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Ustavného sadu Slovenskej republiky
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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ 12. februara 2009
predbezne  prerokoval staznost Protimonopolného turadu Slovenskej republiky,
Driefiova 24, Bratislava, vo veci namietan¢ho poru$enia zdkladn€ho prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav azékladnych slobdd v konani

vedenom Najvys$iim stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 SZhpu 4/2008 a takto
rozhodol:

Starnost’ Protimonopolného uradu Slovenskej republiky odmieta ako podant

zjavne neopravnenou osobou.

Oddvodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. januéra 2009
dorutend staznost Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, Drietiova 24, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel* alebo _jurad*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘), ako aj prava
na spravodlivé sadne konanie podfa¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len _.dohovor) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) pod sp. zn. 2 Szhpu 4/2008. Staznost bola odovzdana

na poitovl prepravu 7. januara 2009. Podstatou staZnosti je ndmietka, Ze najvyssi std ako




odvolaci spravny sid odmietnutim odvolani podanych stazovatefom poruSil pravo

staZovatel’a — tradu na pristup k sudu.

70 staznosti vyplyva, Ze na podnet podnikatela spolo¢nosti ANITRAN, s. 1. 0., zacal
stazovatel’ - tirad konanie proti spolo¢nosti Zelezni¢na spolo¢nost’, a. s., vo veci mozného
zneuZivania dominantného postavenia touto spolotnostou. Prvostupiiové rozhodnutie Gradu
& 2004/DZ/2/1/151, podla ktorého konanie na trhu predaja (dodéavky) bezpetnostnych
plastovych plomb (sluziacich na plombovanie prepravovanych celovagonovych
Zelezniénych vozilov) spodivajlice vo vynucovani vyluéného pouZivania iiou dodévanych
bezpeénostnych plastovych plomb na vagonové zasielky je zneuZzitim dominantného
postavenia, malo nadobudnut’ prévoplatnost’ 16. jila 2004. Zhodou okolnosti bolo toto
rozhodnutie doru€ované Zelezniénej spolognosti, a. s., 1. jila 204 — v defi zmeny jej sidla.
Pravny nastupca spolo¢nosti Zelezni¢na spolo¢nost, a. s., Zelezni¢na spolo&nost Cargo
Slovakia, a. s. (d’alej len ,,spolo¢nost™), vSak tradu oznamila, Ze rozhodnutie jej nebolo
dorugené a dozvedela sa o fiom a7 z tlade a médii. Urad v odpovedi oznamil spolo¢nosti, ze

doruCovanie prebehlo spravne.

S ohPadom na uZ marne uplynut lehotu pre podanie odvolania podala spolo€nost’
podnet na preskamanie rozhodnutia uradu mimo odvolacieho konania. Rada uradu,
rozhodujtica o presktimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, dospela k zéveru, ze
namietané nedostatky prvostuptiového rozhodnutia neodévodiiuji jeho zmenu a zru$enie na
zéklade ustanovenia § 65 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskor$ich predpisov.

Spolo¢nost’ nasledne podala Zalobu na ne¢innost, v ktorej Ziadala najvyssi sud
o uloZenie povinnosti uradu dorudit’ jej jeho rozhodnutie. Nasledne najvy$si sud rozhodol,
Ze spolo¢nost’ musi najprv podat’ rozklad, v konani o ktorom sa rozhodne aj o v¢asnosti jeho

podanie.

Nasledne podany rozklad Rada uradu povazovala za oneskorene podany, priCom

zaroveii konStatovala, Ze nieto ddvodov ani na obnovu konania, ani na preskGimanie




rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Proti tomuto aktu (informécii Rady uradu tykajicej
sa rozkladu podaného proti rozhodnutiu ¢. 2004/DZ/2/1/151) aproti prvostupiiovému
rozhodnutiu uradu podala spolo¢nost’ spravnu Zalobu vedenu na Krajskom stde v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 18S263/2006. Krajsky std rozsudkom ¢&. k.
1 S 263/2006-74 prvostupiiové rozhodnutie uradu ¢&. 2004/DZ/2/1/151 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. e) Obg&ianskeho stidneho poriadku (v konani spravneho orgénu bola zistena
takda vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnuté¢ho rozhodnutia) a vec vratil
tradu na d’aliie konanie. Podla krajského stidu Rada uradu pri preskumavani rozhodnutia
mimo odvolaciecho konania nezistila riadne skutkovy stav veci, nezaoberala sa
skuto¢nost’'ou, kto podpisal predmetné splnomocnenie na preberanie zasielok, a¢i je to
v stilade s ¢l. 42 anasl. Postovych podmienok. Rada tradu teda riadne nepreskiimala, €i
podany rozklad neodovodfiuje anovu konania alebo zmenu &i zruSenie rozhodnutia mimo

odvolacicho konania. Podla krajského sudu mala rada Gradu prvostupfiové rozhodnutie

uradu zrusit’.

Urad podal proti rozhodnutiu krajského sidu dve odvolania. V jednom brojil proti
rozhodnutiu o trovach a v druhom namietal nespravne pravne posudenie veci. Podla nazoru
tradu krajsky sud nemal preskimavat’ prvostupiiové rozhodnutie Gradu, kedZe uz bolo
pravoplatné inak ako vylerpanim riadnych opravnych prostriedkov, a to (pozn.) i napriek
skuto¢nosti, Zze doglo k spochybneniu prave dorucovania prvostupfiového rozhodnutia.
Najvyssi sud obe odvolania odmietol uznesenim napadnutym na ustavnom stde s tym, Ze
podla (vtedy) u¢inného znenia Ob&ianskeho sidneho poriadku (a€inného do 15. oktobra
2008 do novely zakonom &. 384/2008 Z. z.) odvolanie nebolo mozné podat’ proti uzneseniu
zrudujicemu rozsudok na zéklade § 250j ods. 2 pism. e) Obcianskeho stdneho poriadku,
a tato nepripustnost’ sa tyka aj vyroku o nahrade ndkladov konania, aj ked’ zakon pripsta
rozhodnut’ o nahrade trov osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej (§ 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Pravny problém spociva teda v otdzke, & prvostupiiové rozhodnutie tradu bolo

riadne dorudené, a&i spravny sid mohol preskimat’ azruSit aj tymto spdsobom




spravoplatnené rozhodnutie, proti ktorému nebol (pozn.: a nemohol byt) podany v¢as

rozklad.

Starovatel v Ustavnej staZnosti rozsiahlym sposobom polemizuje s nazorom
najvyssieho sadu, podfa ktorého zakon neumoZiioval samostatne preskumat’ vyrok
o néhrade trov konania a tvrdi, Ze proti rozhodnutiu o nédhrade trov je odvolanie pripustné
vzdy. Stazovatel’ zdroveti uvadza, Ze najvy$si sud mal napravit’ pochybenie krajskéeho sadu,
ktory nezakonne preskimal prvostupiiové rozhodnutie tradu. Podla staZovatela najvyssi
sad mal odmietnutim podanych odvolani stazovatelovi — uradu odilat’ moznost’ konat’ pred
sidom a porusit zdkladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo ¢l 6

ods. 1 Dohovoru.
II.

Podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny std rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,zékon o Ustavnom
sade) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skuma, &i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie. Podla tohto ustanovenia okrem iného navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym mdZe ustavny sid na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.




Z pohladu stazovatela je predmetom staZnosti tvrdenie, 7e odvolaci spravny sad
(najvy$$i sud) odmietnutim, resp. nepripustenim odvolania proti rozhodnutiu
prvostuptiového spravneho stdu, ktory zrusil rozhodnutie stazovatel’a, porusil jeho pravo na

pristup k sudu.

Zmyslom Ustavnej staznosti je vzdsade ochrana sukromnej sféry fyzickych
a pravnickych o0s6b pred verejnou mocou astym previazané presadzovanie ochrany
are§pektu k Pudskym slobodam u vSetkych organov verejnej moci. Verejna moc je teda
povinna re§pektovat’ a chranit’ Pudské prava, pri¢om obsah tejto povinnosti je podmieneny
charakterom jednotlivych zakladnych prdv. Nositel zakladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktora méa dané zakladné pravo zaruCovat. Existuji
zékladné prava, ktoré prislichaju kazdej Pudske; bytosti, prava, ktoré prislichaji len
Statnym ob&anom, alebo prava, ktorych nositefom moze byt len cudzinec. Pravnickym
osobam prisluchaji len také prdva, ktoré su zlugitelné s povahou pravnickej osoby. Stat
v zdsade nie je nositelom zékladnych prav. Stat nema slobodny priestor a slobodna volu.
Naopak, $tatne organy majii pravomoci a kompetencie. Opaéné vnimanie je absurdné

a zaroveti popierajlice samotnu podstatu pravneho Statu.

Uvedené potvrdzuje aj judikatira ustavného sudu a zahrani¢nych ustavnych sudov
s kompetenciou prerokvat’ ustavnt staznost. Prvym naznakom tejto judikatiry bolo
uznesenie sp. zn. 1. US 29/97 este z &ias podnetu. Nasledovali d'alsie uznesenia napr. sp. zn.
1L US 187/03, IL. US 19/04, 1. US 69/04 (gast I, odsek 5), IV. US 149/04, IIL. US 115/06,
1. US 239/07 alll. US 329/07. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomenul taktieZ ¢l. 34
dohovoru, ktory explicitne zakazuje vladnym organom vysokych zmluvnych stran podavat
staznost’ na Eurdpsky sad pre 'udské priva. Rovnaky pristup fnoino pozorovat’ v Ceskej
republike (porovnaj stanovisko sp. zn. PL. US-st 9/99, uznesenie sp. zn. III. US 516/03,
z ostatnej doby uznesenie sp. zn. L. US 3103/08, http://nalus.usoud.cz ), v Slovinsku (sklep
Up-98/06 z 21. decembra 2000, www.us-1s.s1) a v Chorvétsku (U-II1-4845/2004,

www.codices.coe.int).




Ustavny sad v8ak zarovell uznava, Ze mdzu existovat osobitné pripady, v ktorych
predchadzajuce zavery nemusia platit’ jednozna¢ne. Tyka sa to hlavne pripadov namietania
porusenia procesnych prav, teda prave predmetnej veci. Spravny sid najprv zrusil
rozhodnutie stazovatela, spravneho organu. Nésledne stazovatel podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie. Druhostuptiovy spravny sud odmietol odvolanie ako nepripustné.
Rozhodol teda procesne, Ze v danej pravnej situdcii nemozno proti vyroku prvostuptiového

sudu podat’ odvolanie.

Spravny organ podal proti tomuto rozhodnutiu druhostupiiového spravneho sidu
Gistavn( staznost’, pricom namietal, Ze bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu, resp.

bola mu odiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Podl'a nazoru Gstavného stdu konanie pred spravnym sidom suvisi s postavenim
stazovatela ako nositela moci, aj ked’ pred sadom tito moc vrchnostensky nevykonava,
apreto aj procesné prava si prepojené s jeho mocenskym postavenim, aich poruSenie
neméze byt teda namietané cez Gstavni staznost. Sudna ochrana zvlast v sprdvnom
stdnictve savisi taktieZ s ochranou slobodnej sféry sikromnych osdb, a to $pecificky pred
vykonnou mocou. StaZovatel sa snazi cez opravny prostriedok, ktory mu odoprel
druhostupiiovy spravny std (najvy$si sid), zvratit’ pre neho nepriaznivé rozhodnutie, ¢im by
mohol poskodit sukromnu osobu - Zalobcu v spravnom stdnictve. Uz spravny sid je
ochranou pred $tdtom, a tak nemdze byt Gstavny sad ochranou spravneho organu pred
spravnym sudom. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v predmetnej veci povaZuje Ustavny sid

stazovatela za zjavne neopravnenu osobu.

Stazovatel argumentoval v prospech svojej sposobilosti podat Ustavnd st'aznost’
jednak tym, Ze nevykondval svoju vrchnostenskd moc, a taktieZz tym, e ma postavenie
pravnickej osoby. Prdvna uprava v Slovenskej republike je neobvykld tym, Ze Statnym
organom zo zakona priznava postavenie pravnickych osdb. Této skutocnost’ je pozostatkom
socialistickej koncepcie organizacii v systéme nerozliSujicom verejné a stkromné pravo.
Samotné postavenie pravnickej osoby neopréaviiuje organ verejnej moci na podanie Gistavne]

staznosti. Organ verejnej moci je vykonavatelom moci, je nositelom kompetencii a len




zo zotrvacnosti a z dévodov hospodarskych mé postavenie pravnickej osoby. Ak je spravny

organ zalovany spravnou Zzalobou, ma pasiviou procesnopravnu subjektivitu zo zdkona,

Obcianskeho stdneho poriadku, a nie z titulu postavenia ako pravnickej osoby.

Napokon treba uviest’, Ze Ustavna st'aznost’ nie je beznym opravnym prostriedkom,
ktory je k dispozicii vSetkym ucastnikom predchadzajiucich konani na zvratenie pre nich
nepriaznivého priebehu alebo vysledku konania. Ako uz bolo uvedené, G¢elom ustavne;
staznosti je rozhodovanie o skutocnosti, ¢i napadnuté organy verejnej moci reSpektovali
alebo chranili zdkladné préava a slobody fyzickych alebo pravnickych os6b. Len na zdklade
staznosti osoby, ktora je nositel'om zakladnych prav, a po zisteni, Ze orgdn verejnej moci
porusil zakladné préva, mozno kasaciou zvratit' priebeh alebo vysledok napadnutého

konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009

Serge] KO L, VLo

Za sprévnost vyhotovenia ?redseda sendtu
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