PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2012/ZK/2/1/028 Bratislava 27.06.2012

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia, ako organ prislusny podla zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, Vv spravnhom konani ¢. 0021/0ZDP/2007 zaCatom dna 3.4.2007,
VO veci mozného zneuzivania dominantného postavenia na trhu podnikatelom
eustream, a.s. so sidlom Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava, ICO 35 910 712

rozhodol

tak, ze podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov spravne konanie €. 0021/0ZDP/2007, zaCaté dna
3.4.2007 z vlastného podnetu vo veci mozného zneuzivania dominantného
postavenia podnikatelom eustream, a.s. so sidlom Votrubova 11/A, 821 09
Bratislava, ICO 35 910 712 zastavuje, pretoZze Urad v konani nepreukazal, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenia tohto zakona.

Odovodnenie:

(1) Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia (dalej len ,urad”, resp. ,PMU“) vydal dha 14.12.2007 rozhodnutie
¢. 2007/DZ/2/1/105, ktorym rozhodol, Ze:



1. konanie podnikatela SPP — preprava, a.s., so sidlom Mlynské nivy 42, 825
11 Bratislava, ICO 35910 712, spoéivajice vo vynucovani neprimeranej
obchodnej podmienky v suvislosti s rokovanim o pripojeni distribu¢nej siete
spolocnosti GasTrading, s.r.o. so sidlom Safarikova 1, 934 01 Levice
k prepravnej sieti zemného plynu a uzatvaranim Zmluvy o pripojeni
a Dohody o prepojeni so spolo¢nostou GasTrading, s.r.o. so sidlom
Safarikova 1, 934 01 Levice v éase od 21.01.2007 do 09.05.2007 je
zneuZivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania
sluzby pripojenia k prepravnej sieti zemného plynu na tzemi vnutrostatnej
prepustacej stanice Stary Hradok podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a je preto podla
§ 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov zakazané,

2. na zaklade § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
SutaZe a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze za zneuZivanie dominantného postavenia
uvedeného vbode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelfovi
SPP — preprava, a.s., so sidlom Mlynské nivy 42, 825 11 Bratislava, ICO
35910712 penaznu pokutu vo vyske 98 900000,- Sk, slovom
devétdesiatosemmilionovdevétstotisic slovenskych korun, ktord je povinny
uhradit na ucet Protimonopolného uradu  Slovenskej republiky
& 7000060793/8180, KS 1118, VS 200721105 vedeny v Stétnej pokladnici
v lehote do 30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

(2) Proti tomuto rozhodnutiu podal uc€astnik konania rozklad (list ev. pod
&. 5/PMU SR/ 2008 zo diia 2.1.2008). Rada Protimonopolného Gradu Slovenske;
republiky (dalej len ,Rada uradu“), ako organ prislusny na konanie
o rozklade vydala dnha 26.9.2008 rozhodnutie ¢. 2008/DZ/R/2/076, ktorym rozhodla,
Ze rozhodnutie |. stupna meni tak, ze:

Bod 1) vyrokovej Casti rozhodnutia znie:

Konanie podnikatela eustream, a.s., so sidlom Mlynské nivy 42, 825 11 Bratislava,
ICO 35910 712 (do 02.01.2008 SPP — preprava, a.s., so sidlom Mlynské nivy 42,
825 11 Bratislava, ICO 35910 712), spodivajice vo vynucovani odpredaja
pripojovacieho zariadenia pri uzatvarani Zmluvy o pripojeni distribu¢nej siete
spolo¢nosti a Dohody o prepojeni so spolo¢nostou GasTrading, s.r.o. so sidlom
Saférikova 1, 934 01 Levice je zneuzivanim dominantného postavenia na
relevantnom trhu poskytovania sluzby pripojenia k prepravnej sieti zemného plynu na
uzemi vnutroStatnej prepustacej stanice Stary Hradok formou vynucovania
neprimeranej obchodnej podmienky podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 136/2001



Z.z. o ochrane hospodarskej sutaZze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®) a je preto podla § 8 ods. 6 tohto zakona
zakazané.

Bod 2) vyrokovej ¢asti rozhodnutia ostava nezmeneny.

(3) Voci uvedenym rozhodnutiam podal ucastnik konania Zalobu na Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,KS BA"). Tento sa vecou zaoberal a po preskumani veci
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie uradu i postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, boli z hfadiska vymedzenia Zalobnych dévodov v sulade so zakonom,
pretoze Zalovany dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravne pravne
zavery a svoje zavery nalezite odévodnil. Nakofko namietky Zalobcu podla nazoru
KS BA neodbdvodriovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, sud Zalobu ako
neodévodnenu rozsudkom €. 2S 204/08-317 zo dna 30.6.2010 zamietol.

(4) Spolo¢nost eustream, a.s. podala proti rozsudku KS BA odvolanie na NajvysSi
sud SR (dalej len ,NS SR"). Ten sa po preskumani veci s nazorom KS BA nestotoznil
a dna 28.4.2011 rozsudkom ¢&. 4Szh/1/2010 rozsudok KS BA zmenil tak, Zze podla
§ 250j ods. 2 pism. c) ad) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
rozhodnutie Rady uradu zrusil a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie. V rozsudku
pritom vyslovil viacero namietok vocCi rozhodnutiu Uradu a zaviazal urad sa dalej
riadit jeho pravnym nazorom. Rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost dna
18.7.2011.

(5) Na zaklade toho vo veci opatovne konala Rada uradu, ktora dna 21.10.2011
rozhodla, Ze dokazovanie je potrebné doplnit o nové skutoCnosti a opatovne sa
zaoberat niektorymi otazkami, preto rozhodnutim ¢. 2011/DZ/R/2/046 zruSila
rozhodnutie prvého stupfia a vec vratila odboru zneuzZivania dominantného
postavenia na noveé prejednanie a rozhodnutie.

(6) Urad, viazany pravnym nazorom NS SR a Rady Uradu preto opatovne vo veci
konal a dospel k nasledujucim zisteniam.

A. U&astnik konania

v

(7) Podla § 3 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®)
podnikatefom na ucely tohto zakona je podnikatel podfa osobitného predpisu
(Obchodny zakonnik), dalej fyzickda osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia
a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu
suvisiet so sutazou bez ohfadu na to, Ci tieto Cinnosti a konania su alebo nie su
zamerané na dosahovanie zisku.

(8) Spolo¢nost SPP — preprava, a.s., so sidlom Mlynské nivy 42, 825 11 Bratislava,
sa od 1.1.2008 premenovala na eustream, a.s. a od 1.3.2012 spolo¢nost’ eustream,



a.s. zmenila sidlo spolo¢nosti na Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava. Urad preto
v rozhodnuti uvadza tam, kde je to pre vyznam veci potrebné, pévodny nazov
spolo¢nosti, ako bol pouzZivany v danom Case, v ostatnych pripadoch pouziva novy
nazov spolocnosti eustream, a.s.

(9) Spolocnost’ eustream, a.s. je podla vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 3480/B pravnickou osobou s pravnou
formou akciova spolo¢nost. Hlavnym predmetom podnikania spolo¢nosti eustream,
a.s. je preprava zemného plynu. Na uvedeny predmet podnikania jej bolo Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSO") vydané povolenie ¢. 2006P 0071
na dobu neurcitu s terminom zacatia vykonu cinnosti 1.7.2006.

(10) Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, je spoloCnost eustream, a.s.
podnikatefom podfa § 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, je teda aj podnikatefom aj podfa § 3 ods. 2 zakona
a podlieha pésobnosti zakona podla § 2 ods.1 pism. a).

(11) V zmysle ustanovenia §25 ods.3 pism. b) zakona uc€astnikom konania
v pripade zneuzivania dominantného postavenia je podnikatel, ktorého €innost alebo
konanie je moznym zneuzivanim dominantného postavenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze v spravnom konani €. 0021/0ZDP/2007 je jedinym ucastnikom konania
podnikatel eustream, a.s.

(12) Pocas spravneho konania, ktoré prebiehalo pred uradom po vrateni veci na
nové prejednanie Radou uradu ucastnik spravneho konania splnomocnil na
zastupovanie pred uradom pravneho zastupcu JUDr. Oliver Korec, advokat,
Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava, ICO 31769969 na zastupovanie v plnom rozsahu.
(13) Zakonom ¢. 387/2011 Z. z., u€innym od 1.1.2012 doslo k zmene a doplneniu
zakona. Ustanovenia relevantné pre posudenie tohto pripadu zostali nezmenené,
urad preto v texte odévodnenia tohto rozhodnutia pouziva jednotny nazov ,zakon®.

B. Kompetencia uradu

(14) Urad a Rada Uradu sa poéas spravneho konania, ktoré predchadzalo sidnemu
prieskumu predmetnej veci, viackrat zaoberali otazkou kompetencie konat’ v danej
veci, aby sa prediSlo moznému kompetenénému konfliktu. Kedze v odvetvi
plynarenstva existuje sektorovy regulator — URSO, urad ho opakovane oslovil
s otazkami ohfadne jeho pravomoci posudit a sankcionovat predmetné konanie
spoloCnosti eustream, a.s. Na zaklade odpovedi URSO, ako aj po prehodnoteni
legislativy v oblasti energetiky, urad a Rada uradu dospeli k zaveru, Ze urad v danej
veci ma kompetenciu konat a tuto nestratil ani podla § 2 ods. 6 zakona. Toto
ustanovenie bolo zo zakona v roku 2009 vypustené a v suCasnosti zakon uz toto
ustanovenie neobsahuie.

(15) Vodi rozhodnutiam podal u€astnik konania Zalobu na KS BA. Tento sa vecou
zaoberal a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie uradu i
postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli z hfadiska vymedzenia Zalobnych
dovodov v sulade so zakonom, pretoze zalovany dostatoCne zistil skutkovy stav veci,



vyvodil z neho spravne pravne zavery a svoje zavery nalezite oddévodnil. Konkrétne
vo vztahu ku kompetencii uradu KS BA uviedol, Zze pravomoc uradu na
prejednavanie a postih predmetného skutku podla zakona bola dana, aj ked iSlo
0 konanie subjektu regulovaného sektorovym regulatorom, pretoze URSO nemal
priame pravne nastroje na to, aby postihol konanie eustream, a.s.* S tymto pravnym
nazorom sa NS SR nestotoznil.

(16) NS SR vo svojom rozsudku uviedol: ,Sudu bol tiez predlozeny list URSO
adresovany uradu — OZDP ¢. 1640/URS0O/2007 z10.5.2007 ako Stanovisko,
z ktorého povaZuje odvolaci sud za dbévodné uviest nasledovné: ,V pripade, ak
prevadzkovatel siete neplni, pripadne porusuje povinnost vyplyvajucu z uvedenych
ustanoveni Zakona o energetike (predtym v texte uvedeny § 41 ods. 6 pism. f) a k)
ako aj § 13 ods. 2 zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov /dalej len
,zakon o regulacii‘/) je dana kompetencia URSO, resp. vecne prislusného

Jik

organiza¢ného utvaru v tejto veci konat’ a rozhodnut®, pricom poukazal na konkrétne
ustanovenia zakona oregulacii atiez zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike
a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o energetike*). Dalej sa v stanovisku
uvadza: ,Uvedené zakonné ustanovenia priznavaju URSO vseobecnu kontrolnu
a sankénu kompetenciu v oblasti requlacie sietovych odvetvi podla ZoRSO a ZoE.
V pripade, ak sa naplni vecna podstata vysSie spomenutych zakonnych ustanoveni,
URSO v ramci svojej pésobnosti pristupi k uplatriovaniu kompetencii mu danych
prislusnymi ustanoveniami ZoRSO a ZoE*. Uvedenym stanoviskom sa Zalovany
nezaoberal.“

(17) Zalozenie kompetencie PMU podla nazoru NS SR ,nemozno vyvodit ani
z tvrdenia Zalovaného uvedeného v rozhodnuti, ako aj v priebehu sporu, Ze URSO
Ziadnym spdésobom vo veci nekonal, ani neprijal Ziadne rozhodnutie, ¢i iné regulacné
opatrenie, a Ze zo strany URSO nebol prijaty Ziaden zaver ohladom opravnenosti
poZiadavky jednej alebo druhej strany vo veci vlastnictva pripojovacieho zariadenia.
S uvedenym konsStatovanim Zalovaného mozno suhlasit len potial, pokial sa URSO
priamo nevyjadril k otazke ,odpredaja“ a ,vlastnictva® pripojovacieho zariadenia ako
k vecnému obsahu Zmluvy a Dohody. AvSak zaver otom, Ze URSO Ziadnym
spdésobom vo veci nekonal, neprijal Ziadne rozhodnutie, ¢i iné requlacné opatrenie, je
jednak v rozpore s obsahom spisov _a nezodpoveda najmé obsahu schvaleného
Prevadzkového poriadku, najmé jeho ¢&l. 7 ako celku, ktorym bolo uéinené zadost
zakonnej poZiadavke upravit v Prevadzkovom poriadku aj podmienky ,pripojenia“, ¢o
v pévodne schvalenom Prevadzkovom poriadku absentovalo. Je pritom podla nazoru
sudu irelevantné, ¢i URSO rozhodlo o schvaleni prevadzkového poriadku s cielom
vyriedit_spornu_situaciu v prospech jednej Ci druhej strany (pokial ide o otazku
vlastnictva pripojovacieho zariadenia), ¢im by deklaroval, ako uvadza Zalovany,
kompetenciu vo veci konat (pozri dévody Zalovaného na str. 13 ods. 3 rozhodnutia
o rozklade), alebo ¢i schvalil predloZzeny navrh zmeny Prevadzkového poriadku, ktory
mohol predloZit’ len prevadzkovatel prepravnej siete (PPS), ako vSeobecnu upravu
platnu pre kazdy pripad pripojenia.“

(18) Osobitne NS SR poukazuje na ,list URSO adresovany  Zalovanému
¢. 31568/2008/BA z 18. 3. 2008, v ktorom URSO v bode 1 sice konStatuje, Ze podla

! Rozsudok &. 2S 204/08-317 zo dia 30.6.2010; str. 13, ods. 2.



§ 5 ZoRSO nepatri do jeho pbdsobnosti vyjadrovat sa k obsahu zmluvy o pripojeni,
avSak uvadza aj viaceré dalsie skuto¢nosti, ktorymi sa Zalovany nezaoberal. Z listu
o.i. vyplyva, Ze navrh Prevadzkoveho poriadku prepravnej siete spoloCnosti
eustream, z 13.3.2007 urad po dékladnom posudeni a po zvazeni, Ze predloZzeny
navrh nie je vrozpore so zakonom ani inym predpisom schvalil dna 16.5.2007
a vydal o tom rozhodnutie ¢. 0003/2007/04/PP.*

(19) Rada uradu v rozhodnuti €. 2011/DZ/R/2/046 na zaklade uvedeného zaviazala
prvostupnovy organ ,opétovne sa zaoberat posudenim svojej kompetencie podla
§ 2 ods. 6 zakona v zneni platnom a uc¢innom v rozhodnej dobe, t,., i ide o pripad
obmedzenia sutaze, posudenie ktorého patri do pdsobnosti iného organu, ktory
zabezpecCuje ochranu sutaZze podlfa osobitného predpisu. V tejto suvislosti bude
musiet naslednej vyhodnotit vSetky vyjadrenia URSO, obsiahnuté v spise a podla
okolnosti poziadat URSO o dalsie vyjadrenia“.

(20) Kedze NS SR namietal nespravne vyhodnotenie kompetencie uradu konat' vo
veci a povazoval za nedostatoCnu komunikaciu v tomto smere s URSO a MH SR,
urad sa posudenim kompetencie znovu zaoberal, priCom uskutoCnil stretnutie
s tymito dvomi Gradmi. Z rokovania vyplynula tiez otazka moznej kompetencie SEI
konat' v danej veci, preto sa urad obratil so ziadostou o stretnutie aj na tuto instituciu.
Na zaklade opatovného prehodnotenia spisového materialu a v8etkych podkladov
ziskanych tak v pévodnom, ako aj v novom konani, dospel urad k nasledujucim
zisteniam a zaverom.

(21) Ustanovenia § 41 ods. 6 pism. f) a k) zakona o energetike hovoria, Ze
prevadzkovatel prepravnej siete je povinny

f) wuzatvorit zmluvu o pristupe do prepravnej siete a zmluvu o pripojeni
k prepravnej sieti s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické
a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k prepravnej sieti,

K) pripojit prevadzkovatela distribu¢nej siete k prepravnej sieti.

§ 13 ods. 2 zakona o regulacii, okrem iného, ustanovuje:

(2) Regulovany subjekt je povinny

a) vykonavat' regulovanu c¢innost v sulade s tymto zakonom a osobitnymi
predpismi (pozn. zakon o energetike, zakon o tepelnej energetike a dalSie),

b) dodrZiavat ur¢eny spésob cenovej regulacie a uskutoCriovat dodavky tovaru
a sluzieb v sulade so schvalenymi alebo ur¢enymi cenami,

g) dodrzZiavat standardy kvality dodavaného tovaru a poskytovanej sluzby
ustanovené uradom,

h) vykonat opatrenia uloZzené uradom,

i) dodrZiavat pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom,

0) zverejnit platné ceny tovarov a sluZieb, ktoré podliehaju cenovej regulacii,
ako aj podmienky ich dodavky alebo poskytovania spésobom a v lehotach
ustanovenych uradom,

p) poskytovat uradu potrebnu sucinnost pri vykone pésobnosti uradu podla
tohto zakona a osobitnych predpisov v lehotach uréenych uradom, najméa
poskytovat’ mu potrebné pravdivé podklady a informéacie,

q) umoznit pristup do sustavy, siete alebo zasobnika dalsim osobam podfa
osobitného predpisu a rozhodnutia tradu.



(22) Ako sa uvadza, tieto ustanovenia su vSeobecného charakteru a davaju URSO
vSeobecnu kontrolnu a sankénu pravomoc vV oblasti regulacie a URSO pristupi
k uplatfiovaniu svojich kompetencii, danych mu zakonom, ak sa naplni ich konkrétna
vecna podstata. Z uvedeného treba poukazat najma na fakt, Ze tato vSeobecna
kontrolna a sank¢éna pravomoc URSO je dana len v oblasti regulacie a nie v oblasti
ochrany hospodarskej sutaze a kompetencie URSO konat’ su v zakone o regulacii
presne Specifikované. URSO neméze konat v akomkolvek pripade, ale len vtedy, ak
déjde k naplneniu vecnej podstaty konkrétneho ustanovenia osobitnych predpisov,
teda bud k poruseniu regulacie, alebo poruseniu opatreni uloZzenych tymto uradom.
V pripade iného konania regulovaného subjektu, na ktoré zakon nepamata, nema
URSO Ziadnu kompetenciu zasiahnut. Preto bolo v kazdom konkrétnom pripade
potrebné posudzovat moznu kompetenciu regulatora nie podla vSeobecnych
kontrolnych ustanoveni, ale podla konkrétnych pravomoci obsiahnutych v danom
zakone.

(23) Ak sa teda vratime ku zneniu § 2 ods. 6 zakona, PMU stracal kompetenciu
konat len vtedy, ak mal vdanom konkrétnom pripade obmedzenia sutaze
kompetenciu konat’ iny organ podfa osobitného predpisu. Z toho vyplyva, Zze ak
URSO takuto konkrétnu kompetenciu podla prisluSnych osobitnych predpisov nema
stanovenu, PMU nemohol svoju kompetenciu podla § 2 ods. 6 zakona stratit’.

(24) Urad posudzoval pripad vynucovania neprimeranych obchodnych podmienok,
tj. § 8 ods. 2 pism. a) zakona, teda skutok, ktorého podstata spociva v tom, Ze
podnikatel v dominantnom postaveni trva na splneni podmienok, ktoré su v danom
obchodnom vztahu neprimerané a obchodny partner, ktory je od dodavok
dominantného podnikatela zavisly, je tym nuteny na ne pristupit. Posudenie tohto
typu obmedzenia sutaze nie je v kompetencii ani URSO ani SEI. Toto vo svojom liste
adresovanom PMU zo diia 22.3.2007 ako aj v liste adresovanom spolognosti
GasTrading, s.r.o. dia 3.4.2007 potvrdil aj URSO, ked uviedol, Ze podla § 5 zakona
o regulacii nema v kompetencii vyjadrovat sa kzneniu zmluvy o pripojeni
k prepravnej sieti. Zaroven v tomto liste uviedol, ze priestor na konanie URSO
v danej veci je posudenie, Ci Ziadatel o pristup alebo pripojenie k sieti spinil
obchodné a technické podmienky stanovené energetickou legislativou a tieto podla
neho v danom pripade GasTradingu, s.r.o. splnené boli.

(25) Je teda zrejmé, Ze URSO mézZe posudzovat len obchodné a technické
podmienky stanovené energetickou legislativou, ato len z hladiska ich splnenia
alebo nesplnenia. Nema vSak kompetenciu hodnotit primeranost ¢i neprimeranost
podmienok, ktoré si strany dohodnu v zmluve. Odpredaj Pripojovacieho zariadenia
nebola ani obchodnou, ani technickou podmienkou v zmysle energetickej legislativy.
Bola to podmienka, ktora iSla nad ramec toho, €o boli strany povinné si v Zmluve
o pripojeni dohodnut. URSO sa preto k tejto podmienke nemohol vyjadrit, nemohol
posudit jej primeranost, ani zaCat voci spoloCnosti eustream, a.s. v tejto veci Ziadne
spravne konanie pre obmedzenie sutaze.

(26) Pocas druhostupriového konania sa Rada uradu znovu obratila na URSO
s otazkou, ako méze URSO =zasiahnut, ak sa prevadzkovatelia prepravnej
a distribu¢nej siete nevedia dohodnut na obsahu Zmluvy o pripojeni. V odpovedi zo
dra 18.3.2008 URSO opakovane odpovedalo, Zze podla § 5 zakona o regulacii



nepatri do jeho pbésobnosti vyjadrovat sa k obsahu zmluvy o pripojeni k prepravnej
sieti.

(27) Dna 16.3.2011 NS SR poziadal URSO o vyjadrenie Kk otazke, akym
konkrétnym spésobom moéze ovplyvnit bezpecCnost, spolahlivost a efektivnost
prevadzkovania prepravnej siete skutoCnost, ak je pripojovacie zariadenie vo
vlastnictve prevadzkovatela distribu¢nej siete. URSO drfia 25.3.2011 na tuto otazku
odpovedal, Zze v zaujme zabezpeCenia nediskriminaCného, transparentného,
bezpeéného pristupu, pripojenia a prevadzkovania siete je prevadzkovatel siete
povinny urCit technické podmienky a dodrzat’ kritéria technickej bezpecnosti siete.
Podrobnosti stanovuje vyhlaska MH SR ¢&. 337/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o rozsahu technickych podmienok pristupu a pripojenia do sustavy
a siete a pravidla prevadzkovania sustavy a siete. KedZe gestorom tejto vyhlasky je
MH SR, URSO odporucilo sudu obratit sa s danou otazkou na MH SR. Listom zo dna
12.4.2007 MH SR uviedlo, Zze nema kompetencie na posudzovanie vplyvu vilastnictva
pripojovacieho zariadenia vo vztahu k bezpec€nosti, spolahlivosti a efektivnosti
prevadzkovania prepravnej siete a ze uvedené vztahy by mali byt upravené zmluvne
na urovni podnikatelskych subjektov v sulade s postupmi stanovenymi prislusSnymi
predpismi.

(28) Z vySSie uvedeného podfa nazoru uradu vyplyva, Ze otazka vlastnictva (resp.
odpredaja) Pripojovacieho zariadenia nebola ani obchodnou ani technickou
podmienkou v zmysle energetickej legislativy, iSlo o inu zmluvnu podmienku, a jej
dohodnutie bolo vylu€ne na véli zmluvnych stran. KedZze vSak NS SR povaZzoval za
potrebné znovu sa touto otazkou zaoberat a opatovne oslovit URSO aj MH SR, urad
tak urobil a dha 2.2.2012 uskuto¢nil rokovanie s oboma uradmi.

(29) Na rokovani k predmetnej problematike URSO uviedol, Ze ,V tom ¢ase nikto
nepredpokladal, Ze sa na prepravnu siet bude niekto novy pripajat, preto to nebolo
nijako legislativne osetrené. Nikde nebolo napisané, ¢o je podmienka pripojenia, ako
sa ma vypocitat cena za pripojenie, GasTrading a eustream si to v podstate sami
tvorili. URSO nemohol do zmluvy zasiahnut, lebo nema/nemal kompetenciu
vyjadrovat’ sa k podmienkam zmluvy. ... V pripade, ak sa nevedia dohodnut na inych
ako predpismi poZadovanych podmienkach, URSO im nemdZe robit arbitra.
Distribu¢nu siet’ by mal prevadzkovatel pripojit bezodkladne po splneni obchodnych
a technickych podmienok a ostatné sporné podmienky si maju strany dorieSit
dodatoéne, mimo zmluvy o pripojeni.

]

(30) Co sa tyka § 41 ods. 6 zakona o energetike, URSO na rokovani poukazal na
rozdiel medzi pripojenim k sieti a pristupom k sieti. Kym odmietnutie pristupu k sieti
by podla uvedeného ustanovenia zakona rieSil URSO, odmietnutie pripojenia k sieti
by postupili na SEl. Rovnako sa vyjadrilo aj MH SR, ktoré tiez uviedlo, Ze podnety
tykajuce sa odmietnutia pripojenia k sieti by mala riesit SEI.

(31) Urad na zaklade uvedenych informacii uskutoénil dia 16.2.2012 rokovanie so
zastupcami SEI, ktori k otdzke odmietnutia pripojenia k sieti uviedli, ze ,SEI méze
posudzovat len podmienky stanovené v energetickej legislative, najmé& vsSak
podmienky technického charakteru®. Ak su vnavrhu zmluvy nejaké dalSie

2 Spisovy material — por. €. 2; Zapisnica z rokovania, str. 2 ods. 5 a str. 3 ods. 9



podmienky, tie uz nema v kompetencii posudit, a domnieva sa, Ze tam uz je priestor
pre postidenie tychto podmienok PMU.2

(32) Na _zaklade rokovani uskuto€nenych so vSetkymi tromi uradmi teda mozZno
konstatovat, ze URSO, resp. SEI maju kompetenciu posudzovat' len splnenie alebo
nesplnenie obchodnych a technickych podmienok stanovenych v energetickej
legislative, avSak nemaju kompetenciu posudzovat’ primeranost, &i neprimeranost
akychkolvek dalSich podmienok, ktoré si do zmluvy doplnia zu€astnené strany nad
ramec platnej energetickej leqislativy. K splneniu obchodnych a technickych
podmienok sa URSO, resp. SE| zaroveri vyjadruju len v pripade, ak na zaklade
podnetu rieSia mozné poruSenie § 41 ods. 6 zakona o energetike, teda v pripade
podozrenia na odmietnutie pristupu alebo pripojenia k sieti. Tieto urady vSak nikdy
nezasahuju do procesu uzatvarania zmluv, pretoZe nemaju kompetenciu v tomto
smere do zmluvy zasahovat.

(33) Co sa tyka vyjadrenia URSO v stanovisku zo diia 10.5.2007, kde URSO
konStatuje, Ze ak sa naplnia podmienky zakona o energetike (§ 41 ods. 6 a § 13), je
dana kompetencia URSO vo veci konat a rozhodnut, PMU méze konstatovat, Ze
uvedené ustanovenia zakona o energetike sa tykaju len kompetencii v oblasti
porusenia podmienok regulacie, pristupu k sieti, pripojenia k sieti a pod., no nedavaiju
URSO kompetenciu konat’ v pripade posudenia primeranosti podmienok zmluvy,
teda kompetenciu konat v pripade, ktory posudzoval PMU.

(34) Podla NS SR dévody, ktoré viedli URSO k prijatiu Dodatku k Prevadzkovému
poriadku su irelevantné a je nesporné, Ze k doplneniu Prevadzkového poriadku doslo
vzhladom na aktualnu potrebu tejto upravy. Zaroven Rada uradu tiez v rozhodnuti
€. 2011/DZ/R/2/046 konStatovala, ,Ze v zmysle pravneho nazoru sudu urad bude
musiet vyhodnotit okolnosti prijatia dodatku k Prevadzkovému poriadku a jeho
schvalenia URSO av tejto suvislosti vyhodnotit vyjadrenia URSO a MH SR,
obsiahnuté v spise, resp. zaobstarat' aj dalSie, ak to bude potrebné“. K tomuto
uvadzame nasledovné.

(35) PMU ma vseobecnu kompetenciu konat vo vsetkych pripadoch obmedzenia
sutaze, ku ktorym na trhoch méze dojst. Tuto svoju kompetenciu mohol podla
ustanovenia § 2 ods. 6 zakona PMU stratit len v takom pripade, ak by konkrétny
pripad obmedzenia sutaze mohol posudzovat iny organ podla osobitného predpisu.
Znamena to, Ze musi existovat iny organ, ktory musi mat kompetenciu konat
v danom konkrétnom pripade, priCom musi ist o totozny skutok a tento skutok musi
byt posudzovany z pohfadu obmedzovania sutaze. Musel by teda existovat iny
organ, ktory ma kompetenciu posudit to _isté obmedzenie sutaze, ktoré posudzuje
v danom pripade aj PMU (totoznost' skutku). Len vtedy by PMU svoju kompetenciu
stratil. V pripade konania vodi spoloénosti eustream, a.s. PMU posudzoval spravny
delikt zneuZivania dominantného postavenia formou vynucovania neprimeranej
obchodnej podmienky. Tento skutok, toto obmedzenie sutaze, zarovefi nemohol
posudit Ziadny iny organ, pretoze Ziadny iny organ nemal v danom Case (a ani
v su€asnosti nema) kompetenciu posudit obmedzenie sutaze formou vynucovania
neprimeranych obchodnych podmienok v plynarenstve.

3 Spisovy material — por. €. 4; Zapisnica z rokovania, str. 2 ods. 7



(36) Schvalenie Dodatku k Prevadzkovému poriadku prevadzkovatela prepravnej
siete nebolo podla vyjadrenia URSO na rokovani dnha 2.2.2012 reakciou na spor
medzi spolo¢nostami eustream, a.s. a GasTrading, s.r.o. pri uzatvarani zmluvy.
URSO uviedol, Ze prijatie dodatku k Prevadzkovému poriadku nebolo jeho iniciativou.
Niektoré zalezitosti by sice mohli rieSit aj z vlastnej iniciativy, ale to nie je tento
pripad. Keby URSO chcel v tejto veci (spor eustream, a.s. a GasTrading, s.r.o0.)
nieCo menit, asi by vprvom rade skusil zmenit nariadenie vlady ateda nie
Prevadzkovy poriadok. Treba tiez zdbraznit, Ze iSlo 0 navrh spoloCnosti eustream,
a.s. upravit' ur€itym spésobom podmienky prevadzkovania siete do buducnosti, teda
nie o zasah URSO vodéi podnikatelovi, ktorého konanie by URSO posudzoval
z pohladu poruSenia pravnych predpisov. Samotny URSO by sice teoreticky mohol
konat' vo veci zmeny Prevadzkového poriadku, ako sa vSak sami vyjadrili, v tomto
pripade tomu tak nebolo.

(37) Ak URSO schvalil dodatok k Prevadzkovému poriadku spolo¢nosti eustream,
a.s., neSlo vtom pripade o posudenie obmedzenia sutaze spdésobené konanim
spoloCnosti eustream, a.s., a teda nie je dana totoznost skutku, ktoru predpokladal
§ 2 ods. 6 zakona, ktorého ciefom bolo zabranit, aby v tej istej veci konali dva
organy, pretoze by dochadzalo k poruseniu zasady ne bis in idem. PMU by stratil
kompetenciu konat len vtedy, ak by v danom konkrétnom pripade obmedzenia
sutaze konal vo€i tomu istému podnikatelovi iny organ (zvy€ajne regulacny organ)
podla osobitného predpisu. URSO vSak voci podnikatelovi eustream, a.s. (totoznost
ucastnika konania) vo veci obmedzenia sutaze (totoZnost skutku) nemohol konat.
Preto ani nedochadzalo a nemohlo v danom pripade ddjst k poruSeniu zasady ne bis
in idem. PMU teda svoju kompetenciu podla § 2 ods. 6 zakona nestratil.

(38) NS SR vo svojom rozsudku poukazal tiez na to, ,... Ze spravne konanie
0 schvaleni dodatku upravujuceho podmienky pripojenia sa zacalo 13.3.2007 (teda
pred zacatim spravneho konania Protimonopolnym uradom) a skondcilo schvalenim
dodatku, vydanim rozhodnutia zo 16.5.2007 (pred ukonéenim konania PMU). URSO
teda konal o navrhu na udpravu podmienok pripojenia v Prevadzkovom poriadku
Zalobcu z Gasti v rovnakom éase ako PMU konal o ochrane hospodarskej sutaze pre
vynucovanie neprimeranej obchodnej podmienky v suvislosti s uzatvaranim Zmluvy
0 pripojeni a Dohody o prepojeni.

Podla néazoru odvolacieho sudu z uvedeného vyplyva, ?e PMU nedostatoéne
vyhodnotil vsetky skutoCnosti rozhodujuce pre uplatnenie svojej kompetencie ako
vSeobecného organu ochrany hospodarskej sutaze, kedze nevylucil pochybnosti
o tom, Ze na konanie a rozhodovanie je (bol) opravneny podla § 2 ods. 6 ZOHS iny
orgén, ktory je (bol) vrozpore s vychodiskovym tvrdenim PMU o neéinnosti URSO,
o podmienkach pripojenia v ramci svojej kompetencie konal a rozhodoval. Zalovany
vSak svoju kompetenciu z uvedeného hladiska vébec neposudzoval®.

(39) Schvalovanie predlozeného Prevadzkového poriadku, ktory si vypracuje sam
prevadzkovatel prepravnej siete, nie je kompetenciou URSO, ktora by mu
umoznovala posudit spravny delikt, teda protipravne konanie prevadzkovatela
prepravnej siete. Nejde teda o posudzovanie rovnakého skutku podnikatela, ktory by
posudzoval aj PMU a tym padom schvalovanie Prevadzkového poriadku nemozno
povazovat za kompetenciu, ktora by znamenala prekazku konania ne bis in idem.
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(40) Ustanovenie § 2 ods. 6 sa do zakona dostalo novelou €. 465/2002 Z.z., priCom
zo samotnej dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze jeho cielom bolo
zabranit'" dvojitému posudzovaniu toho istého konania, ktoré mohlo predstavovat
suCasne poruSenie dvoch predpisov atym padom by bol zan podnikatel dvakrat
sankcionovany. Aby sa takémuto dvojitému posudzovaniu prediSlo, vlozilo sa do
zakona ustanovenie § 2 ods. 6 zakona.

(41) NS SR tiez vrozsudku uviedol, Ze urad sa v suvislosti s posudzovanim
a schvalenim Prevadzkového poriadku zo strany URSO mal zaoberat otazkou, i tym
nebola vyrieSena predbezna otazka, ktora by odévodriovala postup uradu podla § 40
ods. 1 Spravneho poriadku. Tuto otazku, t.j. €i pripojovacie zariadenie je sucastou
prepravnej siete, zaroven povazoval NS SR za zasadnu aj pre posudenie pravomoci
uradu, ¢im sa urad nezaoberal.

(42) Predbezna otazka je otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci,
ktora je predmetom spravneho konania. ,Poznavacim znakom predbeZnej otazky je
teda ito, Ze odpoved na riu méze byt predmetom iného samostatného konania
(sprévneho, stidneho)** Z tohto teda vyplyva, Ze jedna a ta ista otdzka nemdze byt
predbeznou otazkou a zaroveri vymedzovat kompetenciu uradu. Ak by prisudzovala
kompetenciu inému organu, potom predbezna otazka straca zmysel a ak je to
predbezna otazka, potom je vylucené aby zaroven odoberala kompetenciu uradu.

(43) Je preto mozné len zopakovat vy$sie uvedené, a to ze URSO resp. SEI maju
kompetenciu posudzovat’ len splnenie alebo nesplnenie obchodnych a technickych
podmienok stanovenych v energetickej legislative, av8ak nemaju kompetenciu
posudzovat’ primeranost, i neprimeranost akychkofvek dalSich podmienok, ktoré si
do zmluvy doplnia zu€astnené strany nad ramec platnej energetickej legislativy.
Schvalenie dodatku k Prevadzkovému poriadku nebolo konanim URSO o predbeznej
otazke podfa § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ani konanim vo veci vyhodnotenia
primeranosti alebo neprimeranosti podmienky odpredaja Pripojovacieho zariadenia
v procese rokovani o zmluvach suvisiacich s pripojenim.

(44) Z vysSie uvedeného vyplyva, ze urad v danom pripade mal podl'a zakona
kompetenciu konat'’.

(45) Ugastnik konania namietal, e argument Gradu, Ze URSO, resp. SEl je
kompetentné konat, ak ide o odmietnutie pripojit distribuénu siet, avSak nie je
kompetentné, ak ide o odmietnutie pripojit distribucnu siet pozadovanim
neprijatelnych obchodnych podmienok, je nelogicky, nespravny abez opory
v zakone. Tento svoj zaver odvodzuje ztvrdenia, Ze odmietnutie pripojenia
distribuCnej siete k prepravnej sieti méze mat podobu aj konstruktivneho odmietnutia
a toto konstruktivne odmietnutie méze mat podobu vynucovania si takych podmienok
pripojenia, ktoré su pre zaujemcu o pripojenie neprijatelné.

(46) V tomto pripade si uCastnik konania zamiena dve rozdielne skutkové podstaty,
ked hovori o doévodoch, kedy by mohlo byt ospravedinitelné odmietnutie pripojit
distribuénu siet k prepravnej sieti. Takéto odmietnutie pripojenia by mohlo byt
predmetom spravneho konania SEI v pripade moZného porusenia § 41 ods. 6 pism.

* S. Kositiarova; Spravny poriadok, Komentar, Heuréka 2004;
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k) v pripade, ak by spolo¢nost odmietla pripojit distribucnu siet k svojej prepravnej
sieti (pozri bod 30 rozhodnutia) alebo by to mohlo byt predmetom spravneho konania
PMU v pripade, ak by do$lo k poruseniu § 8 ods. 2 pism. b) zakona, teda
k zneuzivaniu dominantného postavenia formou odmietnutia dodavok, odbytu, di
technického rozvoja na ukor uzivatelov. V pripade konania spoloCnosti eustream,
a.s., ktoré bolo predmetom tohto spravneho konania, vSak bola posudzovana ina
skutkova podstata, a to vynucovanie neprimeranych obchodnych podmienok podla
§ 8 ods. 2 pism. a) zakona. Tuto skutkovi podstatu URSO, ani SEI podla platnej
legislativy ako ani podla ich vlastnych vyjadreni, nemaju kompetenciu posudzovat, €i
postihnut.

(47) Ugastnik konania dalej vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
uviedol, Ze nesuhlasi s posudenim uradu ohladne vyrieSenia predbeznej otazky (vid
bod 41-43 rozhodnutia), priéom sa odvolava na § 5 ods. 1 zakona o regulacii. Urad
musi Vv tejto suvislosti opakovane poukazat na to, Ze URSO neprijalo dodatok
k prevadzkovému poriadku ako reakciu na vyrieSenie sporu medzi spolo¢nostami
eustream, a.s. a GasTrading, s.r.o., navySe ked v Case prijatia predmetného dodatku
uz bola medzi tymito spoloCnostami podpisana kupna zmluva na odpredaj
pripojovacieho zariadenia. URSO sa pri posudzovani navrhu dodatku nezaoberalo
ani otazkou, Ci je potrebné v buducnosti v podobnej situacii zahrnut odpredaj
pripojovacieho zariadenia do Zmluvy o pripojeni alebo Dohody o prepojeni alebo Ci
sa ma pripadny odpredaj rieSit v samostathom zmluvnom vztahu, resp. ¢ ma
prevadzkovatel prepravnej siete v buducnosti takéto pripojovacie zariadenia
vybudovat vzdy sam vo vlastnej rézii a na vlastné naklady.

(48) Predbeznou otazkou sa podla spravneho poriadku rozumie taka otazka, od
posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania.
Na jej vecné rozhodnutie vSak nie je prislusny spravny organ, pred ktorym prebieha
dané spravne konanie, ale iny spravny organ, pripadne sud. Ide teda o otazku, ktora
moze byt predmetom samostatného konania. Uvedené podmienky vSak v pripade
eustream, a.s. splnené neboli.

(49) Predovsetkym PMU je jediny kompetentny organ opravneny posudzovat
skutkovu podstatu vynucovania neprimeranej obchodnej podmienky, a to podla § 8
ods. 2 pism. a) zakona. Obsahom tejto skutkovej podstaty je prave posudenie
primeranosti, €i neprimeranosti obchodnej podmienky v danom zmluvnom vztahu
z pohfadu zneuzivania dominantného postavenia podnikatefa a obmedzenia
hospodarskej sutaze. Ak by urad pripustil, Ze primeranost alebo neprimeranost
obchodnej podmienky posudzuje iny organ, poprel by tym svoju kompetenciu konat
vo veci podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona.

(50) URSO nema kompetenciu posudzovat primeranost zmluvnych podmienok a
poCas spravneho konania vo svojich vyjadreniach opakovane uvadzal, Ze nie je
kompetentny vyjadrovat sa k podmienkam zmluvy (pozri body 24 a 101 rozhodnutia
a zapisnicu zrokovania dna 2.2.2012, str. 2). Jeho pdsobnost je obmedzena
posudzovanim toho, ¢i su alebo nie su vdanom konkrétnom pripade splnené
obchodné a technické podmienky definované v energetickej legislative. Aj v takom
pripade sa vSak vyjadruje len k tomu, ¢i dané podmienky boli splnené alebo splnené
neboli, avSak neposudzuje ich primeranost/neprimeranost v zmluvnom vztahu.
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Posudenie primeranosti, resp. neprimeranosti zmluvnej podmienky nie je otazkou,
ktoru by mohlo URSO rieSit ako predmet samostatného konania. URSO sice v ramci
svojej kompetencie schvaluje navrh Prevadzkového poriadku predloZzeny
prevadzkovatelom prepravnej siete, avSak tento posudzuje len z pohladu, Ci nie je
v rozpore s energetickou legislativou. Cielom takéhoto schvalovacieho konania teda
nie je posudenie primeranosti alebo neprimeranosti jednotlivych podmienok, ktoré si
dotknuté strany dohaduju v procese uzatvarania zmluvy.

(51) Zuvedeného je zrejmé, Ze schvalenie dodatku k Prevadzkovému poriadku
eustream, a.s. nemozno povazovat za rozhodnutie o predbeznej otazke, ktorou by
bol PMU viazany, a to ani napriek tomu, Ze URSO predmetny dodatok schvalovalo
v rovhakom Case, ako konal vo veci zneuzivania dominantného postavenia urad.

(52) Takyto zaver podporuje aj skutoCnost, Zze urad by nemohol dat podnet na
URSO na posudenie predbeznej otazky, €i je pozadovanie prevodu vlastnickeho
prava k Pripojovaciemu zariadeniu neprimeranou podmienkou, pretoze URSO
v takejto veci nembze konat. Rovnako by URSO nemohol sam zacat spravne
konanie o posudenie, Ci je poZadovanie prevodu vlastnickeho prava neprimeranou
zmluvnou podmienkou.

(53) Urad preto zotrvava na svojich zaveroch a konstatuje, Ze otazka primeranosti
podmienky odpredaja Pripojovacieho zariadenia v suvislosti s podpisovanim Zmluvy
o pripojeni a Dohody o prepojeni medzi spoloénostami eustream, a.s. a GasTrading,
s.r.o. schvalenim dodatku k prevadzkovému poriadku nebola vyrieSena a schvalenie
tohto dodatku preto nemozno povazovat' za vyrieSenie predbeznej otazky v suvislosti
s posudzovanim mozného protipravneho konania spolocnosti eustream, a.s. podla
zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

(54) Urad tiez na zaklade pévodného dokazovania ako aj na zaklade doplnenych
vyjadreni URSO, MH SR a SEI povaZuje za jednoznaéne preukazané, ze PMU bol
jedinym organom kompetentnym konat v danej veci a URSO ani SEl nemali
kompetenciu posudit konanie spolo¢nosti eustream, a.s. spocivajuce vo vynucovani
neprimeranej obchodnej podmienky.

(55) Urad sa vymedzenim kompetencie podla § 2 ods. 6 zakona zaoberal najma
na zaklade namietok sudu, avsak je potrebné uviest, ze v zmysle ustalenej judikatuary
europskych sudov sa kompetencie prierezovych a sektorovych regulatorov
neprekryvaju a paralelnou aplikaciou sutaznej a regulacnej legislativy neméze ani
teoreticky dojst’ poruseniu zasady ne bis in idem.

(56) V roku 2009 bolo ustanovenie § 2 ods. 6 zo zakona vypustené a to na zaklade
iniciativy Europskej Komisie, ktora s takymto vykladom nesuhlasila a na zaklade jej
usmernenia nema byt prekazkou konania uradu, ak o tej istej veci uz rozhoduje iny
urad. K tejto problematike sa v pédvodnom rozhodnuti z roku 2008 vyjadrila aj Rada
uradu, ked uviedla: ,V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na judikaturu europskych
sudov a nasledne rozhodovaciu prax Eurdpskej komisie, ktora vychadza z toho, ze
sutazné pravidla mozno aplikovat' naviac aj paralelne popri Specifickej sektorovej
reguléacii vSade tam, kde napriek existencii Specifickej sektorovej regulacie existuje
priestor pre autondmne komeréné spravanie podnikatela, ktoré méze obmedzovat’
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hospodarsku sutaz. Kazdy podnikatel, teda aj ten, ktorého podnikatelské aktivity do
urcitej miery podliehaju sektorovo Specifickej regulacii, je aj nadalej povinny
respektovat’ zakon o ochrane hospodarskej sutaze, ktory sa aplikuje na vsetky
odvetvia a sektory hospodarstva, t.j. aj na sektor plynarenstva. Kompetencia tradu
posudit konanie podnikatelov bez ohladu na to, v akom odvetvi hospodarstva
podnikaju, nebola vylu¢ena Ziadnym pravnym predpisom a pokial konanie eustream-
u, a.s. naplnilo skutkovu podstatu zneuZzitia dominantného postavenia, urad bol

J 6

kompetentny a povinny zasiahnut.

(57) Tento nahlad na uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sutaze narodnymi
sutaznymi autoritami v sektoroch, kde pdsobia aj Specificki sektorovi regulatori, bol
najnovsie potvrdeny aj rozsudkom VSeobecného sudu (6sma komora) z 29. marca
2012 v pripade Telefénica vs. Eurdpska Komisia®. Napr. podra bodu 300
predmetného rozsudku: ,Z toho vyplyva, Ze rozhodnutia prijaté zo strany NRO (pozn.:
Narodny regulaény organ) na zaklade regulacného ramca 2002 nezbavuju Komisiu jej
pravomoci zasiahnut’ v neskorSom Stadiu na ucely uplatnenia ¢lanku 82 ES podla
nariadenia €. 17 aod 1. maja 2004 nariadenia ¢&. 1/2003. Okrem toho Ziadne
ustanovenie uvedeného ramca neuklada Komisii povinnost preukazat existenciu
vynimocnych okolnosti na odbévodnenie jej zasahu v takom pripade, ako tvrdia
Zalobcovia. Preto je potrebné zamietnut argument Zalobcov, podla ktorého
Vv podstate ani Komisia ani narodné organy hospodarskej sutaze nemali analyzovat’
z hladiska prava hospodarskej sutaZe spravanie, ktoré podlieha regulacnym
opatreniam majucim podobné ciele.”

(58) Je pravdou, Ze v tomto pripade nebolo aplikované eurdopske sutazné pravo,
avSak vzhfadom ku skutoCnosti, Ze narodné pravo preSlo procesom aproximacie
s eurépskym pravom pred vstupom SR do EU a slovenské sutazné pravo (konkrétne
§ 8 zakona) vychadza z eurdopskeho sutazného prava, je nepochybné, ze zavery
VSeobecného sudu su platné aj pre aplikaciu narodného sutazného prava.

C. Dokazovanie

(59) Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia namietal, ze
spbsob, akym urad ziskal podklady rozhodnutia, bol v rozpore so zakonom, pretoze
spoloCnost’ eustream, a.s., ako ucCastnik konania, nebola prizvana na ustne
pojednavania nariadené PMU za G&elom vysluchu zastupcov URSO, zastupcov
MH SR, zastupcov SEIl a zastupcov spoloénosti GasTrading, s.r.o. a nemohla pri
ustnom pojednavani uplatnit’ pripomienky, namety, ani klast otazky.

(60) Ustanovenie § 21 spravneho poriadku uvadza, Ze spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu,

® Vid napr. Rozhodnutie Eurépskej komisie — Commission Decision z 21. maja 2003 vo veci Deutsche
Telekom AG, Case COMP/C-1/37.451,37.578,37.579, 2003/707/EC, OJ L 263/9, bod 54., potvrdené
rozsudkom Suadu prvej inStancie zo dnfia 10. aprila 2008, T-271/03, Deutsche Telekom AG v.
Commission of the Europeam Communities

6 Pripad T-336/07 Telefénica, SA and Telefénica de Espana, SA vs. Eurdpska Komisia; bod 293
a nasl. ;
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/12/233&format=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guiLanguage=en
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alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. KedZe Ziadny osobitny zakon nedava uradu
povinnost’ nariadit ustne pojednavanie, z uvedeného je zrejmé, Ze je na posudeni
a zvazeni uradu, Ci z povahy veci vyplyva, Zze ustne pojednavanie by prispelo
k objasneniu veci. Spravny organ teda v danom konkrétnom pripade vyhodnoti, i
povaZzuje za potrebné nariadit ustne pojednavanie. V pripade tohto spravneho
konania voCi spoloCnosti eustream, a.s. uCastnik konania neziadal nariadenie
ustneho pojednavania a urad nepovazoval ustne pojednavanie za nevyhnutné na
objasnenie veci, preto uUstne pojednavanie v tomto spravnom konani nebolo
nariadeneé.

(61) Ustanovenie § 34 spravneho poriadku uvadza, Zze na dokazovanie mozZno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi a podfa § 32 ods. 2 spravneho poriadku sp6sob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ. Podla § 22 ods. 2
zakona o ochrane hospodarskej sutaze zamestnanci uradu maju pravo vyzadovat od
podnikatefov, ako aj od veducich zamestnancov podnikatefa, alebo od inych
zamestnancov podnikatela informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné na Cinnost
uradu a maju tiez pravo vyzadovat aj ustne alebo pisomné vysvetlenie. Podla § 22
ods. 10 zakona urad je opravneny vyzadovat od fyzickych oséb a pravnickych osdb
informacie a podklady o podnikatelovi, ako aj dalSie informacie a podklady
nevyhnutné na Cinnost uradu podla tohto zakona. KedZe spravne konanie sa riadi
zasadou pisomnosti, urad si vacsinu podkladov pre rozhodnutie zvyCajne
zaobstarava prostrednictvom Zziadosti o informacie a podklady v pisomnej forme.
V pripade, ked je to u€elné, urad poziada o poskytnutie informacii ustne na osobnom
stretnuti, z Coho sa spiSe zapisnica. Takato forma bola zvolena aj v tomto pripade.
Stretnutie so zastupcami spolo¢nosti GasTrading, s.r.o. bolo podanim ustneho
vysvetlenia k prejednavanej veci, €o je vsulade s § 22 ods. 2 a stretnutia so
zastupcami URSO, MH SR a SEI sa uskutognili za ugelom ziskania informécii podla
§ 22 ods. 10 zékona. V pripade tychto stretnuti neslo o vysluch svedka, ako to tvrdi
UcCastnik konania, a preto uradu nevznikla povinnost nariadit ustne pojednavanie
v zmysle spravneho poriadku.

(62) Na =zaklade uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, Ze stretnutia so
zastupcami GasTrading, s.r.o., URSO, SEl a MH SR neboli Ustnymi pojednavaniami
a neboli na nich vysluchani svedkovia. VSetky predmetné ddkazy boli zadovazené
v sulade so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze ako aj v sulade so spravnym
poriadkom.

(63) Ugastnik konania vo vyjadreni kvyzve pred vydanim rozhodnutia dalej
namietal, Ze urad prezentuje navrh Zmluvy o pripojeni zo dnha 23.1.2007 ako prvy
navrh obsahujuci poZiadavku odpredaja pripojovacieho zariadenia, priCom podla
ucastnika konania mal urad brat do uvahy aj zapis z rokovania z 25.5.2006, kde bola
otazka vlastnictva tiez rieSena.

(64) Urad sa pocéas spravneho konania zaoberal aj rokovanim z 25.5.2006. Zapis
z tohto rokovania sice preukazuje, Ze predmetom diskusie medzi zastupcami
spoloCnosti eustream, a.s. a GasTrading, s.r.o. bola, okrem iného, aj otazka
vlastnictva pripojovacieho zariadenia v buducnosti, avSak tato otazka bola vznesena
len zo strany spolo€nosti GasTrading, s.r.o. Spolo¢nost eustream, a.s. sa podla
zaznamu z rokovania vyjadrila, Ze na divizii assetu preveri moznosti pripadného
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odkupenia stavby v buducnosti. Takéto vyjadrenie obsiahnuté v zazname
z rokovania vSak eSte nemozno povazovat za Ziadost eustreamu, a.s. o odkupenie
pripojovacieho zariadenia.

(65) Z podkladov, ktoré obsahuje spis kpredmetnej veci vyplyva, Ze
v nasledujucom obdobi (25.5.2006 — 23.1.2007) si strany vymenili viacero navrhov
zmluv v suvislosti s pripojenim, ktoré si vzajomne pripomienkovali, no Ziadna z nich
neobsahovala zmienku o vlastnictve pripojovacieho zariadenia, ¢i Ziadost eustream,
a.s. o0 jeho odkupenie. Ugastnik konania sice v zapisnici zo dfia 24.4.2012 uviedol,
Ze ,Otazka vlastnictva pripojovacieho zariadenia sa priebezne diskutovala. To sa
spominalo na viacerych stretnutiach, avsak nie vzdy sa robili zapisy zo stretnuti,
resp. zapisy neobsahovali doslovny prepis priebehu stretnutia.”, no toto svoje
tvrdenie nedokazal podlozit Ziadnymi zapismi, e-mailami, ¢i inymi dékazmi. Rovnako
druha zmluvna strana nepredlozila Ziadne dokumenty, ktoré by takéto diskusie
potvrdzovali. Prva pozZiadavka eustreamu, a.s. odkupit’ Pripojovacie zariadenie, ktoru
strany pocCas spravneho konania uradu predlozili, sa objavila az v navrhu zmluvy zo
dfia 23.1.2007. Urad preto povazuje svoje zhodnotenie dékazov za spravne.

D. Relevantné trhy

(66) V zmysle § 3 ods. 2 zakona je relevantny trh priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urCitych potrieb z hladiska
uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné.

(67) Pre posudenie zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu urad
najskor definoval relevantny trh.

Tovarovy relevantny trh

(68) Podla § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo vzajomne
zastupitelné tovary schopné uspokojit’ urCitu potrebu uzivatefov, priCom ustanovenie
§ 3 ods. 5 zadkona vymedzuje vzajomne zastupitefné tovary ako tovary, ktoré su
zastupitelné najma z hfadiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia.

(69) Spolo¢nost GasTrading, s.r.o. je prevadzkovatefom lokalnej distribu¢nej siete
v areali Priemyselného parku a zaroven dodavatefom zemného plynu pre
odberatelov sidliacich v Priemyselnom parku. Bez ohladu na to, kto je dodavatelom
zemného plynu pre spolo¢nost GasTrading, s.r.o. (teda Ci je nim vyrobca plynu,
prevadzkovatel podzemného zasobnika alebo iny dodavatel plynu), na dopravenie
zemného plynu ku koncovému odberatefovi potrebuje prevadzkovatel lokalnej
distribuCnej siete prepojit’ svoju siet bud so sietou iného distributora alebo priamo
S prepravnou sietou.

(70) Technické poziadavky na prevadzku distribuCnej siete vratane jej vstupnych
bodov su pritom dané poziadavkami odberu jednotlivych odberatelov.
V Priemyselnom parku je najvaéSim odberatelom spolo¢nost Slovintegra
Energy, s.r.o., ktora na vyrobu tepla a elektrickej energie prostrednictvom
paroplynového cyklu pouziva ako palivo zemny plyn. Paroplynovy cyklus na svoju

16



prevadzku potrebuje tlak minimalne na drovni 4,2 MPa a kapacitu 480 000 m*/def.
Technické poziadavky tohto odberatefa su teda pre danu lokalnu distribu¢nu siet
urujuce a existujuci prepojovaci bod GT RS 6000/2/1-463 s distribuCnou sietou
SPP - distribucia, a.s. tieto poziadavky nedokazal naplinit, kedze jeho maximalny
vystupny tlak predstavuje 0,4 MPa atechnicka kapacita je maximalne
158 000 m®/den (pricom tato kapacita bola dalej limitovana v Dohode o vzajomnom
prepojeni medzi spolo¢nostami GasTrading, s.r.o. a SPP — distribucia, a.s. na
29 000 m®/der).

(71) V § 2 pism. a) bod 12 zakona o energetike sa ustanovuje, Ze narodnou
prepravnou sietou je siet, ktora prepravuje plyn na vymedzenom uzemi. V zmysle
§ 2 pism. c) bod 7 je prepravnou sietou siet kompresorovych stanic a siet
vysokotlakovych plynovodov, ktoré su navzajom prepojené, s vynimkou tazobnej
siete. Prepojenie distribuCnej siete priamo s prepravnou sietou je mozné
s existujucou alebo novovybudovanou prepravnou sietou.

(72) Prepravna siet prevadzkovana spolo¢nostou eustream, a.s. zacCala svoju
prevadzku pred viac ako 40 rokmi. Pozostava z priblizne 2 300 km vysokotlakovych
potrubi navzajom poprepajanych kompresorovymi stanicami (na uzemi SR sa
nachadzaju Styri). Ma S$tyri vstupno-vystupné body: Baumgarten, Lanzhot, Velké
Ka3puéany a agregovany Domaci bod. Kapacita prepravnej siete je priblizne 300 mil.
m®/den.

(73) Vybudovat nové energetické zariadenie, ktorym je aj prepravna siet, mozno
v zmysle § 11 zédkona o energetike iba na zaklade osvedcenia o sulade investicného
zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky. Dlhodobu koncepciu
energetickej politiky schvaluje vlada SR na navrh MH SR. V platnej energetickej
politike, ktora bola uznesenim vlady SR schvalena dna 11.1.2006, (pricom s jej
aktualizaciou sa pocitalo v horizonte piatich rokov), nebolo uvazované s vystavbou
dalSej prepravnej siete zemného plynu. Z toho je mozné usudzovat, ze MH SR by
Ziadnemu subjektu Ziadajucemu o vydanie osvedCenia o sulade investicného zameru
na vybudovanie dalSej prepravnej siete na uUzemi SR, teda ani spoloCnosti
GasTrading, s.r.o., takéto osvedcenie nevydalo. Z tohto dévodu neprichadzalo pre
spoloCnost GasTrading, s.r.o. do uvahy, aby si zakupeny plyn prepravila
prostrednictvom novovybudovanej prepravnej siete, €i uz vlastnej alebo vybudovanej
inym subjektom.

(74) Jedinym rieSenim, ako zabezpeCit prepravu zakupeného zemného plynu do
vstupného bodu distribu¢nej siete spolonosti GasTrading, s.r.o. bolo vyuzit
existujucu prepravnu siet eustream, a.s. a realizovat pripojenie k nej.

(75) Podla Technickych podmienok spoloCnosti eustream, a.s. ktorymi sa urcuju
technické podmienky pristupu, pripojenia do prepravnej siete a prevadzkovania
prepravnej siete“ (dalej len ,Technické podmienky“) sa pod pojmom ,pripojenie*
rozumie subor ukonov a €innosti vykonanych prevadzkovatelom prepravnej siete,
ktoré su nevyhnutné za ucelom spojenia plynového zariadenia ucastnika trhu
s plynom a prepravnej siete.

(76) Ako uz bolo vy$Sie uvedené, spolo¢nost GasTrading, s.r.o., ako prevadzkovatel
distribuCnej siete, nemala inU moznost ako zabezpelit prepravu zakupeného
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zemného plynu do vstupného bodu svojej distribuCnej siete, iba vyuzitim konkrétnej
prepravnej siete eustream, a.s. Preto aj sluzbu pripojenia k prepravnej sieti
potrebovala zabezpe it vyluCne vo vztahu k tejto konkrétnej infrastrukture a tuto
sluzbu jej mohol poskytnut jedine jej prevadzkovatel, ktorym je spoloCnost
eustream, a.s. Preto je sluzba pripojenia k prepravnej sieti eustream, a.s.
nezastupitelna so sluzbou pripojenia k akejkolvek inej infrastruktare.

(77) Urad teda vymedzil tovarovy relevantny trh ako trh poskytovania sluzby
pripojenia k prepravnej sieti zemného plynu.

Il. Priestorovy relevantny trh

(78) Podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona priestorovy relevantny trh je vymedzeny
uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, ze toto uzemie mdze
byt od€lenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

(79) V sucCasnosti sa na uzemi SR vramci prepravnej siete nachadzaju Styri
vnutrostatne prepustacie stanice, ato su prepojovacie body v Rimavskej Sobote,
Starom Hradku, Ivanke pri Nitre a Plaveckom Petre. Vo vSetkych tychto Styroch
prepojovacich bodoch su technologické zariadenia, t.j. predovSetkym prietokove
a tlakové regulacné a meracie stanice. V tychto bodoch je mozné pripojit' distribu¢nu
siet zemného plynu k prepravnej sieti.

(80) Priemyselny park Levice — Géna sa nachadza vo vzdialenosti priblizne 5 km
od vnutrostatnej prepustacej stanice Stary Hradok. Vybudovanie prepojenia na
ktorykolvek iny prepojovaci bod, by bolo pre spolonost GasTrading, s.r.o.
ekonomicky neefektivne, pretoze ostatné prepojovacie body su od arealu
Priemyselného parku vzdialenejSie. Z tohto dévodu spolo¢nost GasTrading, s.r.o.
poziadala Ministerstvo hospodarstva SR o vydanie osvedCenia na vybudovanie
distribuCnej siete zemného plynu s priamym pripojenim na prepravnu siet prave
v tomto konkrétnom prepojovacom bode. Stavat’ energetické zariadenie mozno podla
§ 11 zakona o energetike iba na zaklade osvedc&enia o sulade investiéného zameru
s dlhodobou koncepciou energetickej politiky. KedZe Ministerstvo hospodarstva SR
vydalo predmetné osvedCenie spoloCnosti GasTrading, s.r.o. na vybudovanie
distribuCnej siete s priamym pripojenim na prepravnu siet v prepojovacom bode
Stary Hradok, bola spolo¢nost GasTrading, s.r.o. tymto rozhodnutim viazana
a nemohla svoj investiCny zamer realizovat' inak, ako pripojenim sa na prepravnu siet
v lokalite vnutrostatnej prepustacej stanice Stary Hradok.

(81) KedZe sluzba pripojenia k prepravnej sieti zemného plynu mohla byt poskytnuta
len varedli vnutroStatnej prepustacej stanice Stary Hradok, urad vymedzil
priestorovy relevantny trh uzemim vnutrostatnej prepustacej stanice Stary Hradok.

(82) Na zaklade vy3Sie uvedeného urad definoval relevantny trh ako trh

poskytovania sluzby pripojenia k prepravnej sieti zemného plynu na uzemi
vnutrostatnej prepust’acej stanice Stary Hradok.
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D. Dominantné postavenie

(83) Podla § 8 ods. 1 zakona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi
a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

(84) Vyluénym vlastnikom prepravnej siete zemného plynu na uzemi SR bola v ¢ase
posudzovaného konania spoloCnost SPP, a.s. Najomnou zmluvou na najom

prepravne| siete a prilahlych pozemkov zo dia [ 1’ (dalej len ,Najomna
zmluva®) prenajala spoloénost SPP, a.s. prepravnu siet a prifahlé pozemky
s Gginnostou od | 1° spolo&nosti eustream, a.s. na obdobie [ P°.

(85) Prevadzkovatelom prepravnej siete je podla § 2 pism. c) bod 15 zakona
0 energetike plynarensky podnik opravneny na prepravu plynu podla tohto zakona.
Preprava plynu je podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike podnikanim
v energetike, na ktoré sa podla § 5 ods. 1 a ods. 2 pism. b) vyZzaduje povolenie.
URSO vydal s u€innostou od 1.7.2006 povolenie ¢. 2006P 0071 na prepravu plynu
pre spolocnost eustream, a.s., na zaklade ktorého sa spolocnost’ eustream, a.s. stala
prevadzkovatelom prepravnej siete. Ziadna ina spolo&nost nema a ani nikdy nemala
na uzemi SR povolenie na prepravu plynu. Na to, aby na trhu prepravy zemného
plynu v SR pbésobili su€asne dvaja alebo viaceri podnikatelia, by bolo nutné, aby
existovali dve alebo viac prepravnych sieti. Nie je mozné, aby pri existencii jednej
prepravnej siete existovalo viac podnikatelov vykonavajucich prepravu zemného

plynu.

(86) Sluzbu pripojenia k prepravnej sieti je schopny poskytnut’ jedine ucastnik trhu
s plynom, ktory disponuje potrebnou infrastrukturou a prislusnym povolenim na
podnikanie v energetike. Infrastruktirou potrebnou na poskytovanie sluzby pripojenia
k prepravnej sieti je prepravna siet, ktoru si tento uc€astnik trhu s plynom bud sam
vybuduje alebo si zoberie do najmu existujucu prepravnu siet. Na vybudovanie
prepravnej siete je potrebné vypracovat investicny zamer, ku ktorému, v pripade, Ze
je vsulade sdlhodobou koncepciou energetickej politiky SR, vyda MH SR
osvedCenie o sulade. KedZe platna dlhodoba koncepcia energetickej politiky SR
nepocitala v horizonte minimalne najblizSich piatich rokov s budovanim novej
prepravnej siete zemného plynu na uzemi SR, nebol predpoklad, Zze by MH SR
akémukolvek Ziadatelovi takéto osvedéenie o sulade vydalo. Ziadny dalsi subjekt si
na uzemi SR nemohol vybudovat novu prepravnu siet.

(87) Existujuca prepravna siet, ktora je vo vlastnictve spolo¢nosti SPP, a.s., bola
Najomnou zmluvou dana do najmu spoloCnosti eustream, a.s. na obdobie
[ ]'°. Spolo&nost’ eustream, a.s. (resp. v tom &ase SPP-preprava, a.s.) vznikla
v désledku naplnenia zakonnej povinnosti v zmysle § 42 zakona o energetike
odc¢lenit’ Diviziu Tranzit spolo¢nosti SPP, a.s. do samostatnej dcérskej spoloénosti.
V nadvaznosti na splnenie tejto povinnosti doslo aj k uzavretiu Najomnej zmluvy.

" Informacie v hranatych zatvorkach [...] predstavuji obchodné tajomstvo Géastnika konania.
® Informacie v hranatych zatvorkach [...] predstavuji obchodné tajomstvo Gcastnika konania.
® Informacie v hranatych zatvorkach [...] predstavuji obchodné tajomstvo Gcastnika konania.
1% |nformécie v hranatych zatvorkach [...] predstavuji obchodné tajomstvo uéastnika konania.
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Z tohto dévodu nebolo uzavretie Najomnej zmluvy vysledkom rokovania spolo¢nosti
SPP, a.s. s viacerymi subjektmi.

(88) Keby chcel na trh prepravy plynu vstupit novy subjekt, musel by poZiadat URSO
0 vydanie povolenia na podnikanie v energetike v oblasti prepravy plynu. Jednou
z podmienok na vydanie tohto povolenia je podla § 6 ods. 2 pism. c) zakona
o energetike preukazanie technickych predpokladov na vykonavanie cinnosti, na
ktoré Ziada povolenie. Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky URSO ¢. 375/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pozZiadavkach na preukazanie technickych predpokladov
na podnikanie v energetike, poziadavkach na vzdelanie a na odbornu spdsobilost,
ako aj spbsob ich preukazania (dalej len ,Vyhlaska €. 375/2005 Z. z.%), by Ziadatel
musel preukazat vlastnictvo alebo iny pravny vztah k technologickej Casti zariadenia
na prepravu plynu. Kedze existujucu prepravnu siet uZ ma v najme spolo¢nost
eustream, a.s., nie je mozné, aby v sucasnosti akykolvek iny subjekt tuto podmienku
splnil a ziskal tak povolenie URSO na podnikanie v oblasti prepravy plynu.
Z uvedeného vyplyva, ze spoloCnost eustream, a.s. nema na trhu prepravy zemného
plynu realneho konkurenta a vstup potencialnych konkurentov na tento trh je znacne
nepravdepodobny.

(89) Sluzbu pripojenia k prepravnej sieti je opravneny poskytnut jedine plynarensky
podnik opravneny na prepravu plynu, ktorému v ramci prevadzkovania prepravnej
siete vyplyva z § 41 ods. 6 zakona o energetike aj povinnost pripojit prevadzkovatela
distribuCnej siete k prepravnej sieti. Ztoho vyplyva, Ze pbsobenie na trhu
poskytovania sluzby pripojenia k prepravnej sieti je neoddelitelne spojené
s pésobenim na trhu prepravy zemného plynu. Bariéry vstupu na trh prepravy
zemného plynu, ktoré su na zaklade vySSie uvedeného velmi vysoké, teda
podmierniuju aj vstup na trh poskytovania sluzby pripojenia k prepravnej sieti.
Spolo€nost eustream, a.s., ako subjekt, ktory ma na trhu prepravy plynu
100 % trhovy podiel, nie je preto vystavena podstatnej sutazi ani na trhu
poskytovania sluzby pripojenia k prepravnej sieti a moéze sa vzhfadom na svoju
ekonomicku silu spravat’ nezavisle.

(90) Samotné pripojenie k prepravnej sieti zemného plynu je mozné v Styroch
prepojovacich bodoch, ktorymi su vnutrostatne prepustacie stanice, ktoré su rovnako
ako cela prepravna siet v ngjme spolo¢nosti eustream, a.s. na zaklade Najomnej
zmluvy. Sluzbu pripojenia k prepravnej sieti v kazdej ztychto vnutroStatnych
prepustacich stanic ma teda vyhradné pravo a povinnost poskytnut spolo¢nost
eustream, a.s., z ¢oho vyplyva, Ze podnikatel eustream, a.s. ma na relevantnom
trhu poskytovania sluzby pripojenia k prepravnej sieti zemného plynu na uzemi
vnutrostatnej prepust’acej stanice Stary Hradok dominantné postavenie.

E. Konanie eustream, a.s.

(91) Predmetom tohto spravneho konania bolo posudenie konania spolocnosti
eustream, a.s. Vv suvislosti s rokovanim o pripojeni distribu¢nej siete spoloCnosti
GasTrading, s.r.o. kprepravnej sieti zemného plynu a uzatvaranim Zmluvy
o pripojeni a Dohody o prepojeni so spolo€nostou GasTrading, s.r.o.
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(92) Spolo¢nost GasTrading, s.r.0. vznikla 15.3.2006 ako 100 %-na dcérska
spoloCnost’ spolo¢nosti Slovintegra, a.s., JaSikova 2, 821 03 Bratislava (dalej len
.olovintegra, a.s.”), ktora je pravnym nastupcom spolo¢nosti Adato Energy, s.r.o.,
Safarikova 1, 934 01 Levice (dalej len ,Adato Energy, s.r.0.“). GasTrading, s.r.o. je
prevadzkovatelom distribuénej siete a dodavatelom zemného plynu na zaklade
povolenia ¢. 2006P 0079 vydaného URSO s terminom zacatia vykonu cinnosti
1.10.2006.

(93) Distribu¢na siet, ktorej prevadzkovatelom je spolo¢nost GasTrading, s.r.o., sa
nachadza v aredli Priemyselného parku Levice — Géna (dalej len ,Priemyselny
park). Ma dva vstupné body. Prvym je prepojovaci bod s distribuCnou sietou
spolo¢nosti SPP — distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11, Bratislava 26 (dalej
len ,SPP — distribucia, a.s.) aje nim hlavny uzaver plynu umiestneny pred
regulaCnou a meracou stanicou GT RS 6000/2/1-463. Druhym je prepojovaci bod
S prepravnou sietou spoloCnosti eustream, a.s. umiestneny za regulacnou a meracou
stanicou RS 30 000 — VPS Stary Hradok.

(94) Najvacsim odberatelom zemného plynu v Priemyselnom parku je spolo¢nost
Slovintegra Energy, s.r.o., Safarikova 1, 934 01 Levice (dalej len ,Slovintegra
Energy, s.r.0.“), ktorej predmetom podnikania je vyroba tepla a elektrickej energie na
baze paroplynového cyklu. Vacsinovym vlastnikom spolo¢nosti  Slovintegra
Energy, s.r.o. je Slovintegra, a.s.

(95) Rokovania medzi SPP, a.s. a spolo¢nostou Adato Energy, s.r.o. o dodavke
zemného plynu pre projekt paroplynového cyklu zacali v tretom kvartali roku 2005,
teda v Case pred uskuto€nenim pravneho odclenenia sluzieb prepravy a distribucie
do samostatnych dcérskych spolo¢nosti (dalej len ,pravny unbundling®), ku ktorému
doSlo s uc€innostou az od 1.7.2006. V priebehu rokovani o technickych podmienkach
bolo zistené, Ze prepojovaci bod GT RS 6000/2/1-463 nedokaze naplnit technické
poZiadavky pre potreby paroplynového cyklu, a to najma pozZadovany prevadzkovy
tlak na drovni minimalne 4,2 MPa a kapacitu 480 000 m®/defi. Maximalny vystupny
tlak z uvedeného prepojovacieho bodu je 0,4 MPa a technicka kapacita predstavuje
maximalne cca. 158 000 m*/den.

(96) Spolo¢nost’ Adato Energy, s.r.o. ako investor paroplynového cyklu sa rozhodla
uvedenu situaciu rieSit vybudovanim vysokotlakového plynovodu s priamym
pripojenim na prepravnu siet, priCom stavebnikom sa stala jej dcérska spolo¢nost
GasTrading, s.r.o.

(97) Dha 29.3.2006 poziadala spolo¢nost GasTrading, s.r.o. MH SR o vydanie
osvedCenia o sulade investicného zameru na vybudovanie distribuénej siete
zemného plynu v lokalite Priemyselného parku s priamym pripojenim na prepravnu
siet prevadzkovanu spoloCnostou SPP a.s. s dlhodobou koncepciou energetickej
politiky, pricom distribu¢na siet mala pokryvat’ potreby odberatefov zemného plynu
nachadzajucich sa v lokalite budovaného Priemyselného parku s mozZnostou
pripojenia aj pre odberatelov vstupujucich do Priemyselného parku v druhej etape
jeho rozsirovania. MH SR vydalo dnha 28.7.2006 rozhodnutie, ktorym osvedcilo sulad
investicného zameru na vystavbu distribuénej siete s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky SR. Toto rozhodnutie bolo 27.9.2006 potvrdené aj ministrom
hospodarstva SR ako organom prisluSnym na konanie o rozklade.
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(98) Dina 31.3.2006 poziadala spolo¢nost GasTrading, s.r.o. Diviziu Tranzitu
spolo¢nosti SPP, a.s. o stanovenie technickych pripojovacich podmienok buduceho
plynarenského zariadenia Kk prepravnej sieti SPP, a.s. Podmienky pripojenia
k prepravnej sieti zo strany SPP, a.s. boli stanovené 19.5.2006. V sulade s takto
stanovenymi podmienkami spolo¢nost GasTrading, s.r.o. vybudovala plynovod
S priamym pripojenim na prepravnu siet vratane Pripojovacieho zariadenia v areali
vnutrostatnej prepustacej stanice Stary Hradok.

(99) Prevadzkovatel distribu¢nej siete, ktory Ziada o pripojenie svojej distribu€nej
siete k prepravnej sieti musi uzatvorit' s prevadzkovatelom prepravnej siete zmluvu
o pripojeni distribu¢nej siete k prepravnej sieti v sulade s § 41 ods. 6 pism. f) zakona
o energetike. Z uvedeného dévodu zacali spolo¢nosti eustream, a.s. a GasTrading,
s.r.o. rokovat’ o podmienkach uzatvorenia Dohody o prepojeni a Zmluvy o pripojeni,
pricom navrh prvej znich bol zo strany eustream, a.s. zaslany spolo¢nosti
GasTrading, s.r.o. dna 18.10.2006 a navrh druhej dna 10.11.2006. Pocas
nasledujucich mesiacov si strany vymenili niekolko pripomienok k tymto zmluvam.
Dna 23.1.2007 vSak bol zo strany eustream, a.s. predloZzeny novy navrh Zmluvy
o pripojeni, ktory na rozdiel od predchadzajucich navrhov, obsahoval v ¢lanku IV.
ustanovenie o0 odkupeni Pripojovacieho zariadenia vo vlastnictve spolo¢nosti
GasTrading, s.r.o. s naslednou fakturaciou poplatku za pravo pripojenia k prepravnej
sieti rovnajuceho sa vysSke nakladov vynaloZzenych na odkupenie a suvisiacich
nakladov a navrh kupnej zmluvy.

(100) Od 23.1.2007, kedy bola Ziadost o odpredaj pripojovacieho zariadenia
prvykrat vznesena, bola tato podmienka zo strany eustream, a.s. viackrat
prezentovana, tak na ustnych rokovaniach, ako aj v pisomnej a mailovej komunikacii.
Spolo¢nost’ GasTrading, s.r.o. s odpredajom nesuhlasila, pricom sa branila tym, ze
neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by ich nutilo predmetné zariadenie
odpredat a opakované predkladanie tejto poziadavky zo strany eustream, a.s.
vnimaju ako snahu o vyvijanie neprimeraného tlaku s ciefom dosiahnutia
neopravnenej vyhody.

(101) Kedze strany nedokazali dospiet k dohode ohladne potreby odpredaja
pripojovacieho zariadenia, obratili sa poCas rokovani viackrat na URSO, ako
sektorového regulatora v oblasti plynarenstva, so ziadostou o stanovisko k tejto
otazke. V posudzovanom Case sa na URSO uskuto¢nili dve stretnutia, na ktorych
zastupcovia URSO so zmluvnymi stranami konzultovali proces pripojenia
k prepravnej sieti, avSak priamo sa k vyrieSeniu situacie nevyjadrili, pretoze ako
uviedli v liste zo dria 3.4.2007 adresovanom spolo¢nosti GasTrading, s.r.o., URSO
nema v kompetencii vyjadrovat sa k zneniu zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti
(priloha €. 19 k doplneniu podnetu — €. 11 v spise). Rovnako toto svoje stanovisko
potvrdili v liste adresovanom uradu zo dna 18.3.2008, v ktorom uviedli, ze podla § 5
zakona o regulacii nepatri do pdsobnosti URSO vyjadrovat sa k obsahu zmluvy
0 pripojeni k prepravnej sieti.

(102) Projekt paroplynového cyklu spolo¢nosti Slovintegra Energy, s.r.o. bol v tom
Case vo finalnej faze a spustenie jeho riadnej prevadzky bolo naplanované
na 1.4.2007. Spolo¢nost eustream, a.s. vo svojej koreSpondencii, ako aj na rokovani
dria 16.3.2007 nadalej trvala na poziadavke odkupenia Pripojovacieho zariadenia.
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Ako alternativne rieSenie ponukla spoloCnost GasTrading, s.r.o. okrem zriadenia
prava bezplatného uzivania aj moznost odpredaja predmetného zariadenia svojej
materskej spoloCnosti Slovintegra, a.s. SpoloCnost GasTrading, s.r.o. uviedla, ze
z dbévodu Casovej tiesne pristupila na podmienku odpredaja Pripojovacieho
zariadenia a diia 9.5.2007 podpisala Kipnu zmluvu.** V ten isty defi doslo zaroveri
k uzavretiu Zmluvy o pripojeni a Dohody o zabezpeceni prepojitefnosti prepravnej
siete a distribuCnej siete.

(103) V predmetnom konani urad posudzoval primeranost podmienky odpredaja
Pripojovacieho zariadenia v ramci procesu uzatvarania Zmluvy o pripojeni a Dohody
o prepojeni. Urad sa vyporiadaval s viacerymi argumentmi G¢astnika konania, pri¢om
jednou z otazok bolo, Ci pre spolahlivé, bezpetné a efektivnhe prevadzkovanie
prepravnej siete je potrebné vlastnit Pripojovacie zariadenie.

(104) Urad zistil, ze vyluénym vlastnikom prepravnej siete zemného plynu na uzemi
SR bola v ¢ase posudzovaného konania spoloCnosti eustream, a.s. spolo¢nost
SPP, a.s. Najomnou zmluvou na najom prepravnej siete zo dfia | '
prenajala spolo¢nost SPP, a.s. prepravnu siet’ a prifahlé pozemky s u¢innostou od
[ *® spoloénosti eustream, a.s. na obdobie | ]**. Ziadne dovtedy
existujuce pripojovacie zariadenie na prepravnej sieti spolo¢nost eustream, a.s.
nevlastnila. Tieto =zariadenia prevadzkovala na zaklade N&ajomnej zmluvy so
spolo€nostou SPP, a.s. Zmluvny najomny vztah medzi eustream, a.s. a SPP, a.s.
plne umoznoval plnenie vSetkych pravnych povinnosti spolo¢nosti eustream, a.s. ako
prevadzkovatela prepravnej siete, vratane investicii potrebnych na udrzbu a rozvoj
siete, priom eustream, a.s. disponuje mnozZstvom S$pecifickych prav k predmetu
najmu, ktoré spoloCnosti eustream, a.s. zaruCuje predmetna zmluva. Spolo¢nost
GasTrading, s.r.o. navrhla rovnaké usporiadanie zmluvnych vztahov aj v jej pripade,
s cielom, aby vztah zmluvnych stran bol taky isty, ako vztah v pripade ostatnych
pripojovacich zariadeni na prepravnej sieti. Za tymto ucelom opakovane deklarovala,
Ze je pripravena poskytnut spoloCnosti eustream, a.s. vSetky prava k Pripojovaciemu
zariadeniu, ktoré suvisia s prevadzkovanim tohto zariadenia a ktoré su obdobné
pravam, ktoré spoloCnost eustream, a.s. ma od vlastnika ostatnych pripojovacich
zariadeni na prepravnej sieti.

(105) Na zaklade vySSie uvedenych, ako aj dalSich skuto¢nosti, urad v zruSenych
rozhodnutiach dospel k zaveru, Zze na zabezpecenie spolahlivého, bezpefného
a efektivneho prevadzkovania prepravnej siete nepotrebuje jej prevadzkovatel
vlastnit prepravnu siet ani ziadnu jej sucast. Spolo¢nost eustream, a.s. dokaze
bezpeéne a spolahlivo zabezpelovat prevadzku vsSetkych pripojovacich zariadeni,
ktoré prevadzkuje, aj napriek tomu, Ze nie je ich vlastnikom. Urad teda nevidel
odbvodneny predpoklad, Ze by v pripade zachovania Pripojovacieho zariadenia vo
vlastnictve spolo¢nosti GasTrading, s.r.o., s garantovanim neobmedzeného pristupu
k tomuto zariadeniu pre spoloCnost eustream, a.s., bolo ohrozené bezpecné,
spolahlivé a efektivne prevadzkovanie prepravnej siete. V zruSenych rozhodnutiach

1 Spisovy material — $anén &. 1, por. &. 17, prilohy k listu & 2005/PMU SR/2007

2 Informécie v hranatych zatvorkach [...] predstavuji obchodné tajomstvo uéastnika konania.
'3 Informacie v hranatych zatvorkach [...] predstavuji obchodné tajomstvo uéastnika konania.
% Informacie v hranatych zatvorkach [...] predstavuji obchodné tajomstvo uéastnika konania.
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preto urad konstatoval, Ze pre prevadzkovanie prepravnej siete nie je vlastnictvo
pripojovacieho zariadenia nevyhnutné.

(106) Na zaklade poziadavky NS SR doplnit dokazovanie urad v novom konani
zistoval aky je nazor URSO, SEI, MH SR, spoloénosti GasTrading, ako aj G¢astnika
konania na bezpeCnost siete v suvislosti s otazkou vlastnictva pripojovacieho
zariadenia. V tejto otazke dospeli opytani k nasledujucim zaverom. MH SR na
rokovani na urade dfia 2.2.2012 uviedlo, Ze ,Nie je podstatné viastnictvo, ale aby
prevadzkovatel  dokazal zabezpecCovat  spolahlivé, bezpecné a efektivne
prevadzkovanie prepravnej siete.” URSO sa na tom istom rokovani vyjadrilo, Ze
,<Jednota prepravnej siete je délezita z dévodu technického pristupu k zariadeniam,
prava rozhodovat' v hraniCnych situaciach, obsluhy, bezproblémovej prevadzky a nie
Zz dbvodu vlastnictva. Nejde o vlastnictvo ako také, ale o celkové fungovanie a
bezpeéné a spolahlivé prevadzkovanie prepravnej siete.“ Zastupcovia SEl, v tejto
suvislosti uviedli: ,Je to obchodna politika, kto bude tieto zariadenia vlastnit, vsetko je
sucastou obchodnej stratégie zmluvnych stran. Nepozname podrobnosti daného
pripadu eustream, preto sa nevieme vyjadrit k tomu, aké boli ich konkrétne pohnutky
a Ci bola poZiadavka na vlastnictvo opodstatnena. Bez znalosti presnych informacii
o pripade to ani nevieme presne posudit. ... K poruche vSak mbézZe diéjst’ aj bez
zavinenia stran, unavou, ¢i chybou materialu a pod.”

(107) Spolo¢nost GasTrading, s.r.o. k otazke mozného naruSenia bezpeclnosti
Vv suvislosti s uvahami o poruSovani pripadnej najomnej zmluvy z ich strany uviedla,
Ze ,V plynarenstve su v otazkach bezpecnosti velmi prisne pravidla. Keby niekto
poruSoval pravidla, eustream by mal predsa okamziti mozZnost obratit sa na sud
aten by vydal predbezné opatrenie. Reélne teda ani nie je mozZné, aby doslo
k ohrozeniu bezpecnosti, napr. aj z nasej strany. Sud by dohliadol, aby sme zmluvu
neporusili. NavySe, my by sme nemali najmensi zaujem robit eustreamu akékolvek
obchodné prekazky, pretoze by sme tym Skodili aj Slovintegre, ktora nemala inu
Sancu na dodavku a prepravu plynu.”

(108) K danej problematike mozného porusovania najomnej zmluvy na pripojovacie
zariadenia sa vyjadril dna 24.4.2012 na rokovani na urade aj u€astnik konania, ked
uviedol: ,SPP a eustream nemaju protichodné zaujmy, kedZe SPP neprevadzkuje
Ziadnu siet. Keby vSak mal zariadenie prevadzkovatel distribu¢nej siete, mdze si
odCerpat’ tolko plynu, kolko chce, pod takym tlakom, aky on chce (v sucasnosti
evidujeme problémy, ktoré nam spdésobuje prevadzkovatel distribucnej siete tzv.
podsavanim). Nemame skusenosti s tym, ako by to fungovalo v pripade rozdielneho
vlastnictva, pretoze takyto pripad z praxe ani v zahrani¢i nepozname. Mohlo by sa
taktieZ stat, Ze GasTrading by napriklad odmietol vymenit meraci pristroj, ktory by
Jediny vyhovoval. Zariadenia si vyZaduju aj neustale rekonS$trukcie, nové investicie,
udrzbu rozvodov. Ak by to GasTrading odmietol vykonat, vznikali by z toho problémy
eustreamu. Nam totiz ako prevadzkovatelovi prepravnej siete vyplyvaju zo zakona
povinnosti, za splnenie ktorych zodpovedame. Ak by vsak bolo rieSenie na
GasTradingu, nevedeli by sme ich dondtit, aby danut investiciu realizovali. ... MbZe sa
vSak stat, Zze najomna zmluva skonc¢i a ¢o bude potom dalej, kto sa potom o to bude
starat? Mbze déjst k tomu, Ze sa prevadzkovatel distribu¢nej siete dostane do
konkurzu, ze zriadi na pripojovacie zariadenie zalozné pravo, alebo postupi
vilastnictvo. Cez toto pripojovacie zariadenie je pripojenych viac odberatelov, ktori su
tiez zavisli na dodavkach plynu. Na sieti mame viac takychto zariadeni a
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znefunkénenie jedného by mohlo mat vplyv aj na fungovanie prepravnej siete. Su to
sice hypotetické obavy, ale z nasho pohladu nebezpecné.”

(109) ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze obavy spoloCnosti eustream, a.s.
0 bezpecnost prevadzky prepravnej siete vyplyvali najma z toho, ze GasTrading,
s.r.o., ako zmluvna strana, by v buducnosti mohol porusovat svoje zmluvné
povinnosti. K tomuto je potrebné uviest, ze GasTrading, s.r.o. mal vefmi silnu
motivaciu spravat sa tak, aby neohrozil bezpecCnost a spofahlivost prevadzky
zariadeni, nakolko od dodavok plynu cez toto zariadenie bolo zavislé najma
fungovanie paroplynového cyklu spolo€nosti Slovintegra Energy, s.r.o.

(110) Ugastnik konania vo vyjadreni kvyzve pred vydanim rozhodnutia
k problematike posudenia bezpecnosti prevadzkovania siete uviedol, Zze zavery
uradu su nepresvedcivé, priCom poukazal na vyjadrenia spolo¢nosti GasTrading,
s.r.0., URSO, MH SR a SElI.

(111) Urad sa otazkou bezpeé&nosti podrobne zaoberal, pricom dal priestor na
vyjadrenie a dbkazy ziskaval nielen od spolo¢nosti GasTrading, s.r.o., ale aj od
prislusnych organov Statnej spravy v oblasti energetiky. Rovnako bral do uvahy aj
vyjadrenia uc€astnika konania — spolo¢nosti eustream, a.s. (vid bod 108 rozhodnutia).
Obidve spolo¢nosti po¢as konania vyjadrovali obavy zo spravania druhej zmluvnej
strany. Kym spolo¢nost’ eustream, a.s. sa obavala, ze v pripade, ak pripojovacie
zariadenie neziska do svojho vilastnictva a vztahy si vysporiadaju prostrednictvom
najomnej zmluvy, moéze dojst k porusovaniu zmluvnych podmienok zo strany
GasTrading, s.r.o., €o by mohlo viest k ohrozeniu bezpecnosti siete. Spolo€nost
GasTrading, s.r.o. sa naopak domnievala, Zze ak Pripojovacie zariadenie odpreda
spolo¢nosti eustream, a.s., méze spoloCnost eustream, a.s. v buducnosti zneuZit’ toto
vlastnictvo proti nim, ¢im by sa ohrozila ich velka investicia v materskej spolo¢nosti
Slovintegra, a.s. Obidve strany teda rovnako vyjadrovali obavy z nieCoho, ¢o by sa
hypoteticky mohlo stat’ v buducnosti, pricom tieto obavy vychadzali z predpokladu
porusovania zmluvnych podmienok druhou zmluvnou stranou, ¢i inych
nepredvidatelnych okolnosti. Obavy oboch spolo¢nosti su vSak hypotetické
a nemozno ani vjednom pripade preukazat, Ze by kich naplneniu v buducnosti
realne doslo.

(112) Na druhej strane, ako urad uviedol, v pripade, ak by spolo€nosti uzavreli
najomnu zmluvu na prenajom Pripojovacieho zariadenia, spolo€nost GasTrading,
s.r.0. by mala motivaciu spravat sa tak, aby neporusSovala zmluvné podmienky. Tuto
motivaciu mozno odvodzovat zo skutoCnosti, Zze najvacsim odberatelom plynu od
spolo¢nosti GasTrading, s.r.o. je spolo¢nost’ Slovintegra Energy, a.s. a v pripade, ak
by dochadzalo k poruSovaniu zmluvnych podmienok, viedlo by to predovSetkym
k ohrozeniu dodavok pre tuto spoloCnost, ktora by bez zemného plynu nebola
prevadzkyschopna, ¢o by mohlo znamenat velké majetkové Skody. PoruSovanim
zmluvy by teda spoloCnost GasTrading, s.r.o. ohrozovala predovsetkym svoje
vlastné zaujmy. Z protichodnosti zaujmov oboch spolo¢nosti edte nemozno
odvodzovat negativny umysel poruSovat zmluvy v buducnosti.

(113) Ugastnik konania tiez tvrdil, Ze drad prezentuje niektoré vyjadrenia SEI

tendenéne, pricom podla jeho nazoru mal uUrad zohladnit aj tvrdenie SEI, Ze
motivaciou vlastnit' vSetky sucasti prepravnej siete mdze byt aj skutoCnost, Ze ak je
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vlastnikov sucasti prepravnej siete viac, musia sa na pravach a povinnostiach
dohodnut a ak jeden nebude 100%-ne plnit podmienky, méze vzniknut problém.
Rovnako mal podla ucastnika konania urad zohladnit’ aj vyjadrenie URSO, Ze by
nebolo dobré, ak by prevadzkovatel prepravnej siete nebol vlastnikom vSetkych
sucasti siete, pretoze by sa mohlo stat, Ze vlastnik pripojovacieho zariadenia vypovie
zmluvu, €¢o by mohlo ohrozit bezpecnost siete. Tieto vyjadrenia podfa nazoru
ucCastnika konania potvrdili opodstatnenost’ jeho obav z nedisponovania vlastnickym
pravom K pripojovaciemu zariadeniu.

(114) Vyjadrenie SEI, na ktoré sa Uéastnik konania odvolava, bolo vytrhnuté
z kontextu. Jej celé vyjadrenie spocivalo vtom, Zze nepozna okolnosti daného
pripadu a preto sa nevie relevantne vyjadrit k pohnutkam eustream, a.s. (vid bod
106), pricom uviedla 5 potencialnych dévodov, €o by teoreticky mohlo byt motivaciou
konania prevadzkovatela prepravnej siete. Ugastnik konania do svojho vyjadrenia
vybral len jeden z nich. Vyjadrenie URSO, ktoré uc€astnik konania citoval, znovu
poukazuje na obavy z mozného poruSenia zmluvy v buducnosti, ktoré je len
hypotetické a nie je mozné preukazat, Ze by k poruSeniu zmluvy zo strany
GasTrading, s.r.o. realne doslo. Bez ohladu na to, €i boli tieto obavy opodstatnené
alebo nie, v8ak mal ucastnik konania moznost rieSit vysporiadanie vlastnictva
k Pripojovaciemu zariadeniu v samostatnom zmluvnom vztahu bez toho, aby
odpredajom podmienoval uzavretie Zmluvy o pripojeni a Dohody o prepojeni.

(115) DalSia z otazok, ktoré urad posudzoval v zruSenych rozhodnutiach, vyplynula
z vyjadrenia spolo¢nosti eustream, a.s. Spolo¢nost ako dalSie zddvodnenie svojej
poziadavky na odkupenie Pripojovacieho zariadenia uviedla povinnost
prevadzkovatela prepravnej siete zabezpecit nediskriminaéné zaobchadzanie so
vSetkymi ucastnikmi trhu. Ani doposial jediny prevadzkovatel distribuCnej siete
pripojeny k prepravnej sieti, ktorym je spolo¢nost SPP — distribucia, a.s., nie je
vlastnikom Ziadnych pripojovacich zariadeni. Preto aj v pripade spoloCnosti
GasTrading, s.r.o. ako prevadzkovatela distribuénej siete pripojenej na prepravnu
siet navrhol ucCastnik konania situaciu rieSit rovnako a teda Ziadal, aby ani
spolo¢nost GasTrading, s.r.o. nevlastnila ziadne pripojovacie zariadenia.

(116) Povinnost zabezpedit nediskriminacné zaobchadzanie so vSetkymi u€astnikmi
trhu vyplyva spolocnosti eustream, a.s. z § 41 ods. 6 pism. g) zakona o energetike.
Toto ustanovenie ma zabezpecit, aby prevadzkovatel prepravnej siete pristupoval ku
vSetkym ucastnikom trhu s plynom, s ktorymi vstupuje do zmluvnych vztahov,
rovnako, teda aby ich pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni neznevyhodrioval.
Rovnaky pristup ku svojim zmluvnym partnerom sa pritom ma tykat tovarov
a sluzieb, ktoré eustream, a.s. svojim zmluvnym partnerom poskytuje a obchodnych
podmienok, ktoré su predmetom ich zmluvného vztahu. Podla Uradu nediskriminacia
Ucastnikov trhu s plynom sa tyka poskytovania sluzby, ktora je predmetom daného
zmluvného vztahu, teda v pripade spoloCnosti GasTrading, s.r.o. pripojenia
k prepravnej sieti, nie vS8ak majetkovych pomerov jednotlivych obchodnych partnerov
spolo&nosti eustream, a.s. U&elom rovnakého zaobchadzania nie je dosiahnut, aby
vSetci zmluvni partneri prevadzkovatela prepravnej siete plynu mali rovnaké
majetkové pomery, alebo aby jedna z konkurujucich si spolo¢nosti nevlastnila viac
aktiv ako ina spolo¢nost. Majetkové pomery a vlastnicke vztahy zmluvnych
partnerov spolo¢nosti eustream, a.s. nie su pre rovnaké zaobchadzanie s nimi
rozhodujuce. Spolo¢nost eustream, a.s. ma zabezpelit rovnost zaobchadzania
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s tymito uc€astnikmi trhu s plynom, bez ohladu na to, aky hmotny, ¢i nehmotny
majetok tieto spoloCnosti vlastnia a ma konat tak, aby ziadneho zo svojich
obchodnych partnerov svojim vlastnym konanim a prostrednictvom obchodnych
podmienok neznevyhodriovala.

(117) Spolo¢nost GasTrading, s.r.o. bola ochotna pristupit na argumentaciu
spoloCnosti eustream, a.s. o0 nediskriminacii a odpredat predmetné Pripojovacie
zariadenie svojej materskej spolo¢nosti Slovintegra, a.s., ¢im by splnila poZiadavku
spoloCnosti eustream, a.s., aby Ziadny z prevadzkovatefov distribucnej siete
pripojeny priamo na prepravnu siet, nevlastnil pripojovacie zariadenie. Tento svoj
navrh prezentovala na rokovani so spoloC¢nostou eustream, a.s. dna 16.3.2007.
Takyto postup by bol dokonca vsulade sneskér prijatym dodatkom
k Prevadzkovému poriadku Ani na takéto rieSenie vSak spolo¢nost eustream, a.s.
nepristupila a nadalej zotrvavala na svojej poziadavke odkupit Pripojovacie
zariadenie.. Tato skutoCnost poukazuje na to, Ze argumentacia eustream, a.s.
vtomto smere nebola skutoCnym dévodom, preCo eustream, a.s. pozadoval
odkupenie Pripojovacieho zariadenia.

(118) K otazke vlastnictva Pripojovacieho zariadenia je nutné uviest aj nasledovné.
Ziadny pravny predpis platny v posudzovanom &ase neustanovoval, kto ma byt
vlastnikom prepravnej siete, ani to, Ze prepravnu siet vratane vSetkych jej sucasti
moze vlastnit len jeden subjekt. Prave naopak, zakon o energetike v § 6
ods. 2 pism. c) ustanovuje, Ze jednou z podmienok na vydanie povolenia na
podnikanie v energetike je preukazanie technickych predpokladov na vykonavanie
¢innosti, na ktoré Ziada povolenie, pricom v zmysle § 1 ods. 1 Vyhlasky ¢. 375/2005
Z. z. to zahffa aj preukazanie vlastnictva alebo iného pravneho vztahu
k technologickej ¢asti zariadenia na prepravu plynu. Zakon teda v tom €ase pripustal,
aby prepravnu siet’ alebo jej Cast vlastnil aj iny subjekt ako prevadzkovatel
prepravnej siete.

(119) Najma na zaklade vySSie uvedeného urad v zruSenych rozhodnutiach z rokov
2007 a 2008, (rozhodnutie Rady Gradu z roku 2008 bolo NS SR zru$ené, Rada uradu nasledne
zrusila prvostupfiové rozhodnutie z roku 2007 a vec vratila na nové prejednanie) konstatoval, Ze
podmienka odkupenia Pripojovacieho zariadenia od spolo¢nosti GasTrading, s.r.o.
nevyplyvala spolo¢nosti eustream, a.s. zo Ziadneho pravneho predpisu, iSla nad
ramec obvyklych zmluvnych podmienok vramci pripajania distribuCnej siete
k prepravnej sieti a spolo¢nost eustream, a.s. nepreukdzala Ziadne objektivhe
zddvodnenia preCo nebolo mozné bez odpredaja Pripojovacieho zariadenia uzavriet
Zmluvu o pripojeni a Dohodu o prepojeni. Uvedena podmienka nemala podla nazoru
uradu Zziaden vztah kcielu zmluvy, vramci ktorej bola pozadovana, nebola
nevyhnutna pre dosiahnutie ciefa zmluvy a bezpeénost a spolahlivost prevadzky
prepravnej siete bolo mozné zabezpeCit aj inym, menej restrikCnym spdsobom.
Z tychto dévodov urad v zrusenych rozhodnutiach povazoval poziadavku spolo¢nosti
eustream, a.s. na odpredaj Pripojovacieho zariadenia v suvislosti s uzatvaranim
predmetnych zmlav za neprimeranu obchodnu podmienku.

(120) Jednou zotazok, ktord uz bola v ur€itej miere rieSena v zruSenych
rozhodnutiach je otazka neskorSej pravnej upravy vo vztahu Kk posudeniu
neprimeranosti podmienky odpredaja Pripojovacieho zariadenia v ramci uzatvarania
Zmluvy o pripojeni a Dohody o prepojeni.
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(121) Dna 16.5.2007, teda az po ukonc&eni konania spolo¢nosti eustream, a.s., ktoré
je predmetom posudzovania v tomto spravnom konani, bol URSO-m schvaleny
Dodatok k Prevadzkovému poriadku spolo¢nosti eustream, a.s. V €l. 7, na ktory sa
odvolava vo svojom rozsudku NS SR, dodatok stanovil, ze: ,Technické zariadenia
prevadzkované PPS predstavuju neoddelitelna sucast prepravnej siete.
Prevadzkovatel pripojeného plynarenského zariadenia (pozn.: tj. distribu¢na siet)
nema vlastnicke pravo ani Ziadne iné prava k prepravnej sieti ani ktorejkolvek jej
casti.”

(122) Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR ,Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za primerantu nahradu.“ Prevadzkovy poriadok spolo¢nosti
eustream, a.s. nie je zakon ani vSeobecne zavazny pravny predpis ani iny pramen
prava v SR, ktory by bol vydany zakonodarnym zborom alebo $tatnym organom SR.
Prevadzkovy poriadok je vydany podnikatefom a ustanovuje obchodné podmienky
v suvislosti s prevadzkou prepravnej siete. Jeho vydanim si podnikatel splnil svoju
zakonnu povinnost (§ 17 ods. 7 zakona o energetike). NavySe, ako bolo uvedené
vySSie, § 6 ods. 2 pism. c) zakona o energetike ustanovuje, Ze jednou z podmienok
na vydanie povolenia na podnikanie v energetike je preukazanie technickych
predpokladov na vykonavanie €innosti, na ktoré Ziada povolenie, pricom v zmysle § 1
ods. 1 Vyhlasky &. 375/2005 Z. z. to zahffia aj preukazanie vlastnictva alebo iného
pravneho vztahu k technologickej Casti zariadenia na prepravu plynu. Zakon teda
v tom Case pripustal, aby prepravnu siet' alebo jej Cast' vlastnil aj iny subjekt ako
prevadzkovatel prepravne;j siete.

(123) Ako reakciu na uvedené ucastnik konania poukazal aj na ustanovenie
&l. 20 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom sa hovori, Ze zakon ustanovi, ktory dal$i majetok
okrem majetku uvedeného v ¢&l. 4, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb
spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu méze byt iba vo
vlastnictve Statu, obce alebo urCenych pravnickych oséb. V tejto suvislosti sa
odvolava aj na Obciansky zakonnik, v zmysle ktorého sucast veci zdiela to, o sa po
pravnej stranke tyka veci hlavnej a na rozsudok NS SR, ktory vo svojom rozsudku
vyslovil nazor, Ze ak je Pripojovacie zariadenie su€astou prepravnej siete z hladiska
jeho technického a hospodarskeho ucelu, potom ukony, ktoré vlastnik (spravca)
prepravnej siete vykona v zaujme jednoty vlastnictva prepravnej siete, nemozno
povazovat za nelegitimne.

(124) Ako Ugastnik konania spravne citoval z Ustavy SR, vyluéne zékon méze
ustanovit, ze niektory majetok ma patrit' do vlastnictva konkrétnych pravnickych oséb
a to tiez len za predpokladu, Ze tento majetok je nevyhnutny na zabezpecenie potrieb
spolo&nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu. Ziadny takyto
zadkon vsSak v Case posudzovaného konania eustream, a.s., v ase spravneho
konania vo i tejto spoloCnosti neexistoval a ani v suCasnosti neexistuje.

(125) Otazkou, Ci je pripojovacie zariadenie suCastou prepravnej siete sa urad
zaoberal uz v predchadzajucich zruSenych rozhodnutiach, ked sa vyjadril, Ze
pripojovacie zariadenie moze byt suCast prepravnej siete, ale to eSte neznamena, ze
jednotlivé sucasti nemozu vlastnit odlisni vlastnici (vid bod 118 rozhodnutia).
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(126) Co sa tyka ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika, ten v § 120 uvadza:

(1) Sucastou veci je vSetko, ¢o k nej podfa jej povahy patri a nembze byt
oddelené bez toho, ze by sa tym vec znehodnotila.
(2) Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

(127) Z judikatury, na ktoru poukazal NS SR mozno uviest nasledujuce:

(R 4/1992) V pripadoch prestavieb a pristavieb nehnutelnosti treba posudzovat, i sa
stali sucastami pévodnej nehnutelnosti, ¢i nedoSlo k podstathnému znehodnoteniu
nehnutelnosti alebo k zmene druhu stavby, pripadne Ci vznikla nova nehnutelna vec.

(128) V pripade Pripojovacieho zariadenia a prepravnej siete je potrebné skumat
vztah dvoch stavieb, ktoré boli postavené odliSnymi stavebnikmi, v odliShom Case a
v katastri nehnutelnosti boli ako vlastnici zapisané odliSné spolo¢nosti.

(129) Vychadzajuc zo znenia § 120 OZ ako aj z vySSie uvedenej judikatury mozno
povedat, Ze pristup k posudeniu sucasti veci v podstate odliSny v pripade, ak sa
jedna o hnutelné veci a odliSny, ak sa jedna o veci nehnutelné. V pripade stavieb,
ktorou je aj pripojovacie zariadenie, je vyluCené, ze ide o sucCast pozemku, teda
o sucast inej nehnutelnosti. V tejto suvislosti je potrebné zaoberat’ sa aj otazkou, Ci
ide o vec, ktora mbéze byt predmetom samostatného predaja, ¢i ide o vybudovanie
samostatnej stavby alebo len o zveladenie existujucej stavby prepravnej siete, ¢i ju
stavebnik staval s umyslom mat ju pre seba.

(130) Pripojovacie zariadenie bolo stavané na zaklade toho, Ze spolo¢nost
eustream, a.s. (resp. v tom Case Divizia Tranzit spolo¢nosti SPP, a.s.) jeho vystavbu
zahrnula do pripojovacich podmienok zaslanych spolo¢nosti GasTrading, s.r.o.
V désledku toho sa stavebnikom stala spoloCnost’ GasTrading, s.r.o., ktora poziadala
stavebny urad o vydanie stavebného povolenia. Stavebné povolenie pre spolo¢nost
GasTrading, s.r.o. bolo vydané pre stavbu ,VTL distribu¢ny plynovod DN 200, PN 63,
Stary Hradok — Levice, priemyselna zéna Levice-Juh®, ktora podla stavebného
povolenia pozostavala, okrem iného aj z VPS Stary Hradok — meracia a regula¢na
stanica 30 000 Nm3/h. V ramci stavebného konania sa k stavbe vyjadrila aj
spolo¢nost’ SPP-preprava, a.s.

(131) V stavebnom povoleni sa neuvadza, Ze by iSlo o pristavbu k existujucej stavbe
prepravnej siete. Spolo€nost GasTrading, s.r.o. k tejto stavbe nadobudla vlastnictvo
originarnym spésobom — zhotovenim.

(132) Ziadne zustanoveni navrhov Zmluvy o pripojeni, & Dohody o prepojeni,
o ktorych sa vtom &ase (v roku 2006) rokovalo, neobsahovalo zmienku o tom, ze
GasTrading, s.r.o. toto zariadenie stavia do vlastnictva inej spoloCnosti, neexistuje
dohoda medzi stranami, ktora by to deklarovala a kedZze samotny eustream, a.s.
Ziadal neskor od spolo¢nosti GasTrading, s.r.o., aby mu toto zariadenie predala, je
nepochybneé, Ze vlastnicke pravo spolo¢nosti GasTrading, s.r.o. vtom Ccase
nespochybrioval. V Case vystavby a dokonCenia pripojovacieho zariadenia teda
neexistovala pochybnost’ o tom, kto je vlastnikom predmetnej stavby.
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(133) Keby sme odhliadli od skutoCnosti, ze GasTrading, s.r.o. bol vylucnym
vlastnikom stavby pripojovacieho zariadenia ako aj pozemku, na ktorom bolo toto
zariadenie vystavané a pripustili by sme, ze na zaklade ustanovenia § 120 OZ je
vlastnikom pripojovacieho zariadenia ako sucasti veci vlastnik prepravnej siete,
museli by sme dojst’ k vykladu, Ze vlastnikom pripojovacieho zariadenia mala byt
spolo¢nost’ SPP, a.s., ktora vlastnila a v su€asnosti stale vlastni celu prepravnu siet.
Ani v takomto pripade by teda spoloCnosti eustream, a.s. nevzniklo pravo poZadovat
od spolo¢nosti GasTrading, s.r.o. odpredaj tohto zariadenia do svojho vlastnictva,
pretoze spolo¢nost eustream, a.s. nikdy prepravnu siet’ nevlastnila a nemohla sa
preto stat’ ani vlastnikom pripojovacieho zariadenia na zaklade tedrie o sucasti veci.

(134) Po analyze vysSie uvedenych skutoCnosti a relevantnej judikatury sudov
k § 120 OZ mozno konStatovat, Ze Pripojovacie zariadenie vystavené spolocnostou
GasTrading, s.r.o. bolo vystavané ako ucelena stavba, ktora méze byt samostatnym
predmetom obchodného vztahu. Tato stavba nebola postavena ako pristavba alebo
dostavba k existujucej stavbe prepravnej siete a netvorila preto v danom ¢ase sucast
veci vzmysle § 120 OZ. V pripade, ak by aj tvorila sucast veci, iSlo by o sucast
prepravnej siete, ktora je vo vlastnictve SPP, a.s. a nie vo vlastnictve eustream, a.s.
Ani v takom pripade by neexistovalo pravo spolo¢nosti eustream, a.s. Ziadat jej
odkupenie od GasTrading, s.r.o., pretoze jej predajom by sa celistvost a jednota
siete nedosiahla.

(135) Ako bolo uvedené v zruSenych rozhodnutiach, dodatok k Prevadzkovému
poriadku nadobudol ucinnost az po tom, ako bola podpisana Zmluva o pripojeni
a Dohoda o prepojeni a Pripojovacie zariadenie bolo odpredané spolo¢nosti
eustream, a.s. V Case rokovani o pripojeni tento dokument neexistoval. Zmluvné
strany sa nim preto nemohli riadit, ani ho brat do uvahy.

(136) Zo spisového materialu vyplyva aj vedomost u¢astnika konania o tom, Ze jeho
pravo domahat sa odpredaja predmetného zariadenia nema oporu v zZiadnom
pravnom predpise. V liste zo dfia 15.5.2007, adresovanom spolo¢nosti GasTrading,
s.r.0.’® eustream, a.s. uvadza: ,NeméZeme Vés v$ak nutit k odpredaju zariadeni,

J &

ktoré by sme mali prevadzkovat.

(137) Z vysSie uvedenych dévodov urad v zruSenych rozhodnutiach neakceptoval
namietky ucastnika konania v tomto smere.

(138) Pocas sudneho prieskumu tohto pripadu NS SR poukazal v suvislosti
S predpismi v oblasti energetiky aj na Nariadenie vlady SR ¢&. 409/2007 Z. z. ktorym
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom (dalej len ,nariadenie viady
€. 409/2007 Z.z.“), ako aj na Smernicu EP a Rady 2009/73/ES zo dna 13.7.2009
(dalej len ,Smernica“).

(139) Nariadenie viady ¢. 409/2007 Z.z. v § 9 ods. 4 hovori, ze ,Technické
zariadenie umoZznujuce prechod plynu medzi prepravnou sietou a pripojenym
plynarenskym zariadenim sluZzi predovSetkym na regulaciu a sledovanie prietoku,
tlaku a kvality plynu a predstavuje neoddelite/nt sucast’ prepravnej siete.” K touto
uvadzame nasledovné.

'* Priloha &. 17 k podaniu spolo&nosti GasTrading, s.r.o., list ev. pod &. 1292/2007, doruéeny dia
3.4.2007
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(140) Vlastnicke pravo mozno obmedzit vzmysle Ustavy SR len zakonom
a nariadenie vlady nie je zakon, preto, ak nariadenie vlady ¢ 409/2007 Z.z. hovori
o neoddelitelnosti sucasti siete, vyklad tohto ustanovenia nemébze smerovat
k obmedzeniu vlastnickeho prava. NavySe aj toto znenie nariadenia vlady
€. 409/2007 nadobudlo ucinnost az k 1.9.2007, teda opat’ az po podpise dotknutych
zmluv a odpredaiji Pripojovacieho zariadenia spolo¢nosti eustream, a.s.

(141) Rovnako je mozné podla uradu posudit’ konanie spolo¢nosti eustream, a.s. aj
v suvislosti s existenciou a platnostou Smernice. Podla ¢&l. 9 ods. 1 pism. a)
Smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, aby od 1.3.2012 kazdy podnik, ktory viastni
prepravnu siet’ konal ako prevadzkovatel prepravnej siete,...“. Z uvedeného je
zrejmé, Ze spojenie prevadzkovatela siete a vlastnika siete v jednej spolo¢nosti sa
malo zabezpecdit' v Clenskych Statoch az v marci 2012, €o je 5 rokov po ukonceni
posudzovaného konania spolo¢nosti eustream, a.s. V roku 2007 nemohol napriek
urCitému vyvoju v oblasti eurépskej energetickej legislativy podfa nazoru uradu
Ziadny subjekt predpokladat, kedy a v akom zneni bude nova plynarenska Smernica
prijata. V roku 2007 neexistovala a nemohol sa fiou teda nikto riadit. NavysSe zakon,
ktory by takyto stav v SR vsulade so Smernicou zabezpedil, zatial stale nebol
schvaleny. Zaroven sa ni€C nezmenilo ani v praxi, vlastnikom prepravnej siete je aj
v suCasnosti spolo¢nost SPP, a.s., ktora je dodavatelom plynu a eustream, a.s.,
ktory je prevadzkovatelom prepravnej siete, vlastni len sporné Pripojovacie
zariadenie v Starom Hradku. Ani v su€asnosti teda stale nie je dosiahnuta jednota
vlastnictva siete.

(142) Urad je viazany pravnym nazorom sidu a NS SR otazku posudenia
neprimeranosti obchodnej podmienky v nadvaznosti na neskorSiu pravnu upravu
vyhodnotil odliSnym spésobom. NS SR v rozsudku konkrétne uvadza: ,Pokial ide
0 otazku ,neprimeranosti obchodnej podmienky”, nemozno ponechat bez
povsimnutia obsah ,neskorSej“ upravy fungovania trhu s plynom (Prevadzkovy
poriadok schvaleny URSO, pravidla pre fungovanie trhu s plynom a elektrinou ako aj
normy eurépskeho prava ucinné po 9.5.2007), prave z dbévodu, Ze odstranila
k 9.5.2007 existujuce vakuum v otazke vymedzenia technickych (pripojovacich)
zariadeni ako sucasti prepravnej siete a tym aj urcenia vlastnictva sucasti prepravnej
siete (0.i. v zhode so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES zo dria
13.7.2009, § 9 ods. 4 Nariadenia vlady 409/2007 Z.z.). Ak teda neskorSie predpisy,
vratane Cl. 7 Prepravného poriadku, vyslovne ustanovili, Ze pripojovacie zariadenie je
sucastou prepravnej siete, z Coho je odvodené aj vlastnictvo pripojovacieho
zariadenia (aj so zretelom na zrejmu $pecifiku vyplyvajucu z vyvoja SPP, a.s. a jej
dcérskej spolo¢nosti SPP-preprava, neskér eustream), potom mal Zalovany
Jjednoznacne zdbvodnit, na zaklade akej pravnej uvahy dospel k tomu, Ze rovnaku
skutkovu okolnost, objektivne existujucu aj pred nadobudnutim ucinnosti tychto
pravidiel posudil tak, Ze poZiadavka jednoty vlastnictva pripojovacieho zariadenia
a prepravnej siete je neprimerana a jej uplatriovanie (vynucovanie) v rokovaniach
0 Zmluve a Dohode bolo dbvodné sankcionovat pre zneuZitie dominantného
postavenia.”

(143) Rovnako Rada uradu vo svojom rozhodnuti zroku 2011 konsStatuje, Ze

prvostupriovy organ v zmysle nazoru sudu bude musiet posudit otazku vlastnictva
Vv kontexte novej pravnej upravy avtomto smere vyhodnotit dbkazy obsiahnuté
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Vv spise, pripadne zaobstarat’ si dalSie dbkazy, najmé vyjadrenia oboch zmluvnych
stran a URSO.

(144) Z vySSie uvedeného vyplyva jedna zasadna otazka, a to &i skutkova okolnost
existujuca pred neskorSou pravnou upravou mdze byt posudena ako neprimerana
obchodna podmienka, ak takato skutkova okolnost je akceptovana neskorSou
pravnou upravou. NS SR pripustil moznost, Ze skorSia skutkova okolnost méze byt
povazovana za neprimeranu obchodnu podmienku, ak urad jednoznacne zddvodni,
na zaklade akej pravnej uvahy k tomuto dospel.

(145) Ako je vySSie uvedené, v zruSenych rozhodnutiach urad konstatoval, Ze pre
prevadzkovanie prepravnej siete nie je vlastnictvo pripojovacieho zariadenia
nevyhnutné. Naproti tomu, tak ako uvadza sud, neskorSia pravna uprava stanovila,
Ze pripojovacie zariadenie je sucCastou prepravnej siete, z Coho je odvodené aj
vlastnictvo Pripojovacieho zariadenia. To inymi slovami pre tento pripad znamena, ze
zakonodarca povazuje vlastnictvo Pripojovacieho zariadenia za nevyhnutné pre
zabezpecenie spolahlivého, bezpecného a efektivneho prevadzkovania prepravnej
siete.

(146) Pravne aj vecné dovody, na zaklade ktorych urad konstatoval porusenie
zakona, boli uvedené v uz zruSenych rozhodnutiach. Podla nazoru uradu nie je
mozné tuto vec inak pravne oddvodnit nez tak, ako to uz urad urobil v zruSenych
rozhodnutiach, t.j. ziadny pravny predpis v tom ¢ase neupravoval jednotu vlastnictva,
de facto neexistovala a stale neexistuje jednota vlastnictva, zmluvné strany sa
nemohli riadit pravnou upravou, ktora v ¢ase ked doslo k preSetrovanému skutku
neexistovala, obchodna podmienka isla nad ramec obvyklych zmluvnych podmienok
v ramci pripajania distribu¢nej siete k prepravnej sieti, zohladnenie neskorsej pravnej
upravy uradom by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty. Vychadzajuc z rozsudku
NS SR je v8ak mozné konstatovat, Ze NS SR sa s tymto odévodnenim predmetnej
veci zo strany uradu nestotoznil a dévody pre konStatovanie porusenia zakona
nepovazoval za dostatoCné.

(247) Vzhladom na vySSie uvedené urad rozhodol tak, Ze konanie je potrebné
zastavit’ podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona, pretoze urad v konani nepreukazal,
ze ucastnik konania porusil ustanovenia tohto zakona. Z tohto dévodu uz nebolo
potrebné zaoberat sa ostatnymi namietkami uvedenymi poCas spravneho konania,
ani dalSimi zavermi NS SR uvedenymi v rozsudku.

(148) Vzhladom na vyS$Sie uvedené urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podfla ustanovenia § 34 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat rozklad na Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
odbor zneuzitia dominantného postavenia, Driefiova 24, 826 03 Bratislava v lehote
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do 15 dni odo dna jeho doru€enia. V zmysle § 61 ods. 1 Spravneho poriadku v€as
podany rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom
podfa § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Ing. Martin Rajnak
riaditel odboru zneuZivania
dominantného postavenia

Rozhodnutie sa doruci:
JUDr. Oliver Korec
Advokatska kancelaria
Zahradnicka 9

811 07 Bratislava

33



