PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2004/SP/1/1/183 Bratislava 01. septembra 2004

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich sutaz,
v spravnom konani za¢atom dna 02. 04. 2004 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zako-
na Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpi-
Sov Vv zneni zakona €. 465/2002 Z.z. vocCi podnikatelovi REMA 1000 Slovensko, a.s.,
Hronska 2, 821 07 Bratislava vo veci nesplnenia povinnosti podla § 40 zakona ¢.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni zakona Sloven-
skej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 465/2002 Z.z. takto

rozhodol:

podfa § 38 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zme-
ne a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii minis-
terstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov uklada podnikatelovi REMA 1000
Slovensko, a.s., Hronska 2, 821 07 Bratislava za nesplnenie povinnosti podla § 40
zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zako-
na Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpi-
Sov Vv zneni zakona €. 465/2002 Z.z. spocivajucej v nepredloZeni pozadovanych
podkladov pri navsSteve osobitne poverenych pracovnikov uradu dna 23. 02. 2004
penaznu pokutu vo vySke 1 000 000,- Sk (slovom jedenmilion slovenskych korun),
ktoru je povinny uhradit do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto roz-
hodnutia na uget vedeny v Statnej pokladnici Bratislava &. 7000060793, 8180 SP, KS
1118, VS 200411183.



Odovodnenie:

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich sutaz
(dalej len ,urad®), zacal dia 12. 12. 2003 na zaklade navrhu podnikatela DOXX —
Stravné listky, s.r.o., so sidlom Murgasova 3, 010 01 Zilina (dalej len ,DOXX — Strav-
né listky, s.r.0.“) podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni zakona €. 465/2002 Z.z. (dalej len ,zakon®) spravne konanie voci
spolo¢nostiam Vas$a stravovacia, spol. s r.o., so sidlom Racianske myto 1/B, 831 02
Bratislava a REMA 1000 Slovensko, a.s., Hronska 2, 821 07 Bratislava (dalej len
»,REMA 1000 Slovensko, a.s.“) vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4
citovaného zakona uzatvorenej medzi tymito spolo¢nostami za ucelom neakceptacie
stravnych listkov vydavanych a distribuovanych spolo¢nostou DOXX — Stravné listky,
s.r.o.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym spravnym konanim urad vykonal inSpekciu,
v ramci ktorej sa dostavili diia 23. 02. 2004 do priestorov sidla podnikatela REMA
1000 Slovensko, a.s. pracovnici uradu Mgr. Zuzana Kochanova a Ing. Marian Krama-
rik.

Uvedeni pracovnici uradu predlozili predsedovi predstavenstva spoloCnosti
REMA 1000 Slovensko, a.s. Ing. DuSanovi Spustovi a ¢lenovi predstavenstva Réber-
tovi Spustovi osobitné poverenie predsednicky uradu podfa § 22 ods. 3 zakona
a poziadali o predloZenie zmluv uzatvorenych spolo¢nostou REMA 1000 Slovensko,
a.s. sinymi podnikatelmi v suvislosti s akceptaciou stravnych listkov tychto podnika-
tefov.

PoZadované materialy neboli pracovnikom uradu na mieste predlozené. Pri-
tomni zastupcovia spolo¢nosti uviedli, ze spolo¢nost REMA 1000 Slovensko, a.s.
predloZi pozadované zmluvy, ako aj ostatné materialy, len na zaklade pisomného
vyZiadania osobitnym listom uradu.

Statutarni zastupcovia spoloénosti REMA 1000 Slovensko, a.s. boli pracov-
nikmi Uradu ustne oboznameni s povinnostami podnikatela podla § 40 zakona, ako
aj s dosledkami nepredlozenia pozadovanych podkladov podla § 38 ods. 5 zakona.
Napriek tomu zastupcovia spolo¢nosti svoje stanovisko nezmenili a pozadované do-
klady nepredloZili, o €om obaja pracovnici uradu vyhotovili zapisnicu.

Podla § 40 zakona su podnikatelia povinni predlozit uradu pozadované infor-
macie a podklady, podrobit sa preskumaniu tychto informacii alebo podkladov, spo-
lupracovat' s uradom pri ich preverovani a umoznit zamestnancom uradu vstup do
vSetkych objektov, priestorov a dopravnych prostriedkov. Urad vyzve podnikatelov,
aby oznacili predmet obchodného tajomstva a iné déverné informacie.

Podla § 38 ods. 5 zakona podnikatefovi, ktory nesplni povinnost predlozit
uradu v urCenej lehote pozadované podklady alebo informacie alebo predloZi ne-
pravdivé alebo neuplné podklady alebo informacie, alebo neumozni ich preverenie
alebo vstup podfa § 40 zakona, urad ulozi pokutu do 1 000 000, - Sk.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti urad zacal spravne konanie Cislo
0042/0D/2004 podla § 25 ods. 1 zakona voci podnikatelovi REMA 1000 Slovensko,
a.s. vo veci nesplnenia povinnosti podfa § 40 zakona predloZit poZzadované zmluvy
uzatvorené spolo¢nostou REMA 1000 Slovensko, a.s. s inymi podnikatelmi pri nav-
Steve osobitne poverenych pracovnikov Gradu diia 23. 02. 2004. Urad uveden( sku-
to¢nost’ oznamil spolo¢nosti REMA 1000 Slovensko, a.s. listom zo dria 26. 03. 2004,
ktory predmetna spolo¢nost obdrzala dna 02. 04. 2004.

Dna 01. 05. 2004 nadobudol u€innost zakon €. 204/2004 Z.z., ktorym sa meni
adopifa zakon &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene
a doplneni zakona Slovenskej narody €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor-
Sich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych za-
konov. Podla § 44a ods. 2 tohto zakona konania zaCaté na urade pred dfiom nado-
budnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla ustanoveni tohto zakona, ak nie

je v tomto zakone ustanovené inak.

Podfla § 25 ods. 3 zakona ucastnikmi konania su navrhovatel a podnikatelia,
o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ustanovenych tym-
to zakonom sa ma rozhodnut. V zmysle citovaného ustanovenia zakona ucastnikom
predmetného konania je spolo¢nost REMA 1000 Slovensko, a.s.

Urad zarover predmetnym listom podla § 33 zakona vyzval spolodnost REMA
1000 Slovensko, a.s., aby sa pred vydanim rozhodnutia Ustne alebo pisomne vyjadri-
la k jeho podkladu a k spésobu jeho zistenia, pripadne aby navrhla jeho doplnenie.

Urad obdrzal vyjadrenie spoloénosti REMA 1000 Slovensko, a.s. k predmet-
nému spravnemu konaniu dna 14. 04. 2004. Vo vyjadreni spoloc¢nost REMA 1000
Slovensko, a.s. konanie svojich Statutarnych zastupcov pri predmetnej navsteve pra-
covnikov Uradu zddvodnila tym, Ze pracovnici Uradu sa dostavili bez predchadzaju-
ceho ohlasenia a pritom Ziadali okamzite predlozit' vSetky zmluvy uzatvorené medzi
spolo¢nostou REMA 1000 Slovensko, a.s. a spolo¢nostami, ktoré vydavaju stravné
listky. Spolo¢nost REMA 1000 Slovensko, a.s. uvedenu poziadavku pracovnikov
uradu hodnoti ako taku, ktorej nebolo mozné vyhoviet, nakolko ich bolo potrebné
vyhfadat' v archive a ani z poverenia pracovnikov nevyplyvala takato pozZiadavka
s tym, Ze poverenie bolo iba v§eobecné. Dalej sa vo vyjadreni uvadza, Zze spolo¢nost
REMA 1000 Slovensko, a.s. hodnoti vystupovanie osobitne poverenych pracovnikov
ako nie uplne korektné, ktoré vzbudzovalo pochybnosti o ich nezaujatosti. Zaroven
spolo¢nost REMA 1000 Slovensko, a.s. v predmetnom vyjadreni interpretuje § 22
ods. 2 zakona tak, Zze zamestnanci uradu maju pravo na mieste vyZzadovat len ustne
alebo pisomné vysvetlenie a vstupovat do priestorov, zatial ¢o osobitne povereni
pracovnici ziadali okamzite predlozit pravne podklady (zmluvy). To, podlfa nazoru
spolo¢nosti REMA 1000 Slovensko, a.s., zakon takto neupravuje, ale predpoklada,
Ze si tieto doklady urad vyZiada v urcitej lehote.

Vzhfadom na to, Zze vo vySSie uvedenom vyjadreni spolo¢nost REMA 1000
Slovensko, a.s. oznacila vystupovanie osobitne poverenych pracovnikov uradu ako
nie uplne korektné, ktoré vzbudzovalo pochybnosti o ich zaujatosti, urad sa obratil na



spolo¢nost REMA 1000 Slovensko, a.s. listom zo dna 11. 05. 2004, ktoré obdrzala
18. 05. 2004, so ziadostou o konkretizaciu, v €¢om nebolo vystupovanie osobitne po-
verenych pracovnikov uradu uplne korektné a vzbudzovalo pochybnosti o ich zauja-
tosti, nakolko podla § 10 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor-
Sich predpisov je u€astnik konania povinny spravnemu organu oznamit’ skuto¢nosti
nasvedcujuce vylu€eniu takéhoto pracovnika spravneho organu, len ¢o sa o nich do-
zvie.

Z vyjadrenia spolo¢nosti REMA 1000 Slovensko, a.s. k predmetnej Ziadosti
uradu, ktoré urad obdrzal dna 26. 05. 2004 vyplyva, Ze spolo¢nost REMA 1000 Slo-
vensko, a.s. povazovala vystupovanie osobitne poverenych pracovnikov uradu za
nepriatel'ské voci zastupcovi spolocnosti v suvislosti s ich vyrokmi tykajucimi sa moz-
nosti uloZenia pokut spoloc¢nosti. Spolo¢nost REMA 1000 Slovensko, a.s. povazovala
vySSie uvedené za predCasné vyhodnotenie situacie, nakolko jej zastupcom vraj ne-
bolo zrejmé, €o je dévodom a ucelom navstevy pri takom ich vystupovani.

Urad na zaklade zistenych skutoénosti konstatuje, Ze argumenty uvadzané vo
vySSie uvedenych vyjadreniach spolo¢nosti REMA 1000 Slovensko, a.s. su neopod-
statnené, nakolko postup osobitne poverenych pracovnikov uradu bol plne v sulade
so zakonom. V pripade osobithe poverenych pracovnikov uUradu sa jedna
o skusenych pracovnikov uradu, ktori pri predmetnej inSpekcii len Ziadali doklady
v sulade s § 22 ods. 2 zakona a ustne upozornili Statutarnych zastupcov spolo¢nosti
REMA 1000 Slovensko, a.s. na povinnosti vyplyvajuce im z § 40 zakona a na mozné
dosledky ich konania podla § 38 ods. 5 zakona, pricom v Ziadnom pripade ich kona-
nie nemalo za ciel vystupovat voc€i nim nepriatelsky.

Co sa tyka argumentu spoloénosti REMA 1000 Slovensko, a.s., Ze nebolo
mozné predlozit poZzadované zmluvy, nakolko ich bolo treba vyhfadat v archive
a aby boli zo strany uradu vyZiadané pisomne, urad tento argument neakceptuje.
InSpekcie pracovnikov uradu v sidle podnikatelov predstavuju Specialny vySetrovaci
nastroj, ktori urad pouziva v pripadoch, ked predpoklada, Zze poZzadované dokumenty
mozno najefektivnejSie ziskat priamo na mieste vramci neohlasenej navstevy
u podnikatefov. Pokial podnikatelia odmietnu pracovnikom uradu vstupit do svojich
priestorov, resp. nepredloZia pozadované dokumenty, inSpekcia je zmarena. Tuto
skutocnost’ nezmeni ani pripadné dodato¢né predlozenie podkladov, nakolko podni-
katelia s nimi mohli medziCasom manipulovat, resp. predlozit uradu len €ast’ z nich.

Pri stanoveni vysky pokuty urad vychadzal zo zavaznosti vysSie uvedeného
porusenia prislusnych ustanoveni zakona. Podnikatel REMA 1000 Slovensko, a.s., aj
napriek pouceniu zo strany osobne poverenych pracovnikov uradu o tom aké povin-
nosti pre spolo¢nost REMA 1000 Slovensko, a.s. zo zakona vyplyvaju a aké désled-
ky méze mat nepredloZenie pozadovanych dokladov pri in§pekcii, tak neuginil. Urad
uvedené konanie spolo¢nosti REMA 1000 Slovensko, a.s., resp. jej Statutarnych za-
stupcov, poklada za vefmi zavazné poruSenie zakona, ktoré spoCiva vo vedomom
neres$pektovani povinnosti vyplyvajucich zo zakona, ¢omu zodpoveda vyska ulozenej
pokuty. Urad v ramci predmetného konania za u¢elom zabezpedenia ddkazov prikro-
Cil k pouzitiu formy inSpekcie vykonanej v rovhakom €ase u obidvoch uc€astnikov ko-



nania s cielom vylucit moznost ich vzajomnej koordinacie, ¢o bolo konanim spoloc¢-
nosti REMA 1000, a.s. zmarene.

Nakolko v zmysle § 44a ods. 12 zakona v zneni u¢innom od 01. 05. 2004 na
ukladanie pokut za porusenie ustanoveni doterajSich predpisov, ktoré vzniklo pred
dnom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona sa pouziju ustanovenia doterajSich
predpisov, urad pri stanoveni vySky pokuty vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 5 za-
kona.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a vychadzajuc z citovanych ustano-
veni zakona urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpi-
sov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad Rade Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky prostrednictvom odboru dohdéd obmedzujucich sutaz v lehote
do 15 dni odo dra jeho doru€enia. Podla § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani v zneni neskorSich predpisov v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 247 Obcianskeho sudneho po-
riadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jan Sufliarsky
riaditel odboru dohéd obmedzujucich sutaz

Rozhodnutie sa dorudi:
REMA 1000 Slovensko, a.s., Hronska 2, 821 07 Bratislava



