Verejna verzia

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2020/DOH/POK/1/2 Bratislava 3.2.2020

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0012/0OKT/2016 zaCatom dna 3.6.2016 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom do 30.6.2016 takto

rozhodol

l.
Konanie podnikatelov:

A.

Porsche Slovakia, spol. sr.o., so sidlom Vajnorskd 160, 831 04 Bratislava,
ICO 31 362 788, v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Dolnozemska 7, 851 04
Bratislava, ICO 31 319 459 v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

AR AVER a. s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trengin, ICO 00 679 291,
v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, so sidlom Osloboditelov ¢. 70, 040 17 KoSice,
ICO 31699 090, v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

Avuto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen,
ICO 46 326 651, v ¢ase od 25.1.2013 do 26.1.2016,

AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S. Tugeka 230, 990 01
Velky Krti$, ICO 31 641 377, v Case od 2.2.2011 do 26.1.2016,



AvUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., so sidlom Nitrianska 1, 917 00 Trnava,
ICO 31 443 036, v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

AvUTOMAX PLUS s.r.o0., so sidlom Sladkovi¢ova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO 46 569 022, v ¢ase od 19.5.2011 do 26.1.2016,

AvUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica,
ICO 35 796 693, v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

Autoprofit, s.r.o., so sidlom Salska 743/2, 924 01 Galanta, ICO 36 239 763, v ¢ase
od 5.11.2010 do 26.1.20186,

BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, ICO 35 756 764, v ¢ase
od 5.11.2010 do 26.1.2016,

DOVE, s.r.o., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058 01 Poprad - Vychod,
ICO 36 465 224 v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

DS - CAR, s.r.o., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda, ICO 36 233 510,
v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

Q AL IM E X s.r.o.,, so sidlom Sucianska 5470/49, 036 08 Martin - Priekopa,
ICO 31 559 093, v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica, ICO 36 239 542, v ¢ase
od 2.2.2011 do 26.1.2016,

PO CAR, s.r.o., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 Presov, ICO 31 693 989,
v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016 a

év - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom Poziarnicka 5, 091 01 Stropkov,
ICO 36 455 385, v ¢ase od 19.5.2011 do 26.1.2016

spoCivajuce v ucCasti na dohode o vySke maximalnych zliav poskytovanych
zdkaznikom, vo vecnom a uzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov, vo vymene citlivych
obchodnych informacii a v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych
obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi je dohodou
obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu
predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho uréenia
cien tovaru, rozdelenia trhu a kooordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani,
v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora
je podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom
do 17.4.2016 a podfa ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a c) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
zakazana.

B.
Auto Unicom, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO 36 033 031,

vcCase od 5.11.2010 do 17.5.2012, spocCivajuce v ucasti na dohode o vySke
maximalnych zliav poskytovanych zakaznikom, vo vecnom a uzemnom rozdeleni trhu
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a zakaznikov, vo vymene citlivych obchodnych informacii a v koordinacii postupu pri
predkladani ponuk do verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo
inych obdobnych sutazi je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel
obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych a uzitkovych
motorovych vozidiel znacky Volkswagen na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu
a kooordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi
alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 346/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.6.2014 a podfla ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢c) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

Podfa § 38 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
uklada:

1. ppdnikatel’ovi AR AVER a. s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trengin,
ICO 00679291, pokutu vo vySke 1564878 EUR (jedenmilién
patstoSestdesiat’styritisic osemstosedemdesiatosem),

2. podnikatelovi Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, so sidlom Osloboditelov €. 70, 040 17
Kosice, ICO 31 699 090, pokutu vo vyske 816 656 EUR (osemstoSestnasttisic
Sest'stopatdesiatSest),

3. podnikatefovi Auto Unicom, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen,
ICO 36033031, pokutu vo vyske 89494 (osemdesiatdevattisic
Styristodevatdesiatstyri),

4. podnikatevl’ovi Auto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01
Zvolen, ICO 46 326 651, pokutu vo vySke 176 119 EUR (stosedemdesiatSesttisic
stodevatnast),

5. podnikatefovi AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S. Tuéeka
230, 990 01 Velky Krti§, ICO 31 641 377, pokutu vo vySke 117 033 EUR
(stosedemnasttisic tridsattri),

6. podnikateflovi AUTOQOMODEX TRNAVA, spol. sr.o., so sidlom Nitrianska 1,
91700 Trnava, ICO 31443036, pokutu vo vyske 625799 EUR
(Sest'stodvadsatpattisic sedemstodevatdesiatdevat),

7. podnikatefovi AUTOMAX PLUS s.r.o., so sidlom Sladkovicova 127/632, 017 01
PovazZska Bystrica, ICO 46 569 022, pokutu vo vySke 114 919 EUR (stostrnasttisic
devat'stodevatnast),

8. podnikatefovi AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska
Bystrica, ICO 35796 693, pokutu vo  vySke 863 171 EUR
(osemstosestdesiattritisic stosedemdesiatjeden),
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9. podnikatefovi Autoprofit, s.r.o., so sidlom Salska 743/2, 924 01 Galanta,
ICO 36 239 763, pokutu vo vySke 663 020 EUR (SeststoSestdesiattritisic
dvadsat),

10. podnikatelovi BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava,
ICO 35756 764, pokutu vo vyske 519166 EUR (patstodevatnasttisic
stoSestdesiatSest),

11. podnikatelovi DOVE, s.r.o0., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058 01
Poprad - Vychod, ICO 36465224, pokutu vo vyske 284710 EUR
(dvestoosemdesiat’styritisic sedemstodesat),

12. podnikatefovi DS - CAR, s.r.o., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda,
ICO 36 233 510, pokutu vo vySke 475449 EUR (Styristosedemdesiatpattisic
StyristoStyridsatdevat)

13. podnikatefovi G AL | ME X s.r.o., so sidlom Sucianska 5470/49, 036 08 Martin -

Priekopa, ICO 31 559 093, pokutu vo vyske 617 608 EUR (Seststosedemnasttisic
Sest'stoosem),

14. podnikatefovi HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica,
ICO 36 239 542, pokutu vo vySke 937 984 EUR (devatstotridsatsedemtisic
devatstoosemdesiatstyri),

15. podnikatefovi PO CAR, s.r.o., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 PreSov,
ICO 31693989, pokutu vo vyske 407836 EUR (Styristosedemtisic
osemstotridsatSest),

16. podnikatefovi S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom Poziarnicka 5, 091 01
Stropkov, ICO 36 455 385 pokutu vo vyske 196 911 EUR (stodevatdesiatSesttisic
devatstojedenast),

ktoru su vsSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, IBAN SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118,
VS 202012, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Podfa § 38h ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 44e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov vzneni u€innom
do 30.6.2016 urad uklada podnikatefovi:

ARAVER a.s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trengin, ICO 00 679 291,

zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobne;j
sutaZzi na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného rozhodnutia.
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dovodnenie
Aplikacia pravnych predpisov

Konanie ucCastnikov tohto konania urad vyhodnotil ako jeden trvajuci spravny
delikt. Za trvajuci spravny delikt mozno povazovat také konanie, ktorym pachatefl
vyvola protipravny stav, ktory nasledne udrZuje, pripadne konanie, ktorym
udrzuje protipravny stav bez toho, aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa
posudzuje ako jediné konanie a za spachany sa poklada jeho dokonanim.

2. 'V tomto konani urad urcil den vzniku posudzovanej dohody 5.11.2010, kedy sa

uskutoc€nila konferencia v Hronseku a ukon€enie dohody na den 26.1.2016,
z ktorého ma urad posledny dékaz o existencii posudzovanej dohody. Ugast
jednotlivych ucastnikov dohody na jej trvani urad posudzoval individualne
na zaklade ddkazov o ich ucasti, ktoré mal v tomto konani k dispozicii.

3. V suvislosti s aplikovanim hmotnopravnych ustanoveni urad uvadza, ze spravny

delikt sa povaZuje za spachany za ucinnosti novej pravnej upravy, pokial aspon
Cast protipravneho konania, ktorym bol udrziavany protipravny stav, sa odohrala
za ucinnosti novej pravnej upravy, a to za podmienky, Ze toto konanie bolo
spravnym deliktom i podla predchadzajucej pravnej upravy.

4. Vtomto konani urad aplikoval na konanie vacsiny ucastnikov hmotnopravne

ustanovenia zékona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsSich predpisov v zneni u€¢innom do 30.6.2016, teda znenie u€inné
v Case dokonania spravneho deliktu. Nakolko sa vacsina hmotnopravnych,
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10.

11.

ako aj procesnych ustanoveni uvedeného zakona nemenila, v texte tohto
rozhodnutia urad pre oznacCenie uvedeného zakona pouziva skratky ,zakon®
alebo ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze“. Pokial si to text a okolnosti
posudzovanej skutoCnosti vyzaduju, uvadza urad aj jeho konkrétnu Casovu
verziu.

V pripade ucastnika konania Auto Unicom, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169,
960 01 Zvolen, ICO 36 033 031 (dalej len ,Auto Unicom*) bola tG&ast na
posudzovanej dohode ohrani¢ena obdobim od 5.10.2010 do 17.5.2012, a preto
na jeho konanie urad aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona v zneni
ucinnom do 30.6.2014.

Spravny organ uklada sankciu za poruSenie pravnych predpisov podla €asu,
kedy bol spravny delikt spachany. NovSiu pravnu upravu uplatni iba v pripade,
ak je to pre pachatela priaznivejSie. KedZe v tomto pripade iSlo o trvajuci spravny
delikt, ktory je spachany jeho dokonanim, urad pri ukladani pokut postupoval
podla zakona v zneni uginnom do 17.4.2016. Urad konstatuje, Ze znenie § 38
zakona, ktory upravuje ukladanie pokut za poruSenie zakona sa nezmenilo.

Pri aplikacii procesnych ustanoveni sa urad riadil Casom zacatia konania, preto
postupoval v sulade so znenim zakona ucinnym od 1.7.2014 a jeho noviel
platnych a ucinnych v €ase konania, tj. v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z.
a €. 350/2016 Z. z. Na procesné ukony vykonané pred zacCatim spravneho
konania urad aplikoval procesné ustanovenia zakona v zneni u¢innom v Case
vykonania procesného ukonu.

Urad zaroveni v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo dna 16.12.2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (dalej len ,Nariadenie &. 1/2003%) aplikoval na posudenie dohody
aj €l. 101 Zmluvy o fungovani Europskej unie (dalej len ,Zmluva®). V sulade s
§ 2 ods. 3 zakona sa uplatnili na postup uradu pri posudzovani ¢innosti a konania

podnikatefov na zaklade Nariadenia €. 1/2003 procesné ustanovenia zakona.

Podla ustanoveni zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®)
ucinného do 17.4.2016 bolo mozné uloZit podnikatelovi zakaz uc€asti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov. Uvedené ustanovenia sa tykali len zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani v suvislosti s porusenim ustanoveni zakona
o ochrane hospodarskej sutaze pri u€asti vo verejnom obstaravani.

Podla ustanovenia § 38h zakona ucinného od 18.4.2016 urad ulozi podnikateflovi
zdkaz ucCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto
podnikatefovi uloZil pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,
ktora spocivala v koordinacii podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodne;j
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

Podla ustanovenia § 44e zakona v zneni u¢innom od 18.4.2016 urad ulozi zakaz

podfa § 38h aj ak ide o uloZenie pokuty za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz, ku ktorému doslo pred 18.4.2016, ak na zaklade zakona
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12.

o verejnom obstaravani ucinného do 17.4.2016 podnikatel v dosledku
rozhodnutia Uradu nespifal podmienku osobného postavenia z dévodu,
Ze mu bolo preukazané zavazné poruSenie odbornych povinnosti vo forme ucasti
na dohode obmedzujucej sutaz.

Vychadzajuc z vysSSie uvedenych ustanoveni urad ulozi podnikatefom zakaz
ucasti vo verejnom obstaravani podla § 38h zakona ucinného od 18.4.2016 len
v pripade, Ze v konani preukaze, Ze v Case do 17.4.2016 koordinovali svoju ucast
vylu€ne v procese verejného obstaravania; urad pri vysloveni zakazu ucasti preto
neprihliadal na koordinovanu ucast podnikatefov v procese obchodnej verejnej
sutaze alebo obdobnej sutaze v Case do 17.4.2016.

2. Doterajsi priebeh konania

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dna 24.6.2015 bola uradu podnikatelmi Porsche Slovakia, spol. s r.o., so sidlom
Vajnorska 160, 831 04 Bratislava, ICO 31 362 788, (dalej len ,Porsche Slovakia*
alebo ,leniency ziadatel 1“ alebo ,importér), a Porsche Inter Auto Slovakia,
spol. s r.0., so sidlom Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava, ICO 31 319 459, (dale;
len ,PIASK* alebo ,leniency Ziadatel 2“), doru€ena Ziadost o neulozenie pokuty
(dalej len ,leniency Ziadost 1 a 2“) podla § 38d ods. 1 zakona.

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v predmetnej Ziadosti urad v drioch 18. az
20.4.2016 vykonal podla § 22a zakona inSpekcie v priestoroch podnikatefov
HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica, ICO 36 239 542
(dalej len ,HILEK*)a AR AV E R a. s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50
Trengin, ICO 00 679 291 (dalej len ,ARAVER®).

Drha 3.6.2016 bolo uradom =zacCaté spravne konanie v predmetnej veci.
Rozhodnutiami predsedu uradu zo dna 16.11.2016, 19.5.2017, 10.11.2017
a4.4.2018 bola predizena lehota na vydanie rozhodnutia vo veci v suhrnnej
dizke 0 24 mesiacov.

Dna 4.10.2016 bola uradu predlozena ziadost podnikatefa Autoprofit, s.r.o.,
so sidlom Salska 743/2, 924 01 Galanta, ICO 36 239 763 (dalej len ,Autoprofit
alebo ,leniency Ziadatel 3*) o znizenie pokuty podla § 38d zakona (dalej aj
(,leniency Ziadost' 3“).

Dna 15.12.2016 bola uradu predlozena ziadost podnikatela BOAT, a.s.,
so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, ICO 35 756 764, (dalej len ,BOAT"
alebo ,leniency Ziadatel 4“) o zniZzenie pokuty podla § 38d ods. 2 zakona (dalej
len ,leniency Ziadost 4“).

Dna 14.11.2017 urad zaslal u€astnikom konania v zmysle § 33 zakona vyzvu
pred vydanim rozhodnutia (dalej aj ,vyzva v povodnom konani*).

Dra 4.1.2018 bolo uradu podnikatefom BOAT dorucené doplnenie Ziadosti
0 neulozenie pokuty.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Na zaklade navrhov viacerych ucastnikov konania sa dna 11.1.2018 uskutocnilo

ustne pojednavanie podla § 21 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).

Za ucCelom doplnenia niektorych skutoCnosti urad podla § 22 ods. 2 zakona
vykonal podanie ustneho vysvetlenia so zastupcami leniency Ziadatela 4 (dna
26.1.2018), so zastupcami leniency Ziadatela 3 (dfha 21.2.2018) a so zastupcami
leniency ziadatela 2 (dria 22.2.2018).

Dna 8.8.2018 bolo uradu podnikatefom BOAT doruc¢ené Druhé doplnenie ziadosti
0 neulozenie pokuty.

Dna 14.9.2018 bolo ucastnikom konania zaslané doplnenie vyzvy pred vydanim
rozhodnutia.

PoCas spravneho konania doslo k zmenam v pravnom zastupeni niektorych
ucastnikov konania, priCom advokatska kancelaria URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., Havlickova 16, 811 04 Bratislava (predtym
URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY) poéas pévodného spravneho
konania zastupovala 7 zo 17 ucCastnikov tohto spravneho Kkonania,
a to podnikatelov ARAVER, Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, so sidlom Osloboditelov
&. 70, 040 17 Kosice, ICO 31 699 090 (dalej len ,Auto Gabriel), DS - CAR, s.r.0.,
so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda, ICO 36 233 510 (dalej len ,DS -
CAR*), GALIME Xs.r.o.,, so sidlom Sucianska 5470/49, 036 08 Martin -
Priekopa, ICO 31 559 093 (dalej len ,GALIMEX®), PO CAR, s.r.o., so sidlom
Petrovianska 11565/1, 080 05 Preov, ICO 31 693 989 (dalej len ,PO CAR®),
S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom Poziarnicka 5, 091 01 Stropkov,
ICO 36 455 385 (dalej len ,S — AUTOSERVIS Vranov*), AUTOMAX PLUS s.r.o.,
so sidlom Sladkovi¢ova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 46 569 022
(dalej len ,AUTOMAX PLUS") a nasledne aj podnikatefa AUTONOVO, a.s.,
so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica, ICO 35 796 693 (dalej
len ,AUTONOVO®). Vyjadrenia za tychto ucastnikov konania boli v pévodnom
spravnom konani podavané spravidla spolo¢ne v jednom dokumente, preto urad
vyjadrenia a namietky podavané v mene tychto uc€astnikov konania v dalSom
texte oznacCuje ako vyjadrenia a namietky ,spoloCne zastupenych ucastnikov
1-7¢, resp. ako vyjadrenia a namietky ,spolo¢ne zastupenych ucéastnikov 1-6“
v pripade vyjadreni zasielanych uradu po doru€eni doplnenia vyzvy v povodnom
konani, ktoré uz neboli podavané za podnikatefa AUTOMAX PLUS.

Vtomto konani zastupuje advokatska kancelaria URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY vsetkych v predchadzajucom bode uvedenych
podnikatelov. Urad preto vyjadrenia podavané spoloéne v mene tychto
podnikatefov oznacCuje v rozhodnuti ako vyjadrenia a namietky ,spoloCne
zastupenych ucastnikov 1-8% s vynimkou tych, ktoré su podavané v mene
jednotlivych uc€astnikov konania.

Dna 30.11.2018 vydal urad rozhodnutie ¢. 2018/DOH/POK/1/40 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®), ktorym rozhodol, Ze konanie podnikatelov Porsche
Slovakia, PIASK, ARAVER, Auto Gabriel, Auto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom
Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO 46 326 651 (dalej len ,Auto Unicom
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27.

28.

29.

Zvolen“), AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S. Tuéeka
230, 990 01 Velky Krtis, ICO 31 641 377 (dalej len ,AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY®), AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., so sidlom Nitrianska
1, 917 00 Trnava, ICO 31 443 036 (dalej len ,AUTOCOMODEX"), AUTONOVO,
Autoprofit, BOAT, DOVE, s.r.o0., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058
01 Poprad - Vychod, ICO 36 465 224 (dalej len ,DOVE®), DS — CAR,
GALIME X, HILEK, PO CAR a S - AUTOSERVIS Vranov spogivajuce v ugasti
na dohode o vySke maximalnych zliav poskytovanych zakaznikom, vo vecnom
a uzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov, vo vymene citlivych obchodnych
informacii a v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych
obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi, v Case
od 5. 11. 2010 do 26. 1. 2016 je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za
cief obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych
a uzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru,
rozdelenia trhu a koordinacie podnikatefov vo verejnom obstaravani,
v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora
je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 4 pism. a), c)af)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 17. 4. 2016 a podla ¢l. 101 ods. 1 pism.
a) ac) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana. Urad zarovern zastavil
konanie vo vztahu k podnikatelovi AUTOMAX PLUS.

Z vySSie uvedenych dévodov urad ulozZil uvedenym podnikateflom pokuty
v rozpati od 176 119 EUR do 1 644 952 EUR.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podali u€astnici konania (okrem podnikatelov
Porsche Slovakia a PIASK) v zakonom stanovenej lehote rozklad Rade
Protimonopolného uradu (dalej len ,Rada uradu® alebo ,druhostupriovy organ®).

Rada uradu svojim rozhodnutim €. 2019/DOH/ZPR/R/19 zo dna 12.7.2019 (dalej
len ,druhostupriové rozhodnutie®) zruSila prvostupniové rozhodnutie a vec vratila
na nové prejednanie a rozhodnutie odboru kartelov. Vo svojom rozhodnuti Rada
uradu uviedla nasledovné skutoCnosti, s ktorymi sa ma odbor kartelov ako
prvostupnovy organ vysporiadat’

- pochybenie prvostupfiového organu pri posudeni postavenia podnikatefov
AUTOMAX PLUS a Auto Unicom Zvolen spocivajuce v nespravnom posudeni
prenosu zodpovednosti (tzv. ekonomické nastupnictvo),

- pochybenie prvostupfiového organu tykajice sa zdévodnenia e-mailu p. D.,
zamestnanca podnikatefa PIASK, nakolko toto zddvodnenie dostatoCne
neodstranuje pochybnosti o moznom pokracovani v protipravnom konani,

- poziadavka na preciznejSie odévodnenia jednotlivych krokov uplatiiovanej
metodiky pri vypoCte pokuty a urCovani konkrétnej vysky percent
za zohladnované faktory.

11



30.

31.

32.

33.

Dna 18.11.2019 bola u¢astnikom konania podfla § 33 zakona zaslana vyzva pred
vydanim rozhodnutia.

Diia 27.1.2020 predseda uUradu prediZil lehotu na vydanie rozhodnutia
do 31.5.2020.

V dalsom texte su uvedené vsSetky skutoCnosti, ktoré urad zistil v priebehu
povodného prvostupniiového konania, ako aj vSetky zavery, ku ktorym na zaklade
postdenia tychto skutoénosti dospel. Dalej st v texte uvedené vetky zavery,
ku ktorym urad dospel po zohladneni skuto¢nosti uvedenych v rozhodnuti Rady
uradu, ako aj na zaklade namietok ucastnikov konania, ktoré vyplynuli zich
vyjadreni k zaverom uradu uvedenym vo vyzve pred vydanim rozhodnutia
v tomto konani.

Urad sa v tomto konani vysporiadal len s tymi skuto&nostami, ktoré Rada tradu
vo svojom rozhodnuti oznadila ako pochybenie uradu. Urad uvadza,
Ze mu zo strany ucastnikov konania neboli uvedené Ziadne nové skutoCnosti
a ani predloZzené Ziadne nové ddkazy, ktoré by mali vplyv na zavery uradu,
uvedené v pévodnom prvostupriovom rozhodnuti.

3. Uéastnici konania

34.

35.

36.

3.1 Ugastnici dohody
Porsche Slovakia

Porsche Slovakia je importérom vozidiel Volkswagen (dalej aj ,VW*), Audi, SEAT
a Porsche. Podnikatel Porsche Slovakia je dcérskou spolo¢nostou rakuskej
spolo¢nosti Porsche Holding Gesellschaft m.b.H. so sidlom Salzburg, Rakusko
(dalej len ,Porsche Holding®“) a spolo¢nosti Porsche Automotive Investment
GmbH so sidlom Salzburg, Rakusko (dalej len ,Porsche Automotive
investment®).

PIASK

PIASK je predajcom vozidiel znagky Volkswagen, SKODA, SEAT, Audi
a Porsche. Rovnako ako Porsche Slovakia je dcérskou spolo€nostou Porsche
Holding a Porsche Automotive Investment. VSR ma pat prevadzok, tri
v Bratislave a po jednej v Novych Zamkoch a v Nitre. Vzhladom na majetkové
prepojenia (spolo€na materska spolo¢nost) patria podnikatelia PIASK a Porsche
Slovakia do jednej ekonomickej skupiny.

ARAVER
Podnikatel ARAVER je autorizovanym predajcom vozidiel znacky Volkswagen,
SKODA, Audi, SEAT, KIA a BMW. Prevadzky ma v Trencine, PieStanoch

a v Nitre.

Auto Gabriel
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Podnikatel Auto Gabriel je autorizovanym predajcom vozidiel znacky
Volkswagen, SKODA, SEAT a Audi. V Kosiciach ma Styri prevadzky.

Auto Unicom

Podnikatel Auto Unicom bol autorizovanym predajcom vozidiel znacky
Volkswagen do 17.5.2012, kedy doslo k predaju Casti podniku a tym aj ukonceniu
predaja vozidiel znacky Volkswagen.

Auto Unicom Zvolen

Podnikatel Auto Unicom Zvolen je autorizovanym predajcom vozidiel znacky
Volkswagen. Prevadzku ma vo Zvolene.

AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY

Podnikatel AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY je autorizovanym predajcom
vozidiel znacky Volkswagen a SKODA. Prevadzku ma vo Velkom Krtisi.

AUTOCOMODEX TRNAVA

Podnikatel AUTOCOMODEX je autorizovanym predajcom vozidiel znacky
Volkswagen, SKODA a Hyundai. Prevadzku ma v Trnave.

AUTOMAX PLUS

Podnikatel AUTOMAX PLUS je autorizovanym predajcom vozidiel znacky
Volkswagen a SKODA (viac pozri v €asti 3.3). Prevadzku ma v Povazskej
Bystrici.

AUTONOVO

Podnikatel AUTONOVO je autorizovanym predajcom vozidiel znacky
Volkswagen, SKODA, Audi a SEAT. Prevadzku ma v Banskej Bystrici.

Autoprofit

Podnikatel Autoprofit je autorizovanym predajcom vozidiel znacky Volkswagen,
SKODA a SEAT. Prevadzku ma v Galante.

BOAT

Podnikatel BOAT je autorizovanym predajcom vozidiel znacky Volkswagen,
SKODA a SEAT. Prevadzku ma v Bratislave.

DOVE

Podnikatef DOVE je autorizovanym predajcom vozidiel znacky Volkswagen
a Audi. Prevadzku ma v Poprade.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

DS - CAR

Podnikatel DS — CAR je autorizovanym predajcom vozidiel znacky Volkswagen,
SKODA, Audi a SEAT. Prevadzku ma v Dunajskej Strede.

GALIMEX

Podnikatel GALIMEX je autorizovanym predajcom vozidiel znacky Volkswagen,
SKODA a Audi. Prevadzky ma v Ziline a v Martine.

HILEK

Podnikatel HILEK je autorizovanym predajcom vozidiel znatky Volkswagen,
SKODA a SEAT. Prevadzky ma v Senici a v Malackach.

PO CAR

Podnikatel PO CAR je autorizovanym predajcom vozidiel znacky Volkswagen,
SKODA a SEAT. Prevadzku ma v PreSove.

S — AUTOSERVIS Vranov

Podnikatel S — AUTOSERVIS Vranov je autorizovanym predajcom vozidiel
znacky Volkswagen, SKODA a SEAT. Prevadzky ma vo Vranove nad Toplou,
Bardejove, Stropkove, Humennom a v Michalovciach.

3.2 Auto Unicom, Auto Unicom Zvolen

Urad sa v prvostupfiovom rozhodnuti zaoberal aj postavenim podnikatelov Auto
Unicom a Auto Unicom Zvolen v tomto konani a ich u€astou na posudzovanej
dohode.

Urad pévodne prisudil Géast na posudzovanej dohode, a tym aj postavenie
ucastnika tohto konania len vo vztahu k podnikatefovi Auto Unicom Zvolen.
Na zaklade druhostupnového rozhodnutia urad opakovane posudil ucast
podnikatefa Auto Unicom a nasledne pribral tohto podnikatela za ucastnika
konania.’

Podnikatel Auto Unicom Zvolen vznikol 19.8.2011, pricom jeho jedinou
spolo¢nickou ako aj konatelkou je od zaciatku Ing. Jana Budinska. V maji 2012
podnikatel Auto Unicom Zvolen rozsiril svoje podnikanie o predaj automobilov
znacky Volkswagen, ked na zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku zo dna
18.5.2012, uzavretej podla § 487 v spojeni s § 476 a nasl. Obchodného
zakonnika, odkupil od podnikatefa Auto Unicom ¢ast’ jeho podniku zameranu
na predaj vyrobkov znacky Volkswagen (najma motorovych vozidiel, ich Casti
a nahradnych dielov), ktora tvorila samostatnu organiza¢nu zlozku. Kupujuci
Auto Unicom Zvolen s uc€innostou od 18.5.2012 prebral zmluvne vymedzené

1 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania.¢. 883

14



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

prava a zavazky tykajuce sa tejto Casti podniku. V Case predaja Casti podniku,
v maji 2012, bola jednou zo spolo¢nikov a konatelov predavajucej spolo¢nosti
Auto Unicom a kupujucej spoloCnosti Auto Unicom Zvolen rovnaka osoba,
Ing. Jana Budinska. Po odpredaji predmetnej Casti podniku ukoncCila dfiom
9.7.2012 Ing. Jana Budinska svoje posobenie v spolocnosti Auto Unicom.

Spolo¢nost’ Auto Unicom previedla prava a povinnosti vyplyvajuce zo svojej
distribu¢nej zmluvy s importérom na spolo¢nost Auto Unicom Zvolen. Z tohto
dbévodu spolocnost’ Auto Unicom Zvolen neuzavrela so spolo¢nostou Porsche
Slovakia novu distribuénu zmluvu, ale spolonost Porsche Slovakia zmeny
suvisiace s prevodom prav uznala Dodatkom €. 3 z 29.5.2012 pripojenym
k povodnej distribu¢nej zmluve so spolo¢nostou Auto Unicom. V suCasnosti je
spolocnost Auto Unicom predajcom osobnych a uZzitkovych vozidiel znacky
CITROEN.

Na zaklade uvedeného urad posudzoval konanie spolo¢nosti Auto Unicom
Zvolen az od 18.5.2012, teda od datumu, kedy prevzal prava tykajuce sa
preberanej Sasti podniku podnikatela Auto Unicom. U&ast podnikatela Auto
Unicom Zvolen na preSetrovanej dohode urad urcCil na den 25.1.2013, kedy ma
urad k dispozicii prvy dékaz o porudeni zakona tymto podnikatelom.

V pripade podnikatefa Auto Unicom urad posudil jeho u€ast na posudzovane;j
dohode od obdobia jej vzniku teda od 5.11.2010 az do 17.5.2012, kedy doslo
k predaju jeho Casti podnikatelovi Auto Unicom Zvolen.

3.3 AUTOMAX, AUTOMAX PLUS

Vzhladom na skutoCnost, Zze dna 7.10.2015 vyhlasil Okresny sud Trencin
konkurz na majetok podnikatela AUTOMAX, s.r.o., v konkurze, SladkoviCova
127/632, 017 01 Povazska Bystrica (dalej len ,AUTOMAX") urad uz pri zacati
konania neoznadil podnikatefa AUTOMAX za Ucastnika konania.?

Podla § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze®) sudne a iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po
vyhlaseni konkurzu zacat' len na navrh spravcu, navrhom podanym voCi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na
konanie, priCom uc€astnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Spravne konanie bolo zadaté dia 3.6.2016. Urad preto konstatuje, Ze
v predmetnom konani by v tomto pripade konal so subjektom, ktory v zmysle
vyS$Sie citovaného ustanovenia zakona o konkurze neméze byt u€astnikom tohto
konania. Z uvedenych dévodov nebol podnikatel AUTOMAX oznacdeny za
ucastnika tohto konania.

Podnikatel AUTOMAX PLUS vznikol podfa vypisu z obchodného registra® dna
23.3.2012, pricom jeho sidlom je SladkoviCova 127/632, 017 01 Povazska
Bystrica a jedinym spolo€nikom, a zaroven konatelom je Ing. Jan Bednarik.

2 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania.¢. 906— vypis z OR
3 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 906— vypis z OR
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66.

Podnikatef AUTOMAX PLUS pokracuje v aktivitach, ktoré predtym vykonaval
podnikatef AUTOMAX, ktory je v suc€asnosti v konkurze, svoju cinnost
prevadzkuje v rovnakych priestoroch a s rovnakym materialnym a personalnym
vybavenim ako podnikatel AUTOMAX, pouziva dokonca aj rovnaké e-mailové
adresy. Podnikatel AUTOMAX PLUS sa stal autorizovanym predajcom vozidiel
znaCky Volkswagen na zaklade zmluvy uzatvorenej s distributorom dna
31.12.2014.

V suvislosti s posudenim postavenia podnikatela AUTOMAX PLUS ako subjektu
zodpovedného aj za protisutazné konanie podnikatela AUTOMAX v Case pred
vyhlasenim konkurzu sa uUrad zaoberal moznostou aplikacie institutu
ekonomického nastupnictva.

InStitut ekonomického nastupnictva ma zabezpecit, aby nedoslo k zniZeniu
ucinnosti aplikacie sutazného prava v pripadoch, ked dochadza k zmenam
v pravnej Strukture podnikatela.

Z europskej judikatury vyplyva, za akych okolnosti méze subjekt, ktory sa sice
nepodielal na poruSovani, byt za takéto porusenie sankcionovany. Jedna sa
o pripady, kedy subjekt, ktory sa dopustil poruSenia, prestal pravne alebo fakticky
existovat a pokuta ulozena takémuto subjektu by uz nemala odradzajuci uc€inok,
¢im by prestala pInit represivny a preventivny ucel.*

V tejto suvislosti Urad poukazuje na konanie Najvy$Sieho sidu SR® vo veci
Zelezniéné spoloénost Cargo Slovakia, a.s., kde sud rieSil aj otazku
ekonomického nastupnictva. V tomto konani predlozZila svoje stanovisko aj
Eurdpska komisia v postaveni tzv. amicus curiae — priatela sudu podfa ¢lanku 15
ods. 3 nariadenia €. 1/2003 a § 35a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(pravneho predpisu ucinného v danom &ase) tykajuce sa institutu ekonomického
nastupnictva. Komisia okrem iného uviedla, Ze ekonomické nastupnictvo je
inStitut eurépskeho sutazného prava a mal by sa aplikovat jednotne v ramci celej
Eurépskej unie. Aplikacia tohto institutu musi garantovat prevzatie plnej
zodpovednosti za protisutazné konanie predchodcu nastupnickou spolo¢nostou,
pricom musi znasat aj vSetky nasledky vratane pokuty. Komisia dalej zd6raznila,
Ze skuto€nost, Ze nastupnicka spolo¢nost nesie zodpovednost len za poruSenie
predchodcu neméze byt sama osebe dévodom na uplatnenie polahcujucich
okolnosti. Komisia tiez poukazala na skutoCnost, Ze zistenie ekonomického
nastupnictva na ucely zodpovednosti za poruSenie €lanku 2 Zmluvy musi
znamenat' nielen to, Ze nastupnicka spoloCnost je zodpovedna za poruSenie
Zmluvy, ale aj to, ze nastupnicka spolo¢nost’ nesie v plnej miere zodpovednost
aj za pokutu, ktora by inak bola uloZena jej predchodcovi.

Vo veci Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s. Najvy$si sud potvrdil
rozsudok Krajského sudu. Krajsky sud vo veci pravneho a ekonomického
nastupnictva uviedol:

4 Rozsudok C-280/06, z 11.12.2007, ETI ai., bod 40.
5 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 4Szhpu/2/2014 zo dria 31.marca 2015.
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,VY0 vSeobecnosti sa pri posudzovani zodpovednosti za protipravne konanie
vychadza zo zakladného pravneho principu, Ze protipravne konanie mozno
pripisat’ a sankciu mozno ulozit len tomu subjektu, ktory sa takéeto konania
dopustil. Nakolko zakon neupravuje situaciu prechodu deliktualnej
zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby, spravne bol pouZity vyklad a to tak,
aby bol naplneny ucel a zmysel spravneho konania vychadzajuc zaroveri z ucelu
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, pricom zavery Zalovaného su v sulade
s rozhodovacou praxou Eurdpskej unie ako aj Europskeho sudneho dvora.
Z ustalenej judikatury teda vyplyva, Ze protisutazné spravanie jednej spolo¢nosti
moéze byt pripisané inej, ak su splnené dve podmienky: nova spolo¢nost
pokracuje v aktivitach predchadzajiucej spolocnosti — subjektu, ktory sa dopustil
porusenia, t.j. existuje kontinuita ekonomickych cinnosti a druha, ze pdbvodny
subjekt zanikol. Cielom je zabezpecit, aby spravanie, ktoré by malo byt
potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli zmarené ciele ochrany sutaze
z dévodu urcitych zmien z podnikatelov. V prvom rade je teda sankcionovany
vzdy poruSovatel a v pripade jeho zaniku jeho nastupca, ktory prevzal jeho
materialne a ludské zdroje v ramci podnikania a ktory pokracuje v jeho
ekonomickej aktivite. Vo veci prevodu zodpovednosti za protipravne konanie na
pravneho nastupcu taktiezZ nie je nevyhnutné preukazat skuto¢nost, Ze nastupca
pokracuje v protipravnom konani predchodcu. Pri aplikacii ¢lanku 81 a 82 zmluvy
musia narodné sutazné autority aplikovat” vyklad pojmu podnikatela
zodpovedného za poruSenie sutazného prava tak, ako ho vnima komunitarne
pravo a to bez ohladu na narodné pravo.*

V pripade, ze povodny porusitel eSte sice pravne existuje, ale fakticky uz prestal
existovat, ako je to v pripade podnikatefa AUTOMAX, taktieZ eurdpska judikatura
potvrdila aplikaciu ekonomického nastupnictva.b

Ekonomické nastupnictvo v pripade podnikatelov AUTOMAX a AUTOMAX
PLUS je mozné posudit aj na zéklade rozsudku vSeobecného sudu T-134/94 vo
veci NMH STAHLwerke GmbH vs. Komisia, ods. 138, ked VSeobecny sud
potvrdil princip ekonomického nastupnictva v pripade, ked pdvodny porusitef
prestal podnikat a iSiel do konkurzu. Napriek tomu, ze pévodny porusitel nadalej
pravne existoval sud zohladnil, Ze fakticky prestal existovat. Sud dospel k zaveru,
Ze jeho ekonomickym nastupcom, a tym aj subjektom zodpovednym za celé
obdobie porusovania, je spolo¢nost, na ktoru eSte poCas obdobia porusovania
povodny porusitel previedol svoje aktiva.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoCnosti podnikatel AUTOMAX PLUS
prevzal aktivity podnikatela AUTOMAX esSte v Case, ked na tohto nebol
vyhlaseny konkurz a pokracoval v nich aj po vyhlaseni konkurzu. Vzhlfadom na
skutoCnost, Ze podnikatef AUTOMAX uz fakticky nemdzZze vykonavat
podnikatelsku cinnost' urad dospel v zmysle citovanej judikatury k zaveru, ze
pravnym a ekonomickym nastupcom zodpovednym za konanie podnikatela
AUTOMAX za celé obdobie porusovania sa stal podnikatef AUTOMAX PLUS.

4. Tovary, sluzby a uzemie dotknuté posudzovanou dohodou

6 Rozsudok Sudneho dvora C-297/98 SCA Holding v Komisia, ods. 25 a 27
Rozsudok VSeobecného sudu T-531/15, Coveris Rigid France v Komisia
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Predajcovia, ktori su u€astnikmi tohto spravneho konania pésobia nielen v oblasti
predaja motorovych vozidiel, ale aj v oblasti servisu, predaja nahradnych dielov
a predaja ojazdenych vozidiel. Pre ucely tohto konania posudzuje urad len
posobenie jeho ucastnikov vo vztahu k predaju novych osobnych a uzitkovych
motorovych vozidiel znacky Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky.

Predajcovia vozidiel znacky Volkswagen maju uzatvorené zmluvy s importérom
tychto vozidiel s podnikatelom Porsche Slovakia, z ¢oho vyplyva ich postavenie
autorizovanych predajcov vozidiel tejto znaCky. KoneCnym spotrebitefom
predavaju vsetky vozidla, ktoré importér dovaza na uzemie SR. VSetci u€astnici
konania predavaju osobné a/alebo aj fahké uzitkové motorové vozidla znacCky
Volkswagen a vacsina z nich pdsobi aj ako predajca inej znacky.

Podnikatel Porsche Slovakia p6ésobi na trhu motorovych vozidiel najma ako
importér znaCiek Volkswagen, Audi, SEAT a Porsche na uzemie SR. Motorové
vozidla nakupuje od svojej materskej spolo¢nosti Porsche Holding. Na uzemie
SR ich dovezie ako importér a nasledne ich preda autorizovanym predajcom
tvoriacim jeho predajnu siet. Predajcovia potom zabezpecuju predaj kone¢nému
zakaznikovi, ktorému podnikatel Porsche Slovakia uz spravidla priamo vozidla
nepredava.

Pri predaji motorovych vozidiel predajcovia rozliuju rézne kategérie zakaznikov.
Jednotlivym kategoriam zakaznikov mézu ponukat’ odliSné cenové a dodacie
podmienky, odliSné doplnkové a servisné sluzby, spésob nakupu a pod.

Individualni_(retailovi) zakaznici spravidla prichadzaju do predajne alebo
kontaktuju predajcu telefonicky alebo prostrednictvom elektronickej posty. Ich

v v

modely. Takito zakaznici si v niektorych pripadoch nechaju vyhotovit cenové
ponuky od viacerych predajcov, aby sa rozhodli pre tu najvyhodnejSiu. Cenové
ponuky pre takychto zakaznikov vychadzaju z doporu€enej cenotvorby podfa
aktualnych marketingovych akcii importéra.

Pravnické osoby, ktoré odoberaju vacsi pocCet automobilov, predstavuju tzv.
fleetovych zakaznikov. Cenové podmienky pre tuto skupinu zakaznikov su
tvorené individualne v zavislosti od charakteru zakaznika. Zohladriuje sa hlavne
poCet odobratych vozidiel, mozZnosti nakupov v buducnosti, servisna €innost.
Konec€na cena zavisi od aktualnych zliav, od vysledku rokovani so zakaznikom,
od zohladnenia podmienok zakaznika. Cenova duroven je nizSia nez
u individualnych zakaznikov. Predajcovia dostavaju v pripade takychto predajov
podporu od importéra.

Operativny lizing je Specialna forma prenajmu, pri ktorej je vlastnikom aj drzitelom
vozidla lizingova spolo¢nost. Po ukonceni zmluvy nemusi byt dohodnuté
odkupenie vozidla. Lizingové spolo¢nosti spravidla na zaciatku kalendarneho roka
realizuju vyber dodavatelov vozidiel a sluzieb. Ide o S$pecificki skupinu
zakaznikov, ¢o ma vplyv na cenotvorbu. Délezitym kritériom nie je len cena, ale aj
dalSie doplnkové sluzby (servis, dodanie vozidla zakaznikovi, nahradné servisné
vozidlo a pod.).
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Vereiné obchodné sutaze alebo obdobné vyberové konania vyhlasuju
podnikatelia — fyzické alebo pravnické osoby. Na konecCnu cenu maju vplyv
poziadavky zadavatela sutaze. Obvykle nedochadza k priamej komunikacii so
zakaznikom, absentuje individualizacia, preto ani cenotvorba nie je predmetom
jednani so zakaznikom.

Verejni__obstaravatelia _a obstaravatelia uplathuju postup podfa zakona
o verejnom obstaravani. Aj vtomto pripade absentuje komunikacia so
zakaznikom, proces vyberu vozidla je zdihavej$i. Konkrétne ponuky mézu byt
ovplyvnené poctom obstaravanych vozidiel, cenovu ponuku preto méze ovplyvnit
faktor uspory vyplyvajucej z rozsahu.

Urad na zaklade podkladov a informécii, ktoré ma k dispozicii dospel k zaveru,
Ze posudzovana dohoda sa v jej jednotlivych formach predaja tykala vSetkych
vySSie opisanych kategorii zakaznikov.

Kvalita sluzieb ponukanych zakaznikom predajcami je priblizne na rovnakej
urovni. Aby sa predajcovia stali autorizovanymi predajcami znacky Volkswagen,
musia splnit’ ur€ité kritéria stanovené importérom. Importér organizuje Skolenia
predajcov, o ma za nasledok urcity Standard poskytovanych sluzieb, ktory sa
medzi predajcami liSi len minimalne. Na kontrolu jednotného dodrziavania
Standardov predaja vykonava napr. aj mystery shopping. Z tohto dévodu existuje
konkurencia medzi predajcami predovSetkym v oblasti cenove;.

Cenové podmienky, ktoré uplatiiuju predajcovia voci zakaznikom vyplyvaju
predovSetkym z cennika importéra. Tieto ceny v sebe zahffiaju uz aj marzu
a fakticky pésobia na trhu ako maximalne ceny. Predajcovia si tak mézu
navzajom konkurovat vysSkou poskytnutej zlavy. Marza predstavuje rozsah,
v rdmci ktorého méze predajca zakaznikovi poskytnut zfavu. Cim vy$siu zfavu
predajca poskytuje, tym nizSia je jeho marza a tym sa zniZuje aj jeho zisk.

Ugastnici konania maju na prisludnom trhu postavenie konkurentov, preto by mali
tak pri cenotvorbe, ako aj pri dalSich podmienkach predaja postupovat tak, aby
na tomto trhu bola zachovana hospodarska sutaz.

Z hladiska geografického vymedzenia urad konStatuje, Ze vSetci ucastnici
konania pdsobia na uzemi Slovenskej republiky, pricom toto Uzemie mozno
odc¢lenit od inych Uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Z tohto dévodu
urad vymedzil oblast, v ramci ktorej posudzuje protisutazné konanie ako predaj
novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen na
uzemi Slovenskej republiky.

V tomto pripade ma urad za preukazaneé, ze ide o ciefovu dohodu, z ¢oho
vyplyva, Ze nie je potrebné preukazovat jej dopad na trh (pozri v ¢asti 8).” Na
zaklade vsetkych vysSSie uvedenych skutoCnosti a s ohladom na posudzovanu
praktiku urad dospel k zaveru, Ze pre ucely tohto konania nie je potrebné
vymedzenie relevantného trhu za ucelom vykonania analyzy podmienok na trhu.

7 Pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal$i v. Komisia [2009] ECR 1-0000,0ds. 28 a 30.
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5. Prehlad a vyhodnotenie dékazov

85.

86.

87.
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89.

90.

Pri posudeni, Ci medzi ucCastnikmi konania doSlo k uzatvoreniu dohody
obmedzujucej sutaz alalebo zosuladenému postupu urad vychadzal nielen z
podkladov a informacii ziskanych poc€as spravneho konania, ale aj z informacii a
podkladov ziskanych v priebehu preSetrovania, ktoré mu predchadzalo. Na
zaklade podkladov a informacii predloZzenych uradu v Ziadosti o neulozZenie
pokuty (leniency Ziadosti 1 a 2) urad vykonal inSpekciu u dvoch ucastnikov
konania. Urad si tiez vyziadal podklady a informacie od tretich oséb tykajuce sa
verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi a obdobnych sutazi. Uradu
boli zo strany ucastnikov konania predlozené okrem Ziadosti o neulozenie pokuty
(leniency ziadost' 1 a 2) aj dve dalSie Ziadosti o znizenie, resp. neulozenie pokuty
(leniency ziadost' 3 a leniency Ziadost 4).

Leniency Ziadatelia 1 a 2 vo svojej ziadosti uviedli, ze posudzovana dohoda
uzatvorena medzi ucCastnikmi konania existovala najneskér od roku 2011.
Obsahom tejto dohody mali byt dojednania medzi jej u€astnikmi tykajuce sa
uréenia maximalnych zliav pre operativny lizing, velkopredaje a neskor aj pre
predaje maloodberatelom. Sucastou tychto dojednani bolo aj rozdelenie trhu
medzi u€astnikmi dohody. Rozdelenie trhu malo byt tak priestorové, ako aj na
zaklade rozdelenia ur€enych zakaznikov. Leniency Ziadatelia dalej uviedli, ze na
zaklade rozdelenia zakaznikov ucastnici dohody koordinovali svoj postup v
procese verejného obstaravania, obchodnych verejnych sutazi, ako aj
obdobnych sutazi.

Leniency Ziadatelia 1 a 2 ku svojej Ziadosti predlozili na preukazanie svojich
tvrdeni mailovi komunikaciu medzi uéastnikmi dohody. Urad vyhodnotil vetky
dbkazy poskytnuté leniency Ziadatefmi 1 a 2 a dospel k zaveru, Ze predlozené
podklady a informacie dostatone preukazuju fungovanie predmetnej dohody v
takom rozsahu, ako je to popisané v Ziadosti 0 neuloZenie pokuty.

V priebehu ingpekcii vykonanych v priestoroch podnikatelov HILEK a ARAVER
urad ziskal dalSie podklady a informacie, ktoré potvrdili, resp. doplnili skuto€nosti
uvedené v Ziadosti leniency Ziadatefov 1 a 2.

Skuto€nosti uvedené v Ziadosti o neuloZenie pokuty leniency Ziadatelmi 1 a 2
potvrdil vo svojej leniency Ziadosti aj leniency Ziadatel 3. Spolo¢nost BOAT ako
leniency Ziadatel 4 nielen potvrdila relevantnost informacii predloZenych
v leniency Ziadosti 1 a 2, ale predlozila aj dalSie ddkazy, ktoré preukazuju
a blizSie popisuju fungovanie posudzovanej dohody v praxi.

Urad vtomto bode uvadza vsetky dékazy, ktoré ziskal v priebehu konania
a ktoré preukazuju existenciu posudzovanej dohody a objasfiuju jej fungovanie.
KedzZe vSetky aspekty dohody su uzko previazané a dékazy o nich nie je mozné
od seba vecne oddelit, urad za ucelom prehladnosti atiez za ucelom
preukazania komplexnosti posudzovanej dohody zoradil v dalSom texte vSetky
zistenia a dékazy o existencii dohody v chronologickom poradi.

Dékaz 1
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91.

List z9. 1. 2007,8 ktory mal byt podla vyjadrenia G¢astnika konania GALIMEX,
zaslany predajcom e-mailom, no predmetny e-mail nebol uradu predlozeny
a preto nie je mozné identifikovat jeho pévod a adresatov. Uvedeny list ma
oslovenie ,VazZeni obchodni partneri, riaditelia a veduci predaja,“ a zamestnanci
Porsche Slovakia p. B., p. M. a p. K. prostrednictvom neho upozorfiuju na situaciu
v oblasti poskytovania zliav zakaznikom s ohfadom na rentabilitu predaja.
Vyzyvaju predajcov, aby mali na mysli rentabilitu predaja, ktora je zohladnena
v maximalnej odporucanej zlave 10% pre bezné velkoodbery, z €oho vyplyva aj
vySka zlavy pre jednotlivy predaj vozidiel VW — osobné:

,na zaciatku jesene sme sa na naSom operativnom stretnuti v Myte pod
Dumbierom bavili o zlavach pri predaji osobnych vozidiel VW. Situacia v tom éase
bola chaoticka a pre vas neakceptovatelna. Vstupili sme do toho procesu.
Z minimalnej zostatkovej marzZe, z ktorej je nutné pokryt prevadzkové naklady,
mzdové naklady, marketingové a reklamné aktivity vaSich prevadzok sme dospeli
k maximalnej odportcanej ztave 10%.

AZ na par pripadov, ktoré sme okamZzite po avize z vaSej strany rieSili, drviva
vécsina z vas tuto hranicu dodrzZiavala.

....konkurencia sa zvySila

Je potrebné sa zoci-voéi postavit k tomuto problému, neschovavat sa za
vyhovorky (dodavatel, znameho znamy... a nemat pocit, Ze je potrebné predat za
kazdu cenu a hocikde, teda aj do vzdialeného regionu. Zmyslom tohto listu je
vyzvat fudi, ktori maju kompetencie a ovplyvriuju predaj a cenové ponuky, aby mali
na mysli hranicu rentabilitu predaja, ktora je zohfadnena v max. odporucanej zlave
10% pre bezné velkoodbery (uz s nasim velkoodberatelskym prispevkom)....

...Z toho nepriamo vyplyva vyska zlavy pre jednotlivy predaj

...viac medzi sebou komunikujte...a takisto mate mozZnost upozornit nas

...moZzno pouZit vzorec na vypocet maximalnej odporucanej zlavy pre velkoodbery,
ktory je minimalna zostatkova marza pre predajcu je 5% plus naSa podpora...

List sa konci vetou:

»~Chceme len upozornit na pre vas nepriaznivu situaciu a prispiet k jej zlepseniu.“
BlizSie sa k tejto komunikacii urad vyjadruje v €asti 6.3 a 9.28.
Uvedeny list importéra mal podla podnikatela GALIMEX, ktory ho predloZil,
poukazovat na to, Ze importér priamo nabadal a usmeriioval predajcov v

otazkach vysky poskytovanych zliav pre zakaznikov.

V suvislosti s uvedenym listom importéra urad poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR z 9. 7. 2014, sp. Zn. Il. US 343/2014, N 52/2014.

»---pisomné vyhotovenie je ziskané z nezisteného zdroja, v anonymizovanej
verzii, bez udajov umoZriujucich overenie jeho pravosti, nesplfia formalne

8 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 636
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poziadavky dékazu v konani pred Ustavnym stidom SR a preto je v tomto konani
ako dbkaz neakceptovatelné.”.

KedZe spoloCnost GALIMEX predlozila uvedeny list, ktory mal byt podla ich
vyjadrenia mailovou komunikaciou, ktoru vSak nevedia dolozit, urad sa odvolava
na uvedené znenie uznesenia Ustavného sudu a konstatuje, Ze nie je mozné
urcit pévod predloZzeného dékazu. Napriek tomu sa urad k jeho obsahu blizSie
vyjadruje v €asti 6.3.2.2 v bode 235 a nasl.

Dokaz 2

E-mail zo dia 14. 2. 2007 od zamestnanca Porsche Slovakia p. K.? s predmetom
,vYyzva na prepocet rentability", adresovany majitelom, riaditeflom prevadzok; V
prilohe s nazvom ,Predajna siet VW-5per.doc" sa uvadza:

».-.Sme pre nasu potrebu urobili kontrolny prepolet na zistenie minimalnej
zostatkovej marze, ktora vasSim prevadzkam garantuje nestratovy chod. Nakolko
sa u viacerych z vas v poslednom ¢ase ¢oraz CastejSie stretavame s meSkanim v
platbach, so Ziadostami o prediZenie splatnosti ..o defacto signalizuje maly
obehovy kapital a slabu ziskovost niektorych prevadzok, vyzyvame vas na
prevedenie podobného vypoctu a na navézné zvazZenie vysSky udelovanych zliav
pri predaji. Podla nasho prepoctu by sa vaSa minimalna zostatkova marzZa
garantujuca nestratovy predaj mala pohybovat’ na hranici 5%. ......

Ziadame vas o prepoéitanie vasej nakladovosti a efektivnosti fungovania
prevadzok z pohladu predaja vozidiel a ndvéznu upravu vasej obchodnej politiky

BlizSie sa k tejto komunikacii urad vyjadruje v Casti 6.3.2.2.
Dokaz 3

E-mailom z22. 5. 2010 p S. (PO CAR) piSe vSetkym predajcom a tiez importérovi
a vysvetluje situaciu, preco dal zakaznikovi niz8iu zfavu, nez ako znela dohoda:'°

Lvazeni kolegovia, dovolte, aby som Vam vyjasnil cenovu ponuku ... s 10%
zlavou...

...Cely tento pripad som jednal aj s Ing. A., s ktorym sme ponuku z Ciech preberal.

...Aj ked’som poru$il nami dohodnutt dohodu pevne verim a dufam, Ze vysvetlenie
prec¢o som to spravil pochopite. Jednalo sa mi len o to, aby zakaznik kdpil vozidlo
u nés a nie v Cechach. Zakaznik mi hovoril, Ze porovnava to iba s mojou cenou a
cenou v Cechach. Vébec som nemal tusenie, Z?e zékaznik si dal vypracovat
ponuku eSte v dalSej prevadzke na slovensku. Ina¢ by som to urcite nerieSil.

P.S.: Navrhujem eSte zvazit jednu skutocnost, Ze ked sa zakaznik rozhoduje
medzi nasSou znackou a znackou konkurenc¢nou, t.z., Ze nebeha medzi nasimi
prevadzkami z dévodu vydupania si vacSej zlavy, Ci by nestalo za uvazZenie v

9 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 628
10 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/1
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tychto pripadoch mierne poruSenie dohdd, aby nam neutekali zakaznici ku
konkurenénym firmam. Verim, Ze uvedena skuto¢nost nenarusi naSe vztahy.".

Z textu tohto e-mailu je zrejme, Ze dohoda o zfavach existovala uz v maji 2010 .
Urad vSak v tomto konani trvanie dohody posudzoval az od konania konferencie
v Hronseku.

Uvedeny e-mail priamo odkazuje na dohodu, ked sa p. S. svojim konkurentom
ospravedliuje za jej poruSenie a dava tiez navrhy ako takéto situacie upravit do
buducnosti (viac pozri v Casti 6.1).

Dokaz 4
E-mail z 13. 9. 2010 od p. B. (PIASK) s predmetom ,ponuka®“, ktorym piSe p. T.
(BOAT):™
»prosim ta posli mi ponuku na adresu : ..... @centrum.sk daj tam zlavu 1 % !!!
dakujem®.

V prilohe e-mailu zasiela subor ,Tomas - caravelle.doc".

E-mailom zo 16. 9. 2010 p. B. svoju poZiadavku adresovanu p. T. este dopifia:

Lprosim ta dopln mi uvedenu ponuku o kody : QL5, 7k6, z1G ... Daj tam zlavu 1%
a poslito opat na adresu : ............. @centrum.sk*,

Z uvedenej komunikacie je zrejmé, Ze predajcovia medzi sebou komunikovali
v pripade podavania ponuk vo verejnych obstaravaniach a poskytovali si krycie
ponuky, ked zamestnanec podnikatela PIASK Ziada zamestnanca podnikatela
BOAT o podanie ponuky konkrétnemu obstaravatelovi a zaroveri mu aj urcuje,
aku ma dat' v ponuke zlavu.

Dokaz 5

Interna porada PIASK dria 13. 10. 2010:'? V zapise z porady sa k téme ,proti
ponuky" uvadza:

»1reba zozbierat ponuky zo siete, kto porusuje podmienky pridelfovania zliav a do
buducej proady odovzdat p. riaditelovi" zodpovedni: VP/odd. predaja*“.

K uvedenému podali zastupcovia podnikatela PIASK vysvetlenie v tom zmysle,
Ze sa jednalo ointernu siet predajni podnikatefa PIASK a nie o siet
autorizovanych predajcov VW.'3

Dokaz 6

" Spis €. 293/1
2 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania &. 293 zaznam 1024 priloha 2/1
13 Vid zéapis z podania Ustneho vysvetlenia PIASK, Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 464
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E-mail z 19. 10. 2010 od p. K. (Porsche Slovakia) s predmetom ,Pozvanka na
pracovne stretnutie” poslany neznamym adresatom, ktorym predajcov pozyva na
stretnutie v Hronseku: 4

...pracovne stretnutie dna 29.10.2010...v Hronseku (medzi Zvolenom a Banskou
Bystricou) Predmetom maximalne 2- hodinoveho stretnutia bude politika struktury
Zliav, predaje cez operativhe leasingy a uprava mnozstevnych zliav pri
velkoodberoch. Radi by sme podotkli, ze ucast kompetentneho zastupcu z kazdej
Z predajno-servisnych prevadzok na Slovensku je ziaduca vzhladom na
prejednavanu tematiku. ...k dispozicii bude obcerstvenie (chlebicky, keksy, kava,
caj...)"

Ide o komunikaciu zamestnanca importéra adresovanu predajcom, v ktorej ich
pozyva na pracovné stretnutie. Tieto oficialne stretnutia boli pravidelne
usporaduvané importérom (vid DOkaz 7), ale mohli byt zaroven prilezitostou pre
predajcov na diskusie, ktorych vysledkom boli protisutazné dojednania.

Dékaz 7

E-mail z 27. 10. 2010 od p. K. (Porsche Slovakia) s predmetom ,FW: Pozvanka
na pracovne stretnutie", adresovany vSetkym predajcom okrem podnikatefa S —
AUTOSERVIS Vranov, ktorym meni termin stretnutia v Hronseku:'®

»...vcera som vam telefonicky avizoval zZmenu terminu pracovneho
stretnutia...novy termin stretnutia, na ktorom sme sa vcera zhodli, je
nasledujuci piatok - 5.novembra 2010 o 10.00 hod v Hronseku, Hotel Gala.
Program ostava zachovany - velkoodberatelske zlav, politika predaja na
velke firmy, nasa podpora, predaj na operativne leasingy - vsetko pre
znacky VW-uzitkove a VW-osobne.".

Prostrednictvom e-mailu zamestnanec importéra oznamuje predajcom zmenu
terminu pracovného stretnutia, priCom uvadza, ze o zmene ich uz informoval aj
telefonicky (viac k pozvankam v Casti 6.3.2.4).

Dokaz 8
E-mail zo4. 11. 2010 s predmetom ,VO podmienky - NEU" odoslany zo

sekretariatu PIASK p. K. (Porsche Slovakia) a v prilohe p. P. (PIASK) s prilohou
,VO podmienky nove.pdf" a s textom: 16

»V prilohe zasielam nové VO podmienky".
P. K. reaguje:
»-..preco tam nie je uz novy Passat? Ponuky na neho uz lesingovky ziadaju, tak

nech tam uz je. A myslim si, by nemal mat viac ako 7%. ...v stlpci .......... Toto
urcite zmen, aby to sedelo s nasou tabulkou platnou ku dnesku".

14 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293 zapis 702 priloha 8
5 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 293/1/8
6 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 392/2
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Sekretariat PIASK obratom odpoveda p. K. a v képii aj p. P. (PIASK):

»,Postupila som pripomienky dalej p. V., - povedal, Ze sa zajtra vSetko upresni, nie
Je to eSte konec¢na verzia®“

V' prilohe zaslali nové VO podmienky, ktoré boli platné od 1.1.2010 do
31.12.2011.

Uvedena komunikacia prebehla v suvislosti s pripravou tabulky prezentovane;j
nasledujuci den v Hronseku. Spolo¢nost PIASK posielala importérovi tabufky,
ktoré uz platili poCas predchadzajucich 10 mesiacov.

Dékaz 9
Konferencia v Hronseku dria 5. 11. 2010, ktorej sa podla prezenénej listiny'’

zUcCastnila vacsina predajcov a na ktorej importér uviedol svoju prezentaciu'®,
vratane slajdu ,Operativny lizing a pravidla predaja":

~Je potrebné zvazZit vysku zlavy pre lizingovu spolo¢nost a treba pocitat’ aj s
nejakou zostatkovou marzou kvéli Vasmu prezitiu. Zial dochadza k obchodnym
pripadom, Ze zo strany lizingovych spolo¢nosti, ako aj predajcov nie je dodrZzany
regionalny princip !!!";

slide ,Odporuéané pravidla predaja”: Odporiuana zostatkova marZza pre
velkoodber je na urovni 5%. Odporucana zostatkova marza pre individuéalny predaj
je na arovni 7 %. ..."

Urad v slvislosti s tymto slajdom poziadal spolognost Porsche Slovakia
o vysvetlenie. Ugastnik konania uviedol, Ze uvedeny slajd je potrebné chapat
v kontexte diskusie o operativnych lizingoch, ktoré skreslovali regionalne Cisla
znacky VW a tym aj predajcov (blizSie v Casti 6.1.1).

Dokaz 10

Tabulka s nazvom ,VO podmienky nové od 8. 11. 2010“,'® na ktorej je rukou
dopisané, ze ide o internu tabulku PIA, a v ktorej sa uvadza:

LZlavy platia pre vozidla zakupené od 8.11.2010 do odvolania, resp. do dalSieho
stretnutia dealerov

...Zlavy mimo ramca vy3$Sie uvedenych budeme rieSit individualnym rokovanim”
...Pre ponuky z iného regiénu -1% vécésia zlava".

Z uvedeného textu je zrejmé, Ze najneskér vtomto Case bol uplathiovany
regionalny princip rozdelenia zakaznikov, ked zakaznikom ziného regidnu
predajcovia ponukali 0 1% nizSiu zlavu nez svojom zakaznikom.

7 Spis ¢. 392 a spis €. 431
'8 Spis &. 295/19
19 Spis &. 293/54
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Dékaz 11

Interna porada PIASK diia 10. 11. 2010:2° V zapise z porady sa v bode 8 — Nové
dohodnuté maximalne zlavy uvadza:

,V Hronseku prebehla 5.11. konferencia, kde boli doporu¢ené maximalne zlavy pri
predaji VW. Tieto zlavy su platné mimo VO a zazmluvnenych klientov. Pre klientov
Z iného regiénu plati zfava -1% !!I - pre zabezpeclenie regionalneho predaja.”.

Prilohou k zapisu z internej porady bola aj tabulka z 8. 11. 2010 (vid Dékaz 10)

Vychadzajuc zo skuto€nosti tykajucich sa priebehu stretnutia v Hronseku je
zrejmé, ze na tejto internej porade boli prerokované zavery prijaté zuCastnenymi
predajcami na konferencii v Hronseku.

Dokaz 12

E-mail z 28. 1. 2011, ktorym p. P. preposiela p. T. (obaja ARAVER) e-mail od
zakaznic¢ky s predmetom ,FWD: FWD: cenova ponuka“. Zakaznitka poukazuje
na zfavy, ktoré jej ponukli predajcovia AUTOCOMODEX a PIASK a p. P. svojim
podriadenym v tejto suvislosti piSe:?!

». vystornujte ten obchodny pripad, urobi to M., NEBUDEME podliezat’ jedna
prevadzka druhu!

...vcerajsia verzia bola ina ako sa pise nizsie.”.

Ide o internd komunikaciu v ramci podnikatefa ARAVER tykajucu sa jeho
jednotlivych prevadzok. Z tohto dévodu tato komunikacia nepredstavuje dékaz
0 posudzovanej dohode.

Dékaz 13

E-mail z 2. 2. 2011, ktorym p. P. s predmetom ,Struktura rabatov 2011 posiela
vSetkym predajcom (okrem S-AUTOSERVIS Vranov) tabulku s novymi zfavami
pre VO a leasingové spolo¢nosti?? s poznamkou, Ze v pripade nejasnosti je
mozné sa informovat’ na doleuvedenych telefonnych Cislach.

,V prilohe vam posielam aktualnu strukturu zliav pre velkoodberatelov a leasingove
spolocnosti platnu od 26.1.2011 do odvolania. V pripade nejasnosti ma kontaktujte
na dole uvedenych telefonnych cislach”.

V prilohe e-mailu bola tabufka s nazvom ,vyska zliav VW nové od 26.1.2011" a
tabufka okrem iného obsahuje poznamku

.Pre ponuky z iného regionu 1 % nizSia zfava.“.

K tejto e-mailovej komunikacii sa urad blizsie vyjadruje v €asti 6.3.2.3.

20 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/54

21 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 22/2/3
22 poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/9/3
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Dokaz 14

E-mail z9. 3. 2011 s predmetom ,70% pre Business Lease" od p. Z.
(AUTOCOMODEX) adresovany spoloc¢nostiam PIASK, BOAT, ARAVER,
Autoprofit, HILEK, PO CAR a AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY:%3

,Dobré rano kolegovia, priznajte sa kolegovia, kto to bol!? Nie je to prvy pripad, ¢o
sa mi stal.... odmakam si cely predajny proces s kalkulaciou a skuSobnou jazdou
a niekto bez roboty da 10% a je vysmiaty. Tento rok je to treti pripad z ,méjho
regionu”“ a vzdy ,méj zakaznik®. Vyzeram ako truba, Ze si nevazim zakaznikov,
ktory opétovne kupuju auto od nas &.".

Prilohou uvedeného e-mailu je cenova ponuka zo 7. 3. 2011 pre spoloCnost
Georgia Pacific Slovakia s.r.0. Predajkyna poukazuje na opakované nedodrZanie
regionalneho rozdelenia zakaznikov.

Z textu tejto e-mailovej komunikacie je zrejmé, ze odosielatelka poukazuje na
nedodrzanie principu regionalneho rozdelenia zakaznikov.

Dokaz 15

E-mail z5. 4. 2011 s predmetom ,Fwd: Odosielané e-mailom: TSS Passat",
ktorym p. B. (ARAVER) oznamuje p. Z. (AUTOCOMODEX):?4

»--Vas zakaznik si vypytal ponuku od nas, ze vraj sa mu zda zlava kt ste mu poskytli
prili§ mala ©. Len aby si vedela, Ze ma o to auto velky zaujem, ale bude pokuSat’
inde najst’ lepSiu cenu. KedZe je to Vas$ region, v ramci dZentlemenskej dohody
sme vas nepodliezli.”

Text tohto e-mailu priamo preukazuje existenciu dohody medzi predajcami vo
vztahu k regionalnemu rozdeleniu zakaznikov a predajca uvadza, Ze s ohfadom
na dohodu sa nesnazil konkurovat' cenou.

Dékaz 16

E-mail zo4. 5. 2011 spredmetom e, ktorym p.T. (ARAVER) pisSe
zakaznikovi:?®

»,Nechcem podliezat kolegov z BA, viem dat 7% ..."
Text e-mailu jednoznacne potvrdzuje existenciu dohody, ked predajca priamo
zékaznikovi oznamuje, Zze mu odmieta dat taku zfavu, ako predajca v Bratislave
a sutazit' s nim cenou.

Dokaz 17

23 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/19, 695
24 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 24/1/2
25 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22/2/2
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E-mail z 19. 5. 2011 s predmetom ,Sharan TT* adresovany p. P. (AUTOMAX)
a v kopii vSetkym predajcom, v ktorom p. Z. (AUTOCOMODEX) vyjadruje svoj
nazor na zlavu poskytnutt zakaznikovi:?®

~Ahoj Peto, dakujem za 10% zlavu na Sharan do vyroby pre LEMKEN TRNAVA
... Nech sa ti aj nadalej dari.”

Z uvedeného e-mailu je zrejmé Ze zamestnankyna predajcu vycita inému
predajcovi zlavu poskytnutu zakaznikovi patriacemu do jej regionu a porusenie
dohody dava na vedomie vSetkym predajcom.

Dékaz 18

E-mail z 23. 5. 2011 s predmetom ,navrh listu importer + zapis zo stretnutia®,
ktorym p. P. (PIASK) posiela p. P. (ARAVER) informacie o stretnuti predajcov:?’

»,Na stretnuti veducich predaja

VW Autonovo — S.,
Zvolen — K.,

Araver - P.,

PIA-P.,

DS Car -

Autoprofit GA — K.,
PIANZ - P.,
Autocomodex TT — Z.,
BOAT - V.

bolo po vzajomnej diskusii konstatovane, ze je potrebne oslovit importera VW s

n

nasledovnymi problemami:...".

V bodoch su dalej rozpisané navrhy na akciové modely, TV reklamu, reklamnu
kampan a dalej sa uvadza:

....Zverejnit zoznam dodavatelov do Volkswagenu Slovakia

...Nedostavili sa Senica — B.

Viysvetlene p. V. z Boatu-u o systeme vypracovania cenovej ponuKy na spolocnosti
operativneho leasingu, nakolko tieto nie su koncovym odberatelom a nemaju narok

na velkoodberatelsku podporu

...mnou doplnene: ,konkurencne ponuky" predkladane "rotujucimi" zakaznikmi bez

Prilohou e-mailu bol dokument s nazvom "PoZiadavky dealerov na import.docx®

Uvedena mailova komunikacia bola spolu s prilohou dia 24. 5. 2011 p. P.
(PIASK) preposlana aj p. S. (DOVE).?8

26 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/10
27 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 293/13
28 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/13
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V uvedenom pripade sa jedna o zaslanie zapisu zo stretnutia niektorych
predajcov spolu s navrhom listu pre importéra. Uvedena komunikacia
preukazuje, ze aj mimo oficialnych stretnuti organizovanych importérom sa
predajcovia stretavali a diskutovali spoloCny postup v réznych situaciach, ¢o len
potvrdzuje zavery uradu uvedené v Casti 6.2. Jednym z vystupov tohto stretnutia
bol list s poZiadavkami zaslany importérovi, ktory bol nasledne zasielany aj
predajcovi, ktory sa stretnutia nezucastnil.

Dokaz 19

E-mailom z 26. 5. 2011 s predmetom ,aktualne poziadavky zo situacie na trhu..."
p. P. (PIASK) posiela zastupcom Porsche Slovakia a v kopii aj zastupcom
spolo¢nosti Autoprofit, BOAT, ARAVER, AUTOCOMODEX, Auto Unicom,
AUTONOVO, DOVE, DS-CAR a GALIMEX list s poziadavkami predajcov na
importéra (vid Dokaz 18):2°

,Vazeni kolegovia, v prilohe Vam posielame aktualne nase poziadavky resp.
potreby vyplyvajuce z momentalnej situacie realneho trhu ...Clenovia dealerskej
siete - vid priloha".

P. S. (DOVE) na tento e-mail reagoval slovami ,Dik, suhlasim*

V uvedenom pripade sa jednalo o list adresovany importérovi, na obsahu ktorého
sa dohodli zu€astneni zastupcovia predajcov na stretnuti v Nitre 26 .5. 2011.
V liste su sformulované poziadavky predajcov tykajuce sa akciovych modelov,
reklamnej kampane, velkoodberatelského oddelenia a ro¢nych planov (viac
v Casti 6.2.1).

E-mailom z27. 5. 2011 p. Z. (AUTOCOMODEX) preposiela p. P. (PIASK)
odpoved importéra - stanovisko p. M. k vy§Sie uvedenym poziadavkam predajcov
zaslanym importérovi dia 26. 5. 2011, ktoré boli sformulované na stretnuti
v priestoroch podnikatela ARAVER v Nitre. Importér listom vSetky pozZiadavky
predajcov odmietol.

Dékaz 20

E-mail z 26. 5. 2011 s predmetom ,FW: Polo Cross" od p.S. (DOVE) adresovany
véetkym predajcom: 3°

L,Pocuvajte priatelia, mam takyto navrh. KedZe sa v poslednom Case v znacnej
miere rozmohli viac-menej anonymné maily Ziadajuce zlavu, ktoré su v kdpiach
rozposielané do celej siete, a ktoré nas neuveritelne oberaju o ¢as, a nesleduju
nasu kvalitu i kvalitu naSich sluzieb ale len a jedine cenu, navrhujem nasledovné:

1. Ziadajme vzdy kompetné tdaje, teda meno, mesto a mail alebo telefon
2. potrestajme tychto zakaznikov a dajme im v$etci zfavu 0,1 %*“

29 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/13
30 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/41
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Z textu uvedeného e-mailu je zrejmé, Ze ucCastnici dohody mail zaujem
kontrolovat, i su dodrziavané dohodnuté postupy vo vztahu k rozdeleniu trhu,
dohadovali si spolo¢ny postup voCi zakaznikom, ktori si dali vypracovat ponuku
vo viacerych konkurenénych prevadzkach a navrhovali postup na potrestanie
takychto zakaznikov.

Ddékaz 21

E-mail zo 6. 6. 2011, ktorym p. P. (PIASK) zasiela p. P. (ARAVER) informacie
o elektronickej aukcii, ktoré mu boli zaslané od podnikatefa Emerson.3' Uvedena
komunikacia nasvedCuje tomu, ze medzi predajcami prebiehala vymena
informacii.

Dokaz 22

E-mail zo 17. 8. 2011 s predmetom ,Re: Cenova ponuka Passat CC", ktorym
p. B. (PIASK) Ziada p. T. (BOAT) o zaslanie cenovej ponuky bez zlavy:3?

» ... Mozes mi spravit ponuku na uvedene vozidlo??? nedavaj prosim ziadnu zlavu.
Dakujem ti. Na revans.”.

Prilohou e-mailu bol subor s nazvom ,DOC_20110817092024.PDF*.

Uvedena komunikacia preukazuje, ze predajcovia si poskytovali krycie ponuky
v pripade podavania ponuk do verejnych obstaravani alebo podobnych sutaZzi.
Nie je zjavné o aké vyberové konanie sa jednalo.

Dékaz 23

E-mail zo 17. 8. 2011 s predmetom ,Ponuka“, ktorym p. B. (PIASK) Ziada p. D.
(Autoprofit) o zaslanie ponuky so zfavou 1%:33

LProsim ta sprav mi ponuku a psoli ju na uvedenu adresu.(napisna na ponuke
rukou) Daj tam zlavu prosim 1%. na revans!!

P. D. nasledujuci deft odpovedal:3*

sponuku som poslal na tu adresu z ponuky”
Uvedené e-maily boli uradu predlozené bez priloh a z kontextu nie je zrejmé,
v akej veci bola pozadovana takato ponuka. Z uvedenych dévodov nie je mozné

vyhodnotit, ktorého aspektu posudzovanej dohody sa tato komunikacia tyka.

Dokaz 24

31 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/36

32 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 295/11
33 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 293/1/30
34 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/30
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Cenova ponuka predajcu AUTOCOMODEX z25. 8. 2011 pre neznameho
zakaznika.%®

Cenova ponuka predajcu ARAVER z 13. 4. 2011 pre neznameho zakaznika.36

Uvedené ponuky boli uradu predloZzené leniency ziadatefmi 1 a2, ako
samostatné dokumenty a nie ako prilohy e-mailov. Je preto zrejmé, Ze sa jednalo
o vymenu informacii o ponuke pre zakaznikov.

Dokaz 25

E-mail z 12. 10. 2011 s predmetom ,konkurencna ponuka", ktory posielal p. P.
(ARAVER) p.K. (GALIMEX):%"

»---prosim Ta posli mi ponuku z vu2 na take vozidlo bez zlavy, potrebujem to ako
konkurencnu ponuku do sutaze.”.

O 40 minut neskér preposlal p. P. (ARAVER) svojmu podriadenému p. T. ponuku
od GALIMEXU s nazvom ,ponuka Golf.pdf".

Predajca si od svojho konkurenta vyZiadal ponuku bez zlavy, ktoru zamyslal
pouzit ako kryciu ponuku do sutaze. Druhy predajca podfa pokynov kryciu
ponuku pre neznameho zékaznika poskytol. Urad vSak nezistil, o aku sutaz
v tomto pripade islo, preto tento dékaz v konani nemohol zohfadnit.

Dokaz 26
E-mail z 19. 10. 2011 od p. P. (ARAVER) adresovany p. P. (PIASK), ktorym ho

Ziada, aby sa mu pozrel na ponuku pre konkrétneho zékaznika v pripade, ked
predajca PIASK porusil dohodu a dal vy$8iu zlavu:38

»...U nas sabol vozit' ...Nasa ponuka bola presne podla pravidiel, do nasho regionu.
Dostal lepsiu cenu o 700EUR co su dalSie dve percenta ( pri aute, kt ide do
vyroby)....“

Z textu tohto e-mailu priamo vyplyva existencia dohody o regionalnom rozdeleni
zakaznikov, ked predajca uvadza, Ze pri ponuke dodrzal pravidla vyplyvajuce
z dohody a Ziada konkurenta o zistenie, preCo jeho zamestnanec podmienky
dohody nedodrzal a ponukol klientovi zfavu o 2% vySSiu.

Dokaz 27

E-mail z9. 11. 2011, ktorym p. T. (ARAVER) Ziada p. K. (BOAT) o zaslanie
ponuky:3°

35 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/35
36 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 293/1/34
87 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22/18

38 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/11
3% Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22/2/12
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LARhoj, prosim Ta poslat ponuku (vid v prilohe) staci ked len zmenis hlavisku Boat
a preposles ak by si do buducna nieco take potreboval, pis prosim pomozem Ti
tiez.. ... P.s.: posli to prosim tiez vo worde aby som si tam doplnil zakaznika"

P. K. (BOAT) obratom odpoveda:
,Mas to mat,...”

a v prilohe posiela subor s nazvom ,Ponuka VW Caddy e.doc" s ponukou
BOATu.

Uvedena komunikacia preukazuje skutoCnost, Ze predajcovia si navzajom
poskytovali krycie ponuky.

Dokaz 28

Informacie o zakazniCke V.R. zo 7. 12. 2011. Ide o PrintScreen predlozeny
v ramci leniency 1 a 2. V dolnej Casti je ako uzivatel uvedeny p. B. zamestnanec
podnikatela ARAVER.4°

Z uvedeného vyplyva, Ze si predajcovia vymienali informacie o zakaznikoch.

Dokaz 29

E-mail zo 7. 2. 2012 s predmetom ,Konkurenéna cenova ponuka — Multivan®,
ktory piSe p. S. p. F. (obaja PIASK):4

.... m6j bratranec dostal doleuvedenu ponuku na Multivan v BOATe — vedeli by
sme mu ponuknut’ lepSie podmienky ?*,

P. F. obratom odpoveda:

,Vidim, Zze BOAT sa nezmenil...ponukli o vyse 3% viac ako znela dohoda medzi
dealermi. Nevadi...vedeli by sme reagovat’ na protiponuku, ale bolo by to uz len
Kozmeticky*“.... cca 1% navySe.”.

Z textu tychto e-mailov priamo vyplyva skutoCnost, Ze medzi predajcami
existovala dohoda o zlavach poskytovanych zakaznikom a tato sa uplathovala aj
na individualnych zakaznikov — fyzické osoby.

Dokaz 30
E-mail z 21. 2. 2012 s predmetom ,Touareg - Domex .......... r', v ktorom p. P.

(ARAVER) vycita p. Z. (AUTOCOMODEX) predaj klientovi z jeho regionu.4?
Kopia bola zaslana aj predajcom PIASK, Autoprofit, AUTONOVO a Auto Gabriel:

Ldakujem pekne za predaj vozidla VW Touareq .... Zaujimave, ze sme so zlavou
7% neuspeli, napriek tomu, ze je z nasho regionu. Podla jeho slov bola nasa

40 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/42
41 Poradové ¢&islo zaznamu v spise spravneho konania &. 293/1/12
42 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/20
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ponuka najhorsia. Ked sme mu nasledne zvysili zlavu na 10% tak nam oznamil, ze
neskoro, objednal to v Autocomodexe. Tak nech Vam padne na uzitok. Aspon
viem ako sa zachovat, ked pride niekto pre ponuku z ineho regionu.”.

Z textu e-mailu jednoznacCne vyplyva dohoda medzi predajcami tykajuca sa
regionalneho rozdelenia trhu. Predajca vyjadruje nevolu nad tym, ze iny
predajca predal vozidlo klientovi z jeho regionu a porusil tak dohodu.

Dékaz 31
Sprava ubytovacich a stravovacich sluzieb

V pripade tohto obstaravatela sa jednalo o jedno verejné obstaravanie v roku
2011 a o dve verejné obstaravania v roku 2012. Predmetom obstaravani boli
dve vozidla Volkswagen Multivan LR 2,0 TDI a vozidlo Volkswagen Passat
Highline 2,0 TDI.

E-mailom zo dria 17. 8. 2011 Ziada p. B. (PIASK) p.T. (BOAT) o vypracovanie
ponuky na vozidlo podla prilohy43:

... mozes mi spravit ponuku na uvedene vozidlo???nedavaj prosim ziadnu zlavu.
Dakujem ti. Na revans.”

E-mailom z 15. 3. 2012 s predmetom ,Re: Cenova ponuka“ Ziada p. B. (PIASK)
o vypracovanie cenovej ponuky p. T. (BOAT):44

»---velmi pekne ta poprosim o vypracovanie a zaslanie cenovej ponuky. prosim ta
daj tam zlavu 0,5%..prosim ta posli to na mail. adresu

... dakujem ti velmi pekne...na revans!!!!!!I.
Prilohou tohto e-mailu je cenova ponuka PIASK.
E-mailom z 15. 3. 2012 p. T. (BOAT) odpoveda:*®
»Vybavene.”
Prilohu maju podla obsahu e-mailu tvorit dva subory vo formate .jpg. Uradu
bola leniency Ziadatefmi 1 a 2 ako priloha predloZzena len cenova ponuka

predajcu PIASK.

E-mailom zo 16. 3. 2012 s predmetom ,prosba“ Ziada p. B. (PIASK) tieZ p. D.
(Autoprofit) o vypracovanie ponuky:4®

,velmi pekne ta poprosim o vypracovanie a zaslanie cenovej ponuky. prosim ta daj
tam zlavu 1%..prosim ta posli to na mail. adresu

43 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 295/11

44 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/25
45 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/29
46 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/26
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... dakujem ti velmi peknel! ...na revans!!!!*.

P. D. (Autoprofit) obratom oznamuje p. B. (PIASK), Ze ponuku zaslal na
pozadovanu adresu:*’

Je to poslané panovi Vargasovi.”

V pripade druhého verejného obstaravania pre Spravu ubytovacich
a stravovacich sluzieb e-mailom zo dna 11. 12. 2012 s predmetom ,Ponuka‘“
Ziada p. B. (PIASK) o vypracovanie ponuky s urCenou vySkou zlavy p. K.
(AUTOCOMODEX):4®

»...daj tam prosim zlavu 1%..."
a p. D. (Autoprofit):
,...daj tam prosim zlavu 1%...".

Dalej p. B. (PIASK) v ten isty defi e-mailom s predmetom ,RE: Cenovéa ponuka"
Ziada o vypracovanie ponuky aj p. T. (BOAT):#°

....prosim ta sprav mi ponuku na uvedene auto a posli ho na mail...

...,daj tam prosim zlavu 2%..."
VsSetky uvedené e-maily obsahuju v prilohe ponuku PIASK.

Zo skutoénosti uvedenych v Ziadosti o neuloZenie pokuty vyplyva,®® Ze
zdkaznik potreboval tri ponuky, pricom viaceré nemohli byt zo sesterskych
spolo€nosti. Protiponuky mali byt poskytnuté od podnikateflov BOAT
a Autoprofit.

Listom zo diia 20. 7. 2016%" urad poziadal Spravu ubytovacich a stravovacich
sluZieb o zaslanie podkladov ku vSetkym verejnym obstaravaniam/vyberovym
konaniam na motorové vozidla znacky Volkswagen. Uradu boli predlozené®?
podklady o zakupeni vozidiel Volkswagen Touran Highline 2.0 a Volkswagen
Passat Highline 2.0. Predajcom uvedenych vozidiel bol vo vSetkych pripadoch
podnikatel PIASK.

Z vySSie uvedenych e-mailov je zrejmé, Ze predajcovia sa dohodli na ucasti
v predmetnych verejnych obstaravaniach v sulade s tym, ako si rozdelili trh. Vo
vSetkych pripadoch predajca PIASK priamo uruje dalSim predajcom, aku
vySku zfavy maju uviest vo svojich krycich ponukach, aby takto vzbudil zdanie
regularnej sutaze s ciefom zabezpecit si vitazstvo vo vSetkych troch sutaziach.

47 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/26
48 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/27
49 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/28
50 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1

51 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania &. 35

52 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 69/1
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Dékaz 32

E-mail zo4. 4. 2012 s predmetom ,ELKO EP SLOVAKIA, s.r.o.“ od p. P.
(ARAVER) adresovany p. K. (Autoprofit), v ktorom ziada o vysvetlenie, preCo dala
zlavu zakaznikovi mimo region:®® KedzZe e-mail bol Uradu poskytnuty v ramci
leniency ziadosti 1 a 2 od p. P. (PIASK), mozno predpokladat, ze skrytu kopiu
dostal aj uvedeny zastupca spoloc¢nosti PIASK.

»---preco davate na CC do vyroby do Nitry 9% ????Je to novy model, nie je to vas
region tak si prosim vysvetlenie.".

Text tohto e-mailu potvrdzuje, Ze predajcovia nielen dodrziavali rozdelenie
zakaznikov podla regiénov, ale pokial sa dozvedeli, Ze niektory predajca tuto
dohodu porusil, vy€itali mu to a Ziadali od svojho konkurenta vysvetlenie.

Dékaz 33

E-mail z 11. 6. 2012 s predmetom ,pracovné stretnutie LNF", ktorym o 11,23 hod.
p. Z. (Porsche Slovakia) pozyva predajcov PIASK, BOAT, ARAVER, Auto
Gabriel, AUTOCOMODEX, AUTOMAX PLUS, AUTONOVO, DS-CAR,
GALIMEX, HILEK a PO CAR na stretnutie:5*

...V priatelskej atmosfére rozobrat témy, ktoré Vas ako i nas najviac
zaujimaju...stretnutie sa uskutocni 20.6.2012 v priestoroch hotela Sitno vo
Viyhniach...".

P. P. (BOAT) obratom odpoveda:
,Dakujem za pozvanie, potvrdzujem udéast”

E-mailom z 11. 6. 2012 s predmetom ,Zakladné skolenie predajcov LNF — IV.
stupen“ 0 11,30 hod. p. Z. posiela predajcom dalSiu pozvanku do hotela Sitno vo

Vyhniach, pricom k adresatom pribudla aj spolo¢nost DOVE:%

,V drfioch 21.-22.6.2012 v priestoroch hotela Sitno vo Vyhniach sa uskuto¢ni
zakladné Skolenie pre predajcov LNF - |V. Stupen. V prilohe mailu vam zasielam
podrobnejsie informacie k tomuto stretnutiu. ......"~

Na stretnutie predajcov v hoteli Sitno vo Vyhniach odkazuje vo svojej ziadosti aj
leniency Ziadatel 3, ato napriek tomu, Ze nebol medzi pozvanymi ucastnikmi
stretnutia. Neuvadza vSak konkrétne udaje k programu tohto stretnutia. Viac
v Casti 6.2.2.

Dokaz 34

53 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/5
54 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 566/6
55 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 631
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E-mail z 19. 6. 2012 s predmetom ,,RE: ZSE", ktorym p. P. (BOAT) odpoveda
podnikatefovi Business Lease na Ziadost' o vypracovanie cenovej ponuky pre
ZSE:%6

»S lutostou vam musim oznamit' Ze v tomto pripade vam lepSie podmienky neviem
zarucit z dévodu toho Ze dealer ktory so zakaznikom tento obchod dojednal ma aj
presne dojednané ceny na jednotlivé vozidla.".

Z textu tejto komunikacie vyplyva, Ze predajca BOAT nechcel vstupovat do
obchodov iného predajcu a konkurovat’ mu.

Dékaz 35
Ing. Pavel Vavrik — E-REAL

E-mailom z 22. 6. 2012 poziadal p. P. (ARAVER) p. P. (PIASK), aby nedaval
ponuku do sutaze tohto zakaznika na vozidlo Volswagen Crafter:57

Jesime jednu sutaz na Crafter - ..... Chlapik vravel, ze ste si vypytali podklady na
to. Chcem ta poprosit, ak mozes aby ste do toho nesli, mame to dohodnute s nim.*.

Listom zo diia 20. 7. 20168 si Urad od Ing. Vavrika vyziadal podklady ku vSetkym
sutaziam, ktorych predmetom bolo obstaranie vozidiel znacky Volkswagen.
VyZiadané podklady boli uradu dorucené dna 11. 8. 2016.

Ing. Vavrik uvadza,®® Ze v danom pripade sa jednalo o vyberové konanie na
podprahovu zakazku ,Nakup Specialneho chladiarenského automobilu do 3,5 t“.
Sutazné podklady si vyziadali viaceri podnikatelia, medzi nimi podnikatelia
PIASK a ARAVER. PredloZena bola jedina ponuka a to podnikatelom ARAVER.
Tato ponuka bola vyhodnotena ako uspesna.

Z predmetného e-mailu vyplyva, Ze predajca ARAVER poziadal predajcu PIASK,
aby do vyberového konania ponuku nepodal, nakolko sa jedna o jeho zakaznika.
Jedinou podanou ponukou tak bola ponuka podnikatefa ARAVER. Uvedeny
postup preukazuje dohodu predajcov o rozdeleni zakaznikov.

Dokaz 36
E-mail z24.7. 2012 s predmetom ,Ekonomicka hospodarnost' obchodnej politiky*

zaslany p. M. (Porsche Slovakia) p. B. predsedovi predstavenstva BOAT vo veci
stretnutia so zastupcami spolo¢nosti Porsche Slovakia:

Lpan Belica, prosime Vas o stretnutie s panom M. a panom F.. Navrhnite termin,
ktory Vam vyhovuje. Tema: Ekonomicka hospodarnost obchodnej politiky.
Opatrenie: Do objasnenia situacie Vam nebudeme vyplacat a priznavat ziadne
nove velkoodberatelske podpory.”.

56 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 295/4

57 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/37 a 38
58 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.44

59 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.64
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Zamestnanec podnikatela BOAT p. P. obratom odpoveda, priCom sa vyjadruje
k problematike pri vypocCte marze pre velkoodberatela a ospravedifiuje sa za svoj
omy]|:60

... 1oto nedorozumenie sa stalo z mojim pochybenim pri pocitani marZe pre
velkoodberatela. ...za ¢o sa vam ospravedlriujem a vSetkym zainteresovanym
osobam som uZ rozoslal informacie o zmene.

Z toho vyplyva Zze BOAT nechce podliezat ceny dohodnuté inymi prevadzkami, ani

tzv. kradnut® uZ existujucu klientelu inym prevadzkam v SR a uzatvarat
ekonomicky nevyhodne obchody.”.

BlizSie sa urad k tejto komunikacii vyjadruje v Casti 6.3 tohto rozhodnutia.
Doékaz 37
E-mail z 25. 7. 2012 s predmetom ,tender ZSE* od zamestnanca importéra p. B.

zaslany vSetkym predajcom, v ktorom im oznamuje, ze na tendri pre spolo¢nost
Zapadoslovenska energetika, a.s. sa zuc¢astni importér:8’

~Spolocnost Zapadoslovenska energetika, a.s. vyhlasila na dnes o 15,00 tender na
kupu 1 ks VW Passat HL 2,0 TDI 6G BMT. Nakolko sa jedna o strategickeho
partnera pre znacku VW, tohto tendra sa zucastnime len my, ako importer.”.

P. P. (BOAT) obratom reaguije:
,Dakujem za info. Akceptujem.”

Vychadzajuc z vyjadreni leniency Ziadatefov 1 a 2, ktori s odvolanim sa na ¢lanok
15 distribuénych zmldv poukazuju na vyhradenych strategickych partnerov
importéra, urad tieto e-maily neposudzoval ako komunikaciu suvisiacu
s predmetom posudzovanej dohody. (viac pozri v Casti 6.3)

Dékaz 38

E-mail z 27. 7. 2012 s predmetom ,NICHTA — Touareg“ od p. P. (ARAVER), ktory
si pyta dérazne vysvetlenie od p. P. (BOAT) v suvislosti s poskytnutim zfavy
zakaznikovi z jeho regionu:?

... Vy uZ fakt nevladzete zo sebou a potrebujete rozbit trh? Ako je mozne, ze
zakaznik z mojho regionu Branislav Nichta — Vino Nichta, dostane podstatne
vacsiu zlavu u vas ako u mna?

... Ved bojujte kvalitou a sluzbami a nie cenou....

Dufam, ze na to mate dobru vyhovorku. Cakam odpoved.“

60 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 295/1

61 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 295/12

62 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 293/1/53, Poradové &islo zaznamu v spise spravneho
konania €. 295/5
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P. P. (BOAT) obratom odpoved4:®3

,Cau, nepotrebujem vyhovorku, lebo situacia je jednoduché. ....nemyslim si Ze
zlava poskytnuta tomuto klientovi presahuje hranice tnosnosti. ...

PS: aby si bol v obraze ako niektory dealeri v naSom okoli predavaju TOUAREG
Mountain do vyroby tak priklad BOAT=5%, iny hned ako sa dozvie Ze je od nas
7% od stola a eSte drzo zavola nech nedame viac ako 7%. Na ¢o mi cenu
dodrZime a on preda s 9 % do vyroby 1 ks Mountain.*.

Tato komunikacia preukazuje, ze predajcovia po zisteni, ze iny predajca predal
vozidlo zakaznikovi z iného regionu, ziadali vysvetlenie. Taktiez poukazuje na
skutoCnost, Ze predajcovia mali dodrziavat dohodnuté vysky zliav. Predajca tiez
priamo nabada svojho konkurenta, aby nesutazil cenami.

Doékaz 39
E-mail z 20. 9. 2012 s predmetom ,Fw: ponuka Tiguan - POZOR - vyjednavac*

od p. P. (PIASK)®* adresovany zamestnancom PIASK a zamestnancovi
podnikatefa BOAT p. P.:

,Kolegovia uvedeny pan Vas asi bude Ziadat' o extra zlavu na Tiguan 4M DSG vo
vySke minimalne 9% lebo z BOATu ma istych 8 %..... Dnes som volal s M. P.
Z Boatu — dal mu len 6% + povinnu vybavu a koberce ! ... takZe ak vas oslovi
podrZte si peniaze.....“

K e-mailu boli pripojené tri subory v .pdf formate s ponukami predajcu BOAT.

Uvedeny e-mail bol adresovany zamestnancom PIASK ako vysledok
predchadzajucej komunikacie medzi zamestnancami predajcov PIASK a BOAT,
preto je mozné tuto komunikaciu vyhodnotit ako vymenu citlivych informacii.

Dokaz 40

E-mail z19. 11. 2012 od p. P. (BOAT) adresovany zamestnancom PIASK
a v kopii aj zamestnancovi Porsche Slovakia, v ktorom poukazuje na zlavu
poskytnutd niektorou zo zamestnankyrn PIASK:®°

»...dostala uz viac krat ku mne informacia Ze vasi predajcovia davaju 8% zlavu na
NOVY Golf. Neviem ¢i to je ulne OK, ale do vasej financ¢nej politiky sa ja starat
nebudem. zaujima ma len m6j HV! Nasrdilo ma to Ze priSiel méj klient dnes za
mnou , ¢o mam mimochodom objednaného nového Golfa bez zlavy, Ze by ho chcel
odvolat’ lebo ... Vasa niektora predajkina mu dala od stola 8% a 600 € "na
tankovanie" s tym Ze jej povedal Ze ma objednané vozidlo u nas.

Navrhujem preto nejaké priatelské stretnutie pri obede ¢i po praci (ako to komu
vyhovuje) pri ktorom by sme mohli prejednat’ ré6zne Gskalia naSej prace aby sme
sa zbytocne neodrbavali a zarover nezarabali.

63 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 295/5
64 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania €. 293/1/43
65 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 293/1/15

38



Kludne mi napiSte vase navrhy ...*

Uvedeny e-mail preukazuje, Ze predajcovia reagovali na poruSenie dohody
o poskytovani zliav, pokial sa o takejto skutoCnosti dozvedeli. Zamestnanec
predajcu BOAT dokonca navrhuje stretnutie so svojim konkurentom, kde by chcel
takéto pripady prejednat a dohodnut si do buducnosti postup, aby uz k poruseniu
dohody viac nedochadzalo.

Dokaz 41
WIEGEL Sered ziarové zinkovanie, s.r.o.

V danom pripade sa jedna o zaslanie cenovych ponuk pre vyberové konanie
klienta na vozidlo Volkswagen Passat Var. Highline 2,0 TDI.

E-mailom z 22. 1. 2013 s predmetom ,Ponuka“ Ziada p. T. (BOAT) p. V. (PIASK)
a p. S. (Autoprofit) o zaslanie protiponuky:%®

,Cafte chlapci. Potreboval by som ponuku pre svojho klienta. Dajte pls. 5% zlavu
peciatku a podpis.”.

Priloha s nazvom ,Wiegel Sered.doc" obsahuje ponuku podnikatela BOAT.

Dna 22. 1. 2013 zZiada p. T. (BOAT) e-mailom s predmetom ,Ponuka“ aj p. B.
(PIASK) o zaslanie protiponuky pre zakaznika:%’

,...pls potrebujem protiponuku pre svojho zakaznika. Daj mi tam prosim Ta 6%
zlavu.”.

K e-mailu su pripojené dva subory .jpg a subor ,Wiegel Sered.doc“ s ponukou od
BOATu.

Predajca sa mal zucastnit na vyberovom konani pre spoloCnost Wiegel Sered
a ako krycie ponuky si vypytal ponuky svojich konkurentov, priCom ich presne
inStruoval, aku zlavu z ceny maju predlozit, ¢im si zabezpedil vitazstvo v sutazi.
Predajcovia svojmu konkurentovi krycie ponuky poskytli.

E-mailom z 23. 1. 2013 s predmetom ,FW: Ponuka“ Ziada p. T. (BOAT) p. B.
(PIASK) o protiponuku pre klienta:%8

LPotreboval by som ponuku pre svojho klienta. Dajte pls. 5% zlavu peciatku
a podpis.”.

P. Brestovansky zasiela ponuku p. T., nasledne p. T. zasiela p. B. v prilohe obe
cenove ponuky (PIASK a BOAT).
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P. T. odpoveda p. B. (PIASK):
JDIKI e , mas to u mna“.

Urad si listom zo diia 20. 7. 2016%° vyziadal od podnikatela WIEGEL podklady
k vysSie uvedenému vyberovému konaniu, ako aj informacie ku v8etkym dalSim
vyberovym konaniam, ktorych predmetom bolo obstaranie motorového vozidla
znacky Volkswagen.

Vo svojej odpovedi’® podnikatel WIEGEL uviedol, Ze diia 31. 3. 2013 uzatvoril
zmluvu na dodavku motorového vozidla Volkswagen Passat Var. Highline 2.0
TDI s predajcom BOAT. Pre tohto predajcu sa podnikatel WIEGEL podfa
vlastného vyjadrenia rozhodol na zaklade dlhoroCnej skusenosti a prijatelnej
ceny.

Z vysSie uvedenej komunikacie vyplyva, ze predajca BOAT poziadal predajcov
PIASK a Autoprofit o poskytnutie krycej ponuky, pri€¢om presne urcil vysku zlavy,
aku maju vo svojej ponuke poskytnut. Takymto spdsobom si zabezpedil, ze jeho
ponuka bude vo vyberovom konani uspesna. Jednalo sa o dlhoro¢ného
zdkaznika a predajca preto postupoval v zmysle dojednani tykajucich sa
rozdelenia zakaznikov.

Dokaz 42

e-mail z25. 1. 2013 s predmetom ,Navrh®, ktory posiela o 11,07 hod. p. S.
(DOVE) véetkym predajcom:”"

,Na zéaklade vcerajsSieho navrhu na stretnutie v Tatrach posielam moZnosti
turistického ubytovania:

1. Mala izba /iba dva typy/ - maximalne 3 postele

2. Vacésia izba — maximalne 7 posteli

3. Izba pre operativne stretnutia timov — maximalne 10 miest

4. Izba pre vitazny tim oznacena ako HIT mesiaca — minimalny zostatok 5 posteli.”
Na predmetny e-mail odpoveda o 11,33 hod. p. P. (BOAT) tiez vSetkym
predajcom:’?

,U mna su uéastnici zajazdu informovany...“
Vysvetlenie k textu uvedenej komunikacie poskytol leniency Ziadatel 4,72 ktory

uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o Sifrovany navrh zliav, ktory treba
chapat nasledovne:
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e malymiizbami sa rozumeju malé motorové vozidla (Polo, Up), pri ktorych
mala byt uplathovana maximalna zlava vo vyske 3%;

e velkymi izbami sa rozumeju velké motorové vozidla, pri ktorych mala byt
uplatfiovana maximalna zfava vo vyske 7%;

e izbami pre operativne stretnutia timov sa rozumeju ponuky pre
operativne lizingy, pri ktorych mala byt uplatiovana maximalna zlfava vo
vyske 10%;

e izbou pre vitazny tim sa rozumie motorové vozidlo oznacCované
importérom ako ,hit mesiaca“ a tieto motorové vozidla sa mali predavat
tak, aby zostatkova marza predstavovala 5%.

O 11,44 hod. p. P. (ARAVER) adresuje svojim zamestnancom e-mail
s nasledujucim textom:™

JMAXIMALNE zlavy pre zakaznikov mimo nasho regionu /tam kde je nejaky dealer/
Up, Polo 3%
Ostatne VW osobne 7%*

Na zaklade posudenia uvedenej mailovej komunikacie, ako aj jej vykladu leniency
Ziadatelom 3 urad dospel k zaveru, Ze sa v pripade e-mailu zaslaného p. S.
(DOVE) nebude jednat o ponuku ubytovania, ale o zaSifrované oznamenie
o dohodnutych vyskach zliav. Tuto skutoCnost’ potvrdzuje aj e-mail zaslany p. P.
(ARAVER) jeho zamestnancom len 34 minut po prevzati spravy od p. S. (a tiez
napr. e-mail z 13. 2. 2013 — vid Dokaz 47). Z textu tohto e-mailu v porovnani so
spravou o ubytovani v Tatrach je mozné vyvodit nasledujuce zavery:

mala izba/iba dva druhy/ Up, Polo

vacsia izba ostatne VW osobné
maximalne 3 postele 3%

maximalne 7 posteli 7%

Izba pre vitazny tim - HIT mesiaca minimalna marza 5 %

Z vysSie uvedenych zisteni uradu vyplyva, Ze ucastnici dohody v priebehu jej
trvania nielen dodrziavali podmienky dohodnuté na konferencii v Hronseku, ale
tieto podmienky aj v priebehu jej trvania menili. E-mail so zasifrovanym obsahom
bol zaslany p. S. (DOVE) v8etkym predajcom. Z textu vyplyva, Ze sa p. S.
odvolava na ,v&eraj$i navrh“. Urad neziskal dékazy o navrhu, ktory predchadzal
tejto mailovej komunikacii, ale uvedena skutonost nasvedcCuje tomu, Zze medzi
predajcami prebiehala komunikacia o dojednanych zlavach a dokazuje, ze
navrhy na zmenu dohodnutych podmienok neprichadzali len od spolo¢nosti
PIASK, ale aj od inych dilerov. Sifrovanie e-mailu okrem toho nasveddéuje
skuto€nosti, Ze si komunikujuce strany uvedomovali nelegalnost svojho konania.

Ddékaz 43
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E-mailom z28. 1. 2013 p. T. (BOAT) oznamuje p. V. (PIASK), Ze dal nanho
kontakt klientovi:"®

»~Posunul som na Teba kontakt panovi K. Bude Ti pisat’ ohfadom VW Golf, ma
nastupit do spolocnosti Novartis a to je Tvoj klient.”.

Text e-mailu potvrdzuje, ze predajcovia mali rozdelenych klientov a navzajom
toto rozdelenie aj reSpektovali. KedZe uvedeny klient uz ,patril“ spoloCnosti
PIASK, spolo¢nost BOAT sa nesnazila o zakaznika bojovat, ale odporucila ho
na nakup vozidla v PIASKu.

Dokaz 44

E-mail zo 7. 2. 2013 s predmetom ,Re: Navrh“ zaslany p. P. (ARAVER)
zamestnancom podnikatelov PIASK, AUTOCOMODEX, GALIMEX,
AUTONOVO, Auto Gabriel, Autoprofit, HILEK, BOAT, DS CAR ako aj svojmu
kolegovi z inej prevadzky p. Marusincovi:’®

skedze vznikla potreba v klude sa ,porozpravat o politike® pri chlebickoch
a malinovke navrhujeme stretnutie 13.2.2013 o 10:00 v prevadzke Araver Nitra.
Prosim potvrdit ucast...”.

Tento e-mail bol p. B. postupeny jej nadriadenému p. K. (obaja PIASK Nové
Zamky) s poznamkou:

Jtoto su kompletne veduci predaja, bez vedenia, preto som to nedostal”

E-mailom z12. 2. 2012 s predmetom ,Re: Navrh“ p. P. pripomina termin
stretnutia, priCom medzi adresatmi su uz aj zamestnanci predajcov PO CAR
a DOVE:"’

»---pripominam zajtrajsok 10.00 Araver Nitra. Samozrejme s ohladom na pocasie.
Pripadne meskanie hlaste telefonicky.”.

Z uvedenej komunikacie je zrejmé, Ze v priestoroch spolo¢nosti ARAVER v Nitre
sa uskutoCnilo stretnutie predajcov, na ktorom sa nezuc€asthovali veduci
zastupcovia podnikatelov (vlastnici, konatelia), ale veduci predaja vozidiel VW.
Na stretnutie v Nitre bola pozvana vacsina predajcov. Ako v8ak vyplyva z dalSich
dbkazov, ktoré ma urad k dispozicii, nezuCastnili sa na nich vSetci. P.
P.pripomina zastupcom predajcov, aby pripadné meskania oznamili telefonicky.
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Aj z tejto skutoCnosti je mozné dojst k zaveru, Ze predajcovia medzi sebou
komunikoval aj prostrednictvom telefonu (viac k tomuto stretnutiu pozri v Casti
6.2.3).

Dokaz 45

E-mail zo 7. 2. 2013 od p. P. (BOAT) sukromnej osobe:"®

JPredstav si v stredu 13.2.2013 mame v NR stretnutie veducich predaja ohladne
politiky predaja. Bude zas vesela hadka.”.

P. P. (BOAT) na e-mail z 13. 2. 2013 od sukromnej osoby s otazkou ako bolo
v Nitre a ¢i sa na nieGom zhodli,”® obratom odpoveda:

,Ano, Dohodli sme podminky pre velkodobery a operaky. Ja som ti vravel Ze
budeme len kratce a ze max o 14:00 som spat. Bolo to neoficialne a hlavne tajne
a rychle.”.

Uvedena komunikacia potvrdzuje skutoCnost, Ze stretnutie predajcov, na ktoré
dna 7. 2. 2013 pozyval p. P. do priestorov spolo¢nosti ARAVER a ktoré malo
suvisiet' s posudzovanou dohodou, sa aj realne uskutoCnilo a kedze predajca
uvadza, Ze stretnutie malo byt tajné, mozno predpokladat, Ze si jeho nelegalnost
uvedomovali.

Ddékaz 46

E-mailom z 12. 2. 2013 s predmetom ,Fwd: Cena TIGUAN" p. P. (ARAVER)
preposiela svojim kolegom, zamestnancom podnikatefov PIASK, DOVE,
GALIMEX, Auto Gabriel a AUTOCOMODEX a tiez importérovi ziadost zakaznika
o zfavu 10% na vozidlo Tiguan:8°

Lkde sme sa to dostali? A stavim sa, ze sa najde niekto kto mu to preda”.
Na tento e-mail reaguje p. S. (DOVE):

~Ja myslim, ze na temu ekonomiky predaja bolo povedane vsetko. Jedine ze by
niekto nevedel pocitat. Do buducnosti som myslel.”.

Reaguje aj p. P. (PIASK):

“

LPripajam sa ..... .

Z uvedenej komunikacie je zrejmé, Ze predajcovia aj v predstihu reagovali na
poziadavky zakaznikov tykajuce sa zliav, informovali sa o nich navzajom
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a preposielali si aj konkrétne poziadavky zakaznikov, ¢o urad vyhodnotil ako
vymenu citlivych obchodnych informacii.

Ddékaz 47

E-mail z 13. 2. 2013 s predmetom ,FW: Touareg", ktory p. Z. (AUTOCOMODEX)
adresuje p. P. (PIASK):

L,Kolegovia..... Tak takto sa to robi! Treba upozornit klienta, aby sa nechvalil so
zlavou! Smie$ne...naco tie stretnutia!! :-)

Priloha + text niZsie.....

PS: od nas ma ponuku s 5% zlavou".
V prilohe preposiela ponuku od spoloénosti Auto Unicom Zvolen.

P. P. (PIASK) posiela odpoved 13. 2. 2013 0 18:24 hod. p. Z. (AUTOCOMODEX)
a v kopii aj véetkym predajcom okrem predajcu DOVE a tieZ svojim kolegom:2'

LkedzZe to adresujes " akozZe len mne ", tak odpovedam - ale vSetkym: Ze prave na
toto su tie stretnutia pri malinovke, aby sme nemali problém si zavolat, vysvetlit
...a nepisat emotivne maily predtym, pokial nie je s chladnou hlavou kompletne
prezistena situacia ...a da sa na 100 % na slova zakaznika ( posledne obiehajuci
mail na 15 % zlavu na Tiguan to len potvrdzuje )

K tejto kauze - za ponuku z PIA Vajnorska :

predajca z PIA Vajnorskej ponukol ...importérske vozidlo ... - je na zozname HIT s
marzou 25 %) .. takZe zostatok je 14 %, pricom sme ani ne$li na hranu a neponukli
sme mu rovno zlavu 20%, Izba pre vitazny tim ozna ena ako HIT mesiaca -
minimalny zostatok 5 posteli ...

...Zakaznik zavéadza, na ¢o sme v sieti uz vac¢sinou zvyknuti
...v8etky podrobnosti o ponuke uz Vajnorskej z 3.1.2013 vidi§ na print - screene z
VU2 ...drZime slovo ...odkryli sme karty, oCakavame rovnako ...a netreba k tomu

ani vykricniky :-)

P.S. Tvoj mail mi bol odoslany o 10,30 hod .... presne v ¢ase, ked sme v Nitre pili
malinovku, zvlastne, nie ?".

V tomto pripade iSlo o zakaznika M.I., ktory sa obratil aj na predajcu PIASK a vo
svojom e-maile poukazoval na skutoCnost, Ze mimo bratislavski predajcovia su
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schopni na takéto vozidlo poskytnut zfavu az 15%.82 Jeho e-mail preposiela dia
13. 2. 2013 p. P. (PIASK) zamestnancom predajcov  AUTOCOMODEX,
GALIMEX, AUTONOVO, Auto Gabriel, ARAVER, Autoprofit, BOAT, HILEK a DS
CAR s komentarom:

“

~heda pokoj.... posielame mu ponuku na 6%!....".

Tato komunikacia poukazuje tak na skuto¢nost, Ze predajcovia sa kontaktovali
za ucelom vymeny informacii o zakaznikoch, ktori Ziadali zfavu vo viacerych
prevadzkach a v pripade, Ze zistili poruSenie dohody, tuto skutoCnost’ si ostro
vyCitali. Odkazovali tiez na stretnutia, na ktorych sa mali dohody medzi dilermi
diskutovat. Priamo uvadzaju, Ze stretnutia su na to, aby si nemali problém
zavolat, ¢im potvrdzuju, Ze sa snazili minimalizovat’ riziko poruSovania dohody.
Potvrdzuje tiez skutoCnost, Ze stretnutie v Nitre dfia 13. 2. 2013 sa realne
uskutocCnilo a zuc€astnil sa ho aj zastupca spolo¢nosti PIASK. E-mail p. P. rovnako
odkazuje na zaSifrovany e-mail o ,stretnuti v Tatrach“ a potvrdzuje jeho vyklad
uvedeny uradom v ramci Dékazu 42.

Ddékaz 48

E-mailom z15. 2. 2013 s predmetom ,velkoodbery* p. P. oznamuje
zamestnancom BOAT nové podmienky velkoodberov:83

»,Nove podmienky velkoodberov!!!

Kolegovia eSte raz pripominam podmienky velkoodberov.

1. Ak je firma novy klient musi Vam ostat’ 3% zostatkova marZa a ak podpisete
velkoodberatelskt zmluvu tak na zaklade nej vam musia ostat' 4 %

2. Ak je dana firma uZ zaregistrovana inym dealerom mdzZete posielat’ ponuky tak
aby vam ostalo 5%!!!! NIE MENEJ!

3. Do konca marca 2013 musite na POSK zaslat’' nové zmluvy s existujucimi
velkoodberatelmi aktualizované na rok 2013. ...~

Uvedena komunikacia je datovana len dva dni po stretnuti predajcov v prevadzke
spolo¢nosti ARAVER v Nitre, na ktorom sa zucastnil aj p. P., preto mozno déjst
k zaveru, Ze ide o nové podmienky dohodnuté na stretnuti v Nitre.

Dokaz 49
Emerson

Dna 26. 2. 2013 p. P. (ARAVER) zasiela podnikatefom Autoprofit a PIASK
av kopii aj importérovi e-mail,®* v ktorom Ziada o dodrZanie pravidiel
v elektronickej aukcii podnikatela Emerson:

»---dnes je elektronicka aukcia Emerson ziadam Vas o dodrZanie pravidiel. Firma
je v mojom regione.”.
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Zo skuto¢nosti uvedenych v Ziadosti o neuloZenie pokuty 1 a 2 vyplyva,® Ze islo
0 zakaznika podnikatela ARAVER, ktory bol ich dlhodobym zakaznikom.
P. P. preto chcel, aby sa dodrziavali pravidla a ostatni predajcovia sa nesnazili
ziskat' tohto zakaznika.

Listom zo diia 20. 7. 201686 si Grad od podnikatela Emerson vyziadal podklady
ku vSetkym obstaravaniam, ktorych predmetom bolo obstaranie vozidiel znacky
Volkswagen.

PoZzadované podklady boli Uradu predlozené dna 8. 8. 2016.87 Z predloZenych
podkladov vyplynulo, Ze bol pre spolo¢nost Emerson dodavatefom—vozidiel
znacky Volkswagen, v rokoch 2012 a 2013 predajcovia Autoprofit a ARAVER.

Uvedeny e-mail preukazuje, Ze rozdelenie zakaznikov sa dodrziavalo nielen pri
predajoch individualnym zakaznikom, ale aj v pripade zakaznikov, ktori
nakupovali vozidla prostrednictvom verejnych obstaravani, verejnych sutazi
alebo obdobnym spésobom.

Dokaz 50
Business lease, a.s.

V tomto pripade ide o podnikatela, ktorého predmetom cinnosti je poskytovanie
sluzieb operativneho lizingu.

E-mail z 1. 3. 2013 (9,35 hod.) s predmetom ,TAK TAKTO SA DODRZIAVAJU
DOHODY!!“od p. P. (BOAT) adresovany predajcom PIASK, AUTOCOMODEX,
GALIMEX, AUTONOVO, Auto Gabriel, ARAVER, Autoprofit, HILEK, DS-CAR,
PO CAR, DOVE vo veci tendra podnikatela Business Lease, a.s.:8

~NO COMENT®,

Na uvedeny e-mail reagovali viaceri predajcovia:

E-mailom z 1. 3. 2013 ako prva reagovala p. Z. (AUTOCOMODEX):8?
Moo, , ty optimista! Skoda, Ze sme sa nezucastnili &

E-mailom z 1. 3. 2013 (9,43 hod.) s predmetom ,Aukcia“ piSe vSetkym predajcom
p. S. (DOVE):*®

» 1akze vysledky aukcie, kto je vitazom? Komu zablahozelame ?*
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E-mailom z 1. 3. 2013 (9,49 hod.) reaguje p. K. (Autoprofit):°®’
,Mne nie.”

Ako dbkaz, Ze v aukcii nezvitazili, predlozili v prilohe aj ,protokol-ucastnika
(1).pdf*

E-mailom z 1. 3. 2013 (10,02 hod.) odpoveda p. B. (PIASK):%?
.My sme sa nezucastnili® TakZze sme mimo...."
Konverzaciu uzatvara p. P. (AUTOMAX) e-mailom z 1. 3. 2013 (10,13 hod.):%
,Gratulujeme vitazovi.”

Ku ktorému pripaja aj prilohu ,protokol-ucastnika AUTOMAX.pdf-.

Na e-mail p. P. odpovedal 1. 3. 2013 (9,51 hod.) aj p. P. (BOAT):%
<PIA Vajnorska do tendra vébec nesla ...... kukam jak puk.“

Prilohu tohto e-mailu tvori protokol o u€asti vo vyberovom konani.

Na e-mail p. P. nadviazala 1. 3. 2013 (9,54 hod.) aj p. S. (Auto Gabriel):%
,Kosice taktiez nerobili tender, nakolko stojime si za prvou ponukou ktort sme

zaslali minuly tyzden. Tender bola vyzva na dealerov, ktory chcu dat lepSie
podmienky ako v prvom navrhu... takze u mna platia moje pévodné navrhy.“

E-mailom z 1. 3. 2013 (10,28 hod.) reaguije p. B. (HILEK):
.My sme sa nezucastnili aukcie.....

Listom zo dna 20. 7. 2016 si Urad vyZiadal od podnikatela Business Lease
podklady ku vSetkym verejnym obstaravaniam, ktorych predmetom bolo
obstaranie vozidiel znacky Volkswagen. Podklady boli uradu predloZzené dna
12. 8. 2016 % a ich doplnenie dfa 19. 8. 2016°,

Z predlozenych podkladov a informacii vyplyva, Ze vozidla znacky Volkswagen
v rokoch 2013 aZz 2016 podnikatelovi Business lease dodavali predajcovia
PIASK, Auto Gabriel, Autoprofit, ARAVER a AUTONOVO.

Zobsahu e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze predajcovia navzajom
komunikovali o ucasti v tejto konkrétnej sutazi. Predmetni komunikaciu vSak
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urad vyhodnaotil len ako vymenu informacii medzi predajcami tykajucu sa tendra
vyhlaseného v roku 2013, nakolko nedisponuje dalSimi informaciami, ktoré by
preukazovali ulohu jednotlivych predajcov pri podavani ponuk.

Do vysS8ie uvedenej mailovej komunikacie sa e-mailom z 1. 3. 2013 (10,21 hod.)
zapojil aj p. P. (ARAVER), ktory odpoved pre p. Paviova (BOAT) poslal v kopii aj
predajcom PIASK, AUTOCOMODEX, GALIMEX, AUTONOVO, Auto Gabriel,
ARAVER, Autoprofit, HILEK, DS-CAR, PO CAR a DOVE:%

»--.Imy sme slubili co sme slubili na chlebickovej party...“

P. P. vo svojom e-maile ohladne tendra Business Lease odkazuje na slub, ktory
mali dat' na ,chlebickovej party“. Tymto oznacenim nazyvali stretnutie, ktoré sa
dria 13. 2. 2013 uskutocCnilo v priestoroch spolo¢nosti ARAVER. Odkaz na toto
stretnutie v suvislosti s tendrom Business Lease potvrdzuje skuto¢nosti uvedené
v Ziadosti o neuloZenie pokuty 1 a 2'%° podla ktorych sa na tomto stretnuti riesili
aj elektronické aukcie vo vztahu ku konkrétnej firme z Bratislavy. Z ¢asového
hfadiska, ako aj s ohfadom na odkaz v e-maile p. P. dha 1. 3. 2013 je zrejmé, ze
iSlo prave o elektronicku aukciu podnikatela Business Lease.

Doékaz 51
E-mailom z 18. 3. 2013 s predmetom ,Re: ???“ sa p. B. (AUTOCENTRUM

BYSTRIANSKY) obratila na vSetkych ostatnych predajcov so staznostou na
zlavu pre zakaznika: 0’

»--.dnes ma navstivil zakaznik, / podotykam z LC... Po vyjadreni, Ze nie je mozné,
aby dostal od nas takuto zlavu sa otocil vo dverach s poznamkou, Ze je to mozné
u iného predajcu a on si tam péjde toto vozidlo objednat. Ja sa Vas pytam ... JE
TO FAKT MOZNE.... ??2?22222?22222222?

Jedna sa o zakaznika ...., Lucenec a bola by som rada, aby ste ho svojimi
profesionalnymi argumentami poslali spét’ do nasej predajne. Zakaznik mi povedal
aj nazov predajne, v ktorej zlavu dostal, ja ju vSak nebudem uvadzat, len

¢o ma poteSi najviac bude fakt, ked’ sa opét vrati do naSej predajne a ja mu
predlozim ponuku, s ktorou bude suhlasit’ velmi rad, lebo lepSiuuz.. NEDOST
ANE.. "

Na uvedeny e-mail reaguje p. P. (BOAT):"%?

,U nas taky nebol ani nepisal. Ale podobné ,uismevné” situacie st na dennom
poriadku tu ...”

Predajkyfia sa stazuje na postup svojho konkurenta, ktory zakaznikovi z jej
regionu dal vyhodnejSiu ponuku a Ziada o dodrzanie pravidiel dohody. E-mail je
adresovany vsetkym predajcom, ¢o potvrdzuje zavery uradu, Zze na dohode sa
podielali vSetci autorizovani predajcovia znacky Volkswagen.
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Dokaz 52

E-mailom z 18. 3. 2013 s predmetom ,Zajtra“ sa p. Z. (AUTOCOMODEX) pyta p.
P. (BOAT), &i pride na stretnutie: 13

»-...Zastavi§ sa zajtra? Kedy?*
P. P. obratom odpoveda:

,ES8te neviem lebo nejakym zazrakom sa dnes na$ $éf zobudil ze on tam chce ist
zajtra a ked’ som sa ho opytal Ze ¢o by tam akoZe chcel robit a ¢i mu pre istotu
mam nieco vysvetlit o VU2 i GAIS tak sa ma opytal Ze a to je ¢o? Tak Ze eSte

“

neviem ¢o bude...."

Uvedena mailova komunikacia poukazuje na stretnutie predajcov, ktoré sa malo
konat 19. 3. 2013 na blizSie neur€enom mieste. SkutoCnost, Ze stretnutie sa
uskutocnilo, potvrdzuje interna mailova komunikacia zamestnancov podnikatela
BOAT, ked p. P. svojim podriadenym v e-maile z20. 3. 2013 s predmetom
,Zlavova politika“ odkazuje na véerajSie stretnutie:'%4

,Kolegovia,
na vCerajsom stretnuti padol nasledovny navrh.

ZLAVY 3% = UP, POLO
6% = vSetko ostatné

Pre FLEETovom predaji:
Miniméalna zostatkova marza 5% pri beznom obchode Minimalna zostatkova marza
3% pri individualnej kalkulacii (samozrejme eSte plus 1% za ramcoviu zmluvu)

Nadalej ostava v platnosti Ze pre operativny leasing ked vas on poZiada o
kalkulaciu je maximalna zlava 10% na vozidlo bez dalSieho nejakého spétného
bonusu 1!l

VSetko ¢o je nad vas touto cestou Ziadam ma o tom vopred informovat a predloZit
na schvalenie ...*

Z uvedeného mozno dedukciou prist' k zaveru, ze p. P. sa vo svojom e-maile
odvolava na stretnutie predajcov, na ktorom boli dohodnuté uvedené pravidla
poskytovania zliav.

Dékaz 53

E-mailom z 8. 4. 2013 p. T. (ARAVER) upozorfiuje zakaznika, ze si musi vozidlo
objednat u regionalne prislusného predajcu:'%
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»...volal mi veduci predaja pan B. podla dohod a zliav kt su platne na Slovensku
musite vozidlo objednat u Hilka vo svojom regione. Bude to tak lepsie aj pre Vas
aj pre servis. Tak sme sa dohodli s panom B..*.

Predajca usmernil zakaznika, ktory sa na neho obratil, aby si vozidlo objednal
u predajcu vo svojom regione. Z kontextu tiez vyplyva, Ze obaja predajcovia
o tejto skutoCnosti komunikovali telefonicky. V texte je priamo odvolavka na
dohody a zlavy platné na Slovensku, ¢o potvrdzuje existenciu dohody.

Dokaz 54
SEPOS

E-mailom zo 16. 4. 2013 s predmetom ,Muiltivan SEPOS" sa p. P. (HILEK) obratil
na predajcov Auto Gabriel, AUTOCOMODEX, BOAT, GALIMEX, PO CAR,
ARAVER, PIASK, AUTONOVO, BOAT, AUTOMAX a DS CAR so ziadostou
0 vypracovanie ponuky so zfavou do 7%:1%

,Mili kolegovia, v tychto drioch ste pravdepodobne obdrzali Ziadost o cenovu
ponuku na VW Multivan Highline pre spoloénost SEPOS zo Senice. Na vozidlo
prosim dajte zakaznikovi zlavu do 7%. Tolko dostal i u nas. Ak by ste mali aj vy
obdobny pripad z Vasho regionu, kontaktujte ma a s cenou pbjdem podfa VaSich
pokynov.

Ak uz ste ponuku zakaznikovi poslali, prosim informujte ho o zmene ceny z dévodu
omylu a dajte vediet aj mne..."

Listom zo dnia 20. 7. 2016'%7 poZiadal urad podnikatefa SEPOS o predloZenie
podkladov k predmetnému vyberu dodavatela, ako aj k dalSim obstaravaniam,
ktorych predmetom bolo obstaranie vozidiel znacky Volkswagen. PoZzadované
podklady boli Uradu predloZzené dia 11. 8. 2016.198

Podnikatef SEPOS uviedol, Zze vroku 2013 neusporiadal Ziadne vyberové
konanie, ale robil si len prieskum trhu. Predajca HILEK sa v tejto stvislosti obratil
na viacerych predajcov so Ziadostou o vypracovanie ponuky, ktora by bola
nevyhodnejSia, ako jeho vlastna ponuka. Z kontextu vyplyva, Ze si chcel takymto
postupom zachovat zakaznika zo svojho regionu. Zaroven ponuka obdobnu
pomoc ostatnym predajcom. VySSie uvedené skutoCnosti jednoznacne
preukazuju, Zze sa predajcovia dohodli o rozdeleni zakaznikov a tiez, Ze si
navzajom poskytovali krycie ponuky s ciefom zachovania takéhoto rozdelenia
zakaznikov.

Dékaz 55
Slovensky atleticky zvaz (SAZ)

Predmetom obstaravania bolo vozidlo Volkswagen Caravelle Comfortline LR 2,0.
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E-mailom zo 17. 4. 2013 zaslal p. K. (BOAT) p. F. (PIASK) cenovu ponuku
predajcu BOAT.'% Prilohou e-mailu bol dokument s nazvom ,VW Caravelle pre
M..doc".

P. F. uvedenu ponuku preposiela dalej svojmu kolegovi s komentarom
,Druha protiponuka....”

Zo skutoénosti uvedenych v Ziadosti o neuloZenie pokuty'"® vyplyva, Zze pokial
mal niekto podchyteného klienta, ostatni predajcovia to reSpektovali.

Urad si listom zo dia 20. 7. 2016""" vyziadal od SAZ podklady k vy3sie
uvedenému vyberovému konaniu, ako aj informacie ku vSetkym dalSim
vyberovym konaniam, ktorych predmetom bolo obstaranie motorového vozidla
znacky Volkswagen. SAZ nemal k dispozicii Zziadne dalSie informacie vo vztahu
k vy$Sie uvedenému obstaravaniu.’?

V suvislosti s tymto verejnym obstaravanim posiela predajca BOAT predajcovi
PIASK svoju protiponuku. Aj ked urad neziskal Ziadne dalSie informacie o tomto
verejnom obstaravani, z textu predmetného e-mailu je zrejmé, ze tito dvaja
predajcovia si vymienali informacie o svojich ponukach za ucelom zachovania
rozdelenia zakaznikov.

Ddékaz 56

E-mailom zo 16. 5. 2013 p. P. (ARAVER) adresuje p. P. (PIASK) vyditku:''3

»laketo ponuky davate do Trencina?*

Prilohu tvoria fotokdpie dvoch cenovych ponuk podnikatela PIASK konkrétnemu
zakaznikovi.

Uvedeny pripad preukazuje, Zze predajcovia si navzajom vycitali, pokial sa
dozvedeli, Ze iny predajca dal zakaznikovi ponuku, ktora nebola v sulade
s dohodnutymi pravidlami.

Doékaz 57

Hydromelioracie, statny podnik

Statny podnik Hydromelioracie sa obratil na predajcu BOAT s vyzvou na

predloZenie ponuky na obstaranie vozidla ,Osobné auto — sedan — vy$Sia stredna
trieda“. Tato Ziadost bola odstupena predajcovi ARAVER, nakolko e-mailom
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z21.5. 2013 s predmetom ,prosim peciatku a podpis“ sa p. T. (ARAVER) obratil
na p. K. (BOAT) so Ziadostou o pomoc pri verejnom obstaravani: !4

Lpotrebujem prosim Ta pomoc pre jedno verejne obstaravanie doklad vid priloha -
vytlacit, tvoj podpis + peciatku BOAT naskenovat’ a poslat’ na tkacik@araver.sk
staci to poslat’ zajtra do 15:00h MOC KRAT DAKU*

K e-mailu bol pripojeny subor .pdf s vyzvou spolo¢nosti Hydromelioracie, Statny
podnik na predloZenie ponuky BOATU.

Nasledne reaguje e-mailom p. K.:1

“

,V prilohe.....
V prilohe e-mailu je predmetna ziadost potvrdena peciatkou BOAT.

Listom zo dia 20. 7. 2016'"® si urad vyziadal od S§tatneho podniku
Hydromelioracie podklady ku vSetkym verejnym obstaravaniam, ktorych
predmetom bolo obstaranie vozidiel znacky Volkswagen.

Z predlozenych podkladov''” vyplynulo, Ze $tatny podnik Hydromelioracie zakupil
od predajcu ARAVER celkom dve motorové vozidla. 18lo o Volkswagen Passat
Comfortline 2.0 TDI (23. 5. 2013) a Volkswagen Polo PREMIUM 1,2 (30. 8.
2012).

Z obsahu mailovej komunikacie vyplyva, Zze predajca ARAVER potreboval do
verejného obstaravania kryciu ponuku, preto sa obratil na predajcu BOAT. Zo
skutoCnosti, Ze predajca BOAT poslal Ziadost, ktorou sa nafnho pévodne obratil
Statny podnik Hydromelioracie, mozno vyvodit zaver, Ze predajca BOAT tuto
Ziadost' odstupil na zaklade rozdelenia zakaznikov predajcovi ARAVER.
Z odpovede obstaravatela, ktoru si urad vyZziadal vyplyva, Ze vozidla znacCky
Volkswagen mu dodaval predajca ARAVER.

Dokaz 58

E-mailom z 27. 5. 2013 s predmetom ,ponuka VW Multivan - pan S.“ poZiadala
p. M. (AUTONOVO) v8etkych predajcov o dodrzanie podmienok dohody:'"®

.- preto by som vas chcela poprosit, aby ste mu nedavali viac ako je dohoda
v sieti.”

Text tohto e-mailu priamo preukazuje existenciu dohody, ked sa p. M. obracia na
ostatnych predajcov, aby dodrziavali dohodu.

Dékaz 59
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Transpetrol

E-mailom z 11. 6. 2013 s predmetom ,re:* Ziada p. T. (ARAVER) predajcov
PIASK a BOAT o pomoc v sutazi o vozidlo Volkswagen Passat: !9

»---opat potrebujem vasu pomoc, kolega z AUDI ...riesi sutaz a potrebujeme prosim
Vas iba to, aby ste vedeli, ze na vase mena pride obalka od transpetrolu ohladne
sutaze passat ....ma to tam uz dlhe roky podchytene.

Ja tie obalky poslem za Vas / vase hlavicky do ponuky mam...len vas prosim iba o
to, ze aby ste vedeli, ze viete, ze ste posielali obalky do sutaze passat transpetrol

potrebujem tam ale dorucit vypis, a ten si uz neviem vyrobit :-) viete mi iba s tymto
PROSIM Vas helfnut, ze by ste mi vas vypis opeciatkovali a naskenovali a poslali
na moj e-mail???*

Odpoved od p. K. (BOAT):'20
LAKY vypis potrebujes?”

E-mailom z 27. 6. 2013 p. T. (ARAVER) opétovne pise p. K. (BOAT):?

»--.prisla ti obalka V.0 Passat 3.6 od transpetrolu ak ano — prosim Ta nereagyj ....
Ja sa u teba zajtra zastavim osobne”.

Odpoved p. K. (BOAT):?2
SJ/NEREAGOVAL SOM. Uz ju tu mam 4 dni.. Aj tak by som do toho nesiel.“

Listom zo dria 20. 7. 2016'%3 si Urad vyziadal od podnikatela Transpetrol podklady
ku vSetkym verejnym obstaravaniam, ktorych predmetom bolo obstaranie
vozidiel znacky Volkswagen. Z vyjadrenia podnikatela Transpetrol vyplynulo, Ze
spolocnost’ Transpetrol zakupila od podnikatela ARAVER v roku 2013 celkom
dve vozidla znacky Volkswagen Passat 3,6 FSI.

Z kontextu mailovej komunikacie vyplyva, Ze predajca ARAVER v tomto pripade
disponoval ponukami predajcov PIASK a BOAT do predmetnej sutaze, ktoré mal
aj sam zaslat. Nakolko mu chybali vypisy, ktoré si, ako uvadza, nevie vyrobit,
Ziada o ich zaslanie. Po dIhSej dobe oslovuje predajcu BOAT a ziada ho, aby na
obalku z Transpetrolu nereagoval s tym, Ze sa zastavi osobne.

Z tohto pripadu vyplyva, Ze predajcovia v pripade verejnych obstaravani
navzajom komunikovali a poskytovali si aj svoje ponuky za ucelom umoznenia
vitazstva urCenému podnikatelovi na zaklade rozdelenia trhu. Z mailovej
komunikacie dalej vyplyva, Ze predajcovia komunikovali nielen prostrednictvom
e-mailov, ale stretavali sa v takychto pripadoch aj osobne.
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Dékaz 60

E-mailom z 9. 8. 2013 poukazuje p. M. (PIASK) na staznost, ktor dostala:?*

LPrisla mi staznost na ponuku pre p. M.
...A eSte neviem Ci TT je Vas region?!".

P. P. (ARAVER) na tento e-mail obratom odpoveda, pricom képiu s predmetom
,Re: VW Tiguan“ zasiela aj p. P. (PIASK):12°

Lpani M. je od Vrboveho co je okres Piestany a v PN mam prevadzku. Takze je
Z nasho regionu. V podstate islo o to, ze je nejaka dohoda na medziregionalne
Zlavy a toto je trosku vela.

...Predmetom tohto celeho nie je spokojnost alebo nespokojnost klienta ale vyska
zlavy do ineho regionu.”.

Uvedena komunikacia medzi predajcami priamo preukazuje existenciu dohody
o regionalnom rozdeleni zakaznikov, ked predajca z Nitry vyCita predajkyni
z Bratislavy prilis vysoku zlavu ponuknutu ,jeho® zakazni€¢ku a odvolava sa na
existenciu dohody.

Dokaz 61

E-mailom z23. 9. 2013 s predmetom ,VW Touareg" p. T. (BOAT) zasiela
v prilohe p. V. (PIASK) cenovu ponuku BOATu pre zakaznika: 126

,caves, sorry ze az teraz, ale nestihol som skor.“

Z kontextu uvedeného e-mailu je zrejmé, Ze sa jedna o vymenu informacii
v suvislosti s ponukou pre zakaznika.

Dékaz 62

E-mailom z 24. 9. 2013 oznamuje zakaznik p. T. (ARAVER), Ze dostal najlepSiu
ponuku z Bratislavy, odkial aj pochadza:'?’

Uvedeny e-mail preposiela dna 25. 9. 2013 p. P. (ARAVER) p. P. a p. B. (obaja
PIASK):

,asi tak... od nas isla standardna ponuka®.

Zo skutoCnosti uvedenych v Ziadosti leniency Ziadatelov 1 a 2'?8 vyplyva, Ze
komunikacia suvisi s pripadom, ked si zakaznik vyziadal ponuku a nasledne sa
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na ponuknutu zfavu stazoval p. P. (ARAVER) p. P. (PIASK). Aj tato komunikacia
preukazuje existenciu dohody spocivajucu v rozdeleni zakaznikov.

Dokaz 63

E-mailom z 3. 10. 2013 s predmetom ,Cenova ponuka pre p. Sz. — VW Touareg
Mountain® p. B. (PIASK) dava vSetkym predajcom a v kopii aj importérovi na
vedomie svoju nespokojnost v suvislosti s predajom vozidla zakaznikovi, ktory jej
uviedol, Ze jeden z predajcov mu pontkol zlavu 12%:12°

»,Milé kolegyne a kolegovia,

bola by som velmi rada ak takéto vozidlo predate aj nam ....... celkom vyhodna

kupa.....12% zlava ??7??

Len sa pytam naco je to dobré .....
Na uvedeny e-mail reaguje p. Z. (AUTOCOMODEX):

»...kriza © Niektori nosia asi z domu, aby doplatili!

...a nikto sa neprizna, kazdy bude pisat, Ze to on urcite nieeee!
Mne sa tato poZiadavka nedostala, nepoznam ......... “

P. P. (ARAVER) reagoval:
,na strednom slovensku to bude zvolen alebo banska bystrica“
Dalej na tento e-mail reaguje p. S. (Auto Unicom Zvolen):

.20 Zvolena to nebolo, nerobili sme Ziadnu ponuku tomuto zakaznikovi, nas
neoslovil.“

Na e-mail p. B.
reaguje aj p. B. (AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY):

... odpovedam za nas, takuto ponuku sme urcite neposkytli, ale moja poznamka
znie: skusme sa zamysliet, od ktorych dealerov vychadzali uz prvé ponuky
s takymito nehoraznymi zlavami !!!“,

P. P. (BOAT) p. B. odpovedal:’*

»--Ja mam z IMPA (¢o neviem akym zazrakom sa vébec dostanu k VW) 18 % zlavu
na Novy Golf Comfortline”.

Text uvedenej komunikacie potvrdzuje, Zze pokial sa predajcovia dozvedeli, Ze
niektory z nich nedodrziava podmienky dohody, na tuto skutoCnost' aj reagovali
a navzajom si ju vycitali, pricom nespokojnost’ davali na vedomie aj ostatnym
predajcom. V uvedenom pripade sa jednalo o predaj vozidla fyzickej osobe.

129 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/47, Poradové &islo zaznamu v spise spravneho
konania €.295/7
130 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 295/7 a 293/47
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Dékaz 64
Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s. (SEPS)
E-mailom z 8. 10. 2013 s predmetom ,Sutaz SEPS" pisSe p. B. (PIASK) p. P.

(ARAVER) a p. V. (AUTONOVO) v suvislosti s vyberovym konanim pre tohto
zakaznika:'31

,Dnes som dal klientovi Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s. na Vas
kontakt budu kontaktovat' Vasu spoloc¢nost o ponuku na vyberové konanie
v prilohe Vam zasielam ponuku na vozidlo

prosim

nedavajte im vacsiu zlavu ako 7% nech sa zbyto¢ne nebijeme s cenou.

Dakujem a na revans Vam opét ja pomézem.*.

P. P. (ARAVER) preposiela uvedeny e-mail svojim kolegom s komentarom:*32
LAk nahodou sa ozvu dodrzte nizsie uvedene”

K e-mailu pripojil dve prilohy — subor .jpg a dokument ,SEPS ponuka.docx".

Listom zo diia 20. 7. 2016"3 poziadal urad SEPS o predloZenie podkladov
k predmetnému verejnému obstaravaniu, ako aj k dal§im obstaravaniam, ktorych
predmetom bolo obstaranie vozidiel znaCky Volkswagen. PoZzadované podklady
boli uradu predlozené dna 11. 8. 2016."3* Z predloZzenych podkladov vyplynuli
nasledujuce skuto¢nosti.

Dha 14. 10. 2013 boli spoloCnostou SEPS osloveni podnikatelia
AUTOCOMODEX, PIASK, AUTONOVO, ARAVER a Auto Gabriel za ucelom
predloZzenia ponuky na vozidlo Volkswagen Multivan High 2.0. Ponuky predloZili
podnikatelia AUTOCOMODEX a PIASK a uspeSnou bola ponuka uchadzaca
PIASK, s ktorym bola uzatvorena kupna zmluva.

Na zaklade poziadavky SEPS v mesiaci august 2014 predlozili svoje ponuky na
vozidlo Volkswagen Golf Variant 1,6 TDI predajcovia BOAT, Autoprofit a PIASK.

v

objednané u tohto predajcu.

Dékaz 65

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny

E-mail z28. 11. 2013 s predmetom ,Ministerstvo prace“ bol zaslany p. B.

(PIASK), zamestnancom podnikatefa ARAVER, AUTOCOMODEX a Auto
Gabriel, v koépii aj p. P. (PIASK) a Ziadal v iom svojich konkurentov, aby sa

131 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/39, Poradové &islo zaznamu v spise spravneho
konania €. 22/2/5

132 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 22/5
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v pripade sutaze na vozidlo Volkswagen Caravelle riadili podla ponuky priloZzenej
v prilohe:"3%

,Budete osloveny Ministerstvom prace sutaz na jednu Caravellu prosim riadte sa
podfa podfa ponuky v prilohe.*.

Priloha s nazvom ,MPSVaR Caravelle.pdf ,obsahuje ponuku podnikatela PIASK.

Listom zo diia 20. 7. 2016'3¢ si urad od Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny vyziadal podklady ku vSetkym verejnym obstaravaniam, ktorych
predmetom bolo obstaranie vozidiel znacky Volkswagen. Podklady boli uradu
predloZzené dia 12. 8. 2016.1%7

Z predlozenych podkladov vyplyva, Ze vyzva na predkladanie ponuk bola
zverejnena dna 27. 11. 2013. Predmetom zakazky malo byt obstaranie osobného
automobilu na prepravu 8+1 osdb — minibus. Na ucast’ v e-aukcii bol vyzvany
podnikatel PIASK, ktorého ponuka bola prijata a nasledne s nim bola uzatvorena
zmluva na dodavku vozidla Volkswagen Caravelle CL LR 2.0.

Dokaz 66
E-mailom zo 16. 12. 2013 s predmetom ,Ponuka pre cestovny ruch“ p. M.

(PIASK) ziada p. T. (BOAT) o spracovanie ponuky pre neznameho zakaznika. P.
T. nasledne v prilohe takuto ponuku zasiela: 38

... Prosim ta o spracovanie ponuky a zaroveri o potvrdenie, ¢i to doslo do e-mailu.
Za ochotu vopred dakujem. Na revans.”.

P.Trhan odpoveda: ,Vybavené”,

V uvedenom pripade sa jedna o poskytnutie informacie o ponuke pre zakaznika
pravdepodobne za u€elom podania krycej ponuky.

Dokaz 67

E-mailom zo 14. 1. 2014 sa zakaznik obracia na p. P. (HILEK) so Ziadostou
o vypracovanie vyhodnej$ej ponuky: 139

»-. Stihol som tuto ponuku poslat aj do VW pobocky na Dolnozemskej ulici v BA,
kde mi p. m. vyratala zlavu vo vyske 10,5% z konecnej ceny vozidla + zimnu sadu
kolies zdarma ktomu. Prosim teda o vasu konecnu ponuku, ked bude
zaujimavejsia ako od p. M., tak by som objednal vozidlo u Vas v senci priblizne
koncom januara.”.

P. P. (HILEK) nasledne prepoiela uvedeny e-mail vSetkym predajcom, s
komentarom:

135 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/7
136 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.38
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,Vazne? Alebo si z nas robi pan B. dobry deri?*.
P. M. (PIASK) odpoveda, rovnako v koépii vSetkym predajcom:
»,Pan P., najskér sa informujem a potom piSem.”,

Nasledujuci den p. P. pokracuje v komunikacii a svoju odpoved opat posiela do
celej siete predajcov:

,M&j email uréite nebol tutokom na Vasu osobu. Bol informaciou pre siet’ predajcov,
Ze ak sa stretnu, alebo stretli so zakaznikom tohto mena, nemusi z jeho strany ist
o férové jednanie. Na 99,9% som bol presvedcny, Ze si vymy$la. Od Vas som
oCakaval, Ze sa k tomu aj pre ostatnych vyjadrite a predideme zbytocnym stratam.

i

Kedze informaciu od Vas som dostal len telefonicky, tak pre ostatnych pisem zZe
panovi B. bola pani M. ponuknuta menS$ia finanéna zlava, alebo zimné
pneumatiky.".

V uvedenom pripade si predajcovia vymienali informacie o zakaznikoch
a navzajom sa upozornovali na takych, ktori si ponuku vyziadali u viacerych
predjacov. Z textu e-mailu je zrejmé, Ze predajcovia komunikovali o dodrziavani
dohody aj telefonicky.

Ddékaz 68

E-mailom z 21. 1. 2014 s predmetom ,??? Alca plast” P. P. (ARAVER) vycita p.
S. (Auto Gabriel) predaj zakaznikovi z jeho regiénu:4°

»Preco toto robite do Nitry? Predavam ja Tebe do regionu s velkymi zlavami?*.
P. S. obratom odpoveda:

~Ponuku robila kolegyna v standarte tak ako kazdu Ideal -7%. To je minimum ¢o
funguje. Ano ospravedinujeme sa mohla dat’ na Nitru nizsiu. Odsledujem si to do
buducna.”

Nasledne p. P. (ARAVER) preposlal uvedeny e-mail svojmu kolegovi p. T.

Predajca z Nitry vycital predajcovi z KoSic predaj vozidla zakaznikovi z jeho
regionu s vyssou zlavou. Nasledne sa predajca z KoSic prostrednictvom e-mailu
ospravedInil za poskytnutie prili§ vysokej zfavy a slubil, Ze v buducnosti si na to
da pozor a takto konat nebude. Z kontextu je zrejmé, Ze zo strany predajcu
z KoSic doslo k poruseniu dohody o rozdeleni zakaznikov.

Dékaz 69

140 Poradové gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/10
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E-mailom z 20. 3. 2014 s predmetom ,PONUKA® p. V. (PIASK) ziada p. T.
(BOAT) o vypracovanie ponuky na vozidlo Passat.'#' P. Trhan nasledne v prilohe
e-mailu ponuku zasiela.

» ---prosim Ta este keby si mi mohol spravit ponuku na tento Passat 379304 so 7%
zlavou....a poslal mne na mail.”

P. Trhan obratom odpoveda:

Pre Teba vsetko”
Prilohu s nazvom ,axa.doc” tvori vypracovana ponuka.
Predajca zZiadal svojho konkurenta o poskytnutie ponuky s presne uréenou
zlavou vo vySke 7 % a druhy predajca mu tuto ponuku poskytol. Z kontextu
uvedenej e-mailovej komunikacie je zrejmé, Ze sa jednalo o zaslanie krycej
ponuky v zmysle posudzovanej dohody.
Doékaz 70

Finan¢na sprava

E-mail z 9. 6. 2014 p. T. (ARAVER) adresuje p. K. (BOAT):"4?

....pride ti obalka na sutaz — ,financna sprava®, prosim neries...”.

Listom zo dna 20. 7. 2016'3 si urad vyziadal od Finanéného riaditelstva SR
podklady ku vSetkym verejnym obstaravaniam, ktorych predmetom bolo
obstaranie vozidiel znacky Volkswagen. Vyziadané podklady boli uradu doru¢ené
dria 9. 8. 2016:'44

Z predloZenych podkladov vyplyva, Zze 5. 6. 2014 bolo Finanénym riaditelstvom
SR vyhlasené verejné obstaravanie ,Specialne technické — motorové vozidlo®. V
predmetnom verejnom obstaravani si vyZiadalo sutazné podklady celkom 14
podnikatelov, pri¢om podnikatel BOAT medzi nimi nebol. Predlozena bola jedina
sutazna ponuka ato podnikatefom ARAVER, od ktorého bolo nakoniec
zakupené vozidlo Volkswagen Caddy Cross.

Predmetnym e-mailom Ziada predajca ARAVER predajcu BOAT, aby ,nerieSil*
sutaz pre finanénu spravu. Z podkladov a informacii, ktoré poskytlo uradu
Finan¢né riaditelstvo SR vyplyva, Ze verejné obstaravanie bolo vyhlasené dna
2. 7. 2014, preto je zrejmé, Zze predmetny e-mail sa tykal prave tohto verejného
obstaravania. Z predlozenych podkladov k verejnému obstaravaniu vyplyva, Ze
predajca BOAT do tejto sutaze ponuku nepodal. Jedinu ponuku podal predajca
ARAVER. V uvedenom pripade je zrejmé, ze predajca ARAVER Ziada
konkurenta o to, aby sa na sutazi nezucastnil. Tato skutoCnost preukazuje

41 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.295/17
142 Poradové gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/17
143 poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.41
144 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.61
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existenciu dohody, na zaklade ktorej predajcovia realizovali rozdelenie
zakaznikov aj v procese verejnych obstaravani.

Dokaz 71

E-mailom zo 4. 7. 2014 reaguje p. P. (ARAVER) na Ziadost zakaznika
0 poskytnutie zfavy:

... polutovanim Vam vsak oznamujeme, ze my predavame auta a sluzby s tam
suvisiace, ale nie zlavy...".

Uvedeny e-mail bol predlozeny v ramci leniency zaidosti 1 a 2, je preto zrejmée,
Ze predajcovia si vymienali informacie o zakaznikoch a poskytovanych zlavach.

Doékaz 72
JUTEX
Ide 0 o ponuku na vozidlo Volkswagen TS Kasten LR.

E-mailom z 11. 9. 2014 s predmetom ,ponuka TS Jutex” Ziada p. T. (ARAVER)
predajcov BOAT, PIASK, AUTONOVO a HILEK o ponuky pre tohto zakaznika:'4°

»...PROSIM VAS ak by ste dostali ponuku na nacenenie VW KASTEN LR pre
firma: Jutex - prosim ak sa vam da — dat zlavu len T5 ideal...

... je to nas zakaznik, berie cez nas vozidla ale i tak ide vzdy po cene...”.

Na tento e-mail reagoval p. V. (AUTONOVO), ktory si od p. T. (ARAVER) pyta
podrobnejSie informacie k cenovej ponuke:

,Co Jutex pozaduje? .................. farba, vybava, motorizacia, pohon...".
P. T. odpoveda:
»...len ak by poslal ponuku — Lubos to je cele.”.

Listom zo drfia 20. 7. 20166 si Urad od podnikatefa JUTEX vyZiadal podklady ku
vSetkym vyberovym konaniam, ktorych predmetom bolo obstaranie vozidiel
znacky Volkswagen. Pozadované podklady boli dradu doru€ené dna
11. 8. 2016.147

Podnikatel JUTEX uvadza, Ze vozidla boli obstarané priamym oslovenim
dodavatela. V roku 2013 boli zakupené tri vozidla a v roku 2014 dve vozidla.
VSetky vozidla dodal predajca ARAVER.

145 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/11, Poradové &islo zaznamu v spise spravneho
konania 293/1/40
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Z mailovej komunikacie vyplyva, Ze predajca ARAVER Zziadal dalSich predajcov,
aby predlozili nevyhodnejSie ponuky. Predajca ARAVER priamo upozornuje, Ze
sa jedna o jeho zakaznika, ktory vzdy zohladfiuje cenu. Z tejto komunikacie
priamo vyplyva rozdelenie zakaznikov medzi u€astnikmi posudzovanej dohody.

Dokaz 73

E-mailom z22. 10. 2014 P. Trhan (BOAT) =zamestnancovi ENEL p. M.
vysvetluje, Ze mu nevie dat konkurencieschopnu ponuku. Uvadza, Ze bol u nich
p. M. (Porsche Slovakia), ktory uviedol, ze s podnikatefom ENEL ma uzatvorenu
zmluvu predajca PIASK a preto predajca BOAT nedostane od importéra
(Porsche Slovakia) podporu: 48

»...jorave tu bol osobne M.. VVéera s nimi sedel. S Enelom ma podpisant Porsche
Inter Auto. Minuly rok im dodal 30 vozidiel. Tym padom ja nedostanem na nich
podporu, teda Ti neviem dat’ konkurencie schopnu ponuku. Je mi to luto, ale v
tomto businese sa musi$ obratit na PIU.".

Z textu uvedeného e-mailu vyplyva vecné rozdelenie zakaznikov, ked

zamestnanec podnikatefa BOAT odkazuje zakaznika na predajcu, ktory ich
spolocnosti dodaval automobily Volkswagen uz v minulosti.

Dokaz 74
Frisor Klier, s.r.o.
E-mailom z 29. 10. 2014 spredmetom ,Prosbicka“ zasiela p. Z.

(AUTOCOMODEX) predajcom Autoprofit, BOAT a HILEK svoju poZiadavku na
vypracovanie ponuky:'4®

LAhojte .... poprosim Vas o ponuku...v prilohe. Zlava 5 — 6%. Bohato sa Vam
odmenim ... na revans. Nie neberem ako odpoved, vopred dakujem.”

Prilohu predstavuje cenova ponuka podnikatela AUTOCOMODEX.

Urad si listom zo diia 20. 7. 20165 vyZiadal od podnikatela Frisor Klier podklady
k vy$Sie uvedenému vyberovému konaniu, ako aj informacie ku vSetkym dalSim
vyberovym konaniam, ktorych predmetom bolo obstaranie motorového vozidla
znacky Volkswagen.

Podnikatel uradu predlozil podklady,'®' z ktorych vyplyva, Ze diia 27. 3. 2015 mu
bolo dodané vozidlo Volkswagen Sharan FamilyCBusiness HL 2,0 TDI
predajcom AUTOCOMODEX.

V uvedenom pripade predajca AUTOCOMODEX Ziadal dalSich predajcov, aby
predlozili jeho zakaznikovi nevyhodnejSie ponuky, aby tento zakaznik kupil

148 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.295/9
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vozidlo u neho. Z podkladov predlozenych spoloCnostou Frisor Klier, s.r.o.
vyplyva, Ze predmetné vozidlo nakoniec zakupil u predajcu AUTOCOMODEX.
Uvedeny postup potvrdzuje existenciu dohody medzi predajcami vo vztahu
k rozdeleniu zakaznikov.

Dokaz 75

E-mailom z 12. 1. 2015 s predmetom ,Fwd: Toareg“ preposiela p. P. (ARAVER)
predajcom PIASK, Autoprofit, AUTOCOMODEX, GALIMEX, AUTONOVO, DS-
CAR, BOAT a Auto Gabriel e-mail od zakaznika, ktory uvadzal, Ze od predajcu
v Bratislave ma ponuku s 9 % zlavou:'%?

»Gratulujem ,predajcovi“ z Bratislavy. Pri zakladnej marzi Touareg Mountain GP
8,5 % je to naozaj skvely obchod ....."

Na tento e-mail reagovali viaceri predajcovia, ktori v komunikacii odpovedali
vSetkym:

P. B. (Porsche Slovakia):

,Nikto ti nemoze dat tolko zlavy ako sam zakaznik. Pokial nevidis ponuku never
nicomu.*”

P. P. (BOAT):

~Je to naozaj smutné ale od cca zaciatku novembra takto funguje jedna prevadzka
v BA, 14% na novy Passat a 9-10% na MOUNTAIN... A nie je to BOAT
PODOTYKAM"

P. B. (PIASK):

Hmmmm u nas Touarega nechcel za posledny ,minimalne“ mesiac nikto.....
Takze ani u nas taketo akcie neletia....

...Pokym nevidis ponuku, never.
....bezne zakaznik napise co chce.....
V tom pripade nech ide objednat tam.....”

P. H. (PIASK):

»--S takymito zakaznikmi - podvodnikmi, mame tiez svoje skusenosti. Takze
treba si pytat konkretnu cenovu ponuku alebo meno predajcu”

P. Z. (DS-CAR):
»lak to uz zostava jedine Ze na importe to dostal, myslim ponuku”

P. Z. (AUTOCOMODEX):

152 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 22/1/9 a tiez 293/18
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,v8etci sme velmi opatrni a nemenujeme, aj ked vieme presne, kto to bol :-) Mne
ta Ziadost o ponuku prisla pred hodinou.”

P. K. (Autoprofit):
,Podla mnia zakaznik nas zase zavadza, nech poSle ponuku ak ma.*

Z textu e-mailu je zrejmé, Ze predajca z Nitry vycCital predajcovi z Bratislavy, Ze
porusil dohodu a ponukol zakaznikovi vyhodnejSie podmienky ako bola dohoda
medzi predajcami. E-mail bol zaslanym viacerym predajcom, aby ich o poruseni
pravidiel informoval, €o preukazuje existenciu dohody medzi predajcami.

Dékaz 76
E-mailom zo 14. 1. 2015 sa p. S. (Auto Gabriel) staZzuje zamestnancom

podnikatel’ov' PIASK, PO CAR, ARAVER, GALIMEX, AUTOCOMODEX,
Autoprofit, HILEK DS CAR, AUTONOVO a tiez Porsche Slovakia:'%3

»,Dnes na vychod k mojmu predajcovi dorazila perfektna dnesna ponuka (v prilohe
) My sme vymazali hlavi¢ku.

Nema niekto zaujem kupit vozidlo od dealera z BA Kraja ?.Je tam 13 % zlava. ...
tato ponuka je lukrativna s lepSim nakupom ako od PORSCHE

... Klient dlhodobo servisuje svoje vozidlo u nas na vychode - nemame mu prec¢o
neverit"

Uvedena mailova komunikacia dokazuje, Ze pokial sa predajca od zakaznika
dozvedel, Ze iny predajca urobil vyhodnejSiu ponuku jeho zdkaznikovi, reagoval
na tuto skutoCnost a komunikaciu v tejto veci adresoval aj inym predajcom.
Uvedena skutoCnost’ potvrdzuje, Ze predajcovia mali rozdelenych zakaznikov
a v pripade porusenia pravidiel dohody aj reagovali.

Dékaz 77

E-mailom z 5. 2. 2015 s predmetom ,Fw: Kontakt - kupa vozidla Volkswagen /
...."p. F. (PIASK) preposiela p. K. (PO CAR) svoju ponuku pre zakaznika: 14

» 1oto bola prvotna ponuka.....
K e-mailu pripojil prilohu s nazvom "cenova ponuka VW Golf.pdf"

Predajcovia si navrzajom poskytovali informacie o ponukach pre zakaznikov.
Takéto konanie je potrebné posudit ako vymenu citlivych informacii.

Dékaz 78

153 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/50
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E-mailom z 19. 2. 2015 s predmetom ,cneova ponuka na novy Passat* piSe p. H.
(PIASK) zamestnancom BOATuU a v kopii aj svojim kolegom: %%

sDobry den do BOATu. Z akeho dovodu davaju vasi predajcovia beznym

zakaznikom zlavu na NOVY Passat 10,3% ??? Vy nepodnikate kvoli zisku? My
sme dali 8,5%. V prilohe najdete vasu ponuku.".

Dokaz 79

E-mailom z 9. 3. 2015 P. S. (AUTONOVO) piSe p. H. ap. K. (obaja PIASK)
ohladne vys$Sej zlavy, ktort poskytli jeho zakaznikovi: 156

»,Obraciam sa na Vas ohladne cenotvorby.. Mame tu v BB firmu Zeppelin Sk, ktora
je na$ velkoodberatel a sme tak evidovany aj v GAIS-e. Robil som im ponuky pre
tento rok, kde sme na Golf Variant dohodli 8%. AvSak z PIA Vajnorska (mam tu
ponuku v maily) dostali ponuku na 12,8%!!!

Priznam sa, neviem precCo, pretoZe je to na$ klient a ked’ som napriklad viani ja
chcel predat’ auto do Soitronu, obchodakovi, ktory pésobi tu v BB, musel som si
pytat’ suhlas z PIA, pretoZze v GAIS-e ich spravujete vy.. NavySe vyska zlavy
12,8%, pri dohodnutych 8%, je prekvapujtca..

dalsi pripad je Novartis (ponuku mam tiez v maily), kde sme sa dohodli pri Passate
na 12% a nakoniec dostali u vas, na ten isty Passat 16%..Viem, kazdy pripad ma
svoje Specifika, ale preco ist az do krajnosti so zlavou, to nechapem.. .... ”

P. H. (PIASK) dria 10. 3. 2015 vysvetluje p. S. (AUTONOVO) podrobnosti
ohladom spominaného predaja:

LSituaciu som uz riesila s predajcom.

....Informaciu, ze klient ma s niekym uzavretu VO zmluvu, nam nepovedal.
Vzhladom na tieto skutocnosti, vam uz do tohto obchodu nebudeme zasahovat.

...Zakaznici uz nie su to, co byvali. Vsetci si davaju robit ponuky vsade a potom
z toho vznikaju neprijemnosti. Som ale rada, ze ste mi dali vediet o tychto
pripadoch, aby sme ich mohli do buducnosti eliminovat a nerobili si navzajom
zle :).“

P. K., kolega p. H. reagoval:
,korektna odpoved. . Fajn. ( tvoja i jeho)*”.

Uvedena komunikacia sa tyka zfavy poskytnutej pri operativnom lizingu.
Z kontextu vyplyva, Ze sa jednalo o nedodrzanie stanovenych zliav pre
operativny lizing. Zaroven sa predajca stazuje aj na skutoCnost, Ze iny predajca
ponukol jeho zakaznikovi lepSie podmienky. Tieto skutoCnosti preukazuju
existenciu dohody tak vo vztahu k uréenym maximalnym zlavam pri operativnom
lizingu, ako aj vo vztahu k vecnému rozdeleniu zakaznikov.

155 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/2
156 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/3
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Dékaz 80

E-mailom z 26. 1. 2016 p. P. (ARAVER) preposiela p. T. (ARAVER) e-mail od p.
Z. (AUTOCOMODEX) tykajuci sa vy$sej zlavy pre jej zakaznika:'%”

~otanko ..... 9,7 % na Touran do vyroby ... to sa nerobi &. Povedz M., Ze to p. G.
objednal u mria ... aj ked je to jeho 3 auto od nas, nedala by som mu taku zlavu!®

Predmetny e-mail sa tyka zlavy, ktora bola poskytnuta predajcom z Nitry
zakaznikovi — fyzickej osobe, ktora ,patrila® predajcovi AUTOCOMODEX.
Preukazuje existenciu dohody o rozdeleni zakaznikov.

Dokaz 81

E-mailom z 25. 10. 2016 s predmetom ,RE: Oneskorenie nakladky - dodania
vozidiel zo zavodu Poznan“ p.P. (ARAVER) preposiela vSetkym predajcom e-
mail od p. P.j (Porsche Slovakia), v ktorom im oznamovala, Ze dodavka vozidiel
bude vzhladom na nedostacujuce kapacity dopravy meskat. Pan P. tuto situaciu
predajcom komentoval:'%®

LA Z tohto dovodu kazdy zakaznik dostane kompenzaciu 3% z ceny vozidla pred
Zlavou ... ... alebo si vyrobny zavod a importer mysli, ze zakaznici budu tichucko
cakat a donekoncecna akceptovat vyhovovrky ?“

P. B., konatel Porsche Slovakia uvedeny e-mail preposiela konatefovi
spolo¢nosti ARAVER p. Z.:

Lpan P. napisal "vyborny" mail do celej siete-vid dolu- Pretoze
takyto sposob komunikaice a vecnej nespokojnosti p. P. sa opakuje, chcem sa s
vami stretnut medzi styrmi ocami na tuto temu.Prosim o navrh terminu....... dufam,
ze firmu riadia jej majitelia a nie p.P....... "

Nasledne si konatel Porsche Slovakia a konatel ARAVER dohodli osobné
stretnutie.

Uvedenu komunikaciu predlozil podnikatel ARAVER na preukazanie
excesivneho konania svojho zamestnanca. Viac pozri v Casti 9.8.

Dékaz 82

E-mailom zo 7. 12. 2017 o0 13,40 hod. s predmetom ,RE: Vwtouran + Up“ p.vlf).
(PIASK) odpoveda na spravu od zakaznika ohladne moznosti zliav pre ZTP,
pricom kopiu odpovede posiela vietkym predajcom:%°

»---Pokial sa Vam zda cena vysoka, vieme Vam samozrejme ponuknut” model
S nizSou vybavou alebo slabSim motorom, ktory je lacnejsi.

Na vozidlo VW up! Vam v pripade kupy dvoch vozidiel ponikame zlavu 3%*

57 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/7
158 poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 635/4
159 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 392/4
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92.

Na jeho e-mail ihned reaguje o 13.57 hod. p. U. (GALIMEX):6°

,Pén D., pri vasej komunikacii so zékaznikom si ldskavo odpustite posielat’ Vas
néazor do celej siete. Alebo to mam brat’ ako pokus opétovne zatiahnut siet’ VW zo
strany Porsche Inter Auto do necistej a Spinavej hry ohladom fiktivnej kartelovej
dohody?*

Diia 7. 12. 2017 o 14,38 hod. pise p. D. (PIASK) predajcom ospravedIfiujuci e-
mail:

Lvazeni kolegovia, prosim, aby ste méj predchadzajuci mejl nebrali do tvahy a
vymazali ho. Skutocne bol poslany omylom, okienka urcujuce adresata st hned’
vedla seba a pri nahleni sa, som bohuzial stlacil to nespravne... Ospravediriujem

I3

sa.
Na e-mail p. D. reaguje diia 2. 1. 2018 aj zamestnanec spolognosti BOAT: ¢

»,Napriek vysvetleniu, Ze mail bol poslany omylom, vas Ziadame, aby ste nam
nezasielali takéto a ani iné informacie, pdobného charakteru do nasej spolocnosti.
Spoloc¢nost BOAT sa distancuje od konania, ktoré by mohlo byt postdené ako
zakazana dohoda obmedzujuca hospodarsku sutaz a zaroven vyhlasuje, Ze sa v
uvedenom ako aj buducioch pripadoch bude pri cenovych ponukach pre vetkych
zakazniakov rozhodovat’ iba na zakolade vilastného uvaZenia, bez toho, aby
uvedeny postup s kymkolvek konzultovala alebo komunikovala.”

Uvedena komunikacia bola uradu predlozena ucastnikmi konania za ucelom
preukazania, Ze leniency ziadatel 2 neukonCil u€ast na poruSovani po zacati
spravneho konania, v désledku ¢oho mal porusit podmienky programu
zhovievavosti (viac pozri v ¢asti 9.12).

Dokaz 83

Prehlad vSetkych podkladov k oficialnym akciam importéra konanym v rokoch
2008 az 2015, na ktorych sa zucasthovali predajcovia. Podklady boli uradu
predloZené v elektronickej forme na nosici DVD. 62

Urad konétatuje, Ze z uvedenych podkladov nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti,
ktoré by mali vplyv na posudenie dohody.

Urad ma za to, Ze vy$sie opisané dokazy predlozené leniency Ziadatelmi a tiez
ziskané v priebehu inSpekcii nespochybnitefne a dostatoéne preukazuju
existenciu posudzovanej dohody. Pokial by u€astnici konania chceli tieto dékazy
spochybnovat, nestaci predloZit’ len alternativne vysvetlenie ich spravania, ale je
potrebné preukazat, Ze takéto dbokazy su na preukazanie porusenia

160 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania €. 421 a 427
161 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 392/4
162 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 293/3/1
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nedostadujuce.’®® Urad konstatuje, ?e Ziaden z udastnikov konania takéto
skutoCnosti nepreukazal.

6. Opis a posudenie skutkovych okolnosti

93. V dalSom texte su uvedené vSetky zistenia uradu a zavery, ku ktorym urad
v doterajSom priebehu konania dospel.

6.1 Zaciatok porusovania

94. Casovo prvy dokaz, ktory urad ziskal v ramci tohto spravneho konania, je e-mail
od p. S. zo spolo¢nosti PO CAR zo dna 22. 5.2010 (Dokaz ¢€.3), ktory adresuje
konkrétnym zastupcom vramci celej siete dilerov automobilov znacky
Volkswagen, ako aj zastupcom importéra znacCky Volkswagen - Porsche
Slovakia. V predmetnom e-maile pan S. rozsiahlo popisuje svojim konkurentom,
preéo dal klientovi z Ciech zlavu:

L,vazeni kolegovia, dovolte, aby som Vam vyjasnil cenovu ponuku ... s 10%
zlavou...

...Cely tento pripad som jednal aj s Ing. A., s ktorym sme ponuku z Ciech
preberali.” ........ JAj ked som poru$il nami dohodnutu dohodu pevne verim a
dufam, Ze vysvetlenie pre¢o som to spravil pochopite. Jednalo sa mi len o to, aby
zékaznik kupil vozidlo u nés a nie v Cechéach. Zakaznik mi hovoril, Z2e porovnava
to iba s mojou cenou a cenou v Cechach. Vébec som nemal tusenie, Ze zakaznik
si dal vypracovat’ ponuku eSte v dalSej prevadzke na slovensku. Ina¢ by som to
urcite neriesil.

P.S.: Navrhujem eSte zvaZit jednu skutoCnost, Ze ked' sa zakaznik rozhoduje
medzi naSou znackou a znackou konkurencnou, t.z., Ze nebeha medzi naSimi
prevadzkami z dévodu vydupania si vdc¢Sej zlavy, Ci by nestalo za uvazenie v
tychto pripadoch mierne poruSenie dohdd, aby nam neutekali zakaznici ku
konkurencénym firmam. Verim, Ze uvedena skutocnost nenarusi nase vztahy."

95. Tento e-mail jasne dokazuje, Zze uz v tomto Case, teda v maji 2010, existovala
medzi konkuren¢nymi podnikatelmi predavajucimi automobily znacCky
Volkswagen urcita dohoda o tom, ako budu pristupovat k zakaznikom v pripade,
ak zakaznik navstivi viac dilerskych predajni s umyslom ziskat ¢o najvyhodnejSiu
cenu a ¢o najvysSiu zlavu. Z tohto e-mailu v8ak nemozno uplne jednoznacne
urcit, aké bolo znenie dohody medzi dilermi, ako boli nastavené pravidla a Ci sa
tato dohoda tykala len retailovych obchodov alebo aj operativneho lizingu, ¢i islo
o regionalne rozdelenie alebo poskytovanie urcitych zliav a pod. Z textu je vSak
zrejmé, ze vtomto konkrétnom pripade iSlo o retailového zakaznika a keby
predajca vedel, Zze mu ponuku dal aj iny diler v ramci Slovenska, on by sa uz
nesnazil mu konkurovat.

163 Rozsudky Sudu prvého stupfia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-
307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. 11-931, body 725 az 728;
JFE Engineering a i./Komisia,, bod 187, a z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia, bod 55
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96. Kedze v pripade tohto e-mailu urad nemal k dispozicii viac dokazov ako napr.
komunikaciu medzi dilermi, ktora by upresnila a jasne Specifikovala detaily
dohody, priCom viac informacii neziskal ani z vykonanej in§pekcie, nemohol dané
obdobie platnosti dohody a jej aplikaciu v praxi detailnejSie zmapovat. Rovnako
tvrdenia leniency ziadatelov 1 a 2, Ze zaCiatky dohody medzi dilermi siahaju az
do obdobia rokov 2007-2008, nie su podporené ziadnymi dékazmi, ktoreé by tuto
skutoCnost' potvrdzovali. Za nepreukazné vo vztahu k horizontalnej dohode
medzi predajcami, ktora je predmetom tohto spravneho konania, urad posudil aj
dokazy predlozené spolocne zastupenymi u¢astnikmi 1-6 (vid viac v Casti 5)

97. Leniency ziadatelia 1 a 2 predlozili uradu vo svojej Ziadosti aj zapisy z internych
porad podnikatela PIASK, ktoré obsahuju tabulky maximalnych zliav, ako aj
poznamku .treba zozbierat’ zo siete, kto porusuje dohody*. K uvedenému podali
zastupcovia podnikatela PIASK vysvetlenie v tom zmysle, Ze sa jednalo o internu
siet predajni podnikatela PIASK a nie o siet autorizovanych predajcov VW.164
Urad nema k dispozicii ziadne dékazy, ktoré by spochybriovali toto vysvetlenie
podnikatela PIASK, resp. poskytli uradu iné déveryhodné vysvetlenie. Aj keby
bolo mozné predpokladat, ze predmetné informacie o poruSovani dohody sa
zozbieravali prave kvoli kontrole dodrziavania posudzovanej protisutaznej
dohody medzi dilermi, urad na zaklade tohto zapisu z internej porady nemdze
urcit, medzi ktorymi u€astnikmi by v danom ¢ase dohoda fungovala a aky by bol
jej obsah.

98. Urad sa preto rozhodol, Ze napriek tomu, Ze e-mail predajcu spolognosti PO CAR
odoslany svojim konkurentom ako aj importérovi. Dohoda medzi dilermi zjavne
existovala v ur€itej forme uz v maji 2010 minimalne vo vztahu k retailovym
zakaznikom, a rovnako aj zapisy z porad podnikatela PIASK nasvedc&uju tomu,
Ze dohoda mohla existovat uz skoér ako zaciatok poruSovania urcil az neskorsi
moment. Tymto momentom je konferencia predajcov automobilov znacky
Volkswagen v Hronseku.'6°

6.1.1 Konferencia v Hronseku 5.11.2010166

99. Informacie o konferencii v Hronseku ziskal urad predovSetkym od ucastnikov
konania podavajucich Leniency ziadost 1 a2, pricom tieto informacie boli
nasledne potvrdené aj Leniency Ziadatefom 4. Déveryhodnost tvrdeni leniency
Ziadatelov podporuje aj tabulka z internej porady PIASK z 10. 11. 2010, ktora
v suvislosti s dohodou predajcov priamo odkazuje na konferenciu v Hronseku,
ked sa pod fiou uvadza:

,V Hronseku prebehla 5.11. konferencia, kde boli doporu¢ené maximalne zlavy
pri predaji VW. Tieto zlavy su platné mimo VO a zazmluvnenych klientov.*

164 Vid' zapis z podania ustneho vysvetlenia PIASK, Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 464
165 Rozsudok Spojené pripady T 44/02 OP,T-54/02 OP,T-56/02 OP,T-60/02 OP, Dresdner Bank AG a
dalSi v Komisia, ods. 60.

66 Pojem ,konferencia“ pouzila v zapise z internej porady 10. 11. 2010 spolo¢nost PIASK, v pozyvacom e-maile
zasielanom zamestnancom Porsche ostatnym predajcom sa v8ak uvadzal pojem ,pracovné stretnutie“. Pre
jednotnost’ urad v dalSom texte pouziva pojem ,konferencia“
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100. Konferencia predajcov automobilov znacky Volkswagen v Hronseku sa konala
dria 5.11.2010 a bola organizovana importérom vozidiel znacky Volkswagen
podnikatefom Porsche Slovakia. V pozvanke na predmetné stretnutie zasielane;j
dna 27.10.2010 prostrednictvom e-mailu od zamestnanca importéra p. K.
konkrétnym zastupcom predajcov Volkswagen'¢” sa uvadzalo:

predmet: ,FW: Pozvanka na pracovne stretnutie"

text: ,...novy termin stretnutia, na ktorom sme sa vcera zhodli, je nasledujuci
piatok - 5.novembra 2010 o 10.00 hod v Hronseku, Hotel Gala. Program ostava
zachovany - velkoodberatelske zlavy, politika predaja na velke firmy, nasa
podpora, predaj na operativne leasingy - vsetko pre znacky VW-uzitkove a VW-
osobne."

101. Uvedenu pozvanku na konferenciu v Hronseku nedostala v ramci predajne;
siete Volkswagen len spolo¢nost S-AUTOSERVIS Vranov.

102. Uvedeny e-mail nadvazoval na predchadzajucu spravu z 19.10.2010, ktoru
p. K. zasielal neznamemu okruhu adresatov:

predmet: ,Pozvanka na pracovne stretnutie"”

»-..pracovne stretnutie dna 29.10.2010...v Hronseku (medzi Zvolenom a
Banskou Bystricou) Predmetom maximalne 2- hodinoveho stretnutia bude
politika struktury zliav, predaje cez operativne leasingy a uprava mnozstevnych
Zliav pri velkoodberoch. Radi by sme podotkli, ze ucast kompetentneho
zastupcu z kazdej z predajno-servisnych prevadzok na Slovensku je ziaduca
vzhladom na prejednavanu tematiku. ...k dispozicii bude obcerstvenie
(chlebicky, keksy, kava, caj...).

103. Na tejto konferencii sa podla prezencnej listiny'®® zG¢astnili okrem zastupcov
importéra zastupcovia autorizovanych predajcov vozidiel znacky Volkswagen,
zvacsa v pozicii veducich predaja:

1. Porsche Slovakia — J.K., 1.Z. a M.S.
2. PIASK-V., R, P., K.
3. BOAT -V.

4. Auto Unicom, s.r.o. — K.
5. AUTONOVO -S., V.

6. Auto Gabriel — S.

7. AUTOCOMODEX —-P.
8. ARAVER - P.

9. DS-CAR-Z.

10. PO CAR -S.

11. DOVE - S.

167 Za spolo¢nost PIASK p. R., V., P, P. a K., za Autoprofit p. K. a K., za BOAT p. V., za ARAVER p. T. aP., za
Auto Gabriel p. S., za Auto Unicom, sr.o. p. B. ap. K, za AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY na
predaj@bystriansky.sk a .....@bystriansky.sk, za AUTOCOMODEX p. P. ap. Z.j, za AUTOMAX s.r.o. p. P.a p. B.,
za spolognost AUTONOVO p. B., S.ia V., za DOVE p. S., za DS-CAR p. R. a Z., za GALIMEX p. K. za HILEK p.
P. a B. a za spolo¢nost PO CAR p. S.

168 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 431
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104.

105.

106.

107.

108.

12. Autoprofit — K., K.
13. GALIMEX - K.

Na konferencii sa nezucastnili zastupcovia spolocnosti AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY, AUTOMAX, HILEK a S-AUTOSERVIS Vranov.

PoCas konferencie zastupcovia predajcov diskutovali aj o doporu¢enych
maximalnych zlavach pri predaji osobnych a lahkych uzitkovych vozidiel znacky
Volkswagen pre operativny lizing a dospeli k dohode, ktora bola neskér
zaznamenana vo forme tabulky (vid Cast’ 6.1.2).

V tejto suvislosti boli uradu jednotlivymi Ziadatefmi o leniency predlozené
informacie, ktoré si CiastoCne odporuju. Na jednej strane Ziadatelia vo svojich
prvotnych Ziadostiach o leniency tvrdili, Ze k protisutaznej dohode o cenach
doSlo pocCas ,nedficialnej* Casti konferencie a zastupca spolo¢nosti Porsche
napomahal predajcom tym, Ze spisal podmienky dohody do tabulky, ktoru
nasledne distribuoval medzi jednotlivych predajcov. Na druhej strane niektori
Ziadatelia o leniency neskér uvadzali, Ze zastupcovia importéra boli po ukonceni
oficialnej Casti vyzvani, aby z miestnosti odisli (doplnenie leniency BOAT zo
4.1.2018) a Ze konferencia nebola rozdelena na oficialnu a neoficialnu cast, kde
by sa prerokovavali rozdielne skutoCnosti, ale zapajanie sa zastupcov dilerov
bolo Zivelné a diskusie vznikali uz pocCas oficialnej prezentacie importéra
(podanie ustneho vysvetlenia PIASK zo dna 22.2.2018).

Na zaklade uvedenych informacii urad dospel k zaveru, zZe vyjadrenia u€astnikov
konania o ,oficialnej“ a ,neoficialnej Casti“ stretnutia v Hronseku nemuseli
znamenat ich Casové oddelenie. Naopak, predlozené informacie nasvedc&uju
tomu, Ze ,oficialnou Castou® bola prezentacia importéra a program, ktory bol
vopred pripraveny importérom a ,neoficialnou €astou“ bolo zivelné sa zapajanie
dilerov a predajcov do rozpravy, zktorého vziSla diskusia aj o témach
a skutoCnostiach, ktoré neboli vopred pripravené. Tieto ,Casti“ sa pritom mohli
Casovo prelinat. Namietky ucastnikov konania otom, €i sa zucastnili alebo
nezucastnili ,oficialnej“ Casti urad aj z tohto dévodu nebral do uvahy a povazoval
ich za ucelové tvrdenia.

Urad navy$e k rozporom v leniency ziadostiach uvadza, e pre posudenie
pripadu nie je nevyhnutné poznat a ustalit Uuplne presny program stretnutia
a detaily akym spésobom boli prezentované navrhy, na zaklade ktorych doslo
k dohode, ktora je v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze. Takyto
postup vyplyva aj z eurdpskej judikatury, ktora uvadza:

.Pritom je bezné, Ze cinnosti v ramci protisutaznych postupov a dohdd sa
uskutocriuju tajne, stretnutia sa uskutocriuju potajomKky a na ne sa vztahujuca
dokumentacia je obmedzena na minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia
objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce protipravne naviazanie kontaktu medzi
hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti obycCajne budu len zlomkovité a
nesurodeé do tej miery, Ze je ¢asto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom
dedukcii. Vo vacsine pripadov sa preto existencia protisutazného postupu alebo
dohody musi vydedukovat’ z urcitého mnozstva zhdéd okolnosti a znakov, ktoré
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posudzované ako celok mdézu v pripade neexistencie iného koherentného
vysvetlenia predstavovat dékaz porus$enia pravidiel hospodarskej stutaze.“1%°

109. Ako vyplyva z d6kazov v spisovom materiali, ako aj z vyjadreni niektorych
leniency Ziadatefov, protisutazna dohoda, ktora je predmetom posudzovania
uradu, existovala a fungovala v urcitej podobe uz v ¢ase pred konferenciou
v Hronseku v novembri 2010. Z e-mailu p. S. zo spolo¢nosti PO CAR z maja
2010 je pritom zrejmé, Ze o tejto dohode boli informovani a mali o iom vedomost
vSetci predajcovia automobilov Volkswagen, ktori v danom Case poésobili na trhu,
a to vratane zastupcov importéra spolocnosti Porsche Slovakia, pretoze vsetci
boli adresatmi tohto e-mailu. Urad preto dospel k zaveru, Ze konferencia
v Hronseku v novembri 2010 bola len prileZitostou na stretnutie predajcov, ktora
im dala moznost' si existujucu dohodu zmenit, rozsirit, €i inak upravit' s ohladom
na ich potreby v danom Case.

110. Urad uvadza konferenciu v Hronseku ako okamih zadatia poru$ovania zakona
nie preto, Ze by prave na tomto stretnuti mala vzniknut dohoda medzi dilermi, ale
preto, lebo je to prvy moment od zaciatku fungovania dohody, ktory ma urad za
preukazany vo vztahu k poruseniu zakona u vacsiny dilerov.

111. KedZe z e-mailu p. S. zo dia 22.5.2010 je zjavné, Ze o dohode o zfavach boli
informovani aj zastupcovia importéra, urad povazuje za nepravdepodobné, aby
na konferencii organizovanej importérom boli jeho zastupcovia poziadani, aby
opustili miestnost, aby predajcovia mohli dalej rokovat o protisutaznej dohode
bez ich pritomnosti. Rovnako vo vyjadreniach leniency Ziadatefa 1 a 2 mozno
najst opakované konstatovanie, kde importér pripustil, Ze o dohode medzi dilermi
vedel, urCitym spdsobom ju toleroval, priCom dileri sa mu na poruSovanie dohody
opakovane stazovali a Ziadali ho, aby vo i ,porusovatelom® dohody zakrocil. Nie
je preto dévod predpokladat, Ze zastupcovia importéra z miestnosti odisli, ked sa
malo jednat’ o maximalnych zfavach, ale prave naopak, mozno predpokladat, Ze
niektori zo zamestnancov importéra boli pri tomto rokovani pritomni, o pripustila
aj samotna spolo¢nost Porsche Slovakia.

112. Uvedené koreSponduje s informaciou, ktoru uradu poskytol leniency Ziadatel 1
(importér), ze dileri sa na neho obracali so staznostami na porusovanie dohody
a Ziadali ho o pomoc: 70

»V niektorych pripadoch pozZadovali dileri u¢ast importéra, ktorého povazovali za

osobu, ktora by im zo svojej pozicie mohla pomdoct.

,KVOIi tejto pozicii importéra dileri oCakavali, Ze importér méze riesit’ konflikty,
ktoré medzi nimi vznikali a napomahat’ koluzivhemu spravaniu medzi dilermi.“

113. Takéto postavenie importéra vyplyvalo aj z minulosti, kedy svojim predajcom
opakovane radil a odporucal, ako si spravne vypocitat marzu, aby neboli v strate,
aby im zostali prostriedky aj na rozvoj podniku ato v zaujme toho, aby sa

69 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-
217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. [-00123, body 55 — 57
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neopakovali situacie, Ze predajcovia nie su schopni plnit svoje finanéné zavazky
voéi importérovi.'! (Pozri viac v Gasti 6.3).

114. Ziadatelia o leniency 1 a2 vo svojej Ziadosti uviedli, e maximéalne zlavy
dohodnuté na konferencii v Hronseku nemohli byt implementované bez
konatelov, ktori rozhoduju o cenovej politike. Na tieto slova sa neskér odvolavali
aj niektori dalSi uCastnici konania a tvrdili, Ze protisutazna dohoda nemohla byt
v Hronseku schvalena, pretoze sa konferencie nezucastnili Statutarni
zastupcovia spolocnosti.

115. Na stretnutiach predajcov sa vo velkej vacSine zucastiiovali zamestnanci
predajcov, ktori mali na starosti predaj vozidiel znacky Volkswagen, len v pripade
niektorych predajcov aj vlastnici. Je tiez zrejmé, ze ani na konferencii v Hronseku
sa nezucastnili zastupcovia vSetkych predajcov, napriek tomu, Ze sa v pozvanke
na stretnutie uvadzalo, Ze ucast zastupcov zo vSetkych prevadzok je ziaduca. Uz
zo samotnej pozvanky mozno zistit, Ze na stretnutie neboli pozyvani majitelia
predajni, ale takmer vo vacsSine pripadov veduci predaja, ktorym uvedena
problematika, prerokovana na konferencii, spada do kompetencie.

116. Zamestnanci, ktori priamo realizuju predaje maju v kompetencii poskytnut
kupujucim zfavy do urcitej vySky bez toho, aby o tom informovali svojich
nadriadenych, resp. vlastnikov. O tomto postupe svedci aj mailova komunikacia,
ktord ma urad k dispozicii. Tato komunikacia prebiehala Casto priamo medzi
zamestnancami predajcov bez toho, Ze by do nej boli zapojeni vlastnici, resp.
Clenovia riadiacich organov.

117. SkutoCnost, Ze sa na poskytovani zliav dohodli predajcovia a nie konatelia alebo
majitelia spolo€nosti ni€¢ nemeni na tom, ze spolo¢nost je takymto ich konanim
viazana. Standardne patri totiz do kompetencie kazdého predajcu urgit zfavu pre
klienta a pokial tato zlava nepresahuje urcitu hranicu, stanovenu podnikatefom,
nie je potrebné schvalenie zo strany nadriadenych organov. Ak sa teda
predajcovia dohodli na tom, Zze zfavy budu poskytovat o najmensSie a v praxi tuto
dohodu realizovali, spoloCnosti nesu za toto konanie zodpovednost. V tomto
pripade nie je délezité, kto mbze za spoloCnost konat navonok, ani nie je
potrebné, aby dohodu schvalili Statutarne organy, pretoze uzavretie dohody
obmedzujucej sutaz nemozno povazovat za pravny ukon. Predmetom
posudzovania je spravny delikt, ktory na rozdiel od pravnych ukonov, nie je
ukonom pravne dovolenym.

118. Zavery uradu podporuje aj judikatura Sudneho dvora, podfa ktorej na
konstatovanie dohody obmedzujucej sutaz nie je nevyhnuté preukazat osobné
konanie Statutarneho zastupcu podniku alebo osobitny suhlas tohto zastupcu
v podobe splnomocnenia s konanim svojho zamestnanca, ktory sa zucastnil na
protisutaznom konani.'”?

71 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 628, resp. 673 priloha ¢. 1
172 Rozhodnutie C-68/12 Protimonopolny trad Slovenskej republiky proti Slovenskej sporitelni, a.s.,
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120.
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122.

Ako bolo uvedené uz v predchadzajucom texte, urad nevyluCuje, Zze
k uzatvoreniu a realizacii posudzovanej dohody doSlo uz v obdobi pred
konferenciou v Hronseku. Vzhfadom na dbkazy, ktoré ma urad k dispozicii, vSak
posudzuje vtomto konani trvanie dohody prave od momentu konania
konferencie v Hronseku. Urad ma za preukazané, Ze v priebehu tejto konferencie
doslo k protisutaznym dojednaniam medzi predajcami.

Urad sa zaoberal aj postdenim prezentacie importéra, ktord uviedol na
konferencii v Hronseku z pohladu mozného protisutazného charakteru jej
obsahu. Tato prezentacia obsahovala aj slajd s nadpisom ,Operativny lizing a
pravidla predaja“, v ktorom sa uvadza, Ze velkoodberatelska podpora bude aj
nadalej vyplacana na principe kone¢ného uzivatela a tiez:

,Zial dochadza k obchodnym pripadom, Ze zo strany lizingovych spoloénosti, ako
aj predajcov nie je dodrZzany regionalny princip !!!"

Urad v slvislosti s tymto slajdom poziadal spolognost Porsche Slovakia
o vysvetlenie. Ugastnik konania uviedol, Ze uvedeny slajd je potrebné chapat
v kontexte diskusie o operativnych lizingoch, ktoré skresfovali regionalne Cisla
znacky VW a tym aj predajcov a spolocnost Porsche Slovakia v tejto suvislosti
neprijala ziadne dalSie kroky. Vysvetlil tiez, Ze spolo€nost’ Porsche Slovakia sa
zaujima o trhovy podiel vozidiel Volkswagen v jednotlivych regionoch, pricom nie
je relevantné, ktory predajca predava v konkrétnom regiéne. Pokial bol trhovy
podiel v urCitom regidbne vyhodnoteny ako nedostatoCny, bolo s danym
predajcom konzultované ako zlepsit negativny vyvoj. Tieto Statistiky, ktoré
spolo¢nost sledovala prostrednictvom registracie vozidiel zo strany policie, zacali
byt do istej miery skreslené predajom vozidiel lizingovym spolo¢nostiam, ktoré
auta registrovali v mieste svojho sidla a nie v mieste trvalého pobytu, Ci sidla
zakaznika.

Na zaklade uvedeného vysvetlenia urad akceptuje, ze v tomto pripade mohlo ist
o snahu ziskat prehlad o trhovych podieloch, ¢o je zaroven v sulade so
skutoCnostami tykajucich sa vyhodnocovania predaja na zaklade oblasti
zodpovednosti jednotlivych predajcov zo strany importéra, ktoré su uvedené
v Casti 6.3.2.1.

6.1.2 Tabulka maximalnych zliav

123.

124.

Aktivnu ulohu pri vytvarani tabuliek so zfavami mala podla ziskanych dékazov
predovSetkym spolo¢nost PIASK. Pred konferenciou v Hronseku v novembri
2010 zamestnanec spolo¢nosti Porsche Slovakia komunikoval so
zamestnancami spolo¢nosti PIASK ohladne tabulky velkoodberatelskych zliav,
ktoru PIASK zaslalo importérovi a nasledne ju zamestnanec importéra
pripomienkoval.'”3

Predmetna tabulka bola po konferencii v Hronseku doplnena o stipec
maximalnych zliav a touto novou tabufkou sa mali predajcovia dalej riadit. Tuto
skuto€nost’ potvrdzuje aj dokument predloZeny Ziadatelom o Leniency 1 a2 —

173 Dékaz 8
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Zapis zinternej porady oddelenia predaja podnikatela PIASK zo dna
10.11.2010.174

125. Na uvedenej porade bola zamestnancom oddelenia predaja PIASK
prezentovana tabulka s pravidlami pre poskytovanie zliav pri predaji automobilov
Volkswagen dohodnutymi na konferencii v Hronseku. Tieto pravidla poskytovania
maximalnych zliav sa mali podfla vyjadrenia leniency ziadatelov 1 a 2 pévodne
vztahovat na predaj spolo¢nostiam poskytujucim operativny lizing, a neskor
pouzivat aj pri fleetovych a retailovych predajoch. Z textu zapisu z porady
spoloCnosti PIASK v8ak vyplyva, Ze tato tabulka mala platit ,mimo VO
a zazmluvnenych klientov®, teda pre vSetkych novych klientov, okrem
velkoodberatelov, ktori dostavali zlavu podla odobratého mnozZstva. Tato tabulka
naviac obsahovala informaciu o tom, Ze pre zakaznika z iného regionu sa ma
uplatnit’ zlava nizSia o 1%, priCom ani tato zfava podla textu zapisu z porady
nebola viazana len na operativny lizing.

126. V zapise z uvedenej porady v bode 8. — Nové dohodnuté maximalne zlavy sa
uvadza:

,V Hronseku prebehla 5.11. konferencia, kde boli doporu¢ené maximalne zlavy
pri predaji VW. Tieto zlavy su platné mimo VO a zazmluvnenych klientov. Pre
klientov z iného regionu plati zlava -1% !!! - pre zabezpecenie regionalneho
predaja.”

127. V tabulke su uvedené maximalne zfavy pre jednotlivé modely VW nasledovne:

Polo 2%
Golf, Passat, Tiguan, Sharan, Touareg 6%
Phaeton 8%
Uzitkové vozidla 5%.

s poznamkou pod tabufkou: ,Zlavy platia pre vozidla zakupené od 08. 11. 2010
do odvolania, resp. do dalSieho stretnutia dilerov.”

128. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze na internej porade zamestnancov podnikatela
PIASK boli prerokované zavery z konferencie v Hronseku tykajuce sa vSetkych
predajcov (dilerov) a tieto mali platit' ,az do dalSieho stretnutia dilerov*. Nejednalo
sa teda len o interné dojednania v ramci podnikatela PIASK, resp. o dojednania
medzi podnikatemi PIASK a Porsche Slovakia, ako to vo svojich vyjadreniach
uvadzaju spoloCne zastupeni ucastnici 1-7.

129. Z uvedenej tabulky je zrejmé, Ze okrem dohody o maximalnych zlavach doslo na
konferencii v Hronseku dna 5.11.2010 aj k dohode o regionalnom rozdeleni trhu.

130. Z textu uvedeného zapisu z porady PIASK mozZno vydedukovat, Ze podmienky
pre poskytovanie maximalnych zliav si sice dileri automobilov znacky
Volkswagen dohodli na konferencii, ktora sa tykala najma velkoodberov a

174 Dékaz 11
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131.

132.

133.

134.

operativnych lizingov, no dohodnuté zlavy sa mali tykat' vSetkych typov predajov
okrem velkoodberov a zazmluvnenych klientov. Rovnako zfavu nizSiu o 1 % pre
zakaznikov zinych regionov mali spoloCnosti poskytovat pre vsetky typy
zakaznikov.

KedZe dohoda z Hronseku platila ,mimo zazmluvnenych klientov®, je zrejmé, ze
vecné rozdelenie malo prednost pred regionalnym — ak uz predajca mal
zazmluvneného klienta, tak mu zostal.

Takyto postup vo fungovani dohody sa zachoval aj v neskorSom obdobi, €o
potvrdzuje, napr. e-mail od p. S. (AUTONOVO) zo dna 9.3.2015 adresovany p.
H. (PIASK), v ktorom uvadza:

,Obraciam sa na Vas ohladne cenotvorby.. Mame tu v BB firmu Zeppelin Sk,
ktora je nas velkoodberatel a sme tak evidovany aj v GAIS-e. Robil som im
ponuky pre tento rok, kde sme na Golf Variant dohodli 8%. Avak z PIA Vajnorska
(mam tu ponuku v maily) dostali ponuku na 12,8%!!!

Priznam sa, neviem preco, pretoZe je to na$ klient a ked som napriklad viani ja
chcel predat’ auto do Soitronu, obchodakovi, ktory pésobi tu v BB, musel som si
pytat’ suhlas z PIA, pretoze v GAIS-e ich spravujete vy.. NavySe vyska zlavy
12,8%, pri dohodnutych 8%, je prekvapujuca.

dalsi pripad je Novartis (ponuku mam tieZ v maily), kde sme sa dohodli pri
Passate na 12% a nakoniec dostali u vas, na ten isty Passat 16%..Viem, kazdy
pripad ma svoje Specifika, ale pre¢o ist az do krajnosti so zlavou, to

“

nechapem...... .

Z uvedeného e-mailu je zrejmé, ze ak uz niekto mal zazmluvneného klienta
a tomuto klientovi chcel predat auto iny predajca, musel si pytat suhlas toho, kto
klienta uz ,spravoval®.

6.1.3 Zaver

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze ma za preukazané, Ze na konferencii
predajcov automobilov znacky Volkswagen v Hronseku dna 5.11.2010 doslo
k dojednaniam suvisiacim s posudzovanou dohodou, o ktorych mal vedomost' aj
importér. Urad toto stretnutie v Hronseku povaZuje za dokaz o existencii dohody
obmedzujucej sutaz, dohoda existovala najneskér k tomuto dnu, a preto tento
datum oznacduje za zaciatok poruSovania zakona pre ucely tohto spravneho
konania vo vztahu k tym uc€astnikom konania, ktori sa konferencie zucastnili.
Vychadzajuc zvysSSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, ZzZe
dojednania z Hronseku sa tykali vSetkych aspektov posudzovanej dohody
avztahovali sa na v8etky formy predaja svynimkou velkoodberov
a zazmluvnenych klientov, ako to vyplyvalo aj zo zapisu zinternej porady
podnikatela PIASK (vid viac v Casti 6.1.2).

Aj z judikatury eurdpskych sudov vyplyva, ze v pripade posudzovania kartelovej
dohody nie je podstatné urcit datum a ani miesto jej uzavretia za predpokladu,
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136.

137.

138.

Ze porusenie je inak dostatoCne preukazané. Na druhej strane pochybnosti musia
byt samozrejme vyhodnotené v prospech Ucastnika konania.'® V danom
pripade urad urCil za zaciatok poruSovania termin konania konferencie
v Hronseku napriek tomu, Ze disponuje mailovou komunikaciou z obdobia pred
konanim tejto konferencie, z ktorej je mozné vyvodit zaver o existencii dohody uz
v skorSom obdobi.

6.2 Komunikaéna platforma

Urad ziskal podklady a informécie, ktoré preukazuju, Ze u&astnici konania sa
stretavali aj pri inych prilezitostiach mimo oficialnych podujati importéra.
Z kontextu mailovej komunikacie, ako aj zo skuto€nosti uvedenych v Ziadosti
leniency Ziadatelov 1 a 2 a zo Ziadosti leniency Ziadatela 3 vyplynulo, Ze sa takéto
stretnutia konali, resp. v niektorych e-mailoch predajcovia vyjadrili potrebu
takychto stretnuti.'”®

Leniency Ziadatelia 1 a 2, ako aj leniency ziadatel 3 zhodne uviedli, Ze takéto
stretnutia sa uskutocCnili opakovane aj v Nitre v prevadzke spolo¢nosti ARAVER,
pricom v tejto suvislosti uvadzaju roky 2011, 2012 a 2013 a Ziadatelia 1 a 2
predlozili na podporu svojich tvrdeni aj e-maily, ktorymi zamestnanec spolo¢nosti
ARAVER rozposielal v roku 2013 pozvanky na toto stretnutie dalSim predajcom
- svojim konkurentom na trhu predaja automobilov znacky Volkswagen.
Informacie ohladne stretnuti predajcov v ARAVERI neskér potvrdila aj
spoloCnost BOAT ato vo svojej leniency ziadosti, ako aj v prvom a druhom
doplneni leniency Ziadosti a svoje tvrdenia podloZila dokazmi vo forme mailovej
komunikacie (napr. Dokazy 45 a 48).

Ziadny z uéastnikov konania nepoprel, Ze sa predajcovia viackrat stretli
v prevadzke spolocnosti ARAVER, no niektori u€astnici konania popieraju svoju
ucast na tomto stretnuti, prip. jeho protisutazné aspekty. KedZe z uvedenych
stretnuti neexistuje zapisnica, €i prezencna listina, urad pri ich posudeni
vychadzal predovSetkym z e-mailovej komunikacie ohladne tychto stretnuti, ako
aj z tvrdeni leniency ziadatelov, ktori sa ku konkrétnym stretnutiam vyjadrili
a popisaliich a zaroven uviedli zastupcov jednotlivych predajcov, ktori sa daného
stretnutia mali zuCastnit. Kedze vSak vznikli rozpory predovSetkym €o sa tyka
zoznamu zucastnenych podnikatelov na tychto stretnutiach a niektori uc¢astnici
konania namietali vocCi jeho programu, urad sa tymito skuto¢nostami podrobne
zaoberal, aby v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku zistil presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si urad obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie. Urad pritom nie je viazany len navrhmi G&astnikov konania, ale
vzmysle odseku 3 uvedeného ustanovenia sam urCuje rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie.

KedZe poOvodné informacie, ktoré urad ziskal o stretnutiach v prevadzke
spolocnosti ARAVER v Nitre boli vylune z leniency Ziadosti u€astnikov konania,
rovnako aj vzniknuté rozpory vyplyvali vyluéne z tychto Ziadosti. Urad preto

175 Spojené pripady T 44/02 OP,T-54/02 OP,T-56/02 OP,T-60/02 OP, Dresdner Bank AG a dal$i v Komisia, ods.

60.
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vyzval jednotlivych leniency Ziadatelov, aby informacie, ktoré uradu uz poskytli,
blizSie vysvetlili a to prostrednictvom institutu podania ustneho vysvetlenia na
zaklade § 22 ods. 2 zakona. Urad v tejto suvislosti pripomina, Ze ide o inétitut
Specificky pre sutazné pravo, odlisny od vysluchu svedkov, ¢i inych procesnych
institutov vyplyvajucich zo spravneho poriadku (pozri viac v €asti 7.1). V pripade
podania ustneho vysvetlenia podfa § 22 ods. 2 zakona je zastupca podnikatela,
ktorym moéze byt tak Statutarny organ ako aj akykolvek zamestnanec
podnikatela, povinny poskytnut uradu ustne vysvetlenie, pricom jeho vysvetlenie
nie je vypovedou fyzickej osoby, ale vSetky informacie, ktoré uradu poskytne su
zaznamenané a predloZené v mene pravnickej osoby, ktoru zastupuje.

Dna 26.1.2018 sa do priestorov uradu dostavili zastupcovia spolo¢nosti BOAT,
dnia 21. 2. 2018 zastupcovia spolo¢nosti Autoprofit a dha 22. 2. 2018 zastupcovia
spolo¢nosti PIASK za u€elom podania ustneho vysvetlenia v zmysle § 22 ods. 2
zakona. Zastupcovia leniency ziadatelov blizSie vysvetlili aj skutoCnosti tykajuce
sa stretnuti v spolocnosti ARAVER v Nitre a na zaklade tychto skutoCnosti, ako
aj na zaklade informacii, ktoré uz urad ziskal skor v ramci spravneho konania
a informacii  predloZzenych do spisu ucastnikmi konania, urad dospel
k nasledujucim zisteniam a zaverom.

V suvislosti s komunikacnou platformou spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-8 vo
svojom vyjadreni k vyzve v tomto konani namietaju, Ze sa urad zaoberal vSetkymi
stretnutiami uCastnikov konania, ktoré boli v priebehu konania zname, teda aj
tymi, u ktorych sa nepreukdazala ich suvislost' s posudzovanou dohodou.

Vzhladom na skutoCnost, Ze viaceri ucastnici konania sa vyjadrovali k tymto
stretnutiam, urad povazoval za potrebné zaoberat’ sa skutoCnostami suvisiacimi
s tymito stretnutiami a zaujat' k nim stanovisko aj v pripade, Ze tieto neposudil
ako dbkaz o existencii posudzovanej dohody.

Urad sa v daldom texte vyjadruje ku vSetkym stretnutiam predajcov, ktoré mu boli
zname. Uradu bolo v priebehu konania predloZzené informéacie tykajlice sa
stretnuti predajcov, ktoré mohli suvisiet s posudzovanou dohodou. Urad sa
zaoberal jednotlivo kazdym z tychto stretnuti a na zaklade dostupnych podkladov
a informacii posudil, ¢i mohli tieto stretnutia mat protisutazny charakter.
V pripade stretnutia v hoteli Sitno vo Vyhniach a stretnutia v roku 2012
v priestoroch podnikatela ARAVER dospel k zaveru, Ze u tychto stretnuti nebola
preukazana ich priama suvislost s posudzovanou dohodou.

6.2.1 Stretnutie predajcov v maji 2011

Stretnutia v maji 2011 sa podla informacii predlozenych leniency Ziadatelmi 1 a 2
zucastnili veduci predaja v suvislosti s ur€itymi problémami, ktoré dileri planovali
prebrat s importérom. Z listu pre importéra, ktory bol vystupom z tohto stretnutia,
mozno preukazat, Ze stretnutia sa zucastnili

- p. P.ap. P. (PIASK)
- p- S. (AUTONOVO)

- p. K. (Auto Unicom, s.r.o0.)
- p. P. (ARAVER)

- p. K. (Autoprofit)
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144.

145.

146.

147.

148.

- p. Z. (AUTOCOMODEX)
- p. V. (BOAT)
- DS-CAR - bez uvedenia konkrétneho zastupcu,

pricom sprievodny e-mail (vid Dokaz 18) obsahoval aj informaciu o tom, Ze na
stretnutie sa nedostavil p. B. (HILEK).

Okrem zastupcov predajcov uvedenych priamo v liste pre importéra bol e-mail
s predmetnymi poziadavkami doru€ovany aj p. Z. (DS-CAR), p. K. (GALIMEX)
ap. S. (DOVE). Napriek tomu, ze v samotnom liste neboli uvedené ich mena,
takZe sa stretnutia zrejme nezucastnili, mozno déjst k zaveru, ze o jeho obsahu
boli informovani a s textom daného listu pre importéra suhlasili, kedze tento list
bol doru€ovany v képii aj im a nijako sa proti nemu neohradili.

Na tomto stretnuti spisali zastupcovia podnikatefov zoznam poziadaviek na
importéra, v ramci ktorych ho Ziadali o zlepSenie kvality svojich sluzieb, prevazne
Co sa tyka reklamnych kampani. Z e-mailu s predmetom ,navrh listu importer +
zapis zo stretnutia“, ktory p. P. (PIASK) zasielal p. P. (ARAVER) dna
23. 5. 2011 mozno tiez zistit, ze diskusia poc€as stretnutia sa tykala aj inych tém:

,Vysvetlene p. V. z Boat-u o systeme vypracovania cenovej ponuky na
spolocnosti operativneho leasingu, nakolko tieto nie su koncovym odberatelom a
nemaju narok na velkoodberatelsku podporu

mnou doplnene:

~konkurencne ponuky" predkladane ,rotujucimi" zakaznikmi bez vyznacenia
vypracovavatela neakceptovat a ignorovat!!!!IIT*,

K e-mailu bola pripojena priloha ,PozZiadavky dealerov na import.docx”.

Nasledne dna 26. 5. 2011 zasielal p. P. (PIASK) uvedeny list zastupcom
importéra p. H., p. A. a v kopii aj p. M.i a viacerym predajcom v ramci dilerskej
siete Volkswagen:'"”

predmet: ,aktualne poziadavky zo situacie na trhu..."

,Vazeni kolegovia, v prilohe Vam posielame aktualne nase poziadavky resp.
potreby vyplyvajuce z momentalnej situacie realneho trhu ...Clenovia dealerskej
siete - vid priloha”

Zastupca importéra, p. M. nasledujuci den e-mailom vSetky poziadavky dilerov
odmietol s poznamkou, ze nerozumie zmyslu ich stretnutia a diskusii ohfadne
ZlepSenia predajnej stratégie znacky VW bez toho, aby dileri s importérom
najskoér o tom hovorili alebo ho na stretnutie pozvali.

Z uvedeného je zrejmé, Ze iSlo o stretnutie dilerov automobilov znacky
Volkswagen, ktorého sa Ziadny zastupca importéra nezucastnil. Zaroven tiez

177 Dokaz 19

78



z tohto e-mailu mozno vidiet, Ze v pripade potreby sa predajcovia stretli, aby si
spolo¢ne vydiskutovali a dohodli postupy, a to bez toho, aby mal o tom importér
vopred vedomost alebo sa ich zucastnil. Takyto spoloCny postup vSetkych
predajcov (vratane spoloCnosti PIASK), proti importérovi popiera tvrdenia
niektorych uc€astnikov konania, Ze spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK
uzatvorili dohodu a spolo¢ne natlakovo konali proti vSetkym ostatnym predajcom.

149. Vo vyjadreni leniency ziadatelov 1 a 2'78 sa v suvislosti so stretnutim dilerov
v roku 2011 uvadza, ze by sa malo jednat o stretnutie konané v Nitre, napriek
tomu, Ze vo svojej leniency Ziadosti uvadzali, Ze iSlo o stretnutie na neznamom
mieste.

150. Informaciu, Ze miestom stretnutia dilerov v roku 2011 bola Nitra poskytol uradu
aj leniency Ziadatel 4, ked vo svojom doplneni leniency Ziadosti uviedol, Ze
v prevadzke spolo¢nosti ARAVER v Nitre sa uskutocCnili dve stretnutia, pricom
obe boli primarne iniciované zo strany spolocnosti PIASK. Ako prvé stretnutie
v spolo¢nosti ARAVER oznacuje stretnutie z maja 2011.

,Pévodne sa malo prvé stretnutie uskutoCnit’ v Bratislave, av8ak autorizovani
predajcovia z vychodnej cCasti SR nesuhlasili s tymto miestom stretnutia
vzhlfadom na geograficku polohu a tak sa dohodlo, Ze stretnutie sa uskutocni
v Nitre.“

151. Ktomuto stretnutiu dilerov urad uvadza, Ze napriek tomu, Ze ho leniency
Ziadatelia oznacili za neproblémové a legalne, vychadzajuc z predlozenych
dokazov je potrebné konstatovat, Ze sice oficialnym vystupom bol list na
importéra, ktory nevykazuje znamky protisutazného konania, no zaroven je zo
zapisu zo stretnutia (e-mail z 23.5.2011 od p. P. p. P. — vid Dbkaz 18 alebo bod
117) zrejmé, zZe na stretnuti dileri diskutovali aj iné témy, vratane vypoctu zliav
pre spolo¢nosti poskytujuce operativny lizing a poskytovanie zliav pre retailovych
klientov, ktori oslovuju viaceré prevadzky s cielom ziskat’ vacsiu zlavu.

6.2.2 Stretnutie v hoteli Sitno vo Vyhniach 20. 6. 2012

152. Spolo¢nost Autoprofit, ako leniency Ziadatel 3, uviedla, Ze dalSim stretnutim, na
ktorom sa mali ovplyviiovat ceny predaja motorovych vozidiel Volkswagen bola
Vyro€na konferencia v hoteli Sitno vo Vyhniach. Termin stretnutia vzhfadom na
Casovy odstup leniency ziadatel nevedel upresnit, no uviedol, ze na tejto
konferencii bolo J.K. (v tom Case zamestnancom PIASK) zvolané dalSie
stretnutie, predmetom ktorého malo byt celoploSné uplatnenie zliav pre
operativny leasing. Uvedeného stretnutia sa mali zuc€astnit vSetci, ktori boli
pritomni aj na konferencii v hoteli Sitno. P. K. mal podat’ navrh na poskytnutie
zliav pre operativny leasing, priCom podla leniency Ziadatela 3 sa tento navrh
vSeobecne odsuhlasil.

153. Spolocne zastupeni ucastnici 1-7 vo vyjadreni k doplneniu vyzvy v pévodnom
prvostupniovom konani k tomuto stretnutiu uviedli, Ze sa ho nezucastnilia nemaju
Ziadnu vedomost o vyro¢nej konferencii v hoteli Sitno vo Vyhniach. Spolo¢nosti
Porsche Slovakia a PIASK zas tvrdia, Ze sa nekonala Ziadna vyro€na konferencia
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tykajuca sa vozidiel znacky Volkswagen, ktoru by spolo¢nost’ Porsche Slovakia
usporiadala v hoteli Sitno v obci Vyhne.

154. Leniency ziadatel 4 vSak vo svojom druhom doplneni leniency Ziadosti predloZil
listinny dékaz v podobe e-mailu, ktory preukazuje, ze stretnutie v hoteli Sitno vo
Vyhniach sa realne uskutocnilo, a to dila 20.6.2012.77°

155. Na toto stretnutie pozyvala zastupkyria importéra pre oblast uzitkovych vozidiel
p. Z. dfla 11. 6. 2012 zastupcov jednotlivych predajcov prostrednictvom e-mailu
s predmetom ,pracovné stretnutie LNF*. Medzi pozvanymi boli spoloCnosti
PIASK, AUTOMAX, PO CAR, GALIMEX, Auto Gabriel, HILEK, AUTONOVO, DS
CAR, BOAT, AUTOCOMODEX, ARAVER a tiez zastupca spoloCnosti Prvy
trendiansky autoservis, s.r.o., autorizovany predajca automobilov zna¢ky Skoda
a SEAT, ktorého jedinym vlastnikom je spolo¢nost ARAVER. Pozvanka bola
v képii zasielana aj zastupcovi spolo¢nosti Volkswagen finanéné sluzby ako aj
zastupcovi importéra Porsche Slovakia. Pozvanku dostal aj pan M., ktory bol
v spolo¢nosti Porsche Slovakia na pozicii riaditefa znacky SEAT.

156. Podla uvedeného e-mailu sa mali stretnutia zu€astnit konkrétne pozvané osoby
a nedelegovat svoju ucast na inych zamestnancov, pricom témou stretnutia mali
byt ,temy, ktoré predajcov zaujimaju” ako aj ,prezentacia vysledkov Mystery
Shoppingu LNF*. Odkazovalo sa tiez na pritomnost zastupcu spolo¢nosti VW
financné sluzby, s ktorym mozZu predajcovia prediskutovat témy, ktoré ich
zaujimaju.

157. K stretnutiu predajcov v hoteli Sitno v obci Vyhne zaslali svoje stanovisko aj
leniency Ziadatelia 1 a 2. Vo svojom vyjadreni uvadzaju, Ze sa jednalo o Skolenie
s nazvom ,VW Uzitkové vozidla — ZAKLADNE SKOLENIE PREDAJCOV“
a nebolo interne zaznamenané ako vyro¢na konferencia, ale ako Skolenie Stvrtej
urovne pre osoby Specializujuce sa na predaj uzitkovych vozidiel. Leniency
Ziadatelia 1 a2 uvadzaju, Ze ako bolo pri takychto prileZitostiach bezné,
uskutoCnilo sa samostatné oficialne stretnutie maijitelov/konatelov predajcov
s importérom, ktoré sa konalo den pred Skolenim.

158. Na potvrdenie tejto skutoCnosti leniency Ziadatelia 1 a2 predlozili uradu
pozvanku zaslanu dfia 11.6.2012 p. Z. (Porsche Slovakia) predajcom len 7 minut
po tom, ako bola zaslana pozvanka majitelom spolo€nosti, ktoru predloZil
leniency Ziadatel 4. Leniency Ziadatelia 1 a 2 uviedli, Ze nemaju vedomost o tom,
Ze by sa toto konkrétne stretnutie vo Vyhniach tykalo posudzovanej dohody.

159. . Uvedené stretnutie uskuto€nené dna 20.6.2012 v hoteli Sitno vo Vyhniach sa
uradu podla ziskanych dokazov nejavi ako problematické z pohfadu sutazného
prava. Podla leniency Ziadosti 3 vSak prave na tomto stretnuti malo byt na podnet
p. K., zastupujuceho v tom Case spolo¢nost PIASK, zvolané a dohodnuté iné,
dalSie stretnutie dilerov automobilov znacky Volkswagen, na ktorom sa na navrh
p. K. mali odsuhlasit zlavy pre operativny lizing. Urad konstatuje, Ze v priebehu
spravneho konania neziskal Ziadne dalSie informacie ani dbkazy, ktoré by
potvrdili alebo vyvratili toto tvrdenie spoloCnosti Autoprofit a nie je mozné
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

preukazat, &i sa stretnutie dilerov dohodnuté v hoteli Sitho vo Vyhniach
uskutocCnilo alebo nie.

6.2.3 Stretnutie predajcov v priestoroch podnikatela ARAVER v roku 2012

Informaciu o tomto stretnuti ziskal urad zleniency Ziadosti 3, v ktorej sa
uvadzalo, Ze v roku 2012 sa v priestoroch podnikatela ARAVER v Nitre
uskutocnilo stretnutie, na ktorom sa, okrem zastupcov spolo¢nosti ARAVER, mali
zucastnit’ aj traja zastupcovia podnikatela PIASK a tiez zastupcovia podnikatefov
DS CAR, AUTONOVO, HILEK a Autoprofit. Témou tohto stretnutia mala byt
vysSka zliav pre operativny lizing, znizenie bonusu o 1% pre zakaznika z iného
okresu, ako aj rieSenie novych akcii pre nové modely s importom. Vysledkom
stretnutia mali byt tabuflky s vySkami bonusov na jednotlivé modely a pocty, ktoré
UcCastnici stretnutia dostali do e-mailov. Pozvanku na stretnutie mal rozposielat
prostrednictvom e-mailu veduci predaja Volkswagen spolo¢nosti ARAVER p. P.
a stretnutie mal viest zastupca spolo¢nosti PIASK p. K..

Nasledne boli tieto informacie doplnené prostrednictvom podania ustneho
vysvetlenia dna 21.2.2018, kde konatelka Autoprofitu uviedla, Ze u€ast na tychto
stretnutiach ako aj obsah jednotlivych stretnuti su v kompetencii veducich
predaja jednotlivych znaciek, pretoze konatelia maju na starosti vSetky znacky,
ktoré spoloCnost predava ariadia aj predaj jazdenych vozidiel, servis
a autoumyvaren.

Spolo¢nost  ARAVER, v priestoroch ktorej sa malo stretnutie predajcov
uskutocCnit, vo vyjadreni k vyzve v pévodnom konani a rovnako aj v odpovedi na
list uradu zo dna 29.6.2018, ohfadom stretnutia z roku 2012 v Nitre uviedla, ze
nepopiera, Ze toto stretnutie sa uskutoCnilo, no na tomto stretnuti nikdy nedoslo
k uzatvoreniu ¢i rokovaniu ohladom Ziadnej kartelovej dohody, priCom na tomto
stretnuti boli za ucasti importéra (p. K.) prebrané vyluéne a len oficialne
dokumenty od importéra (t.j. oficialne tabulky o podpore predaja od importéra
platné na dany rok).

Toto vysvetlenie spolo¢nosti ARAVER vS§ak nemozno akceptovat. PredovSetkym
p. J.K. v ase konania tohto stretnutia nebol zamestnancom importéra, ale
zamestnancom spolo¢nosti PIASK. Nepreukazalo sa tiez, Ze by na stretnutie bol
pozvany alebo sa ho zucastnil akykolvek zastupca spolo¢nosti Porsche Slovakia
alebo Ze by dokonca stretnutie organizoval importér. Z tohto dévodu je potrebné
odmietnut tvrdenia o tom, Ze iSlo o oficialne stretnutie zvolavané importérom, na
ktorom by sa preberali vylu€ne oficialne dokumenty od importéra.

Urad v8ak zaroveri musi konstatovat, Ze o tomto stretnuti nie su, okrem tvrdeni
leniency Ziadatela 3 a tvrdeni spolocnosti ARAVER, ktora existenciu stretnutia
potvrdila, Ziadne iné pisomné dbékazy, ktoré by zdokumentovali jeho priebeh,
ucastnikov, Ci program.

6.2.4 Stretnutie predajcov v priestoroch podnikatela ARAVER 13. 2. 2013

Prva informaciu o tomto stretnuti v spolo¢nosti ARAVER ziskal urad z leniency
Ziadosti 1 a2, vktorych sa uvadzalo, Ze toto stretnutie pravdepodobne
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naplanovali spolo¢ne'® zamestnanec spolo¢nosti PIASK p. P. a veduci predaja
automobilov Volkswagen spolo¢nosti ARAVER p. P., ktory na toto stretnutie aj
rozposielal e-mailové pozvanky. Tieto pozvanky boli adresované predajcom
PIASK, AUTOCOMODEX, GALIMEX, AUTONOVO, Auto Gabriel, Autoprofit,
BOAT, HILEK a DS-CAR, pricom predmet e-mailu znel ,RE: Navrh®, z Coho je
zrejmé, ze prvotny navrh stretnutia nemusel nevyhnutne pochadzat od
spoloCnosti ARAVER, ale zZe toto stretnutie ,vziSlo“ z komunikacie s dalSou
osobou/osobami. Zodpoveda tomu aj text pozvanky, kde sa uvadza:

,Cavte, kedze vznikla potreba v klude sa ,porozpravat o politike® pri chlebickoch
a malinovke, navrhujeme stretnutie 13.2.2013 o 10:00 v prevadzke ARAVER
Nitra. Prosim potvrdit ucast...”

166. E-mailom zo dna 12.2.2013 zamestnanec spoloc¢nosti ARAVER pripomina
predajcom PIASK, AUTOCOMODEX, GALIMEX, AUTONOVO, Auto Gabriel,
Autoprofit, BOAT, HILEK, DS-CAR, PO CAR a DOVE stretnutie v Nitre dna
13. 2. 2013:

»---pripominam zajtrajsok 10:00 Araver Nitra. ... Pripadne meskanie hlaste
telefonicky.*

167. Uvedeného stretnutia sa podla informacii leniency ziadatelov 1 a2 mali
zucastnit:

. P. (ARAVER)
. P. (PIASK)

.Z. (DS-CAR),

. B. (PIASK)

. P. (BOAT)

. K. (Autoprofit)

. S. (Auto Gabriel)
. M. (ARAVER)

T T T T T T TDO

pricom Ziadatelia o leniency 1 a 2 nevyluCuju, Ze stretnutia sa mohli zu€astnit’ aj
iné osoby, no tuto skutocnost nevedeli potvrdit. Uviedli vSak, Ze importér o tomto
stretnuti nemal vedomost. Z e-mailovej komunikacie medzi veducou predaja p.
B. ajej nadriadenym p. K. (obaja PIASK Nové Zamky) zo dfa
7.2.2013"®" je zrejmé, Ze na toto stretnutie boli pozyvani len zamestnanci na
urovni veducich predaja, no nie ich nadriadeni:

Ltoto su kompletne veduci predaja, bez vedenia, preto som to nedostal".

168. V ramci podania ustneho vysvetlenia Leniency ziadatelia 1 a 2 tieto informacie
dalej upresnili, ked uviedli, Ze urcite vedia potvrdit pritomnost piatich oséb, a to
za PIASK p. B., p. P. a p. K., za spolo¢nost ARAVER p. P. a za spolo¢nost’ DS-
CARDp. Z..
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169. Na tomto stretnuti sa podfa leniency Ziadatefov 1 a 2 diskutovalo o zlavach pre
spoloCnosti ponukajuce operativny lizing a o zlavach pri vefkoodberoch, kde
zlava nemala prekroc€it' 3 %. Mali sa tiezZ rieSit nastavajuce elektronické aukcie,
ako aj zfavy pre niektorych konkrétnych retailovych zakaznikov. V nadvaznosti
na toto stretnutie mal p. P. (PIASK) vypracovat tabulku zliav, ktoru potom
rozposielal do dilerskej siete.

170. Leniency ziadatel 3, nezavisle a bez poznania obsahu leniency Ziadosti 1 a 2,
predlozil uradu prostrednictvom svojej leniency Ziadosti informaciu, ze vo
februari/marci v roku 2013 sa v priestoroch spolo¢nosti ARAVER v Nitre
uskutocCnilo stretnutie dilerov, na ktoré pozyval zamestnanec spoloCnosti
ARAVER. Stretnutie mal viest zamestnanec spolo¢nosti PIASK p. K. a dalej sa
ho mali zaCastnit:

- Ing. M.K.I (GALIMEX)

. 7.Z. (DS-CAR)

- Mgr. J.S. (AUTONOVO)
- RP. (PIASK)

- V.P. (PIASK)

- P.P. (AUTOMAX PLUS)
- A.D. (Autoprofit)

171. Na stretnuti sa podla leniency Ziadatefa 3 mali preberat’ zlavy pre operativny
lizing vo vyske 10% + podpory podla velkoodberatelskej tabulky podla
odobratych kusov, Zze po podpise ramcovej dohody so zéakaznikom 1% zostane
dilerovi, poZiadavka na import, aby vozidla pre operativny lizing fakturovali mimo
marzoveho systému pri odbere nad 3 ks a ponuka bonusov pre spoloCnosti
poskytujuce operativny lizing nad 75 ks vo vySke 0,25%. Z ddkazov predloZenych
leniency Ziadatelmi 1 a 2 je vSak zrejmé, ze sa na tomto stretnuti prerokovali aj
otazky tykajuce sa konkrétneho, minimalne jedného verejného obstaravania
a tiez otazky zliav pre retailovych zakaznikov.

172. Vysledkom stretnutia v Nitre mala byt podla leniency Ziadatela 3 dohoda, ktora
sa mala dodrziavat. Uvedené tvrdenie podporuju aj dékazy, ktoré ma urad
Vv spise, pretoZze ako bolo uvedené vyssie, toto stretnutie zacCali u€astnici medzi
sebou oznacovat ako ,chlebic¢kova party“ €i ,stretnutie pri malinovke®, tak ako
bolo oznacené aj v pozyvacom e-maile (Dékaz 44) a odkazovali nan vo svojej
neskorsej mailovej komunikacii.®?

173. Spolo¢nost Autoprofit tiez uviedla, Ze ostatna Cast predajcov na uzemi
Slovenskej republiky sa mala stretavat zvlast. Na ustnom vysvetleni neskér
zastupcovia podnikatela Autoprofit toto tvrdenie upresnili, ze tato informacia bola
iba ich predpokladom na zaklade skutoCnosti, Zze na stretnuti v ARAVERI sa
zucastnila len Cast predajcov.

174. Spolo¢nost Autoprofit nakoniec v Ziadosti o leniency uviedla aj skuto¢nost, Ze na
toto stretnutie uz p. P. zo spolo¢nosti PIASK priniesol vypracovanu tabulku, ktoru
potom na stretnuti prezentoval. Tvrdenie, Ze autorom tabulky zo stretnutia
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v ARAVERI bol prave zastupca spolo¢nosti PIASK p. P., potvrdzuju aj leniency
Ziadatelia 1 a 2, ktori vo svojej leniency ziadosti uviedli, ze pan P. mal nasledne
vytvorit tabulku s maximalnymi zlavami'® atiez, Ze po odchode p. K. zo
spoloc¢nosti Porsche Slovakia dileri pokraCovali v dodrziavani tabulky
s maximalnymi zfavami, priCom predpokladaju, ze toto boli dévody, preco boli
tabulky nasledne vypracované panom P. v roku 2011 a panom P. v roku 2013.

175. Uvedené skutoCnosti potvrdila a doplnila aj leniency ziadost 4, v ktorej
spoloCnost BOAT, rovnako bez poznania obsahu predchadzajucich leniency
Ziadosti 1, 2 a 3, zhodne s nimi uviedla, Ze vystupom z uvedeného stretnutia bola
tabulka, ktoru nasledne zasielal pan V.P. v mene spolo¢nosti PIASK ostatnym
predajcom (ucastnikom konania). Spolo¢nost BOAT vo svojej leniency ziadosti
dalej uviedla, ze v tabulke boli uvedené vsetky typy modelov motorovych vozidiel
VW (cca 17), ku ktorym boli priradené maximalne mozné zfavy, ktoré mali
predajcovia VW uplathovat. Zfavy boli vypocCitané tak, aby zostatkova marza bola
vo vySke 5%, €o bolo vyratané ako ekonomické minimum na ,prezitie“ prevadzky.

176. Spolo¢nost BOAT neskdr svoje podanie v doplneni leniency ziadosti zo dia
4.1.2018 este rozsirila o nové informacie, ked uviedla, Ze v prevadzke
spolo¢nosti ARAVER v Nitre sa uskutocnili dve stretnutia predajcov/dilerov
motorovych vozidiel zn. Volkswagen. Obe tieto stretnutia neboli podla nej
primarne iniciované zo strany spoloCnosti ARAVER, ale boli iniciované najma
spolo¢nostou PIASK. Neskér, pri podani ustneho vysvetlenia upresnili, Zze tuto
informaciu ziskali len nepriamo.

177. Ustrednou témou stretnutia malo byt podla spoloénosti BOAT zostavenie
poZiadaviek na importéra, kedZe sa u importéra zmenilo vedenie a predajcovia
mali viziu lepSieho vyjednavania s novym vedenim. Opatovne pripominaju, Zze na
tomto stretnuti uz zamestnanec spolo¢nosti PIASK prezentoval tabulku, ktora
bola nasledne distribuovana jednotlivym predajcom vozidiel znacky Volkswagen
prostrednictvom e-mailovej komunikacie.

178. Spolo¢nost BOAT, ako leniency ziadatel 4, uradu dorucila dra 8.8.2018 Druhé
doplnenie leniency Ziadosti, v ktorom uvadza, Zze na zaklade novych informacii,
ktoré pribudli do spisu sa rozhodli vykonat opatovné a dékladnejSie preskumanie
e-mailovej koreSpondencie, do ktorého tentoraz zahrnuli aj odstranenu postu
byvalého zamestnanca p. P., ktory pdsobil na pozicii veduceho predaja. Na
zaklade novo zistenych informacii predloZili do spisu dalSie listinné dokazy, ktoré
potvrdzuju vyS8Sie uvedené skutoCnosti tvrdené leniency Ziadatelmi 1-4
a dopinaju ich aj o nové fakty.

179. PredovSetkym spolo¢nost BOAT uviedla, Ze z odstranenej posty zistila, Ze
stretnutia v spolocnosti ARAVER v Nitre 13.2.2013 sa zuc€astnil aj zastupca ich
spoloCnosti p. P., ktory otomto stretnuti v e-mailovej komunikacii informoval
sukromného adresata:

183 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293
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180.

181.

182.

183.

e-mail zo 7.2.2013: ,Predstav si v stredu 13.2.2013 mame v NR stretnutie
veducich predaja ohladom politiky predaja. Som zvedavy! Bude zas vesela
hadka.”

Dna 13.2.2013 013:12 p. P. (BOAT) opatovne piSe e-mail sukromnému
adresatovi, v ktorom na jeho otazku ako bolo v Nitre a ¢i sa na nieCom dohodli,
odpoveda:

,LAno. Dohodli sme podminky pre velkoodbery a operaky. Ja som ti vravel Ze
budeme len kratce a ze max o 14:00 som spat. Bolo to neoficialne a hlavne tajne

a rychle.”

Na toto stretnutie nadvazuje e-mail p. P. s predmetom ,velkoodbery”, ktorym
odva dni neskér, dna 15.2.2013 informoval svojich Styroch kolegov
o dohodnutych podmienkach predaja:

»,INove podmienky velkoodberov!!! Kolegovia eSte raz pripominam podmienky
velkoodberov.

1. Ak je firma novy klient musi Vam ostat' 3% zostatkova marzZa a ak podpisete
velkoodberatelsku zmluvu tak na zaklade nej vam musia ostat’ 4 %

2. Ak je dana firma uz zaregistrovana inym dealerom méZete posielat ponuky
tak aby vam ostalo 5%!!!! NIE MENEJ!

3. Do konca marca 2013 musite na POSK zaslat nové zmluvy s existujucimi
velkoodberatelmi aktualizované na rok 2013.*

Stretnutie v Nitre dokumentuje aj nasledna mailova komunikacia medzi
predajcami, v ktorej sa na stretnutie dilerov v prevadzke spolo¢nosti ARAVER
odkazuje ako na ,stretnutia pri malinovke®, prip. ich nazyvaju ,chlebickova party*.
Ide napr. oe-mail zo dna 13.2.2013, ktory piSe p. P. (PIASK) p. Z
(AUTOCOMODEX) ako odpoved na jej e-mail ohladne ponuky pre retailového
zakaznika s predmetom ,Re: FW: Touareg":

»...prave na toto su tie stretnutia pri malinovke, aby sme nemali problém si
zavolat, vysvetlit ...”

Kopiu zasiela vSetkym predajcom okrem podnikatefa DOVE.

Dal$i e-mail, ktory odkazuje na stretnutia dilerov v Nitre je e-mail z 1.3.2013
zaslany p. P. (ARAVER) predajcom PIASK, AUTOCOMODEX, GALIMEX,
AUTONOVO, Auto Gabriel, ARAVER, Autoprofit, HILEK, DS-CAR, PO CAR
a DOVE, s predmetom

,Re: TAK TAKTO SA DODRZIAVAJU DOHODY!!!™

»---my sme slubili co sme slubili na chlebickovej party...“

Tento e-mail sa tyka tendra Business Lease. Z ¢asového hladiska to zodpoveda

tendru uvedenému v prehlaseni leniency Ziadatefov 1 a 2, o ktorom diskutovali
ucastnici stretnutia v Nitre dha 13.2.2013.
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184.

185.

186.

187.

Na zaklade dbkazov predlozenych ucastnikmi konania v leniency ziadostiach
1 —4 mozno konstatovat, Ze leniency Ziadatelia nezavisle na sebe uviedli a zhodli
sa v tom, Ze sa v prevadzke spolocnosti ARAVER v Nitre uskuto¢novali stretnutia
predajcov automobilov znacky Volkswagen, pricom konkrétne na stretnuti dna
13.2.2013 sa prerokovali minimalne otazky o zfavach pre spolo€nosti ponukajuce
operativny lizing a o zlavach pri velkoodberoch, ktoré mali predajcovia
uplathovat. Tabulku zliav pripravil a nasledne rozposielal do dilerskej siete
zamestnanec spoloc¢nosti PIASK p. P. a aj z e-mailu zamestnanca BOAT (Dbékaz
45) je zrejmé, Ze témou stretnutia bola politika predaja.

Na zaklade toho, Ze niektori u€astnici sami priznali u€ast’ svojich zamestnancov
na tomto stretnuti a tiez na zaklade vysSie uvedenych a zhodne predlozenych
skutoCnosti ma urad za preukazané, Ze stretnutia v prevadzke spoloCnosti
ARAVER v Nitre 13.2.2013 sa zucastnili minimalne

- zaspoloCnost PIASK p. P, p. K., p. B,,
- za spolo¢nost ARAVER p. P.,

- za spolo€nost BOAT p. P.,

- za spolo¢nost DS-CAR p. Z.

- a zastupca spoloénosti Autoprofit p. D.

Urad tiez zistl, Ze stretnutia sa nezuéastnila zastupkyfa spoloénosti
AUTOCOMODEX p. Z., ¢o vyplyva z jej e-mailovej komunikacie z tohto dra
(pisala e-mail p. P. z PIASKU a on odpovedal, zZe je zaujimavé, ze mail posielala
.oresne v case, ked’ sme v Nitre pili malinovku“) a mozno tiez predpokladat, ze
sa ho nezuCastnili ani zastupcovia spoloCnosti AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY, S-AUTOSERVIS Vranov, Auto Unicom Zvolen a Porsche
Slovakia, kedZze neboli uvedeni v e-mailoch, ktorymi zastupca spoloCnosti
ARAVER na stretnutie pozyval a nepreukazalo sa, Ze by boli pozvani
prostrednictvom inych komunikaénych prostriedkov. Co sa tyka ostatnych
pozvanych predajcov (GALIMEX, AUTONOVO, Auto Gabriel, HILEK, PO CAR
a DOVE), urad nevie ich u€ast na tomto konkrétnom stretnuti potvrdit ani vyvratit.
Spolo¢nost AUTOMAX PLUS v tomto Case eSte automobily znacky Volkswagen
nepredavala (vid ¢ast 3.3).

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze podnikatelia sa stretavali aj mimo
oficialnych stretnuti usporiadanych importérom. Aj ked urad ziskal dékazy, Ze na
vySSie opisanych stretnutiach sa zucastnila len Cast podnikatelov, z dostupnych
podkladov a informacii vyplyva, Zze aj ostatni podnikatelia mali o takychto
stretnutiach vedomost (napr. zastupkyna spolo€nosti AUTOCOMODEX, ako aj
dalSi pozvani). Vedomost ostatnych dilerov o stretnutiach v ARAVERI v Nitre
vyplyva aj z e-mailu, ktorym dna 13.2.2013 p. P. (PIASK) odpovedal p. Z.
(AUTOCOMODEX) a v kopii tuto spravu zaslal do dilerskej siete, kde uvadza, ze
odpoveda vSetkym a odkazuje na ,stretnutie pri malinovke*.8

184 Dpkaz 47
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188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

Dévod, preco na stretnutie neprisli aj ostatni pozvani nebol zisteny, nakolko, ako
vyplyva z pozyvacich e-mailov, ufast mali jednotlivi predajcovia nasledne
potvrdzovat' a pripadné meskanie mali nahlasovat telefonicky.

Leniency Ziadatel 3 vo svojej Ziadosti tiez uviedol, Ze ,,Ostatna ¢ast’ predajcov na
uzemi Slovenskej republiky sa stretavala zviast.“ Tuto informaciu sa nepodarilo
potvrdit, ani vyvratit. Rovnako ako sa nepodarilo potvrdit, €i vyvratit informaciu
uvedenu leniency ziadatefom 4, ktory tvrdil, Ze Nitra bola na stretnutia dilerov

zvolena preto, lebo mala pre vacsinu dilerov vyhodnejSiu polohu ako Bratislava.

Napriek tomu mozno tvrdit, Ze bez ohladu na dévody, pre ktoré Cast’ predajcov
na stretnutia v prevadzke spolo¢nosti ARAVER neprisla, toto stretnutie sa
uskutocCnilo, predajcovia prostrednictvom neho medzi sebou komunikovali
a vymienali si citlivé informacie aj o skuto€nostiach, ktoré su predmetom tohto
spravneho konania.

Urad sa na stretnutie dilerov v prevadzke spoloénosti ARAVER v Nitre listom zo
dina 29.6.2018 pytal aj spoloCnosti ARAVER. Ta zhodne so zistenymi
informaciami uviedla, Ze nepopiera, Zze dve stretnutia dilerov v priestoroch
podnikatefa ARAVER sa v rokoch 2012 a 2013 uskutoCnili, avSak v celom
rozsahu popiera tvrdenia o tom, ze by ich predmetom mali byt akékolvek debaty,
dohody, ¢i komunikacia v duchu protisutazného konania.

V rozpore s tvrdeniami leniency Ziadatelov uvedenymi podnikatel ARAVER
uviedol, Ze organizatorom, Ci iniciatorom tychto stretnuti nebola spoloCnost
ARAVER, ale boli organizované zo strany importéra Porsche Slovakia. Tvrdi tiez,
Ze

»ha tychto dvoch stretnutiach (v roku 2012 a v roku 2013) boli vzdy za uclasti
importéra (v zastupeni p. J.K.) preberané vyluéne a len oficialne dokumenty od
importéra, za ucelom ozrejmenia spolocnej marketingovej, obchodnej
a ekonomickej politiky v ramci distribucnej siete VW ¢i o spésobe vypoctu
individualnej podpory od importéra a generalnej podpory od importéra (t,.
vyluéne a len oficialne tabulky o podpore predaja importéra pre obchodnikov
platné na ten ktory rok).“.

Urad uvedené skutognosti vzhladom na dékazy obsiahnuté v spisovom materiali
nepovazuje za pravdivé. PredovSetkym je potrebné konstatovat, ako uz bolo
uvedené aj vySSie, Ze p. K. vcase konania uvedenych stretnuti nebol
zamestnancom importéra, ale pracoval ako riaditel pre PIASK Zlaté Piesky
a PIASK Vajnorska. Podla listinnych dékazov p. K. dostal e-mailom pozvanku
minimalne na stretnutie v roku 2013 a v spojeni s informaciami predloZzenymi v
leniency ziadosti 3 a informaciami podanymi na ustnom vysvetleni spolo¢nostou
PIASK, v ktorej p. K. v tom Case pracoval, urad povazuje za preukazané, Ze sa
uvedeného stretnutia aj zuc€astnil, avSak v pozicii zastupcu spolo¢nosti PIASK
a nie ako zastupca importéra.

Z e-mailu, ktorym boli veduci predaja jednotlivych predajcov na stretnutie

pozyvani ajeho nasledného potvrdenia je tiez zrejmé, Ze zamestnanci
spolo¢nosti Porsche Slovakia na stretnutie pozvani neboli a ani z inych dékazov
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zaloZzenych v spise nie je mozné konstatovat opak. Urad teda nedisponuje
Ziadnym dbékazom, ktory by preukazoval ucast’ importéra na stretnutiach v Nitre
a ani spoloCne zastupeni ucastnici 1-7, ktori jeho ucast’ uvadzaju, na podporu
svojich tvrdeni takéto dékazy nepredloZili.

195. Namietky spoloCne zastupenych ucastnikov 1-7 vznesené vo vyjadreni
k doplneniu vyzvy v pédvodnom prvostupfiovom konani ohladne témy stretnutia,
ktora mala byt vyhradne legalna a prezentovana importérom, musi urad
v nadvaznosti vySSie uvedeného tiez spochybnit. Kedze stretnutie nebolo
vedené importérom, ako to spolo¢nost ARAVER tvrdi, nemohli byt zaroven ani
prezentované ,oficialne dokumenty importéra za ucelom ozrejmenia spolo¢nej
marketingovej, obchodnej a ekonomickej politiky v ramci distribu¢nej siete VW*
ako to namietali G&astnici konania. Urad preto opatovne konstatuje, Ze toto
tvrdenie je ni€¢im nepodlozené, bez dbkazov, ktoré by ho podporovali a navyse
nezodpoveda listinnym dékazom, ktoré su obsiahnuté v spise.

196. Naopak, urad disponuje dékazmi v podobe e-mailovej komunikacie, ktora jasne
preukazuje, Ze na stretnuti predajcov v spolo¢nosti ARAVER v Nitre sa preberali
aj otazky, ktoré maju protisutazny charakter, ¢o potvrdzuje aj e-mail od p.
Pavlova zo spoloCnosti BOAT (Dbkaz 45) ako aj e-mail od p. Z
(AUTOCOMODEX) zo dna 13.2.2013 adresovany p. P. (PIASK) s predmetom
JFW: VW Touareg":18°

,Kolegovia..... Tak takto sa to robi! Treba upozornit’ klienta, aby sa nechvalil so
zlavou! Smiedne...naco tie stretnutia!! :-) Priloha + text niZsie..... PS: od nas ma
ponuku s 5% zlavou".

P. P. v ten isty def odpoveda:

sIlvanka, kedZe to adresujes ,akozZe len mne", tak odpovedam - ale vsetkym: Ze
prave na toto su tie stretnutia pri malinovke, aby sme nemali problém si zavolat,
vysvellit ...a nepisat emotivne maily predtym, pokial nie je s chladnou hlavou
kompletne prezistena situacia ...

P.S. Tvoj mail mi bol odoslany o 10,30 hod .... presne v ¢ase, ked’ sme v Nitre pili
malinovku, zvlastne, nie ?".

197. O skutoCnosti, Zze na stretnuti v prevadzke spolo¢nosti ARAVER v Nitre sa
preberali aj informacie ohladne minimalne jedného verejného obstaravania
svedC€i e-mailova komunikacia medzi viacerymi predajcami ohladne verejného
obstaravania spolo¢nosti BUSINESS LEASE zo dia 1.3.2013 (vid Dékaz 50).

6.2.5 Stretnutie predajcov na neznamom mieste 19.3.2013

198. E-mailom zo dna 20. 3. 2013 s predmetom ,zfavova politika“, predlozenym uradu
spoloCnostou BOAT v leniency ziadosti 4, veduci predaja p. P. svojim

185 Dpkaz 47
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199.

200.

podriadenym zamestnancom daval pokyny ohladne novej vysky zliav, ked
uvadzal:'8

,Kolegovia, na véerajSom stretnuti padol nasledovny navrh.

ZLAVY
3% = UP, POLO
6% = vSetko ostatné

Pre FLEE Tovom predaji:

Minimélna zostatkova marza 5% pri beZznom obchode Minimalna zostatkova
marZza 3% pri individualnej kalkulacii (samozrejme eS$te plus 1% za ramcovu
zmluvu)

Nadalej zostava v platnosti Ze pre operativny leasing ked’ vas on poZiada o
kalkulaciu je maximalna zlava 10% na vozidlo bez dalSieho nejakého spétného
bonusu !!!

V$etko Co je nad vas touto cestou Ziadam ma o tom vopred informovat a predloZit
na schvalenie a podpis a aZz potom to méze ist' von.*”

V pbévodnej leniency Ziadosti spolocnost BOAT uviedla, Ze tento e-mail by mal
byt dékazom o uplatneni zliav dohodnutych v priestoroch spolocnosti ARAVER
dna 13.2.2013 v praxi, avSak z kontextu e-mailu je zrejmé, ze tento e-mail
nadvazoval na iné stretnutie dilerov, ktoré sa muselo uskuto¢nit' v predchadzajuci
den, teda 19.3.2013. Tuto skutoCnost nakoniec potvrdila samotna spolo¢nost
BOAT vo svojom druhom doplneni leniency ziadosti, ked na zaklade vysledkov
nového interného preskiumavania e-mailovej koreSpondencie nas$la a predloZila
uradu listinny dékaz v podobe mailovej komunikacie zo dna 18.3.2013 medzi
veducim divizie Volkswagen za spolo¢nost BOAT p. P. aveducou predaja
spolo¢nosti AUTOCOMODEX p. Z.. Ta sa p. P. e-mailom s predmetom , zajtra“

pyta:
»....Zastavis sa zajtra? Kedy?*
Na ¢o jej p. P. odpoveda:

,ESte neviem lebo nejakym zazrakom sa dnes na$ $éf zobudil Zze on tam chce ist’
zajtra a ked som sa ho opytal Zze ¢o by tam akoze chcel robit’ a ¢i mu pre istotu
mam nie€o vysvetlit o VU2 &i GAIS tak sa ma opytal ze a to je ¢o? Tak Ze eSte
neviem ¢o bude....“

Kedze diia 20.32013 p. P. rozposielal svojim kolegom e-mail, v ktorom popisuje,
na ¢om sa ,na vC€erajsom stretnuti“ dohodli, je mozné konstatovat, Ze stretnutie
dilerov na neznamom mieste sa realne uskutocCnilo a dileri sa na nom dohodli
ohladne zlavovej politiky predaja.

186 Dpkaz 52
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

6.2.6 Vyjadrenie podnikatela ARAVER k stretnutiam predajcov v jeho
priestoroch

Spolo¢nost ARAVER vo svojom vyjadreni k doplneniu vyzvy v pdvodnom
prvostupnovom konani tvrdi, Zze ,nikdy nebola priamym organizatorom tychto
stretnuti, o v koneénom désledku konstatoval aj PMU SR v bode 127 Vyzvy I,
kde konStatuje, Ze prvu informaciu o tomto stretnuti v spolo¢nosti ARAVER ziskal
urad z leniency Ziadosti 1 a 2,..."

Podnikatel ARAVER si v uvedenom tvrdeni myli zavery uradu s popisom toho,
&o bolo uradu predlozené v ramci leniency Ziadosti. Urad sa nikdy nevyjadril
a nestotoznil s tvrdenim, Ze spolo¢nost ARAVER neorganizovala uvedené
stretnutia vo svojich priestoroch, ale naopak, uvedené stretnutia v spoloCnosti
ARAVER vyhodnotil ako pritazujuce okolnosti, v désledku ktorych jej urad zvysil
pokutu o0 5%.

Dalej ugastnik konania uvadza, Ze ,...spoloénost ARAVER nemala vedomost
o tom, kto sa v kone¢nom dbésledku stretnuti zucastnil a kto nie... .

Tomuto tvrdeniu predovSetkym odporuje fakt, Ze uvedené stretnutia sa
uskutoCriovali v priestoroch spolocnosti ARAVER, zuc€astnili sa na nich jej
zamestnanci a spolo¢nost ARAVER prostrednictvom e-mailu na tieto stretnutia
aj posielala pozvanky svojim konkurentom, priCom ucast, ¢i mesSkanie mali
nahlasovat’ telefonicky. Musela mat teda vedomost o tom, kto sa stretnutia v jej
priestoroch zucastnil. Rovnako vys$Sie uvedenému tvrdeniu odporuje fakt, ze
spolo¢nost ARAVER s istotou tvrdila a stale tvrdi, Ze tohto stretnutia sa zucastnil
a viedol ho p. K., ktorého pévodne mylne oznacili za zastupcu importéra, ¢im
chceli preukazat ,oficialnost” alegalnost tychto stretnuti. Na zaklade
preukazania tohto omylu v tvrdeni spolo¢nosti ARAVER, ¢€i uz vedomého, alebo
nevedomého, je potrebné spochybnit aj nadvazujuce tvrdenia spoloCnosti
ARAVER o obsahu uvedenych stretnuti, pretoze ak by stretnutie viedol p. K., ako
tvrdi spolo¢nost ARAVER, avsak nie v pozicii zastupcu importéra, ale v pozicii
zastupcu spoloCnosti PIASK, potvrdzuje to zavery uradu, Ze stretnutie bolo
organizované vyluéne predajcami a nebolo oficidlnym stretnutim zvolanym
importérom.

Podnikatef ARAVER tiez uviedol: ,spolo¢nost ARAVER sa nezucastnila
Ziadneho protisutazného stretnutia predajcov. Bola ucastnikom len dvoch
stretnuti, ktoré PMU SR charakterizuje ako komunikacnu platformu, a to stretnuti,
ktoré boli organizované v priestoroch podnikatela ARAVER (v roku 2012 a dria
13.02.2013). Vo vztahu k tymto stretnutiam vsak PMU SR nevie preukéazat ich
udajny protisutazny charakter...”.

Uvedené tvrdenia ucCastnika konania su vrozpore so zisteniami Uradu
a s dokazmi zalozenymi vspise. Urad jasne preukazal, Ze stretnutie
v spolo¢nosti ARAVER 13.22013 malo protisutazny charakter (pozri ¢ast 6.2.4).
V tejto suvislosti urad poukazuje aj na mailova komunikaciu p. P. (BOAT), v ktorej
priamo uvadza, Ze stretnutie v Nitre bolo rychle atajné atiez na nezavislé
tvrdenia leniency ziadatefov, Ze stretnutia v priestoroch podnikatela ARAVER
mali protisutazny charakter.
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207.

208.

209.

210.

211.

212.

Vo vztahu k stretnutiu predajcov v spoloCnosti ARAVER dna 13.2.2013
podnikatel ARAVER dalej tvrdi, Ze ,...nie je mozné ustalit zoznam ucastnikov
tohto stretnutia, je zrejme, Ze sa ho nezucastnili vsSetci predajcovia, Co je jasnym
dbékazom toho, Ze na tychto stretnutiach nedoslo k prijatiu, zmene alebo ustaleniu
pravidiel domnelej kartelovej dohody..."

Podlfa nazoru uradu to, Ze sa na stretnuti nezucCastnili vSetci predajcovia,
neznamena, Ze sa neuskutocnilo a ni¢ to nemeni ani na fakte, Ze o stretnuti boli
informovani aj dalSi, ktori sa ho nezucastnili. Pokial by dalSi adresati pozvanky
neboli suCastou protisutaznej dohody predajcov, je nanajvys nepravdepodobné,
Ze by informacie o stretnuti, ktoré malo byt ,tajné a rychle” ucastnici dohody
zasielali aj svojim konkurentom, ¢im by riskovali prezradenie protipravnej
cinnosti.

K ulohe p. P. atvrdeniam podnikatela ARAVER o jeho excesivhom konani sa
urad vyjadruje v Casti 9.8. tohto rozhodnutia.

6.2.7 Zaver

Urad na zaklade vy$Sie uvedeného ma za jednoznadne preukazané, ze
predajcovia automobilov Volkswagen sa poc¢as existencie protisutaznej dohody,
ktora je predmetom tohto spravneho konania, opakovane stretavali na viacerych
miestach, priCom na tychto stretnutiach komunikovali ohladne politiky predaja
a vy3ky poskytovanych zliav. Urad po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru, ze
aj takéto stretnutia, na ktorych sa zucastnili len niektori u€astnici dohody, boli
sucastou posudzovanej dohody, pretoze predstavovali komunikaénu platformu
medzi predajcami, ktori boli navzajom v pozicii konkurentov a mali sa na trhu
spravat a rozhodovat' nezavisle. Na zaklade dbkazov v spise ma urad tiez za
preukazané, ze predajcovia v suvislosti s posudzovanou dohodou medzi sebou
komunikovali aj telefonicky.

Nie je potrebné uplne presne ustalit, ktoré osoby sa na jednotlivych stretnutiach
zucCastnili, kedZze o dohodach, prijatych na tychto stretnutiach mali vedomost
a riadili sa nimi aj dalSi podnikatelia, ktori na stretnutie neprisli, ako aj z dévodu,
Zze vedomost o dohode obmedzujucej sutaz znamena pre kazdého z jej
ucastnikov, Ze nesie zodpovednost’ za jej existenciu, aj ked sa priamo niektorych
konkrétnych ukonov nezucastnil. 8’

6.3 Postavenie importéra

Ako uz urad uviedol vySsSie, podnikatel Porsche Slovakia pdsobi na trhu
motorovych vozidiel najma ako importér znaciek Volkswagen, Audi, SEAT a
Porsche na uzemi Slovenskej republiky. Podnikatel Porsche Slovakia nakupuje
motorové vozidla od svojej materskej spoloCnosti, na uUzemie Slovenskej
republiky ich dovezie ako importér a nasledne ich preda autorizovanym
predajcom tvoriacim jeho autorizovanu predajnu siet. Predajcovia potom

187 Rozsudok vo veci T-147/89,T-259/94, T-304/94, T-310/94, T-311/94, T-334/94, T-348/94, Buchmann a dalsi
[1995] ECR 11-01057, ods. 121, 76, 140, 237, 169, 223.
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zabezpecuju predaj koneCnému zakaznikovi, ktorému podnikatel Porsche
Slovakia, az na niektoré vynimky, uz priamo vozidla nepredava.

Vynimkou su pripady, v ktorych ma podnikatel Porsche Slovakia odliSné
postavenie, ked nevystupuje vo vztahu k zakaznikovi ako importér, ale ako
uchadzag, ktory sa mu snazi ponuknut najvyhodnejSiu ponuku. V tejto pozicii
importér superi s predajcami ostatnych vyrobcov vozidiel, resp. so samotnymi
vyrobcami konkurenénych znaciek, nesuperi vSak s predajcami, ktori tvoria jeho
vlastnu predajnu siet a to z dévodu aplikacie ustanovenia Clanku 15 obchodnych
zmluv, ktoré uzatvoril podnikatel Porsche Slovakia ako importér znacky
Volkswagen s predajcami osobnych a lahkych uzitkovych vozidiel znacky VW na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,obchodna zmluva®“ alebo ,distribuc¢na
zmluva®).

Podla ustanovenia Clanku 15 distribuénej zmluvy — Priame dodavky

»,Na vyuZitie ponukajucich sa trhovych prileZitosti si vyhradzuje dodavatel
a Volkswagen AG pravo uzatvarat so zakaznikmi uvedenymi v prilohe 9 aj
priame obchody a/alebo im priamo dodat’ prip. nechat’ zaslat’ zmluvné vyrobky.“

V Prilohe €. 9 — Priami zakaznici su definované okruhy priamych zakaznikov. Na
zaklade uvedeného ustanovenia clanku 15 uzavretych obchodnych zmluv
importér v obmedzenom pocte pripadov priamo predava vozidla znacky VW
strategicky délezitym zakaznikom, kde je potrebné sutazit s importérmi vozidiel
inych znaCiek a kde méze importér ponuknut konkurenénu cenu, ktoru by
predajcovia neboli schopni ponuknut, pretoZe importér vzdy kupuje auta od
vyrobcu lacnejSie nez kupuju obchodnici od importéra.

Ziaden zo 16 obchodnikov, podla svojej obchodnej zmluvy s importérom, nema
pravo kupovat auta priamo od vyrobcu a preto importér Porsche Slovakia
a obchodnici nie su v rovnocennom postaveni. Importér je vzdy vo vyhodnejSej
pozicii oproti obchodnikom tym, Ze ma marzu obchodnika, marzu importéra a
podporu predaja od vyrobcu. Obchodnik ma iba marzu obchodnika a podporu
importéra. Importér ma tiez, podla ¢lanku 15 obchodnej zmluvy, vyluéné pravo
zasiahnut do akéhokolvek obchodu tykajuceho sa zvySnych 16 obchodnikov, ak
sa tento obchod tyka zakaznikov uvedenych v Prilohe €. 9 obchodnej zmluvy.

To, Ze si podnikatel Porsche Slovakia v zmluvach s predajcami vyhradzuje pravo
predavat’ vozidla znacky VW priamo ur€itym kategériam zakaznikov, je v sulade
s pravom hospodarskej sutaze, kedze tato prax je povolena nariadenim Komisie
(EU) &. 330/2010 o uplatiiovani lanku 101 ods. 3 ZFEU na kategdrie vertikalnych
dohd6d a zosuladenych postupov.

Na zaklade uvedeného, e-mail z 25.7.2012 od p. B. (Porsche Slovakia)
adresovany vSetkym predajcom, v ktorom im oznamuje, Ze v pripade tendra
vyhlaseného spoloCnostou Zapadoslovenska energetika, a.s. sa na tendri
zucastni len podnikatel Porsche Slovakia, nakolko sa jedna o strategického
partnera pre znacku VW:
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~Spolocnost Zapadoslovenska energetika, a.s. vyhlasila na dnes o 15,00 tender
na kupu 1 ks VW Passat HL 2,0 TDI 6G BMT. Nakolko sa jedna o strategickeho
partnera pre znacku VW, tohto tendra sa zucastnime len my, ako importer.”,

posudil urad ako uplathovanie ¢lanku 15 obchodnej zmluvy, teda ako legitimne
konanie v sulade s pravom hospodarskej sutaze a nie ako participaciu importéra
na posudzovanej dohode.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze importér si v distribu¢nych zmluvach vyhradil
okruh zakaznikov, ktorym bude priamo dodavat vozidla. Na rozdiel od tejto praxe,
ktora je, ako bolo uz vySSie skonstatované, v sulade s pravom hospodarskej
sutaze, nie je takto mozné posudit postup predajcov, ktori koordinovali svoj
postup v procese verejnych obstaravani a inych obdobnych sutazi. V tomto
pripade sa jednalo o dohodu uzatvorenu medzi subjektami pdsobiacimi na tej
istej urovni distribuéného retazca, ktoré si medzi sebou vymienali informacie
o svojich sutaznych ponukach a podavanim tzv. krycich ponuk vzbudzovali
zdanie riadnej sutaze. Takéto konanie je z pohladu prava hospodarskej sutaze
zakazané a urad disponuje dbkazmi, ktoré takéto konanie podnikatefov
dostatoCne preukazuju.

6.3.1 Importér ako u€astnik dohody obmedzujucej sut'az

Leniency zZiadatelia 1 a 2 vo svojej ziadosti uvadzaju, Ze nikdy nebolo oficialnou
politikou importéra umoznit’ koluziu dilerov a nikdy takéto konanie ani neinicioval.
Nepopieraju vSak, Ze importér bol prostrednictvom svojich zamestnancov
v niektorych  pripadoch pritomny, ked prebiehali diskusie predajcov
o protisutaznych praktikach a vzhladom na poziciu importéra predajcovia
oCakavali, Ze importér bude rieSit konflikty medzi nimi a bude napomahat
koluzivnemu spravaniu.

Ani jeden z leniency Ziadatefov nepredlozZil uradu, okrem svojich tvrdeni v texte
tychto Zziadosti, Ziadne dokazy, ktoré by podrobnejSie preukazovali alebo
vyvracali mieru ucasti importéra na vzniku a realizacii posudzovanej dohody.
Sam importér v8ak ako leniency Ziadatel 1 pripustil, Ze mal vedomost o existencii
dohody a prispel aj k realizacii niektorych jej aspektov.

Z dostupnych dbkazov je zrejmé, Ze pokial sa podnikatel Porsche Slovakia aj
aktivne nezucastiioval na realizacii posudzovanej dohody v praxi, je
nepochybné, ze musel mat vedomost o jej existencii, ako aj o jej realizacii v praxi
zo strany predajcov. O tomto sved¢i mailova komunikacia uvedena v dalsom
texte, z ktorej vyplyva, ze predajcovia zasielali zamestnancom importéra
v niektorych pripadoch koépiu mailovej komunikacie, ktora sa tykala prave
dodrziavania posudzovanej dohody.

Napr. v pripade e-mailu z 26.2.2013, zamestnanec podnikatela ARAVER Ziada
zamestnancov podnikatelov Autoprofit, PIASK a Porsche Slovakia o dodrzanie
pravidiel v elektronickej aukcii:

»-..dnes je elektronicka aukcia Emerson ziadam Vas o dodrzanie pravidiel. Firma
Jje v mojom regione.*
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Z uvedeného e-mailu je zrejmé, Zze zamestnanec importéra musel v danom
pripade mat vedomost o dohode predajcov tykajucej sa rozdelenia zakaznikov
vo vztahu k verejnym obstaravaniam a obdobnym sutaziam.

E-mailom z12.1.2015, zamestnankyna podnikatela Autoprofit adresuje
predajcom svoj nazor na iného predajcu z Bratislavy, priCom v képii e-mailu je
uvedeny aj zamestnanec importéra:'8

~Je to naozaj smutné ale od cca zaciatku novembra takto funguje jedna
prevadzka v BA, 14% na novy Passat a 9-10% na MOUNTAIN. . .*

E-mailom z 19.11.2012'8° zamestnanec spolo¢nosti BOAT piSe zamestnancom
spolo¢nosti PIASK a v képii zamestnancovi importéra:

»...dostala uz viac krat ku mne informéacia Ze vasi predajcovia davaju 8% zlavu
na NOVY Golf. Neviem ¢i to je uplne OK, ale do vaSej financnej politiky sa ja
starat’ nebudem. zaujima ma len méj HV! Nasrdilo ma to Ze priSiel méj klient dnes
za mnou, ¢o mam mimochodom objednaného nového Golfa bez zlavy, Ze by ho
chcel odvolat... VaSa niektora predajkina mu dala od stola 8% a 600 € "na
tankovanie" s tym Ze jej povedal Ze ma objednané vozidlo u nas. Navrhujem preto
nejaké priatelské stretnutie pri obede Ci po praci (ako to komu vyhovuje) pri
ktorom by sme mohli prejednat’ rézne uskalia nasej prace aby sme sa zbytocne
neodrbavali a zaroveri nezarabali. Kludne mi napiste vase navrhy ..."

Dnha 12.2.2013 preposiela zamestnanec spolo¢nosti ARAVER e-mail od
zékaznika M.l., ktory Ziada zlavu 10%, viacerym konkurenénym predajcom
a v kopii aj zamestnancovi importéra s komentarom:

.kde sme sa to dostali? A stavim sa ze sa najde niekto kto mu to preda".

Vedomost' importéra o dohode preukazuje aj e-mail z 3.10.2013, ktory
zamestnankyna spolo¢nosti PIASK posiela vSetkym predajcom, vratane koépie
pre importéra, s predmetom ,Cenova ponuka pre p. Sz. - VW Touareg
Mountain™:1%°

»Milé kolegyne a kolegovia, bola by som velmi rada ak takéto vozidlo predate aj
nam....... celkom vyhodna kupa.....12% zlava ???? len sa pytam naco je to dobré

“

Na tento e-mail reagovali nasledne dalSi minimalne Styria predajcovia, ktori
rovnako posielali svoje odpovede v kdpii aj zastupcom importéra.

V doplneni Ziadosti leniency Ziadatelia 1 a 2 uvadzaju:

»...na zaklade Ziadosti dilerov a potom, ako dileri dospeli ku konsenzu o vyske
maximalnych zliav, pan K. sa zaviazal poskytnut urcitu administrativnu podporu

188 Dpkaz 45
189 Dpkaz 40
190 Dpkaz 63
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dilerom a vypracoval tabulku v elektronickej forme. AvSak, pan K. vsak ukoncil
akukolvek svoju ucast na asistencii pri diskusiach ohladom cenotvorby do konca
roka 2010 z dévodu zmeny na jeho pozicii (od 1.2.2011 preSiel zo spolocnosti
Porsche Slovakia do spolocnosti PIASK). Pan M., ktory nahradil pana K. v jeho
pozicii v spolo¢nosti Porsche Slovakia, sa odmietol akymkolvek spésobom
zapojit do sporov medzi dilermi. Dileri vSak pokracovali v dodrziavani tabulky
s maximélnymi zlavami. Ziadatelia teda predpokladajt, Ze toto boli dévody, preco
boli tabulky nasledne vypracované panom P. v roku 2011 a panom P. v roku
2013.%

Urad na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze je bez
pochyb, Zze importér o posudzovanej dohode mal vedomost. Importér, ako
leniency Zziadatel 1, sam deklaruje svoju uCast na dohode stym, Ze
prostrednictvom svojich zamestnancov prispel k realizacii dohody. Skutoénost,
Ze importér prostrednictvom svojich zamestnancov napomahal fungovaniu
niektorych jej aspektov vSak, podla nazoru uradu, nembze mat vplyv na
horizontalnu povahu posudzovanej dohody uzatvorenej medzi predajcami.

Urad sa zaoberal aj posudenim, &i tato dohoda v takejto forme mohla fungovat
aj bez prispenia, resp. vedomosti importéra a dospel k zaveru, Ze spoluucast
importéra pre fungovanie dohody nebola potrebna, nakolko jednotlivé aspekty
dohody upravovali len vztahy predajcov na horizontalnej urovni. To, ze importér
napomahal uplatiovaniu posudzovanej dohody vSak podfa nazoru uradu zaklada
jeho zodpovednost za uc€ast na takejto dohode. Dohoda ako taka upravovala
vySku maximalnych zliav, regionalne rozdelenie zakaznikov, ako aj vecné
rozdelenie zakaznikov, napr. pri predajoch realizovanych formou verejnych
obstaravani a inych obdobnych sutazi a z toho vyplyvajucu vymenu informacii
len vo vztahu k predajcom.

Urad ma za preukazané, e posudzovana dohoda sa uplatfiovala na Urovni
predajcov, ktori sa dohodli na pravidlach uplatfiovanych pri predaiji vozidiel, teda
na horizontalnej urovni. Podmienky dohody sa pocas jej fungovania menili
(tabulky maximalnych zliav) a jej dodrziavanie predajcovia aj kontrolovali. Urad
nedisponuje Ziadnymi dbdkazmi, ktoré by preukazovali stanovenie takych
pravidiel, ktoré by sa uplathovali aj na vertikalnej urovni a mali vplyv na obchodné
vztahy medzi importérom a predajcami. Na druhej strane vSak je nepopieratelna
funkcia importéra pri podpore fungovania tejto dohody. Urad preto v tomto konani
posudzuje aj zodpovednost importéra, nakolko svojim konanim umoznil
a napomahal fungovaniu posudzovanej dohody v praxi.

Urad posudil vSetky zistené skutognosti vo vztahu k tlohe importéra na vzniku
a realizacii posudzovanej dohody. S ohladom na principy interpretacie pojmu
,dohoda“ urad dospel k zaveru, ze u podnikatela Porsche Slovakia su naplnené
podmienky pre vyvodenie zodpovednosti za uc€ast na dohode obmedzujucej
sutaz. Je celkom jednoznacné, ze podnikatel Porsche Slovakia mal vedomost o
obsahu dohody medzi predajcami, priCom neprejavil verejne svoj nesuhlas s
touto dohodou a ani ju neoznamil zodpovednym organom.

Z judikatury Sudneho dvora, ako aj rozhodovacej innosti uradu zaroven vyplyva,
Ze zodpovednost za porusenie sutaznych pravidiel moze byt vyvodena nielen
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voCi podnikatelom, ktori sa podiefali na uzatvoreni protisutaznej dohody ako
spolupachatelia, ale taktiez voCi podnikatelom, ktori sa na jej uzatvoreni podiefali
ako pomocnici, za predpokladu, ze prispeli k vykonaniu dohody, a to hoci aj
podriadenym, vedlajSim alebo pasivhym spdsobom, napriklad schvalenim a
neoznamenim takejto kartelovej dohody zodpovednym organom. Pre vyvodenie
zodpovednosti voCi konkrétnemu podnikatefovi za ufast na dohode
obmedzujucej sutaz nie je preto nevyhnutné, aby bol podnikatel aktivnym na
dotknutom relevantnom trhu a bol v pozicii priameho €i nepriameho konkurenta
ostatnych ucastnikov dohody, resp. aby sa podiefal na dohode rovnakym
spbsobom ako jej ostatni u€astnici. Postacuje ak bude v rozsahu poZadovanom
sutaznymi pravidlami preukazany prejav jeho vole, ze suhlasi, hoci aj micky, s
cielmi protisutaznej dohody a zaroven bude preukazané, Ze prispel k vykonaniu
dohody, hoci aj podriadenym, vedlaj$im alebo pasivnym spdsobom.

6.3.2 Iniciator a mozné donutenie

Urad sa zaoberal aj rozpornymi vyjadreniami Géastnikov konania v pévodnom
a aj vtomto konani k otazkam, kto bol iniciatorom protisutaznej dohody, Ci
existovalo donutenie zo strany importéra a €i predajcovia konali pod tlakom
ekonomicky silného obchodného partnera.

6.3.2.1 Mozné donutenie zo strany importéra

Ugastnici konania vo svojich vyjadreniach opakovane poukazovali na
skutoCnost, Ze prave predajcovia su v postaveni silnej ekonomickej zavislosti
voCi importérovi. Autorizovani predajcovia musia na zaklade distribuc¢nych zmlav
pinit velké mnozstvo podmienok uvedenych v tychto zmluvach, ako napr.
stavebno-technické pozZiadavky na zariadenie showroomu, podmienky servisu,
fungovanie a Struktura personalu. Z vyjadreni niektorych u€astnikov konania
dalej vyplyva, Zze podla ich nazoru prave toto zavislé postavenie predajcov vo
vztahu k importérovi tento vyuZil na presadenie svojich zaujmov a vytvoril
platformu dohody. Prostrednictvom dohody mal realizovat ekonomicky natlak na
predajcov.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze Ziaden z u€astnikov konania, ktori
poukazuju na existenciu dohody ako na vysledok silného ekonomickeho tlaku
importéra na predajcov, nepredlozil uradu dokazy, ktoré by toto tvrdenie
potvrdzovali.

Leniency ziadatel 4 sice vo svojej ziadosti zo dna 15.12.2016 k postaveniu
importéra uvadza, Zze cenové dohody boli presadzované zo strany importéra
a podnikatela PIASK a ich dodrziavanie bolo kontrolované uc¢astnikmi dohéd, ako
aj importérom. Na preukazanie tychto tvrdeni predloZil mailovu komunikaciu z
mesiaca jul 20129, ked zamestnanec importéra kontaktoval podnikatela BOAT
za uCelom stretnutia ohladne ekonomickej hospodarnosti ich obchodnej politiky.

91 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb. [2008], s.
[1-01501, body 133 a 134

192 E-mail zo dfia 24. 7. 2012 od zastupcu importéra p. M. — Dokaz 36
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Na tento e-mail reagoval zamestnanec podnikatefa BOAT a v odpovedi
importérovi vysvetlil Ze doSlo k omylu pri vypoCte marze. Uvedeny e-mail
spoloc¢nost BOAT vo svojej leniency ziadosti interpretovala vtom zmysle, Ze
importér ju chcel napomenut za poskytovanie neadekvatne vysokych zliav
s takmer nulovou marzou pre velkoodberatelov. Pri podani ustneho vysvetlenia
vSak uz Statutarny zastupca spolo€nosti p. B. za spolo¢nost BOAT uviedol, Ze zo
strany pana M. vnimal jeho vystupovanie ako jeho sukromny zaujem
a neposudzoval ho ako natlak importéra.

E-mail od zastupcu importéra, p. M. z24.7.2012, na ktory sa viaceri ucastnici
konania odvolavaju ako na dbékaz, ze importér mal snahu trestat’ dilerov za
porusenie pravidiel, sice hovori o pozastaveni velkoodberatel'skej podpory az
dovtedy, kym sa nevyjasnia zlavy poskytované spolocnostou BOAT, no samotna
spoloCnost BOAT takyto vyklad pri podani ustneho vysvetlenia dha 26.1.2018
poprela.

Spolo¢nost’ Porsche Slovakia k uvedenému e-mailu uviedla, Ze hoci priamy
kontext e-mailu nie je jasny, komunikacia s najva¢Sou pravdepodobnostou
odkazuje na nespravny vypocet velkoodberatelskej podpory, ktoru ma dostat
spoloCnost BOAT od importéra, t.j. poZzaduje od spolo¢nosti Porsche Slovakia
vySSiu velkoodberatel'sku podporu, ako tu, na ktoru je predajca skutoCne
opravneny. To by znamenalo, Ze predajca bude zakaznikovi nevedomky ponukat’
cenu nizSiu ako naklady. Povazuje tiez za mozné, ze si predajca nespravne
vypocital vlastnu marzu, ¢o mavalo zvyCajne za nasledok, Ze si predajca od
importéra dodato¢ne pytal bonus — dodato¢nu velkoodberatelsku podporu, ¢o by
bolo vnimané ako nespravodlivé voci ostatnym predajcom. Zaroven spoloCnost
Porsche Slovakia uviedla, ze ako importér ma zaujem o dlhodobu ekonomicku
efektivnost a stabilitu predajcov vo svoje;j sieti.

Kobsahu e-mailu p. M. urad uvadza, Ze zjeho kontextu nie je mozné
jednoznacne vyvodit zaver, Ze zamestnanec importéra poukazuje prave na
nedodrziavanie tabulky o dohodnutych maximalnych zfavach, ¢im by sa potvrdil
natlak importéra na predajcov v suvislosti s dohodou a z toho vyvodeny zaver
spoloCne zastUpenych Ucastnikov 1-7 a podnikatefov. AUTOCOMODEX
a HILEK.

Z kontextu toho e-mailu je zrejmy urcCity tlak importéra na jedného konkrétneho
dilera, avSak v texte neodkazuje priamo na dohodu a tak nie je mozné preukazat,
¢i tento tlak vznikol v désledku porusenia (legalnych) zmluvnych dojednani, alebo
v désledku protisutaznych dojednani. KedZe, na rozdiel od ostatnych e-mailov,
ktoré su dékazom v tomto spravnom konani a ktoré si medzi sebou vymienali
predajcovia, nie je mozné tento e-mail importéra zaradit’ do kontextu dalSich e-
mailov, ktoré by ho blizSie objasnili, nie je mozné jednoznacne urobit zaver o jeho
obsahu. PocCas preskumavaného obdobia rokov 2010 — 2016 sa totiz nezistil
Ziadny iny ,zasah“ importéra vocCi dilerom, ktory by mohol byt natlakom na
dodrziavanie dohody a napriek tomu, Ze v leniency Ziadosti 1 a 2 sa uvadza, Ze
predajcovia sa importérovi z dévodu jeho postavenia obvykle staZovali na postup
ostatnych dilerov a Ziadali ho, aby im pomohol, Ziadne dékazy nepoukazuju na
to, Ze by tak robil inym sp6sobom ako len radami a Skoleniami o ekonomike
predaja a rentabilite predaja. Takyto postup bol aj v jeho zaujme, kedze nizka
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rentabilita predaja sa nasledne odrazala v neschopnosti dilerov platit svoje
zavazky voci importérovi, na ¢o spolo¢nost Porsche Slovakia poukazovala uz aj
v minulosti.'®® Z dostupnych dokazov je v8ak mozné konstatovat, Ze zo strany
importéra iSlo o odporuCania arady, ako si zlepsSit finanénu situaciu a nie
o natlak, Ci donutenie v podobe vyhrazok o odnati individualnej podpory. Ako je
uz uvedené v texte vySSie, aj keby bolo snahou dilerov chranit sa proti
importérovi, situaciu nemohli rieSit prostrednictvom uzatvorenia nelegalnej
dohody.

Vo svojej reakcii p. P. (BOAT)'%4 sice odpoveda spésobom, ktory by pri postdeni
e-mailu bez kontextu mohol navodit zdanie, ze ide o sucCast’ dohody, avSak ak
tento e-mail posudime vo vzajomnych suvislostiach, teda, Zze za celé
niekolkoro¢né obdobie porusovania nebol predlozeny Ziaden dékaz o tom, Ze by
importér predajcov za poruSenie dohody akokofvek sankcionoval, a to ani
v pripadoch, ked preukazatelne porusovali ustanovenia dohody (o ¢om svedcia
pocetné vycitavé e-maily medzi predajcami), tak je mozné déjst k zaveru, Ze tieto
slova zvolil p. P. len vo svetle toho, Ze importér bol o dohode informovany. Ak by
urad pripustil vyklad, Ze predmetny e-mail p. M. mal byt natlakom na dodrzZiavanie
protisutaznej dohody, javi sa ako nanajvys nepravdepodobné, aby za niekolko
rokov porusovania existoval len jeden d6kaz o tom, Ze importér vyvijal natlak na
predajcov, najma ked, ako sami tvrdia, dohodu nikdy nedodrziavali a neriadili sa
nou.

KedZe vzhladom na Casovy odstup a nejednoznacnost textu nie je mozné podat
presny vyklad komunikacie p. M. so spolo¢nostou BOAT z 24.7.2012'% a kedze
ucastnici konania, ktori boli v pozicii jeho odosielatefa, ako aj prijimatela
nepotvrdili umysel natlaku zo strany importéra, a tento nie je mozné vyvodit ani
z inych dékazov v spisovom materiali, Urad kons$tatuje, Ze nema za preukazané,
Zze e-mail z 24.7.2012 od zamestnanca spolo¢nosti Porsche Slovakia adresovany
spoloCnosti BOAT bol snahou importéra donutit predajcu, aby dodrziaval
protisutaznu dohodu, ktora je predmetom tohto spravneho konania.

Nemozno sa tiez stotoznit' s nazorom spoloCne zastupenych ucastnikov 1-7 v
povodnom konani, ktori tvrdia, Zze e-mail p. M. je dékazom o tom, Ze importér
vedel o tabulke prijatej na internom zasadnuti PIASK dna 10.11.2010 a nasledne
p. P. (PIASK) dna 2.2.2011 zaslanej vSetkym dilerom a na zaklade toho mal
formou ekonomického natlaku pozadovat, aby tato tabulka bola prinajmenSom
zo strany jedného z predajcov (BOAT) dodrziavana, ani ze popisané konanie ma
byt dokazom o tom, Ze predajcovia nereSpektovali dohodnutu vysku zliav.

Urad nepopiera, Zze importér o existencii dohody medzi dilermi mal vedomost
a napomahal jej fungovaniu, €o popisal aj v €asti 6.3.1. Zaroven vSak urad nema
dbékaz o tom, Zze by importér disponoval v tomto pripade konkrétnou tabulkou,
kedZe nebol adresatom e-mailu p. P., ktory ju dna 2.2.2011 rozposlal predajcom.
Urad tiez nepreukazal, Zze by si importér vynucoval dodrziavanie tabulky
maximalnych zliav, ¢i dohody ako takej, od predajcov a Ze vycCitky p. M. v e-
mailovej sprave z 24.7.2012 adresovanej spolo¢nosti BOAT priamo suvisia
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s dohodou. Takyto postup importéra by navySe nikdy nemohol byt dékazom
o nedodrziavani dohody zo strany vSetkych predajcov, ale nanajvys by teoreticky
mohol byt len dbkazom o nedodrziavani dohody jednym konkrétnym predajcom,
ktorého sa komunikacia priamo tyka. Takyto zaver by vSak bol v rozpore so
zavermi Uradu ako aj s dékazmi v spise.

Za ucCelom preukazat donutenie zo strany importéra viaceri uCastnici konania
poukazuju na vyhodnocovaci systém importéra, na zaklade ktorého maju
jednotlivi predajcovia stanovené oblasti zodpovednosti. Prave na zaklade tohto
systému mal importér vyhodnocovat predaje do jednotlivych regionov a takto
posudzovat ich trhovy podiel. Pokial by predajca neplnil stanovené kritéria, méze
byt zo strany importéra upozorneny na potrebu zvySenia aktivity v danom
regiéne, nemusi s nim byt predizena distributorska zmluva alebo méze byt pre
dany regién stanoveny dal$i predajca. Ugastnici konania v§ak na podporu svojich
tvrdeni nepredlozili Ziaden dbékaz o tom, Ze by zo strany importéra naozaj doslo
k neprediZeniu distribuénej zmluvy s niektorym z predajcov prave na zaklade
neplnenia trhovych podielov v danej oblasti zodpovednosti.

Predajna siet automobilov Volkswagen v Slovenskej republike sa menila len
minimalne. Od roku 2010 opustili distribuénu siet dvaja predajcovia, ato
AUTOMONT J.M., s.r.o., so sidlom Pocekanec 16/26, 094 31 HanuSovce nad
Toplou, ICO 31 699 618 po obojstrannej dohode a spolognost Auto Group a.s.,
Galvaniho 13, 821 04 Bratislava 2, ICO 31 397 093 z dévodu neplnenia
finanénych zavazkov vyplyvajucich z distribuénych zmliv uzatvorenych so
spolo¢nostou Porsche Slovakia. Zmeny nastali aj v pripade distribu¢nych zmlav
so spolo¢nostami Auto Unicom, s.r.o. a AUTOMAX s.r.o. (viac v Castiach 3.2
a 3.3). Importér za posudzované obdobie od roku 2010 neuzatvoril distribu¢nu
zmluvu so Ziadnym dalSim autorizovanym predajcom automobilov Volkswagen.

Ako dbékaz o natlaku nemozno tiez uznat argumentaciu spoloCnosti
AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, ktory uvadza, Zze mu bola zo strany importéra
vypovedana zmluva z dovodu nedodrZzania podmienok pre architekturu
predajného prostredia. V uvedenom pripade totiz neSlo o vypovedanie
distributorskej zmluvy na zaklade poruSenia dojednani vyplyvajucich
z posudzovanej protisutaznej dohody, ale na zaklade poruSenia dojednani
vyplyvajucich prave z tejto distributorskej zmluvy.

Podstatou dohody o medziregionalnych predajoch, tak ako ju urad posudil, bola
snaha o udrzanie si zakaznikov z prislusného regidnu — oblasti Cinnosti
jednotlivych predajcov. Za tymto ucelom mali predajcovia zakaznikovi, o ktorom
vedeli, Ze nepatri do ich regionu, ponuknut mensiu zfavu, aby ho takto donutili
zakupit vozidlo u prislusného regionalneho predajcu. Z pocCetnej mailovej
komunikacie ma urad za preukazané, Ze tuto ¢ast dohody predajcovia navzajom
kontrolovali av pripade poruSenia pravidiel o tom informovali aj ostatnych
predajcov. Urad vSak nema za preukdzané, Ze sa tento postup odvijal od
vyhodnocovacieho systému importéra a bol priamo iniciovany importérom, resp.
Ze by importér donutil predajcov k takémuto konaniu.

Urad v tejto stvislosti predovsetkym uvadza, Ze nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré
by potvrdzovali subjektivne vyjadrenia niektorych uc€astnikov konania, ktori
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tvrdia, ze boli k protisutaznému konaniu nuteni zo strany spolocnosti Porsche
Slovakia. Urad pogéas spravneho konania neziskal Zziadnu mailovii komunikaciu,
ani iné dokazy, ktoré by naznacCovali, Ze importér, z pozicie svojej sily
a nadradeného postavenia voc€i ostatnym predajcom VW vyvijal aktivity, ktoré by
vyuzival ako odvetné opatrenia vocCi tym, ktori porusovali dohodu a to napriek
tomu, Ze z hladiska svojej pozicie mal dostatok informacii o tom, ktory predajca
predal automobil mimo svojho regionu a za aku cenu, resp. s akou zfavou.

Pokial aj niektori z u€astnikov konania uvadzaju, Ze importér realizoval svoj
natlak na predajcov prostrednictvom odmietania poskytnutia individualnej
podpory, urad konstatuje, Ze v konani nebol predlozeny ziaden dbékaz, ktory by
preukazoval suvislost medzi poskytovanim individualnej podpory zo strany
importéra a jeho natlakom na dodrziavanie dohody predajcami.

Urad nevidi ani ziaden logicky dévod na takyto postup zo strany importéra.
Zaujmom importéra je predat’ ¢o najvyssi pocet vozidiel bez ohladu na to, ktory
autorizovany predajca tieto vozidla preda a z toho vyplyvajuca snaha dosiahnut
€o najvyssi zisk. Importér predava predajcom vozidla za urcitu cenu, pripadne im
poskytuje bonusy v zavislosti od poCtu predanych vozidiel alebo aj individualne
zlavy. V priebehu konania nebola zistena pri€inna suvislost medzi postupom
importéra pri vyplacani podpér a motivom na uzatvorenie posudzovanej dohody
medzi predajcami. Pokial by aj takato suvislost' existovala a motivom predajcov
by bola akasi spolo¢na forma obrany pred postupom importéra, nemoze byt
tymto ospravedinena existencia protisutaznej a protizakonnej dohody.

V pripade, ak by predajcovia o dohode vébec netusili, lebo nedostavali e-maily
od inych dilerov, ako to vo svojich vyjadreniach tvrdia spolo¢ne zastupeni
ucastnici 1-7, tak by musela existovat aspon komunikacia zo strany importéra,
na zaklade ktorej by niektorého predajcu importér natil takuto dohodu dodrZiavat.
Urad predpoklada, e pokial by takyto natlak zo strany importéra existoval,
ucastnici konania by disponovali aspon Ciastkovou mailovou komunikaciou, ktoru
by uradu na preukazanie svojich tvrdeni predloZili.

Pokial teda ucastnici konania tvrdia, Ze nemali na vyber a zo strachu pred
odvetnymi opatreniami importéra a museli dohodu prijat, no v praxi ju
nedodrziavali, mali by existovat dékazy o uskuto¢nenych odvetnych opatreniach
importéra, ktoré toto tvrdenie preukazu. Ziadny z Gastnikov konania véak takéto
dokazy nepredlozil, napriek tomu, Ze dohoda, ktoru urad preukazal trvala
niekolko rokov.

Na zaklade vysSie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze vSetky tieto skutoCnosti
uvadzané ucastnikmi konania a vzajomne si odporujuce, svedCia o tom, Ze
tvrdenia ucCastnikov su len ucelové a Zze donutenie pod hrozbami vypovede
distribu¢nej zmluvy, ¢i nevyplacania individualnej podpory neexistovalo. Ak by
existovalo a predajcovia dohodu nedodrziavali ako tvrdia, importér by
s najvacsou pravdepodobnostou pristupil k vypovedaniu zmluv s tymi
predajcami, ktori dojedania nedodrziavali, ¢i k inym sankciam, o ktorych by
ucastnici konania mohli predlozit dékazy.
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Ugastnici konania rovnako nepreukazali, Ze by za roky fungovania dilerske;j siete,
ktora je dlhodobo stabilna, odiSiel pod tlakom importéra akykolvek z predajcov,
ktory by odmietol dodrziavat protisutaznad dohodu a uplathovat v praxi
dohodnuté maximalne zlavy. Prave naopak, dokazy nasvedCuju tomu, ze
samotni predajcovia sa navzajom kontrolovali a vycitali si poruSovanie dohody,
ak knemu doslo. O takychto porusSeniach sa v8ak nedozvedali ,zhora“ od
importéra, ktory disponoval vSetkymi potrebnymi informaciami, ale naopak
,zdola®“, ked im to zvyCajne nahodne prezradili ich zakaznici.

Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, ze importér mal moznosti kontroly nad
dilermi, kto predal do iného regionu, za aku cenu, a €i dodrzal podmienky dohody,
tak spisovy material neobsahuje jedinu zmienku o tom, Ze by z tychto informacii,
ktoré mal k dispozicii, vyvodzoval voci dilerom akékolvek désledky, ze by dilerov
za porusenie dohdd trestal, €i akokolvek sankcionoval. Nezistili sa ani pripady
dohovarania, Ci vycCitiek zo strany importéra voci dilerom. E-mail p. M.
z 24.7.2012 tiez nie je mozné jednoznacne prepojit s dohodou a povazovat ho
za natlak na predajcov, aby dohodu dodrziavali. Spisovy material, naopak,
obsahuje mnoZstvo dékazov vo forme e-mailovej komunikacie, z ktorej je zrejmé,
Ze kontrola, dohovaranie a vyCitky za poruSenie dohody, vychadzali vzdy od
samotnych predajcov v pripadoch, ak nahodne od svojich klientov zistili, Ze iny
predajca porusuje podmienky dohody.

6.3.2.2 Posudenie iniciatora

Leniency Ziadatelia vo svojich vyjadreniach rozdielne posudzuju postavenie
importéra a podnikatefa PIASK pri vzniku a realizacii posudzovanej dohody.
Leniency Ziadatel 3 uvadza, Zze k dohode musel pristupit pod tlakom zo strany
importéra a leniency Ziadatel 4 vo svojej pévodnej Ziadosti z 15.12.2016 ohladne
postavenia importéra uvadza, Ze cenové dohody medzi ucastnikmi boli vzdy
presadzované najma zo strany Porsche Slovakia a PIASK, o povazuju za bezny
jav u vSetkych znaciek automobilov. Leniency Ziadatel 4 vSak neskér v doplneni
svojej ziadosti tuto iniciativu prisudzuje uz len podnikatefovi PIASK.

Na zaklade pisomnych dokazov,’®® ktoré ma uarad k dispozicii mozno
konStatovat, Ze podnikatel PIASK vyvijal zvy$enu iniciativu vo vztahu k
posudzovanej dohode. Je zrejmé, Ze pocCas trvania dohody boli prave
zamestnanci podnikatefa PIASK aktivni pri rozposielani tabuliek s upravenymi
maximalnymi zfavami atiez aktivne vystupovali aj v pripadoch kontroly
dodrzZiavania dohody medzi predajcami a to hlavne prostrednictvom mailovej
komunikacie.

Ako vyplyva z mailovej komunikacie uvedenej v predchadzajucom texte, importér
bol do vymeny informacii medzi dilermi ohladne kontroly poruSovania dohody
zapojeny len vynimocne a jeho uloha na tomto poruseni zakona sa javi skor ako
podporna, ked o dohode mal vedomost, toleroval ju a napomahal jej fungovaniu
tym, Ze umoznoval predajcom stretavat’ sa a diskutovat protisutazné aspekty
dohody. Ciasto&nl mieru zavinenia, ktora by tomuto zodpovedala, priznava vo
svojich vyjadreniach aj sam podnikatel Porsche Slovakia.

196 Napr. Dokazy 13, 18 alebo Cast 6.2.4
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Z uvedeného je zrejmé, Ze tak podnikatel PIASK, ako aj importér sa do dohody
zapajali, no ich uloha bola réznymi uc€astnikmi dohody vnimana subjektivne
rozdielne, pri€om s odstupom c¢asu su informacie a interpretacia udalosti
jednotlivymi aktérmi znacne skreslené a nie je z nich mozné jednoznacne urcit
a vyselektovat &o je ich subjektivnym nazorom a &o objektivna skuto¢nost. Urad
vSak disponuje v konani mnozstvom listinnych dékazov, ktoré predlozili leniency
Ziadatelia a ktoré ziskal aj v priebehu vykonanych inSpekcii a z tychto dékazov
nie je mozné vyvodit' zaver o donucovacej ulohe importéra tak, ako to uvadzaju
niektori z uCastnikov konania.

Vo vyjadreni k Doplneniu vyzvy pred vydanim rozhodnutia ucastnik konania
GALIMEX, ako aj uc€astnici konania 1-6 predlozili uradu nové dokazy — e-mail
p. K. ako zastupcu importéra zo 14.2.2007 a list zastupcov importéra z 9.1.2007,
ktory mal byt, podla ich tvrdenia, zasielany prostrednictvom e-mailu vSetkym
predajcom. Tento e-mail vSak uradu nepredlozili. Uvedena komunikacia ma
preukazovat’ ulohu importéra pri vzniku a realizacii posudzovanej dohody.

Vtexte listu z9.1.2007, ktory je podpisany vtedajSimi zamestnancami
podnikatela Porsche Slovakia p. B., p. M. a p. K."% importér upozoriiuje na
situaciu v oblasti poskytovania zliav zakaznikom. Vyzyva predajcov, aby mali na
mysli rentabilitu predaja, ktora je zohfadnena v maximalnej odporucanej zlfave
10% pre bezné velkoodbery, z Coho vyplyva aj vySka zlavy pre jednotlivy predaj
vozidiel VW — osobné. List sa koncCi vetou: ,Chceme len upozornit na pre vas
nepriaznivu situaciu a prispiet k jej zlepseniu.*. (viac pozri v ¢asti 5 Dokaz 1)

Uvedeny list neobsahuje ,hlavicku“ e-mailu a nie su v iom uvedeni ani adresati,
nie je teda mozné preukazat, komu bol tento list ur€eny a akou formou skuto¢ne
aj zaslany. Uvedeny list je datovany v januari 2007, teda takmer Styri roky pred
zacCiatkom posudzovanej dohody, ako ho stanovil urad.

Pokial by aj tento list mal preukazovat iniciativu importéra pri vzniku
posudzovanej dohody uz v roku 2007, urad konstatuje, Ze napriek tomu, Ze jej
existenciu pred konferenciou v Hronseku mozno predpokladat z dékazov
zaloZenych v spise (vid €ast 6.1), urad nedisponuje dostatoénymi dékazmi o tom,
Zze dohoda v uvedenom obdobi skutoCne existovala a v akej forme. Zastupcovia
importéra v texte listu poukazuju na nepriaznivu situaciu pri poskytovani zliav pri
predaji vozidiel Volkswagen zo strany predajcov a vyzyvaju predajcov, aby
udrziavali hranicu rentability predaja s ohfadom na maximalnu odporu¢anu zlavu.
Urad dospel k zaveru, Ze aj ked je ztextu listu zrejmé, Ze importér nabada
predajcov k dodrzZiavaniu ur€itych pravidiel pri poskytovani zliav pri predaiji
vozidiel, nie je zjeho kontextu mozné prist k zaveru, Ze importér vyvija na
predajcov natlak, aby uzavreli protisutaznu dohodu alebo sa zucastnili na
protisutaznom konani. Taktiez ztextu listu nevyplyva, ze by sa importér
predajcom vyhrazal sankciami za konanie v rozpore s upozornenim importéra
naformulovanym v tomto liste.

Urad nevyluduje, Ze takéto upozornenie importéra mohlo byt urditym signalom
pre predajcov, aby sa medzi sebou dohodli, akym spésobom jeho odporucania

197 Ddkaz 1
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naplnit. Urad v8ak nema za preukazané, Ze by predajcovia v nadvaznosti na
tento list uz v roku 2007 skuto€ne uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz alebo Ci
sa dojednania, ktoré su sucastou posudzovanej dohody, formovali dlhSie Casové
obdobie a to s vedomim a prispenim importéra alebo bez neho. Urad v§ak musi
konStatovat, Ze odporucania vo vztahu k rentabilite predaja, &i zla finan¢na
situacia predajcov nemozu byt ospravedinenim pre poruSenie zakona zo strany
predajcov.

VyssSie uvedeni u€astnici konania vo svojich vyjadreniach k doplneniu vyzvy dalej
predloZili uradu mailovad komunikaciu zo 14.2.2007, ktorou p. K. (Porsche
Slovakia)'®® zasiela predajcom BOAT, AUTOCOMODEX, HILEK, AUTOMAX,
DOVE, ARAVER, GALIMEX, PO CAR, Auto Gabriel, AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY, AUTONOVO a tiez dalSim subjektom, ktoré nie su ucastnikmi
tohto konania, vyzvu na prepocet rentability. Uvedena vyzva tvori prilohu jeho e-
mailu. Vo vyzve p. K. poukazuje na vysledky kontrolného prepoctu importéra na
zistenie minimalnej zostatkovej marze, ktora prevadzkam garantuje nestratovy
chod. P. K. uvadza, Ze podla prepocCtu importéra by sa minimalna zostatkova
marza garantujuca nestratovy predaj mala pohybovat na hranici 5% a vyzyva
adresatov (predajcov) na uskutocnenie podobného prepoctu a na zvazenie vysky
udefovanych zliav pri predaji a naslednu upravu obchodnej politiky v oblasti zliav
a vysky servisnych hodin.

Tento e-mail koreSponduje s tvrdenim importéra, ktoré uradu predlozil o tom, Ze
predajcom poskytoval Skolenia a rady tykajuce sa efektivnosti predaja, ato
v zaujme udrZzania si stabilnej predajnej siete a rentability predaja, aby
nedochadzalo k situaciam, Ze predajcovia nie su schopni plnit’ si svoje finanéné
zavazky predovsetkym vo vztahu k importérovi. O tom, zZe k takymto situaciam
v roku 2007 dochadzalo sved¢i aj text predmetného e-mailu p. K.,'% v ktorom sa
uvadza:

»,Nakolko sa u viacerych z vas v poslednom Case Coraz CastejSie stretavame
s meskanim v platbach, so Ziadostami o prediZzenie splatnosti...6o defacto
signalizuje maly obehovy kapital a slabu ziskovost niektorych prevadzok,
vyzyvame vas na prevedenie podobného vypocltu a na navédzné zvazenie vySky
udelovanych zliav ..."

Ked aj odhliadneme od toho, Ze tento e-mail bol poslany niekofko rokov pred
uradom stanovenym zaciatkom poruSovania, podla nazoru uradu z uvedeného
textu nie je mozné vyvodit zaver o donucovacej ulohe importéra v suvislosti
so vznikom posudzovanej dohody. Nie je mozné ani déjst k zaveru, Ze by
importér takymto spdsobom navadzal predajcov na uzavretie protisutaznej
dohody o vy$8ke zliav, o rozdeleni trhu, Ci zadkaznikov. Naopak, je zrejmé, Ze
prepocCet marze a zliav si mal kazdy predajca urobit sam za seba a nie po dohode
s ostatnymi.

Urad posudil obsah oboch vy$sie uvedenych komunikacii importéra vo vztahu
k predajcom a dospel k zaveru, ze z ich obsahu nie je mozné vyvodit zavery
o donuteni, Ci natlaku zo strany importéra. Tato komunikacia sa uskutoCnila
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niekolko rokov pred datumom, ktory urad oznacil za zacCiatok porusovania
v pripade posudzovanej dohody obmedzujucej sutaz a obdobie od roku 2007 az
do roku 2010 nema urad detailnejSie zmapované prostrednictvom inych dékazov.
Napriek tomu, ze v Casti 6.1 konStatoval, Ze dohoda medzi predajcami
automobilov znacky Volkswagen podla vSetkého existovala uz pred konferenciou
v Hronseku, ktora bola uradom oznaCena za zaciatok poruSovania, urad
z predlozenych d6kazov neméze vyvodit priCinnu suvislost medzi predlozenou
komunikaciou v roku 2007 a vznikom posudzovanej dohody o niekolko rokov
neskér a nemdéze preto ani déjst k zaveru, ze by importér vtomto pripade
vystupoval ako iniciator protisutazného konania.

Jednym z aspektov posudzovanej dohody bolo regionalne rozdelenie
zakaznikov, ktoré sa malo zachovat na zaklade uplatiovania rozdielnych zliav
voCi zakaznikom v zavislosti od toho, Ci sa jednalo o zakaznika z regionu
predajcu alebo nie. Obdobne fungovalo aj vecné rozdelenie zakaznikov, ked' si
predajcovia navzajom nemali preberat uz ziskanych zakaznikov. Spolo¢ne
zastupeni ucastnici 1-7 vtejto suvislosti neuviedli Ziaden argument, resp.
nepredloZili Ziaden dbkaz o tom, Ze takyto postup bol vynucovany zo strany
importéra alebo podnikatela PIASK aich tvrdenia je v dbsledku absencie
akychkolvek dokazov mozné povazovat len za neodévodnené a ucelove.

6.3.2.3 Spolo€ny natlak zo strany Porsche Slovakia a PIASK

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7 opakovane poukazovali na skutoCnost, Ze
tabulka o maximalnych zlavach bola vytvorena na internej porade podnikatefla
PIASK a nasledne nanutena zo strany importéra ostatnym ucastnikom konania
prostrednictvom ,e-mailu p. P. (PIASK) IZivo sa tvariaceho ako importér‘. Vo
svojich vyjadreniach uvadzaju:

,...PMU SR preukdzatelne mbéze hovorit jedine o existencii dohody
0 maximalnych zlavach uzatvorenej medzi importérom a spoloc¢nostou PIASK,
ktora nadobuda protisutazny charakter momentom, ked' je cez e-mail od p. P.
zasielana do distribuc¢nej siete predajcov.”.

Spoloénosti AUTOCOMODEX a HILEK sa vo svojich vyjadreniach rovnako
opakovane odvolavaju na existenciu horizontalno-vertikalnej dohody uzatvorene;j
medzi podnikatelmi Porsche Slovakia a PIASK, na zaklade ktorej mali byt ostatni
predajcovia donuteni k ucasti na zakazanej dohode.

K tymto vyjadreniam uc€astnikov konania urad uvadza, ze mu nie je zrejmé, aky
druh dohody sa tymto mysli. Pokial by aj doSlo k uzatvoreniu dohody medzi
uvedenymi podnikatelmi je potrebné uviest, Ze v sutaznom prave nie je mozné
posudit ako dohodu obmedzujucu sutaz - ato na vertikdlnej aani na
horizontalnej urovni - dohodu uzatvorenu medzi majetkovo, resp. personalne
prepojenymi podnikatelmi. Ug&astnici konania taktiez neuvadzaju, o malo byt
obsahom takejto ,dohody", teda aky mal byt mechanizmus jej fungovania a akym
spbésobom sa mala uplatiiovat vo vztahu k ostatnym predajcom, resp. ako mali
byt predajcovia v désledku tejto dohody prinuteni k protisutaznému spravaniu.

V suvislosti s udajne ,lzivym®“ e-mailom p. P. z2.2.2011 spoloCne zastupeni
ucastnici 1 -7 uvadzaju, Ze vzhfadom na rovnaku koncovku mailovych adries
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importéra a podnikatela PIASK, t.j. @porsche.sk, nemohli mat ich zamestnanci
vedomost, ¢i komunikuju so zamestnancami importéra alebo so zamestnancami
podnikatela PIASK a preto mohli takuto komunikaciu vnimat ako natlak zo strany
importéra.

Urad sa s tymto tvrdenim nemédze stotoZnit. Zamestnancom tychto uéastnikov
konania muselo byt aj vzhladom na dlhodobé pracovné vztahy so
zamestnancami ostatnych predajcov zrejmé, s kym komunikuju. Zamestnanci
predajcov sa stretavaju viackrat do roka na konferenciach a S$koleniach
usporaduvanych importérom a p. P. je dlhoroénym pracovnikom spolocnosti
PIASK. Preto nie je mozné, aby predajcovia nevedeli rozlidit zamestnancov
importéra a podnikatefa PIASK, najma ak sa v kazdom e-maile podpiSu svojim
menom a svojim pracovnym zaradenim v konkrétnej spolo¢nosti, tak, ako to
urobil aj p. P. ve-maile z2.2.2011, ktorym do dilerskej siete posielal tabulku
maximalnych zliav.

V pripade tabulky maximalnych zliav povazuje urad za preukazane, Zze uvedena
tabulka bola prezentovana na internej porade podnikatela PIASK. Nema vSak za
preukazané, Ci tato tabulka bola vytvorena prave na tomto internom stretnuti
zamestnancov podnikatela PIASK a z prezencnej listiny z tejto porady, ktora je
sui¢astou spisu,2° nemozno ani vyvodit zaver, Ze by sa na tejto porade zucastnil
aj zastupca importéra (viac k tabufke v ¢asti 6.3.2.1).

V zéapise z internej porady PIASK z 10.11.2010 sa v bode 8 — Nové dohodnuté
maximalne zfavy uvadza:

,V Hronseku prebehla 5.11. konferencia, kde boli doporué¢ené maximalne zlavy
pri predaji VW. Tieto zlavy su platné mimo VO a zazmluvnenych klientov. Pre
klientov z iného regiénu plati zlava -1% !l - pre zabezpeclenie regionalneho
predaja.” + priloha tabulka.”

Z tohto zapisu je jednoznacné, Ze vznik tabufky, ktora hovori o maximalnych
zlavach aregionalnom rozdeleni trhu, priamo nadvazuje na konferenciu
v Hronseku, kde mali byt takéto zfavy ,odporuc¢ené®. Nasledne si vSak tabulku
so zfavami rozposlali samotni predajcovia a aj v praxi ju dodrziavali, kontrolovali,
pricom podfa adresatov rozsiahlej mailovej koreSpondencie, ktoru ma urad
k dispozicii je mozné konstatovat, Ze importér o tomto ich postupe zvyCajne
nebol vébec informovany. Z tohto dévodu urad postupoval tak, ako uviedol v Casti
6.3.2.1, ked dospel k zaveru, Zze importér nebol v pozicii toho, kto predajcov
donutil k uzatvoreniu dohody, ale v pozicii toho, kto o dohode dilerov vedel
a napomahal jej fungovaniu.

Pokial ucastnici konania na jednej strane tvrdia, Ze k dohode ich donutili
a iniciatormi boli vyluéne Porsche Slovakia a PIASK, ale na druhej strane tvrdia,
ze dohoda bola uzatvorena len medzi podnikatelmi Porsche Slovakia a PIASK
a ostatni predajcovia sa na nej nezucastnili, nakolfko e-maily s protisutaznym
obsahom nikdy nedostali, prip. Ze boli u€astnici dohody, lebo sa bali importéra,
ale neaplikovali ju v praxi, tak si tato argumentacia vo svojej podstate navzajom
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odporuje. Pokial mali predajcovia vedomost’ o protisutaznej dohode uzatvorenej
medzi uvedenymi dvoma podnikatelmi (ktora vlastne vo svojej podstate dohodou
vzhfadom na ich ekonomické prepojenia ani nemohla byt), ktora mala byt
uzatvorena bez ucasti ostatnych predajcov nie je zrejmé — a uc€astnici konania
nepredlozili uradu o tom ani ziadne dékazy — akym spésobom mala byt uvedena
do praxe vo vztahu k ostatnym predajcom a preCo neexistuju dbékazy o jej
vynucovani vocCi vSetkym predajcom napriek tomu, ze tvrdia, Ze dohodu
nedodrziavali.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia, urad ma za
preukazané, Zze posudzovana dohoda bola uzatvorena medzi predajcami
motorovych vozidiel znacky Volkswagen, ktori posobia na rovnakej urovni, jedna
sa teda odohodu horizontalnu. Z dbkazov, ktoré ma urad Kk dispozicii
jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivi predajcovia sa spravali v zmysle tejto dohody,
vymienali si v nepripustnej miere informacie za ucelom zabezpeclenia jej
fungovania a navzajom jej dodrzZiavanie aj kontrolovali.

Urad samozrejme nespochybriuje, Ze medzi jednotlivymi predajcami
a importérom existuju zmluvné vztahy na vertikalnej urovni, na zaklade ktorych
predajcovia realizuju predaj motorovych vozidiel vo svojich prevadzkach. Urad si
v priebehu spravneho konania od importéra vyziadal vzoroveé distribu¢né zmluvy
a na zaklade ich obsahu dospel k zaveru, Ze neobsahuju Ziadne dojednania,
ktoré by preukazovali natlak importéra na predajcov, ktory by viedol k uzatvoreniu
zakazanych dohdd medzi predajcami. Uradu tieZ neboli v priebehu konania,
predlozené Ziadne dbdkazy, ktoré by preukazovali, ze by sa posudzovana
protisutazna dohoda mala tykat vertikalnych vztahov medzi importérom a
predajcami.

Ako uz bolo uvedené vo viacerych Castiach tohto rozhodnutia, urad v konani
posudzuje len dohodu uzatvorenu medzi predajcami na horizontalnej urovni,
v ramci ktorej vyhodnotil postavenie importéra ako subjektu, ktory vzniku
a realizacii tejto dohody napomahal.

Viaceri z u€astnikov konania tiez poukazuju na svoju existenénu zavislost od
importéra, ktory mal tato zavislost vyuzit a donutit’ ich, aby participovali na
posudzovanej dohode.

Ugastnici  konania AUTOCOMODEX, DOVE aHILEK uvadzaju:
,V skutocnosti, ak aj udajna dohoda mala byt realitou, mohlo ist nanajvys koluziu,
ktora bola iniciovana, planovana, predostreta a organizovana a nanutena zo
strany Porsche Slovakia ako importéra voci predajcom, resp. iSlo o vertikalnu
dohodu na strane PIASK a Porsche Slovakia. Teoretické horizontalne désledky
a znamky udajného koluzivneho spravania mohli byt len sekundarnym prejavom
vertikalneho vztahu. Pokial sa importér zucastnil na koluzivnom konani, je to
Jjednoznacna indikacia existencie vertikalnej dohody. Z tohto pohladu je dplne
irelevantné, ¢i samotné ucinky takejto dohody vznikli na horizontalnej urovni.
Podstatné je, Ze to bol prave importér, ktory vytvoril platformu udajnej dohody a
prostrednictvom nej realizoval voci predajcom ekonomicky natlak. “
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V tomto pripade je potrebné opakovane pripomenut skutoCnost, ze dohodu
obmedzujucu sutaz nie je mozné uzatvorit vramci subjektov v jednej
ekonomickej skupine, preto konanie predajcov nemohlo vychadzat z domnelej
protisutaznej dohody uzatvorenej medzi spolo¢nostami Porsche Slovakia
a PIASK.

Samotna ucast importéra na poruSovani tiez nie je nevyhnutne dbékazom
o existencii vertikalnej dohody. Vzdy je potrebné posudit formu a spésob ucasti
na dohode a od tychto skutoCnosti nasledne odvijat postavenie jednotlivych
subjektov. Ako uz urad dostatoCne popisal vysSSie, vztahy, ktoré boli
protisutaznou dohodou upravené boli vyhradne vztahy na horizontalnej urovni,
teda medzi jednotlivymi predajcami. Uloha importéra na porusovani bola
podporna, ked realizacii dohody napomahal, no jeho samotného a jeho vztahov
s predajcami sa priamo netykala.

Je potrebné tiez podotknut, Ze ani v pripadoch, ked by dohoda bola uzatvarana
ako nasledok vztahov s ekonomicky silnym obchodnym partnerom, nemohol by
byt ospravedineny jej protisutazny ciel. Z uvedenych dévodov by tato skutoénost
nemohla byt dévodom na ,vyvinenie sa“ jednotlivych predajcov z nezakonného
konania.

Na zaklade uvedeného urad trva na svojich zaveroch, Ze posudzovana dohoda
je dohodou horizontalnou, bola uzatvorena a upravuje vztahy na horizontalnej
urovni medzi predajcami automobilov znacky Volkswagen a jej ciefom mala byt
likvidacia konkuren¢ného prostredia medzi predajcami, aby si tito mohli zachovat’
stabilné podiely na trhu a vySSie zisky. Ztohto dojednania mohol mat
samozrejme prospech aj PIASK, rovnako ako aj ostatni predajcovia, avSak urad
v konani, okrem ni¢im nepodloZenych tvrdeni, nedisponuje Ziadnymi ddkazmi
o tom, Ze sa tak dialo na ukor ostatnych predajcov.

6.3.2.4 Pozvanky na konferenciu v Hronseku

Ugastnici konania Auto Gabriel, ARAVER, PO CAR, DS-CAR a GALIMEX v ¢ase
pred vydanim rozhodnutia dodato¢ne predlozili svoj vyklad mailovej komunikacie
zasielanej predajcom p. K. vdiioch 19. 10. 2010 a 27. 10. 2010,2°" ktorymi
predajcov pozyval na konferenciu v Hronseku a ktorou uz urad v konani
disponoval. Uvedena komunikacia ma byt podfa nazoru tychto ucastnikov
konania jednoznacnym dbékazom, Zze iniciatorom a organizatorom domnelej
kartelovej dohody bol prave importér.

Z obsahu e-mailu z 19.10.2010 (dalej len ,pozvanka na stretnutie v Hronseku®)
ma byt podfa uvedenych u€astnikov konania zrejmé, Ze importér chcel najskor
usporiadat’ neformalne stretnutie predajcov, na ktorom by im predostrel ,svoju
viziu fungovania politiky predaja a politiky Struktary zliav® ¢o ma byt zrejmé
ztoho, ze pozvanie zasiela jednotlivym predajcom formou skrytej kopie
a upozornuje na nutnost ich ucasti.

Z obsahu e-mailu z 27.10.2010 (dalej len ,pripomenutie stretnutia v Hronseku®)
ma podla ucastnikov konania vyplyvat, Ze importér napokon zvolil cestu
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oficialneho pozvania a oficidlneho stretnutia predajcov. Ug&astnici konania
poukazuju na niekolko odliSnosti, ktoré im vyplynuli z porovnania oboch
mailovych komunikacii ako je forma zaslania, obsah programu stretnutia
a zdbraznenie potreby ucasti zastupcov jednotlivych predajcov.

V suvislosti s tvrdenim ucastnikov konania o tom, Zze pozvanka na stretnutie v
Hronseku mala byt pozvanim na neoficialne stretnutie a pripomenutie stretnutia
v Hronseku pozvanim na oficialne stretnutie predajcov, urad uvadza, Ze sa
nestotoznuje s vySSie uvedenymi zavermi ucCastnikov konania. Zo znenia
uvedenej mailovej komunikacie nie je mozné ani pri najlepSej voli dospiet
k uvedenym zaverom, nakolko ztextu uvedenych e-mailov to nevyplyva.
V oboch pripadoch je uvedené, Ze predajcovia su pozvani na ,pracovné
stretnutie®, bez toho, aby sa k jeho oficialnosti importér akokolvek vyjadroval.

Ugastnici konania poukazuju aj na rozdielne znenie textu e-mailov vo vztahu
k programu stretnutia, o ma podfa ich nazoru preukazovat umysel importéra
usporiadat neoficialne stretnutie predajcov za u&elom iniciovania vzniku
posudzovanej dohody. Urad v$ak v tejto suvislosti poukazuje na znenie textu
druhého e-mailu, kde odosielatel p. K. uvadza: ,Program ostava zachovany .....“
z ktorého je mozné logicky vyvodit, Ze sa malo jednat o to isté stretnutie s tym
istym programom. Okrem tychto skutoCnosti je zrejmé, ze e-mail
2z 27.10.2010 je len potvrdenim zmeny terminu, ktory, ako vyplyva z jeho textu,
bol avizovany predajcom aj telefonicky. To, Ze text pripomenutia stretnutia
v Hronseku nie je v celom rozsahu zhodny s textom pévodnej pozvanky samo
osebe nepreukazuje, ze sa malo jednat o dve rozdielne stretnutia s rozdielnym
zamerom. Z uvedenych dévodov sa urad nestotoznil s tymito zavermi ucastnikov
konania a poklada ich za ucelové a nepodlozené.

6.3.3 Motivacia importéra

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7 vo svojich vyjadreniach namietaju, ze nebolo
v zaujme dilerov uzavriet protisutaznu dohodu, ale Ze na takejto dohode mal
zaujem predovSetkym importér. Domnievaju sa, Zze motivom pre vytvorenie
protisutaznej dohody ,bola na jednej strane snaha o Setrenie nakladov pre
Porsche Slovakia z dévodu uspory financii na usetrenych podporach importéra
pre obchodnikov a na strane druhej zniZzovanie trhového podielu a tym padom
zniZovanie dosahovanych ziskov PIASK v prospech ostatnych autorizovanych
obchodnikov..., ktori boli v siinom konkurencnom boji ¢astokrat tuspesnejsi nez
PIASK*® a tak musel, podla ich nazoru, zakrocit Porsche Slovakia ako importér,
lebo na neho ,tlacila jeho matka, ktora je tiez aj matkou PIASK, a tak importér
robil tlak na obchodnikov, aby dodrzZiavali akoZe tabulku maximalnych zliav ..."

Spolocne zastupeni ucastnici 1-7 dalej tvrdia, Ze ,PIASK a Porsche Slovakia mali
Jeden jednotiaci ekonomicky a financny motiv a to maximalizaciu zisku pre svojho
ultimativneho vlastnika, ktory sa u importéra (Porsche Slovakia) mal dosahovat’
Setrenim na (nevyplatenej) podpore od importéra pre obchodnika, ktory nedaval
vySSie zlavy na auta znacky VW nez boli uréené tabulkou ,akoze maximalnych
zliav“. Svoje tvrdenia tito uCastnici konania zakladaju jednak na e-maile zo dna
24.7.2012 od zamestnanca importéra p. M. adresovanom spolo¢nosti BOAT
a jednak na tom, ze podla ich nazoru ziadatel o leniency 3 ,naletel na tuto hru”,
ked vo svojom podani uvadza, ze importérom je PIASK.
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K uvedenym tvrdeniam spolo¢ne zastupenych ucastnikov 1-7 musi urad
predovsSetkym uviest, ze natlak importéra, ktory vidia v e-maile zo dna 24.7.2012
sa nepreukazal (vid Cast 6.3.2.1) aleniency ziadatel 3, o ktorom tvrdia, Ze
,haletel“ spoloCnosti PIASK ,na ich hru“ dostato¢ne jasne vysvetlil vo svojom
vyjadreni zo dna 25.1.2018, ze oznacCenie PIASK za importéra bola len bezna
chyba, ku ktorej doslo omylom, nedopatrenim a ze iSlo len o chybu v pisani a nie
0 nespravne chapanie toho, kto je jeho importérom.

Spolo¢ne zastupeni u€astnici 1-7 dalej pokraCuju a predostieraju svoj nazor, Ze
,V Silnom konkurenénom prostredi, ale situacia Castokrat viedla obchodnikov
k poskytovaniu zliav zakaznikom v celej vyske marze obchodnika a niekedy aj
v celej vySke generalnej podpory importéra pre velkoodbery a leasingy.”.
Nasledne mali obchodnici €asto ziadat dodato¢nu individualnu podporu od
importéra, aby dosiahli aspor nejaky zisk, ¢o malo ,za nasledok dalSie dodatocné
(zvy8ené) naklady pre importéra, ktory musel ,z viastného vrecka“ doplacat’ na
uplatriovanie a poskytovanie vysokych zliav*, o nebolo v jeho zaujme.

Podnikatel Porsche Slovakia ma stanovené jasné pravidla pre poskytnutie
velkoodberatelskej podpory a tiez pravidla, kedy méze zamestnanec importéra
poskytnut individualnu velkoodberatelsku podporu. Podnikatel Porsche Slovakia
vO svojom vyjadreni uviedol,

[......] OBCHODNE TAJOMSTVO podnikatela Porsche Slovakia pristupné
vyluéne uc¢astnikom konania!

Nemozno tiez tvrdit, Ze iSlo o prioritny motiv importéra, aby nebol stratovy kvoli
poskytovaniu individualnych podpér, kedze v pripadoch, kedy predajca Ziada
o individualnu podporu, uz ma aj tento predajca svoju marzu plne vycCerpanu
ateda nedosahuje pri danom predaji zisk. Uvedena motivacia by preto
zodpovedala skér konaniu samotnych predajcov.

Urad sa naopak priklafia k argumentacii spoloénosti Porsche Slovakia, ktora
ohladne svojich vlastnych motivov uvadza, ze ako importér

[....... “l OBCHODNE TAJOMSTVO podnikatela Porsche Slovakia pristupné
vyluéne ucéastnikom konania!

Je zrejmé, Ze vySSia uroven cien, ktora sa mala dodrziavanim dohody dosiahnut
by spbsobila nizSiu atraktivnost vozidiel VW pre zakaznikov, tym padom aj nizSie
predaje, o samozrejme nie je v zaujme importéra, ktory sa snazi dosiahnut
maximalne predaje. Tieto skutoCnosti potvrdzuje aj vysvetlenie spoloCnosti
BOAT,2%? ked jej zastupcovia uviedli, Ze

Limportéer nemohol pomahat’ predajcom pri ochrane ich trhového podielu, pretoze
zakladna uloha importéra vzdy bola maximalne vyuzit trhovy potencial celej SR
a v tejto suvislosti autorizovat novych predajcov, ktori su tak priamymi
konkurentami existujucich predajcov a teda aj PIA.”
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Napriek tomu, Ze podnikatel Porsche Slovakia uvadza, Zze nema Ziaden
hospodarsky zaujem, pokial ide o cenu ponukanu jeho predajcami zakaznikom,
pretoze to nijako neovplyviuje jeho ziskovost, pripusta, Ze ma zaujem
o dlhodobu ekonomicku efektivnost’ a stabilitu predajcov vo svojej sieti a z toho
doévodu pripravuje prezentacie pre predajcov o ekonomickej efektivnosti,
uctovnictve a pod.

Urad uvadza, Ze vysvetlenie motivov spolo&nosti Porsche a PIASK, tak ako ich
podali vo svojich vyjadreniach je presvedCivé a logické, pricom uradu neboli
predlozené Ziadne argumenty, pripadne dokazy, ktoré by toto vysvetlenie mohli
relevantne spochybnit'.

[, ] OBCHODNE TAJOMSTVO podnikatela Porsche Slovakia
pristupné vyluéne u€astnikom konania!

Spolocnosti, napriek tomu, Ze patria do jednej ekonomickej skupiny, tak mdzu
mat a legalne aj maju rozdielne ciele. Nie je preto logické predpokladat, Zze by
spolo¢nost’ Porsche Slovakia, ako importér, presadzovala ziskovost spolo¢nosti
PIASK na ukor zniZenia celkovych predajov v Slovenskej republike, k Comu by
zvySenie cien a nasledny pokles dopytu nevyhnutne viedlo.

6.3.4 DalSie namietky uéastnikov konania k postaveniu a tulohe importéra

Ugastnici konania AUTOCOMODEX, DOVE a HILEK poukazuji vo svojich
vyjadreniach v ramci pévodného prvostupnového konania aj na konanie
podnikatefov, ktori realizuju vyrobu, distribuciu a predaj vozidiel znacky
Volkswagen v minulosti, ked Eurdpska komisia ulozZila pokutu podnikatelovi
Volkswagen AG za konanie, ktorym obmedzil vo vztahu k talianskym predajcom
predaje vozidiel VW do zahraniCia predovSetkym do SRN a Rakuska. Tato
praktika ma vykazovat podobu s praktikou posudzovanou v tomto konani a ma
preukazovat donucovaciu ulohu importéra vo vztahu k predajcom.

K porovnaniu posudzovanej praktiky s praktikou pokutovanou Eurépskou
komisiou vo vztahu k zakazom predajov motorovych vozidiel znacky Volkswagen
talianskymi predajcami do zahraniCia urad uvadza, Zze v danom pripade bolo
preukazané, Ze sa jedna o vertikalny vztah medzi importérom a predajcami.?%3
Dévodom na zavedenie takychto praktik bola skutoénost, Zze kupujuci z jedného
Statu, v tomto pripade hlavne zo SRN a Rakuska, mohli v ramci eurépskeho trhu
zakupit vozidlo lacnejSie vinom c&lenskom State, konkrétne v tomto pripade
v Taliansku.

Talianski predajcovia boli zo strany koncernu Volkswagen AG a jeho talianskeho
importéra dcérskej spolo€nosti Autogerma SpA nuteni pod hrozbou vypovedania
distribu¢nej zmluvy predavat’ vozidla za nevyhodnejSich podmienok zaujemcom
zinych ¢lenskych &tatov. Dévodom malo byt zachovanie cenovej hladiny
predavanych vozidiel v ¢lenskej krajine kupujuceho.

203 Tlacova sprava 1P/98/94 z 28. 1. 1998
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V uvedenom pripade iSlo o vztah medzi vyrobcom, importérom a vertikalne
integrovanymi predajcami, preto nie je na mieste porovnavat tento pripad
s praktikou posudzovanou v tomto konani. V pripade tohto spravneho konania
ma urad za preukazané, ze ddévodom na konanie predajcov spocivajuce
v rozdeleni trhu tak regionalnom, ako aj vo vechom bolo prave zachovanie si
trhovych podielov. Podstata regionalneho rozdelenia spocCivala vtom, ze
zakaznikovi z iného regiénu, bola ponuknuta zfava o 1% nizSia, nez aka by mu
bola ponuknuta u predajcu vjeho regione. V pripade vecného rozdelenia
predajcovia zasa nezasahovali do predajov, ktoré uz mal dohodnuté iny predajca,
resp. sa jednalo o staleho zakaznika urcitého predajcu.

Podnikatef AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY poukazuje na existenciu dohody
medzi leniency Ziadatelmi 1 — 4, ktora mala mat’ vertikalny charakter. Na druhej
strane, tento ucastnik poukazuje na skuto€nost, Ze urad sa v konani nezaoberal
preukazanim poruSenia § 8 zakona a konanie importéra neposudil ako praktiku
zneuzitia dominantného postavenia vo forme tzv. vykoristovatelskej praktiky.
Tato praktika mala spocivat' v inovaciach vyzadovanych importérom vo vztahu
k predajnym priestorom.

Aj podnikatel Autoprofit vo svojom vyjadreni k vyzve v tomto konani poukazuje
na skuto€nost, Ze predmetna dohoda bola uzatvorena z pozicie sily a je potrebné
ju posudzovat ,ako vertikalnu, Ccize zneuZitie dominantného postavenia
subjektu,v tomto pripade importéra®. Podla jeho nazoru tato dohoda nemala byt
vbbec posudzovana ako dohoda kartelova a konanie malo byt zastavené.

Praktika zneuzivania dominantného postavenia predpoklada, ze na trhu existuje
spolo¢nost, ktora ma dominantné postavenie na trhu, ¢o vSak samo o sebe nie
je zakazané. Zakazané je toto postavenie zneuzivat, a to najma niektorym zo
spésobov vymenovanych v § 8 zakona. Zneuzivanie méze byt bud vyluCovacie,
kedy sa dominantna spolo¢nost’ snazi vytlacit' z trhu iného podnikatela, najma
svojho konkurenta alebo vykoristovatelska, kedy sa dominantna spoloCnost
shazi neprimeranym spravanim na trhu ziskat pre seba maximalny prospech na
ukor uzivatefov a svojich odberatefov. Ani jeden z uvedenych pripadov vSak v
tomto konani nenastal. Posudzované spravanie predajcov automobilov znacky
Volkswagen viedlo k zvySeniu ziskov predajcov, ktori profitovali z toho, ze v
dosledku dohody medzi sebou nesutazili tak, akoby tomu bolo pri fungujuce;j
sutazi. Nepreukazalo sa vsak, Ze by z takéhoto konania mal aykolvek prospech
importér. Jeho ucast na poruseni nemozno vyhodnotit ako vykoristovatelsku voci
svojim dilerom, ale ani ako vyluCovaciu, kedZze k vylu€eniu predajcov
nedochadzalo. Na zaklade uvedeného je potrebné dospiet k zaveru, Ze nejde o
zneuzivanie dominantného postavenia.

6.3.5 Zaver

Urad konétatuje, Ze na zaklade dostupnych podkladov a informacii, ktoré mal
k dispozicii dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana tak donucovacia
uloha importéra vo vztahu k posudzovanej dohode, ako ani jeho uloha ako
iniciatora dohody. Zavery ucCastnikov konania tykajuce sa tychto skutoCnosti
preto urad povazuje za ucCelové tvrdenia, ktoré navySe ucastnici konania
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nepodloZili Ziadnymi dékazmi. Urad dodava, Ze aj keby v konani bola preukazana
uloha importéra ako iniciatora posudzovanej dohody, nemala by tato skuto¢nost
Ziaden vplyv na posudenie postavenia ostatnych ucastnikov dohody. Tato
skutoCnost’ by taktiez nemala vplyv tak na vySku pokuty ulozenu ostatnym
ucastnikom konania, ako ani na mieru ich zavinenia.

Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze tak, ako to vjednom zo svojich vyjadreni
k pévodnému prvostupniovému rozhodnutiu spravne uviedli spolo¢ne zastupeni
ucastnici 1-7 nestaci v konani len nie€o nepodloZzene tvrdit (nakolko takéto
tvrdenie samo o sebe nemozno povazovat za pravdivé a ani za vierohodné), ale
je potrebné o svojich tvrdeniach predlozit' aj relevantné dékazy, ktorymi ucastnici
konania preukazu pravdivost’ a aj vierohodnost’ vlastnych tvrdeni a unesu tak
dbkazné bremeno.

E-mailova komunikacia zamestnanca PIASK zo 7.12.2017

Rada uradu v druhostupfiovom rozhodnuti poukazala na nedostatoéné
odbévodnenie prvostuprniového organu tykajuce sa e-mailovej komunikacie
zamestnanca PIASK p. D. zo diia 7.12.2017. Rada Uradu zastava nazor, ze
prvostupnovy organ sa obmedzil len na akceptaciu vysvetlenia podnikatela
PIASK, Ze v danom pripade bol predmetny e-mail zaslany na adresy ostatnych
predajcov omylom. Podfa nazoru Rady uradu mal urad tuto skutoCnost
vyhodnotit komplexnejSie, ato zpohladu casového hladiska (kedy bol
odosielany), jeho obsahu avnadvaznosti na dalSie dobkazy, ktoré mohli
preukazat, Ze dohoda tak, ako je posudena uradom pretrvavala aj neskor a tiez
kto mal byt nadalej jej uCastnikom.

K uvedenej komunikacii predlozil uradu viaceré stanoviska aj u€astnik konania
PIASK.?2% Tento ucéastnik konania uviedol, Ze trva na tom, Ze argumentacia
tykajuca sa e-mailovej komunikacie p. D. uvedena v prvostupfiovom rozhodnuti
bola viac ako dostatocna vzhladom na zjavny nedostatok akejkolvek
protistitaznej povahy tejto komunikacie. U&astnik konania PIASK trva na svojej
argumentacii a v stanovisku z 17.9.2019 ju rozpracuva este podrobnejSie za
uCelom odstranenia vSetkych pochybnosti tykajucich sa tejto mailovej
komunikacie.

Urad sa opakovane zaoberal uvedenou mailovou komunikaciou a v sulade s
poZiadavkou Rady uradu o komplexnejSie vyhodnotenie uvadza v dalSsom texte
zavery, ku ktorym dospel na zaklade vlastnej uvahy po vyhodnoteni vSetkych
dostupnych podkladov a informacii.

Mailova komunikacia

Spornym e-mailom zamestnanec podnikatela PIASK, p. D., odpovedal na e-mail
zakaznika A. D., ktory ziadal od vSetkych predajcov informacie tykajuce sa zlavy
ZTP (pre osobu so zdravotnym postihnutim), no tato svoju odpoved p. D. zaslal
nielen tomuto zakaznikovi, ale v képii aj na niekolko dalSich e-mailovych adries
patriacich jeho konkurentom v dilerskej sieti predajcov automobilov znacky

204 poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 884
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Volkswagen. Viaceri u€astnici konania v tejto suvislosti poukazali na skutoCnost,
Ze tato mailova komunikacia bola zo strany zamestnanca podnikatefa PIASK
adresovana ostatnym predajcom. Z tohto dévodu sa malo zo strany podnikatela
PIASK jednat o konanie, ktoré vyvracia jeho ukon€enie u€asti na posudzovanej
dohode a tym aj porusenie podmienok potrebnych na zaradenie do programu
zhovievavosti.

Podla vyjadrenia ucastnika konania PIASK tomuto mailu prechadzala
v mesiacoch november a december 2017 komunikacia medzi uvedenym
zakaznikom A. D. a p. D. v suvislosti s potencialnym nakupom dvoch vozidiel. P.
D. pripravil pre zakaznika ponuku podnikatela PIASK. Nasledne zakaznik A. D.
zaslal svoju poziadavku na zfavu ZTP nielen p. D., ale aj dal$im predajcom
vozidiel znadky Volkswagen. Ako adresata uviedol p. Porvaznika (S-
AUTOSERVIS Vranov) a ostatnych predajcov uviedol v kopii.

Pévodny e-mail zaslal zakaznik p. A. D. adresatovi Ing. J.P. zo spolognosti S-
AUTOSERVIS Vranov a v képii aj na mailové adresy dalSich predajcov:

peeereeeeees ., S-AUTOSERVIS Vranov s.r.o.“<blascak@s-autoservis.sk>, ,adamec@boat.sk*
<adamec@boat.sk>, Lnfo@porscheinterauto.sk*” <info@porscheinterauto.sk>,
LNitra@ARAVER.sk“ <nitra@ARAVER.sk>, ,predaj@bystriansky.sk“ <predaj@bystriansky.sk>,
»VOLKSWAGEN@autocomodex.sk“ <VOLKSWAGEN@autocomodex.sk>, .info@automax.sk”
<info@automax.sk>, Lpredaj. VOLKSWAGEN@autoprofit.sk*
<predaj. VOLKSWAGEN@autoprofit.sk>, »as-car@autocentrumds-car.sk* <ds-
car@autocentrumds-car.sk>, ,VOLKSWAGEN.ma@hilek.sk* <VOLKSWAGEN.ma@bhilek.sk>,
»,VOLKSWAGEN.se@hilek.sk” <VOLKSWAGEN.se@hilek.sk>, ,VOLKSWAGEN@autonovo.sk*”
<VOLKSWAGEN@autonovo.sk>, info@auto-unicom.sk“ <info@auto-unicom.sk>, ,predaj-
VOLKSWAGEN@galimexmt.sk*“ <predaj-VOLKSWAGEN@galimexmt.sk>, Lpredaj-
VOLKSWAGEN@galimexza.sk” <predaj-VOLKSWAGEN@galimexza.sk>, ,lvan Duranna“
<ivan.duranna@porsche.sk> ,VOLKSWAGEN@gabriel.sk®* <VOLKSWAGEN@gabriel.sk>,

Lpredaj@dove.sk” <predaj@dove.sk>, spredaj. VOLKSWAGEN@egovan.sk*” <
predaj. VOLKSWAGEN@egovan.sk>, »VOLKSWAGEN@pocar.sk*
<VOLKSWAGEN@pocar.sk>,"

ako aj na e-mailovu adresu pani D.

V texte uvedeného mailu sa zakaznik informuje na moznost’ poskytnutia zlavy
ZTP v pripade kupy dvoch motorovych vozidiel znacky Volkswagen. Uvedeny
e-mail je adresovany vSetkym predajcom Volkswagen v ramci SR a to vacsinou
na v8eobecné mailové adresy predajcov (teda nie menovite na konkrétnych
zamestnancov jednotlivych predajcov).

Na vysSie uvedeny e-mail zdkaznika reagoval v uvedeny den o 13.40 hod.
zamestnanec podnikatela PIASK, p. D., ktory zaslal zakaznikovi ponuku predajcu
PIASK a vyjadril sa k moznosti ziskania zfavy ZTP. Nasledne o 13.57 hod.
reagoval na jeho mail p. U. (GALIMEX), ktory upozornil p. D. na to, aby si svoju
komunikaciu so zakaznikom nechal pre seba a vyslovil domnienku, ¢i tuto
komunikaciu ma povazovat' ,za pokus o zapojenie do dalsej ,fiktivnej* kartelovej
dohody*.
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P. D. 0 14.38 hod. zaslal véetkym predajcom e-mail, v ktorom vysvetlil, Ze i$lo o
omyl a ospravedinil sa. Podla vyjadrenia uéastnika konania PIASK p. D.
nasledne v sulade sinternymi predpismi skupiny Porsche nahlasil tato
skutoCnost’ konatelovi podnikatela PIASK, p. R.

Casové hladisko

Uvedena e-mailova komunikacia sa uskutocnila v decembri 2017, teda viac ako
dva roky od podania ziadosti o neuloZenie pokuty zo strany podnikatefov PIASK
a Porsche Slovakia, viac ako rok od zaCatia konania a 22 mesiacov (takmer dva
roky) od posleného dékazu o existencii posudzovanej dohody. Po€as obodobia
od posledného dbokazu existencie posudzovanej dohody, resp. od zacatia
kononania urad nema k dispozicii ziadne dékazy o tom, Ze by ucastnici konania
v dohode pokraCovali a nadalej ju v praxi uplathovali. Preto je mozZné
skonstatovat, Ze medzi e-mailom p. D. a dal$imi dékazmi v konani, ktoré naopak
jasne preukazuju existenciu dohody, neexistuje Ziadne Casové ani vecné
prepojenie (vid nasledujuci text).

Obsah mailovej komunikacie

Obsahom sporného e-mailu zamestnanca PIASK, p. D., bol cenovy navrh
tykajuci sa mozného poskytnutia zlavy pri kipe motorového vozidla adresovany
zaujemcovi o kupu p. A. D. Zamestnanec podnikatefa PIASK oznamuje
zaujemcovi vysku zlavy pre ZTP tak, ako ju stanovil po konzultacii s importérom.
Zaroven navrhuje moznost kupy vozidla s nizSou vybavou alebo so slabsim
motorom za nizSiu cenu alebo kupu iného modelu vozidla s mnoZstevnou zlavou.
E-mail s takymto textom zasiela, ako uz bolo vysSie uvedené, nielen zaujemcovi,
ale aj ostatnym predajcom, ktori boli adresatmi pévodného e-mailu zakaznika,
p. A.D.

Z e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze p. D. komunikoval so zakaznikom, p. A. D.,
uz pred tym ako odoslal sporny e-mail. Ostatni uc€astnici konania nepredlozili
v konani Ziaden dbkaz o tom, Ze by tuto komunikaciu, t. j. komunikaciu pred
odoslanim sporného e-mailu, p. D. poskytol aj ostatnym predajcom.

V suvislosti so Ziadostou uvedeného zaujemcu, ktoru adresoval vSetkym
predajcom nie je zrejmé, Ci na tuto ziadost reagovali aj ostatni predajcovia
a zaujemcovi predlozili svoje ponuky, nakolko Ziaden z ucastnikov konania
takuto komunikaciu uradu v priebehu konania nepredlozil.

Z vyjadrenia uCastnika konania PIASK vyplynulo, Zze pan. A. D. tieto vozidla
u podnikatefa PIASK nakoniec nekupil. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, ze
niektory z predajcov mu tieto vozidla mohol predat vyhodnejSie, resp. Ze
zdkaznik Ziadne vozidlo nekupil.

Z obsahu sporného e-mailu p. D. mozno konstatovat, Ze kore$pondencia medzi
nim a zakaznikom A. D., ktora bola v koépii zaslana aj ostatnym predajcom
smerovala takmer vo vSetkych pripadoch na vSeobecné adresy tychto predajcov
a ,info“ adresy. V Case, ked medzi predajcami fungovala dohoda, ktora je
predmetom tohto spravneho konania, si vSak predajcovia informacie o zfavach
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preposielali na e-mailové adresy konkrétnych predajcov, nie na vSeobecné ,info*
adresy, ako je tomu v tomto pripade, pretoZe v pripade ,info“ adries nemdzu
vediet, kto dany e-mail v jednotlivych spoloCnostiach otvori. PoCas existencie
dohody taktiez nebolo obvyklé, aby predajcovia preposielali ostatnym svoju
vlastnu zlavu navrhnutu klientovi tak, ako sa to stalo v pripade sporného e-mailu
p. D. Pogas fungovania dohody si konkurenti spravidla vymiefiali informécie len
vtedy, ked dosSlo k poruseniu dohody a chceli na to upozornit ostatnych
predajcov.

Z obsahu mailovej komunikacie realizovanej medzi ucCastnikmi konania
v priebehu existencie posudzovanej dohody, ktoru ma urad k dispozicii je zrejmé,
Ze pokial medzi u€astnikmi dohody dochadzalo k vymene informacii o cenovych
ponukach zakaznikom, tato komunikacia vzdy obsahovala aj nejaky slovny
komentar odosielatefa — zamestnanca predajcu. Takato komunikacia bola vo
vacsine pripadov adresovana menovite, na konkrétne adresy zamestnancov
predajcov, v niektorych pripadoch vSetkym predajcom, ale vo velkej Casti
pripadov len niektorym zamestnancom predajcov. Vo vacSine pripadov sa
jednalo o situacie, ked niektory z predajcov vycital konkrétnemu predajcovi, ze
VO svojej ponuke zakaznikovi nedodrzal dojednania vyplyvajuce zo zakazanej
dohody. V niektorych pripadoch konkrétny predajca upozorfioval ostatnych
predajcov, na skuto€nost, Ze ide o jeho staleho zakaznika a za tymto ucelom im
daval informaciu o tom, aku zfavu mu ponuka, aby mu ostatni predajcovia nedali
vyhodnejSiu ponuku.

V pripade posudzovanej komunikacie p. D. odoslal e-mail na adresy predajcov,
ktoré preddefinoval zakaznik. Urad konstatuje, Ze v pripade komunikacie
suvisiacej s posudzovanou dohodou do nej nebol nikdy zahrnuty zakaznik, ako
to bolo vtomto pripade, ked predmetny mail bol zaslany aj panovi A. D.,
a zaroven aj pani. D. Mozno preto predpokladat, zZe tito dvaja potencialni
zékaznici boli zahrnuti do predmetnej komunikacie prave stlaCenim ikony
,Odpovedat vSetkym*, aj ked pévodne mali byt adresatmi len oni dvaja.

Z dékazov, ktoré ma urad k dispozicii vtomto konani by bolo opodstatnené
oCakavat, Ze tento mail nebude adresovany zakaznikom, ale bude obsahovat
text adresovany predajcom. Ak by chcel zamestnanec podnikatela PIASK
zatiahnut' ostatnych predajcov do ,dalSej fiktivnej kartelovej dohody*, ako to
uvadza zamestnanec podnikatela GALIMEX vo svojej reakcii na uvedeny e-mail,
tak by uvedeny e-mail obsahoval aj text adresovany vSetkym predajcom,
z ktorého by bolo zrejmé, ¢o od nich zamestnanec podnikatela PIASK oCakava
(napr. podanie nevyhodnej$ej ponuky).

Je tiez potrebné zdoéraznit, Ze predmetna komunikacia sa tykala poskytnutia
zlavy ztitulu ZTP, teda jednalo sa otaky druh zfavy, ktora nikdy nebola
predmetom protisutaznych dojednani posudzovanych v tomto konani. Taktiez
nie je zrejme, ktorého aspektu posudzovanej dohody sa malo takéto konanie
zamestnanca podnikatefa PIASK tykat. Predmetny e-mail bol zaslany vSetkym
predajcom bez akéhokolvek slovného komentara, doty¢ni predajcovia nemohli
vediet, z akého dévodu im dava zamestnanec PIASK na vedomie svoju ponuku
predloZenu zakaznikovi, teda €i sa ma v tomto pripade jednat' o regionalne alebo
vecne prislusného zakaznika v zmysle dojednani posudzovanej dohody, v ktorej
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ma (podla tvrdeni u€astnikov konania) podnikatel PIASK prostrednictvom svojho
zamestnanca zaujem pokracovat. Urad preto dospel k zaveru, Ze svojim
obsahom a povahou tento e-mail nesuvisi s preSetrovanou dohodou a nie je
mozné ho povazovat za dokaz o existencii tejto dohody.

Dékazy preukazujuce mozné ,pokracovanie v dohode*

Ako uviedol podnikatel PIASK?%, jeho zamestnanci a zastupcovia pouzivaju na
mailovi komunikaciu systém IBM Notes, predtym znamy ako Lotus Notes.
V tomto systéme, ked pan D. stlagil klavesu ,Odpovedat vSetkym*, klient (ktory
bol odosielatefom pévodného e-mailu) sa stal prijemcom e-mailu pana D. a e-
mailova adresa pana P. zo spolog¢nosti S-AUTOSERVIS Vranov (ktory bol
pdvodne adresatom) bola automaticky presunuta do képie. Rovnaky postup, kde
sa pri ,odpovedat vSetkym*“ pdvodni adresati presunu do kdpie odpovedného e-
mailu mozno identifikovat aj vinych e-mailoch predloZzenych do spisového

materialu spolo¢nostou PIASK.206

Urad konétatuje, Ze v konani neziskal Ziadne dal$ie ddkazy — okrem predmetnej
e-mailovej komunikacie zamestnanca PIASK, ktoré by mohli preukazovat, Ze
ucastnici konania v jej realizacii pokraCovali aj po za€ati konania.

Ugastnici konania napriek tomu, Ze v suvislosti s predmetnou e-mailovou
komunikaciou poukazuju na poruSenie podmienok pre neuloZenie pokuty zo
strany ucCastnika konania podnikatefa PIASK, nepredlozili okrem svojich ni¢im
nepotvrdenych tvrdeni zZiadne dalSie dékazy, ktoré by poukazovali na trvanie
dohody aj po zacati konania. Pokial by k takymto pokusom zo strany niektorych
ucCastnikov konania doslo aj v obdobi pred odoslanim predmetného e-mailu zo
strany pracovnikov podnikatela PIASK, iste by takéto dékazy uradu predloZili.

Ako uz bolo vySSie uvedené, urad tuto komunikaciu neposudil ako pokus
podnikatela PIASK o pokraCovanie v zakazanej dohode. Okrem toho, pokial by
urad hypoteticky pristupil na argumentaciu niektorych ucastnikov konania, bolo
by vefmi tazko mozné posudit, ¢i sa v danom pripade jednalo o pokus
o pokraovanie v pévodnej dohode alebo vzhfadom na velky Casovy odstup
0 navrh novej dohody.

Jedinou skutoCnostou, ktora ma podla vacSiny ucastnikov konania svedCit
o pokraovani v posudzovanej dohode, je predmetnd mailova komunikacia
zamestnanca podnikatela PIASK, p. D. O daldej takejto komunikacii,
resp. o pokusoch o takuto komunikaciu vSak ucCastnici konania nepredlozili
Ziadne dbkazy a ani ju vo svojich vyjadreniach nespominaju.

Mozni ,ucastnici pokracovania v dohode*

Na to, aby niekto nadalej uplatioval dohodu by bola potrebna aj druha strana
dohody, a teda urad by v takom pripade musel skonstatovat, Ze dohodu nadale;j
uplatfioval nielen podnikatel PIASK, ale aj v3etci ti adresati daného e-mailu zo
7.12.2017, ktori nevyjadrili svoj odmietavy postoj vo€i tomuto e-mailu.

205 poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 502
206 \/id' napr. Dokaz 46
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Z dokumentov predlozenych do spisu urad eviduje len dve takéto odpovede, a to
od podnikatela BOAT, ktory dnha 2.1.2018 odpovedal, Ze napriek vysvetleniu, Zze
e-mail bol poslany omylom, Ziadaju, aby im uz takéto e-maily ani informacie
podobného charakteru nezasielali a diStancuju sa od takéhoto konania, ktoré
moze byt posudené ako dohoda obmedzujuca sutaz.

Dalsi e-mail bol od zastupcu podnikatefa GALIMEX, ktory dha 7.12.2017
reagoval na e-mail p. D., aby pri komunikécii so zakaznikom neposielal nézor do
celej siete, no zaroven aj on tento e-mail v kopii preposielal vSetkym predajcom
vozidiel znacky Volkswagen. Prave na zaklade tohto e-mailu si zamestnanec
podnikatefa PIASK uvedomil svoj omyl a zaslal vSetkym pévodnym adresatom
svoje ospravedinenie.

Vo vyjadreni sa k doplneniu vyzvy v povodnom prvostupfiovom konani u€astnici
konania 1-6 uviedli, Ze ,...je zrejmé, Ze zastupca spolo¢nosti GALIMEX (p. P.U.)
reaguje na e-mail od p. D. este v ten isty deri ako je e-mail zasielany (tj. dria
07.12.2017). S poukazom na uvedené tak zvy$ni Zastupeni ucastnici konania
mali za to, Ze uvedenym bolo povedané vsetko potrebné, pricom Ziaden z nich
neprejavil volu spolupodielat sa na vymene citlivych informacii tohto charakteru
Ci dohodnut akukolvek zlavu, ktora by sa uplatriovala celoplo$ne.

Tuto argumentaciu urad neméze prijat. Kazdy z podnikatelov ma svoju ¢innost
vykonavat samostatne, vo svojom mene a kazdy individualne zodpoveda za
svoje konanie, vratane protipravneho konania. Spolo¢né pravne zastupenie
niektorych ucastnikov konania neznamena, Ze tito podnikatelia vystupuju
spolo¢ne a Ze konanie jedného nahradza konanie ostatnych alebo ich zavazuje.
Preto kazdy podnikatel, ktory sa chce diStancovat od mozného protipravneho
konania tak musi urobit sam za seba a vo svojom mene.

Hypoteticky, vychadzajuc =z uvedeného, keby urad posudil predmetnu
komunikaciu ako dalSie pokraCovanie v posudzovanej dohode, na jednej strane
by skonstatoval porusenie podmienok na neulozenie pokuty, ale na druhej strane
by musel posudit ucast na pokraCovani v dohode u tych ucastnikov konania,
ktori jednoznaCne nereagovali na uvedeny e-mail odmietnutim svojej ucasti na
takomto pokraCovani dohody. Ako urad uvadza vinych Ccastiach tohto
rozhodnutia, aj samotna vedomost o zakazanej dohode a jednoznacné
nediStancovanie sa od takejto dohody zaklada zodpovednost podnikatefa za
ucast na takejto dohode. Aj tato skutoCnost poukazuje na to, Ze zvysni
podnikatelia zobrali ospravedinenie zamestnanca podnikatela PIASK na
vedomie a nepripisovali mu iny vyznam, nez aky v skutoCnosti malo, teda
ospravedinenie sa za omylom zaslany mail.

IBM Notes

Spolo&ne zastipeni Ugastnici 1-7 argumentuji tym, Ze p. D. neodoslal predmetny
e-mail omylom, nakofko manipuloval s adresami. Uvadzaju, Ze program

Microsoft Office funguje tak, ze p. P. (S-AUTOSERVIS Vranov) by mal byt medzi
prijemcami (riadok ,Komu:“) a nie v kopii (riadok ,Kopia“).
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Podnikatel PIASK v tejto stvislosti uviedol??’, Ze jeho zamestnanci a zastupcovia
pouZzivaju na mailovu komunikaciu systém IBM Notes, predtym znamy ako Lotus
Notes. V tomto systéme, ked p. D. stlagil klavesu ,Odpovedat vdetkym*, klient
(ktory bol odosielatelom pdvodného e-mailu) sa stal prijemcom e-mailu p. D. a e-
mailova adresa p. Porvaznika zo spolo&nosti S-AUTOSERVIS Vranov (ktory bol
povodne adresatom) bola automaticky presunuta do képie. Rovnaky postup, kde
sa pri ,odpovedat vSetkym*“ pdvodni adresati presunu do képie odpovedného e-
mailu mozno identifikovat aj vinych e-mailoch predlozenych do spisového
materialu podnikatelom PIASK.208

Ugastnik konania PIASK blizSie vysvetlil fungovanie programu IBM Notes a to na
str. 11 — 12 svojho stanoviska z 17.9.2019. Z tohto vysvetlenia vyplyva, zZe
existuje rozdiel medzi hlavickami vytvorenymi pomocou programu IBM Notes
a pomocou iného programu.

K namietke spoloCne zastupenych uc€astnikov 1-7 spocCivajucej v tvrdeni, Ze
ucastnici konania PIASK a Porsche Slovakia nepreukazali, Ze v danom case p.
D. skutoéne realizoval mailovii komunikaciu prostrednictvom programu IBM
Notes, uc€astnici konania PIASK a Porsche Slovakia predlozili aradu Dohodu
o urovni sluZieb (Service Level Agreement) uzatvorenu medzi podnikatelmi
Porsche Informatik a PIASK?%® zo dnia 4.1.2016, ktora je stale ucinna. Z tejto
zmluvy vyplyva, Ze podnikatel Porsche Informatik poskytuje podnikatefovi PIASK
rieSenie pre zasielanie e-mailovej komunikacie zaloZzené na programe IBM
Notes. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v &ase realizacie mailovej komunikacie p. D.
pouzival podnikatel PIASK prave tento program.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-8 vo vyjadreni k vyzve vtomto konani dalej
namietaju, Ze predloZzena Dohoda o urovni sluzieb je zo dna 4.1.2016, Co je
v rozpore s tvrdenim podnikatela PIASK, ktory vo svojom vyjadreni tvrdi, ze
program IBM Notes (predtym Lotus Notes) pouzival vzdy.

K tejto namietke urad uvadza, Ze povazoval za relevantnu skutoCnost, aky
program pouzival podnikatel PIASK, resp. jeho zamestnanci v ¢ase realizacie
predmetnej komunikacie.

Urad v suvislosti s vyuzivanim programu IBM Notes ajeho funkciami pri
odosielani sprav tiez poznamenava, Ze aj v pripade, ak by sa preukazal opak,
teda, Zze zamestnanec PIASK v ¢ase odoslania e-mailu vedel o tom, Ze ho zasiela
pomocou funkcie ,odpovedat vSetkym*, resp. by vedel, ze je adresovany aj
viacerym predajcom, rovnako by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, zZe
predmetny e-mail nie je suCastou preSetrovaného porusenia, nakolko, ako bolo
uz uvedené vySsie, podla svojho obsahu s tymto porusenim nesuvisi (zlava
ZTP).

Podanie ustneho vysvetlenia zastupcami/zamestnancami podnikatela PIASK

207 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 502
208 \/id' napr. Dbékaz 46

209 Priloha ¢&. 2 stanoviska — obsah zmluvy je predmetom obchodného tajomstva podnikatela PIASK
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Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania 1-7 vo svojom stanovisku k predmetnej
komunikacii pozaduju, aby urad nariadil Ustne pojednavanie, na ktorom by bol
ako svedok vypocCuty zamestnanec podnikatela PIASK p. D.

Urad posudil tento navrh ugastnikov konania na doplnenie dokazovania a dospel
k zaveru, Ze tento dOkaz takouto formou nevykona. Spravne konanie je, okrem
iného, vedené aj vsulade so zasadou hospodarnosti. Je nanajvys
nepravdepodobné, Zze by zamestnanec podnikatela PIASK v ulohe svedka
uviedol nejaké nové skutonosti okrem tych, ktoré uz uc€astnik konania PIASK
uviedol vo svojich pisomnych stanoviskach, teda Ze sa jednalo o fudské zlyhanie
spocivajuce v omyle pri odoslani predmetného mailu.

V danom pripade je na jednej strane vyjadrenie u€astnika konania PIASK, ktoré
dostatoCne vierohodne opisuje konanie svojho zamestnanca v suvislosti
s predmetnou mailovou komunikaciou. Na druhej strane, u€astnici konania 1-8
uvadzaju ni€im nepotvrdené zavery, podfa ktorych toto konanie malo byt
pokusom podnikatela PIASK o pokraovanie v protisutaznom konani. Pokial' su
ucastnici konania 1-8 presvedcCeni o protisutaznom konani podnikatela PIASK
urad konStatuje, ze doteraz nepredlozili uradu okrem ni¢im nepodlozenych
tvrdeni Ziadne argumenty alebo dbékazy, ktoré by tieto ich zavery preukazovali.

Napriek vySSie uvedenym skutoCnostiam urad za ucelom zistenia skutkového
stavu vyuzil svoje pravomoci vyplyvajuce z § 22 ods. 2 zakona a predvolal na
podanie Ustneho vysvetlenia zastupcov podnikatela PIASK. Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze sa v danom pripade neslo o podanie svedectva zo strany
zamestnanca podnikatela PIASK, ale len o podanie ustneho vysvetlenia
k niektorym skutoCnostiam zo strany zastupcov podnikatela PIASK. Podanie
Ustneho vysvetlenia sa uskutocnilo v priestoroch tradu dria 5.11.2019.21°

Na podanie ustneho vysvetlenia sa dostavil konatel podnikatela PIASK Mgr. P.,
ktory uviedol, Ze p. D. je radovym zamestnancom podnikatela PIASK vo funkcii
predajca motorovych vozidiel znacky Volkswagen. Zastupca podnikatela uviedol,
7e nema vedomost otom, Ze by p. D. niekedy odoslal mail suvisiaci
s posudzovanou dohodou aje presvedCeny, Ze vdanom pripade iSlo
o administrativhe pochybenie.

V suvislosti s pouzivanim programu Lotus Notes konatel podnikatela uviedol, Ze
v Case predmetného mailu tento program pouzivali vSetci zamestnanci
podnikatefa PIASK a podnikatel pouziva tento program aj v su€asnosti.
Vzhlfadom na skutoénost, ?e p. D. ovlada tento program na postadujucej
uzivatelkej urovni, je konatel podnikatela presvedCeny, Ze v pripade
predmetného mailu iSlo o technické pochybenie.

Dalej zastupca podnikatela uviedol, Ze vzhladom na to, Z?e sa jednalo
0 pochybenie zamestnanca a predmetny mail sa zZiadnym spésobom netykal
posudzovanej dohody je toho nazoru, Ze neexistoval Ziaden dévod oznamit' tuto
skutoCnost’ uradu.

210 poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 401 — Zapisnica z podania Ustneho vyvetlenia
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Urad kons$tatuje, Z2e vSetky skutodnosti uvedené zastupcom podnikatela
v priebehu podania ustneho vysvetlenia len dopliuju zavery uradu, ku ktorym
dospel v doterajSom priebehu konania a ktoré su uvedené v prechadzajucom
texte.

Namietky ucastnikov konania

Dna 9.10.2019 bolo uradu doruCené stanovisko spolo¢ne zastupenych
ucastnikov 1-7 k vyS$Sie uvedenej komunikacii zamestnanca podnikatela PIASK.

Uvedeni uCastnici konania nadalej trvaju na tom, ze uvedena komunikacia bola
zo strany zamestnanca podnikatela PIASK pokusom o pokraCovanie
v protisutaznom konani a podnetom pre ostatnych uc€astnikov konania na
zapojenie sa/pokracovanie v takomto konani.

Urad uvadza, Ze ku skuto&nostiam uvedenym v tomto vyjadreni sa dostatoéne
vyjadruje uz v predchadzajucom texte.

Vo svojom vyjadreni k vyzve vtomto konani spoloCne zastupeni ucastnici
konania 1-8 opakovane vyjadruju presvedcCenie, Ze konanie zamestnanca
podnikatela PIASK bolo konanim, ktoré smerovalo k pokraCovaniu predmetne;j
dohody.

Uvedeni ucastnici konania poukazuju na skutoCnost, Zze sa vSetci od takéhoto
konania diStancovali, ked poziadali zamestnanca podnikatela PIASK, aby ich
takymto spésobom nezatahoval do komunikacie so zakaznikom, o ma byt
dékazom otom, Ze sa zo strany podnikatefa PIASK jednalo o protisutazné
konanie, resp. pokraCovanie v takomto konani.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-8 predlozili uradu vo vyjadreni k vyzve Rady
Uradu mailova komunikaciu udastnikov konania AUTOMAX PLUS, DS CAR,
Autoprofit, AUTONOVO, GALIMEX a PO CAR nadvazujucu na predmetny mail
p. D.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze jediny, kto bezodkladne reagoval na mail p. D.
bol podnikatel GALIMEX, ktory ho obratom vyzval, aby mu takuto komunikaciu
nezasielal. Nadvazne na tento mail zareagoval p. D., ktory sa vSetkym
ospravedinil a vysvetlil svoj omylom. AZ po tomto oznameni p. D. vSetci vy3sie
uvedeni podnikatelia v dfioch 7. a 11.12.2017 v réznych &asoch vyzyvaiju p. D.,
aby im nezasielal takéto informacie.

Reakcie ostatnych spolo¢ne zastupenych ucastnikov, na ktoré tito poukazuju,
boli uradu predlozené az v ramci druhostuprfiového konania vo vyjadreni k vyzve.
Teda skutocnost, Zze sa od konania zamestnanca podnikatela PIASK diStancovali
aj ostatni spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-8 bola uradu oznamena a ddkazy
predlozené az v ramci druhostupriového konania.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného a tiez z asovych udajov, kedy boli tieto maily

zaslané zamestnancovi podnikatela PIASK je mozneé ddjst k zaveru, ze uvedeni
podnikatelia e-mail p. D., nepovazovali za tak ddlezity, aby nan okamzite
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365.

reagovali. Urobili tak az potom, €o ich sam odosielatel tohto e-mailu upozornil na
svoj omyl.

Zaver

Vychadzajuc z vySSie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze v pripade e-mailovej
komunikacie zo dna 7.12.2012 realizovanej zamestnancom podnikatela PIASK,
p. D., neslo o iniciativu tohto zamestnanca PIASK spoé&ivajucu v pokragovani v
posudzovanej dohode, a to na zaklade uvedenych skutoCnosti:

- zobsahového hfadiska ide o komunikaciu, ktorej obsah nesuvisi
s dojednaniami vyplyvajucimi z posudzovanej dohody (zfava pre ZTP),

- z Casoveého hladiska sa jedna o dlhy Casovy usek medzi predmetnou
komunikaciou a momentom posledného dékazu preukazujuceho trvanie
dohody, resp. momentom zacatia konania, priCom uradu neboli predlozené
Ziadne dokazy o tom, Zze v tomto Casovom obdobi doslo aj k inej komunikacii
medzi ucastnikmi dohody, ktoru by bolo mozné posudit ako pokraCovanie
v posudzovanej dohode,

- v Case predmetnej e-mailovej komunikacie podnikatel PIASK, a teda aj jeho
zamestnanec, pouZzivali program IBM Notes, ktory ma niektoré funkcionality
odlisné od funkcionalit programu Outlook,

- predmetny mail bol zaslany na vSeobecné adresy predajcov a nie na adresy
konkrétnych zamestnancov predajcov, ako to bolo obvyklé pocas
fungovania posudzovanej dohody.

Urad na zaklade vyhodnotenia skutkového stavu vychadzajuceho z vy$sie
uvedenych zistenych skutoCnosti, ako aj na zaklade spravnej uvahy dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade sa nejednalo o konanie spocivajuce v pokraCovani
plnenia dojednani posudzovanej zakazanej dohody, ateda sa nejednalo ani
o porusenie podmienok pre zaradenie do programu zhovievavosti.

7 Navrhy ucastnikov konania na vykonanie dékazov

366.

367.

V tejto Casti urad uvadza navrhy ucastnikov konania na doplnenie dokazovania,
ktoré mu boli predloZzené v priebehu spravneho konania a spésob, akym sa urad
s tymito navrhmi vysporiadal.

7.1 Vysluch svedkov a podanie ustneho vysvetlenia

Dnra 6.12.2017 v pévodnom konani podali spolo¢nosti Auto Gabriel a GALIMEX
navrh na vykonanie dbkazov vysluchom svedkov a vysluchom niektorych
Statutarnych zastupcov vybranych uc€astnikov konania. Neskér podali navrh na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov aj dalSi u€astnici konania. Uvedené
navrhy obsahovali poziadavku na vypocutie najma nasledujucich oséb:

e Ing. J.K. — vsuCasnosti Statutarny zastupca spolo¢nosti BOAT — Clen
predstavenstva (od 8/2016), v minulosti zamestnanec spolo¢nosti Porsche
Slovakia (do 1/2011) a riaditel prevadzky PIASK Zlaté Piesky a PIASK
Vajnorska (2/2011 — 8/2016)
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e Ing. R.B. — konatel Porsche Slovakia (od 9/2012)

e Z.M. — byvaly veduci znacky pre VW — osobné vozidla v Porsche Slovakia
(2004 az 2013)

e P.M. - byvaly manazér fleetovych predajov osobnych a uzitkovych vozidiel

v Porsche Slovakia (od 2011)

Ch.R. — konatel PIASK (od 3/2001)

F.F. — byvaly konatel Porsche Slovakia (1/2007 az 10/2012)

Ing. M.B. — byvaly konatel PIASK (4/2013 az 5/2017)

Dr. D.V. — byvaly konatel PIASK (1995 az 3/2013)

Ing. S.P. —veduci predaja v spolo¢nosti ARAVER (do 8/2017)

Navrhy na vysluch svedkov opakovane podavali vSetci spoloCne zastupeni
Ucastnici 1-7 v priebehu pévodného konania a CiastoCne aj u€astnici 1-8 v tomto
konani, priom sa odvolavali na pravo ucastnika konania, ¢i jeho pravneho
zastupcu, aby mohol priamo polozit otazku kazdému ucastnikovi konania (PIASK
a Porsche Slovakia), ktorého zamestnanec podal akukolvek svedecku vypoved,
Ci ktorého zamestnanec podal Cestné vyhlasenie, ktorym v Leniency ziadosti 1
a 2 priamo obvinil ostatnych uc€astnikov konania z uc€asti na kartelovej dohode.
Zaroven pozadovali, aby boli vSetci predvolani svedkovia a zastupcovia leniency
Ziadatelov vyslovne pouceni o trestnopravnych nasledkoch skutkov, o ktorych sa
Gcéastnici konania vyjadruju v leniency Ziadostiach.?'

Svoju ziadost odbdvodnovali tym, Ze o vysluch svedkov ziadaju vyluéne na
preukazanie pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych a vecnych nezrovnalosti
a informacii v estnych vyhlaseniach obsiahnutych v Ziadosti o leniency 1 a 2 a
na vyjasnenie vzajomnych skutkovych, vecnych a pravnych rozporov medzi
Ziadostou o leniency 1 a 2 na strane jednej a medzi Ziadostou o leniency 3 a
Ziadostou o leniency 4 na strane druhej, ako aj preukazania toho, Ze podla ich
nazoru Porsche Slovakia a PIASK nespinaju a nikdy nespifiali podmienky pre
udelenie leniency programu podfa zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK podali dha 5.1.2018 k navrhom na
vykonanie dokazovania vyjadrenie, v ktorom uvadzaju, ze predvolanie
sucasnych a byvalych zamestnancov a konatelov spolo¢nosti Porsche Slovakia
a PIASK by zasiahlo do ich sukromia, vystavilo by ich seba-obvifiovaniu, bolo by
v rozpore so zakazom vysluchu Statutarnych organov ako svedkov, porusilo by
zakladné zasady spravneho konania (vedenie konania v pisomnej forme,
hospodarnost konania a zasadu, Ze konanie nema neprimerane zataZovat
uCastnikov konania), neprinieslo by pridanu hodnotu pre spravne zistenie
skutkového stavu (a to aj z dévodu, Ze vyzva pred vydanim rozhodnutia sa vObec
neopiera o prehlasenia navrhovanych zamestnancov Porsche Slovakia), a
ohrozilo by program zhovievavosti uradu.

Urad sa navrhom uéastnikov konania na vysluch svedkov tak v pdvodnom, ako
aj v tomto konani zaoberal, zvazil jeho opodstatnenost, ako aj prinos pre konanie
a objasnenie skutocného stavu preSetrovanej veci a rozhodol sa postupovat
nasledovne.

211 Vid napr. bod 841 vyjadrenia Géastnikov konania 1-6 k vyzve, Poradové &islo zaznamu v spise spravneho
konania 421, resp. 427
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372. Urad sa nestotoznil s navrhom niektorych G&astnikov konania, aby na doplnenie
dokazovania predvolal za u€elom podania svedeckej vypovede sucasnych, resp.
byvalych zamestnancov leniency ziadatefov.

373. Urad musi predovsetkym konstatovat, Ze tvrdenie Udastnikov konania, Ze
zamestnanci Ziadatela o leniency 1 a 2 podali ,Cestné vyhlasenie® alebo poskytli
,Ssvedecku vypoved* je nespravnym pravnym posudenim tychto podani. Spravny
poriadok v § 39 sice upravuje institut Cestného vyhlasenia, ktoré mbéze spravny
organ v ur€itych pripadoch pripustit namiesto dbékazu, no to plati len za
predpokladu, Ze ide o éestné vyhlasenie G&astnika konania. Ugastnikmi konania
v pripade tohto spravneho konania nie su jednotlivi zamestnanci, ale
podnikatelské subjekty — pravnické osoby (podrobnejSie k Cestnym vyhlaseniam
v Casti 7.3).

374. Rovnako spravny poriadok upravuje v § 35 vypoved svedka, no o vypoved ide
len vtedy, ak je podana ustne. Podla pravnej tedrie, za svedecku vypoved mozno
povazovat len ustnu vypoved pred spravnym organom. NemoZzZno ju nahradit
predlozenim vopred pripraveného pisomného vyjadrenia alebo vyhlasenia
svedka. S charakterom svedeckej vypovede nie je zlu€itelné ani to, aby svedok
svoju pisomnu vypoved iba precital. Je pripustné, aby ucastnik konania predlozil
pisomné vyjadrenie, v ktorom sa vyjadruje k okolnostiam pripadu, no takéto
vyjadrenie nema charakter dékazu vo forme vypovede svedka, ale ide o iny
listinny dékaz.

375. Na zaklade uvedeného nemdZzZe ist v pripade leniency Ziadosti o ,Cestné
vyhlasenia“ v zmysle spravneho poriadku ani o ,vysluch svedka“ ako to mylne
oznacuju ucastnici konania 1-7.

376. Ugastnici konania navrhli vysluch viacerych oséb, ktoré v stugasnosti pésobia
v pozicii Statutarnych zastupcov spolo¢nosti, ktoré su u€astnikmi konania. V tejto
suvislosti urad uvadza, Ze vysluch Statutarnych zastupcov u€astnikov konania nie
je mozny.2'2 Ing. J.K. je v stiGasnosti Statutarnym zastupcom podnikatela BOAT,
takze v tomto spravnom konani vystupuje v pozicii u€astnika konania, v doésledku
¢oho nie je mozné ho vypocCuvat ako svedka. Takyto zaver podporuje aj
rozhodnutie Krajského sudu 1S/34/2015.2'3 Rovnaky zaver je potrebné prijat aj
vo vztahu kvysluchu Ing. R.B. — konatela spolo¢nosti Porsche Slovakia
a v pripade pana Ch.R. — konatela spolo¢nosti PIASK.

212 \/ sulade so sudnou judikatdrou (R 6/1978) aj v spravnom konani plati zasada, Zze $tatutarny zastupca
pravnickej osoby v spravnom konani, ktorého u€astnikom je tato pravnicka osoba, ma byt vypoluty vzdy len ako
uUcastnik konania, a nie ako svedok

213V prejednavanej veci sud zistil, Ze spravca dane vyuZil svoje opravnenie a poziadal konatela spolo¢nosti o
vypoved' vo veci. Z listu zo dria 15.07.2014, ktorym Zalobcu predvolal na tstne pojednavanie je podla nazoru sudu
zrejmé, Ze Dariovy urad Bratislava volal konatela M. P. P. na ustne pojednavanie ako svedka. V tejto skuto¢nosti
sud vidi pochybenie dariového uradu, nakolko z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti nesporne vyplyva, Ze ako svedok
vo veci méZe vypovedat len fyzické osoba k doleZitym okolnostiam tykajtcich sa inych oséb. Zalobca M. P. P.
nemdZe v danej veci vystupovat’ ako svedok, a to vzhladom na svoje postavenie konatela (Statutarneho zastupcu
spolo¢nosti - kontrolovaného). Spravca dane teda nemdZe vypocuvat ako svedka osobu, ktora je Statutarnym
organom kontrolovaného dariového subjektu. V pripade, Ze Dariovy urad v Bratislave predvolal konatela
spoloc¢nosti ako svedka, doslo z jeho strany k administrativnemu pochybeniu®.
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Dalsie osoby navrhované na vypodutie v pozicii svedkov su byvali zamestnanci
podnikatefov Porsche Slovakia a PIASK, ktori uz v tychto spoloCnostiach
nepracuju. V Case, ked este v tychto spoloCnostiach pracovali, zastavali pozicie
manazérov, Ci konatelov spolo¢nosti. KedZe urad v tomto spravnom konani
preukazal, ze vacSina komunikacie vyhodnotenej ako dékaz o protisutaznom
konani sa uskuto¢iovala medzi veducimi predaja a samotnymi predajcami (vid
podanie vysvetlenia zastupcami podnikatefa Autoprofit,?’* kde konatelka
podnikatefa uviedla, Ze vo vSeobecnosti sa na akciach usporaduvanych
importérom zucCastiovala veduca predaja p. K.), povazuje predvolanie oséb
zastavajucich manaZzérske pozicie za malo prinosné pre objasnenie skutoCného
stavu veci.?'®

Urad tiez povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze ak by trad pristupil k dokazovaniu
prostrednictvom vysluchu svedkov, znamenalo by to predvolat nielen
navrhovanych byvalych manazérov a konatefov spoloCnosti, ako to ziadaju
ucastnici konania, ale zaroven by bolo potrebné vypocut aj desiatky predajcov
a veducich predaja — suCasnych alebo byvalych zamestnancov, ktori by sa
vyjadrovali k situacii spred 8 rokov.

Vzhladom na fudsku pamat po uplynuti tak dlhého €asu je mozné oCakavat, Ze
tieto vypovede jednotlivych svedkov by boli vyrazne poznacené nielen
subjektivnym vnimanim danej situacie, ale predovSetkym zabudanim detailov
a Specifickych okolnosti danych situacii. Po dlhom a naroénom vypocuvani
takychto svedkov, za pritomnosti 17 u€astnikov konania, ich pravnych zastupcov
a v niektorych pripadoch cudzich Statnych prislusnikov aj za pritomnosti
timocnikov, ktorych ufast by sa musela zakazdym zosuladit, je nanajvy$
pravdepodobné, Ze by urad ziskal mnozstvo novych informacii, ktoré by vSak boli
vzhfadom na pamat nepresné, zavadzajuce, skreslené a Casto
dokonca protichodné. Je mozné len velmi tazko predpokladat, Zze by takéto
informacie prispeli k objasneniu veci. Urad sa preto rozhodol nevykonat
dokazovanie vysluchom svedkov a pri objasfiovani pripadu sa €o najviac pridfzal
listinnych dékazov, ktoré dostato¢ne preukazuju skutoCnosti tak, ako sa naozaj
stali.

Urad na zaklade podkladov a informacii poskytnutych Ziadatelmi 1 a 2 zistil, Zze
zastupcovia a zamestnanci predajcov a importéra sa zu€asthuju na mnozstve
podujati (konferencie, workshopy, predvadzanie novych modelov). Nie je preto
mozné spravodlivo o¢akavat, aby si zastupcovia, resp. zamestnanci predajcov
pamatali podrobnosti z kazdého takéhoto konkrétneho podujatia, resp. s dlhym
Casovym odstupom vedeli priradit skuto¢nosti, ktoré si pamataju ku konkrétnemu
stretnutiu.

L’Jrgd preto nepostupoval tymto spdsobom, ktory vyhodnotil ako nehospodarny,
zdlhavy a taky, ktory nema prinos k objektivnemu objasneniu skutkového

214 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 261

215 Toto potvrdzuje napr. aj e-mail zo 7. 2. 2013 ohladne navrhu stretnutia v ARAVERI v Nitre zaslany viacerym
predajcom, ktory preposlala p. B. (PIASK Nové Zamky) aj svojmu nadriadenému p. K., ktory nafi reagoval: ,toto su
kompletne veduci predaja, bez vedenia, preto som to nedostal" — DOkaz 44

124



stavu.?'® Z tohto dévodu Urad pri postdeni pripadu vychadzal predovSetkym zo
skutocCnosti, ktoré su materialnymi dokazmi a ktoré su jasne a nespochybnitelne
dané (napr. e-mailova komunikacia, zapisy z porad a pod.) a ako podporné
dokazy pouzil tie vyjadrenia jednotlivych ucastnikov konania (podnikatelov), ktoré
materidlnym dékazom neodporovali, prip. ich dopifali, resp. tvrdenia, ktoré sa
preukazali nezavislou zhodnou vypovedou viacerych ucastnikov.

382. Spravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti.
Spravny organ ma pravo rozhodnut na zaklade vlastnej spravnej uvahy, akym
spésobom vykona dokazovanie a ktory sp6sob dokazovania povaZuje v danom
pripade za najvhodnej$i. Urad zvazil vy3Sie uvedené dévody a plne v stlade so
svojou pravomocou rozhodol o postupe vo veci.

383. KedZe nezrovnalosti vo vyjadreniach, ktoré u€astnici konania namietali, vznikli
medzi jednotlivymi u€astnikmi konania (podnikatefmi podavajucimi leniency
Ziadosti), urad povazoval za najvhodnejSi prostriedok na odstranenie
nezrovnalosti poziadat o ich vysvetlenie tych u€astnikov konania (podnikatelov),
ktorych sa tykali. Z uvedeného dévodu sa urad rozhodol postupovat pri objasneni
nezrovnalosti v leniency ziadostiach prostrednictvom institutu ,podania ustneho
vysvetlenia®“, €o je institut Specificky pre sutazné pravo a je odliSny od vysluchu
svedkov. Preto ho nie je mozné ani porovnavat s vysluchom svedkov v trestnom
konani, i inymi institutmi, ktoré su zalozené na inych pravnych postupoch, ako
to vo svojich vyjadreniach prezentovali spolo€ne zastupeni ucastnici 1-7. Kym
svedok, ako fyzicka osoba, sa vyjadruje k tomu, ¢o svojimi zmyslami subjektivne
vnimal, v pripade institutu ,podania ustneho vysvetlenia“ podla § 22 ods. 2
zakona sa vyjadruje zamestnanec, Ci iny zastupca pravnickej osoby v mene tejto
pravnickej osoby, nie vo svojom vlastnom. Vyjadruje teda stanovisko podnikatela
— UCastnika konania — pravnickej osoby, priCom nemusi ist’ len o skutoénosti,
ktoré vnimal vlastnymi zmyslami.

384. V § 22 ods. 2 zakona sa ustanovuje:

,V suvislosti s plnenim uloh podfa tohto zakona a podfla osobitného predpisu ma
urad pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od veducich zamestnancov
podnikatela, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela
alebo od clenov tychto organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov
podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®), ako aj od inych fyzickych os6b
a pravnickych oséb informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné pre cinnost
uradu bez ohladu na nosic, na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat z nich kopie
a vypisy alebo vyZzadovat' ich uradne overené preklady do slovenského jazyka,
vyZadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou
vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su povinné takéto
informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote uréenej tradom; v
pripade utajovanych skutoc¢nosti za dodrZzania podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom.”.

216 7asada hospodarnosti konania vyjadruje pozZiadavku, aby spravny organ pouzil v konani také prostriedky, ktoré
su jednoduché, ucinné, nezvy$uju zbytoCne naklady konania a vedu k zakonnému rozhodnutiu. KOSICIAROVA,
Sona. Spravny poriadok — komentar s novelou uéinnou od 1.januara, 2. vyd., Samorin, Heuréka, 2004. s. 23
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Podla tohto ustanovenia méze urad poziadat o vysvetlenie podnikatela, Ci jeho
zamestnancov, aby objasnili skutoCnosti tykajuce sa pripadu bez toho, aby sa
nariadovalo ustne pojednavanie a bez toho, aby sa to oznamovalo ostatnym
uc¢astnikom spravneho konania. Odpovede zamestnancov, ¢&i zastupcov
ucastnika konania sa v takomto pripade nevnimaju ako vypoved fyzickej osoby,
ale ako vyjadrenie podnikatela — pravnickej osoby, ktora je u€astnikom konania.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na Standardné postupy vedenia spravnych
konani. Spravne organy, vratane uradu, vychadzaju predovSetkym zo zasady
pisomnosti a prevazna cast komunikacie s uCastnikmi konania sa tak
uskutocCnuje v pisomnej forme. Ak urad potrebuje ziskat informacie od uc€astnika
konania, zaSle mu otazky listom. V takomto pripade urad nema povinnost
posielat’ kopiu listu aj ostatnym ucastnikom konania, upozorfiovat ich na fakt, ze
poZiadal uc€astnika konania o zodpovedanie otazok a ani povinnost’ ich vyzyvat,
aby sami ucastnikovi konania kladli otazky.

Ugastnik konania, ktory je Uradom takto pisomne dopytovany, spracuje
odpovede spravidla so svojim pravnym zastupcom a nasledne ich predlozi uradu.
Rovnako ma vSak uc€astnik konania pravo uradu tieto odpovede nadiktovat do
zapisnice.

Obdobou pripadu, ked sa urad ucastnika konania pyta pisomne (a adresuje
otazky len jemu) a ucastnik konania uradu pisomne odpoveda, priCom si
odpovede naformuluje podla svojho uvazenia v spolupraci so svojim pravnym
zastupcom, je pripad podania Ustneho vysvetlenia. Urad sa v tomto pripade,
rovnako ako v pripade pisomnej Zziadosti o informacie, dopytuje ucastnika
konania a tento je povinny odpovedat, priCcom sa jeho odpovede zaznamenaju
vo forme zapisnice. Urad opéatovne pripomina, Ze ide o odpovede U&astnika
konania - pravnickej osoby a nie o vypoved fyzickej osoby.

V zmysle § 22 ods. 2 zadkona teda urad postupne predvolal podavatefov leniency
Ziadosti, ato za uCelom, aby ustne do zapisnice vysvetlili a objasnili niektoré
nezrovnalosti v ich leniency Ziadostiach a ich doplneniach, prip. v jednotlivych
leniency Ziadostiach navzajom. Urad v ramci podania vysvetlenia nezistoval
nové skutocnosti, ale poziadal ucastnikov konania len o upresnenie a blizSie
vysvetlenie toho, o uz vo svojich leniency ziadostiach sami uviedli a opisali.
Urad sa pritom sustredil vyluéne len na rozpory, ktoré vyplynuli z leniency Ziadosti
1, 2, 3 a 4 a ktoré sa snazil tymto spésobom objasnit. ISlo predovSetkym o
vysvetlenie, resp. doplnenie skuto€nosti tykajucich sa konferencie v Hronseku
a jej priebehu v roku 2010, stretnuti v priestoroch podnikatela ARAVER v Nitre
v rokoch 2012 a 2013 a skutoCnosti tykajucich sa ulohy importéra na vzniku
a realizacii predmetnej dohody, nakoflko prave v tychto tvrdeniach sa jednotlivé
Ziadosti CiastoCne rozchadzali.

Ugelom uvedeného postupu bolo zaroven zistenie, &i vzniknuté rozpory mézu
mat vplyv na splnenie podmienok na zaradenie do programu zhovievavosti
(leniency programu) u tychto Ziadatefov. Urad tak na zéklade obsahu ich leniency
Ziadosti, ako aj na zaklade namietok ucastnikov konania vznesenych na ustnom
pojednavani a v pisomnych vyjadreniach k vyzve pred vydanim rozhodnutia,
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chcel dospiet’ k objasneniu tychto rozporov a preto povaZzuje tento zvoleny postup
za plne legitimny.

Je tieZ potrebné pripomenut, Zze v tomto spravnom konani urad neposudzuje
skutky sukromnych fyzickych oséb, ale tieto fyzické osoby je potrebné vnimat
ako zamestnancov, ktorych konanie zavazuje samotného zamestnavatela. Tento
zamestnavatel je ucCastnikom konania, on nesie zodpovednost za protipravne
konanie svojej spolo¢nosti, ktorého sa prostrednictvom jednotlivych
zamestnancov mohol dopustit a preto aj pravo na vyjadrenie a obhajobu
prinalezi predovSetkym tymto podnikatefom - pravnickym osobam, ktoré su
ucastnikmi konania vo veci spachania mozného spravneho deliktu podla zakona.

Urad ma v zmysle spravneho poriadku pravo rozhodnut sa, akym spdsobom
objasni skuto¢ny stav veci a aké postupy a dokazy vyhodnoti na tento ucel ako
najvhodnejSie. Ak je hospodarnejSie a menej zatazujuce ziskat ddkazy inym
spésobom, tak tento spdbsob ma spravny organ uprednostnit. Preto na
odstranenie rozporov a vysvetlenie skuto¢nosti uvedenych v leniency
Ziadostiach uc€astnikov konania nezvolil administrativne narocny spdsob
vysluchu svedkov, ani pisomnu formu ziadosti o informacie, ktora by opakovane
mohla viest’ k nepresnostiam, rovnako ako to bolo v pripade podania leniency
Ziadosti, ale urad zvolil dokazovanie prostrednictvom podania ustneho
vysvetlenia, ktoré je plne v sulade so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze.
Urad teda postupoval pri podani Ustneho vysvetlenia zakonnym spdsobom
a nijako nezasiahol do prav inych ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dbkazov patri spravnemu
organu. Urad dospel k zaveru, Zze v uvedenom pripade bol vy3Sie uvedeny
postup dokazovania dostacujuci na objasnenie spornych skutoCnosti a preto
nepristupil k vykonaniu dékazu vysluchom svedkov tak, ako to navrhovali niektori
z UBastnikov konania. Urad ma za to, Ze zvolenym postupom vzhladom na
okolnosti pripadu dostatoCne zistil, objasnil a jednoznacne preukazal skutkovy
stav posudzovaného pripadu.

Ako uz bolo uvedené vySSie, urad nema povinnost, o tomto vySetrovacom kroku
informovat vopred ostatnych ucastnikov konania, pripadne im umoznit’ zu¢astnit
sa na takomto podani vysvetlenia. Z jednotlivych podani ustneho vysvetlenia boli
spisané zapisnice, ktoré boli pristupné v spisovej dokumentacii konania vsetkym
ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom.

Spolo¢ne zastupeni u€astnici 1-8 vo svojom vyjadreni k vyzve v tomto konani
navrhuju vypodut ako nezavislého svedka p. F.. Uradu predloZili aj Cestné
vyhlasenie p. Filipovi€a, v ktorom poukazuje na udajné praktiky podnikatela
PIASK. Tieto opisané praktiky by mali preukazovat na politiku neprimeraného
natlaku importéra a podnikatela PIASK na ostatnych predajcov, na proteZzovanie
podnikatefa PIASK zo strany importéra ana nekalé praktiky importéra
a podnikatela PIASK.

K uvedenému navrhu na vypoclutie svedka urad uvadza, Ze z obsahu
predloZzeného ¢estného vyhlasenia nevyplyvaju Zziadne skutoénosti, ktoré by urad
posudil ako relevantné vo vztahu k posuzovanej dohode. Vo vztahu k vypocutiu
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navrhovanych svedkov urad trva na svojich zaveroch uvedenych
v predchadzajucom texte.

7.2 K namietkam uUcastnikov konania 1-8

397. V suvislosti s institutom ,,podania ustneho vysvetlenia“ pravny zastupca spolo¢ne
zastupenych ucastnikov konania 1-8 v suhrnnom vyjadreni zo dna 10.9.2019
navrhol, aby urad poloZil Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku: ,Ma sa ¢l. 27
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢l. 81 a 82 Zmluvy vykladat' v tom zmysle,
Ze zasada prava na obhajobu je poruSena, ak ustredny organ Statnej spravy na
useku ochrany a podpory hospodarskej sutaze (Protimonopolny urad Slovenskej
republiky) v Stadiu po zacati sutazno-spravneho konania a potom, ¢o doS$lo k
zverejneniu vyzvy pred vydanim prvostupriového rozhodnutia a v désledku
uvedeného aj k odtajneniu celého administrativneho spisu, izolovane a
osamotene vypocuva Ziadatelov o leniency k podstatnym skutkovym otazkam
tykajucich sa protisutazného konania, ktorého preSetrovanie je predmetnom
daného sutazno-spravneho konania, bez oboznamenia ostatnych ucastnikov
konania, resp. ich pravnych zastupcov a bez moZznosti ucasti ostatnych
ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov na tomto ,osamotenom®
vypocuvani Ziadatelov o leniency?*

398. K navrhu na podanie prejudicialnej otazky urad uvadza, Ze prejudicialnou
otazkou je taka otazka, na zodpovedanie ktorej nie je prisluSny spravny organ,
pred ktorym prebieha spravne konanie a od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie
vo veci, teda jej zodpovedanie je podstatné pre zistenie skutkového stavu.?'”

399. Pravny zastupca spolo¢ne zastupenych ucastnikov konania 1-8 navrhol uradu
polozit prejudicialnu otazku, ktora sa tyka poruSenia prava na obhajobu. Pravo
na obhajobou je otazkou procesnou, nie skutkovou a jej zodpovedanie nebude
ni¢ menit na zisteni skutkového stavu, tak ako ho urad preukazal — urad ma
k dispozicii dostatok d6kazov na preukazanie existencie kartelovej dohody, jej
ucastnikov a aj jej fungovania. Pokial by aj urad pripustil poloZenie prejudicialnej
otazky navrhovanej pravnym zastupcom Sudnemu dvoru, potom by podla nazoru
uradu Sudny dvor musel skumat, i urad spravne pouzil na objasnenie
skutkovych okolnosti institut ,podania ustneho vysvetlenia“, ktory pravny
zastupca nazyva ,izolovanym a samostatnym vypocCuvanim®, alebo mal urad
vyuzit institut ,vysluchu svedka“. V takomto pripade by podfa uradu neslo
o ,vSeobecny“ vyklad prava na obhajobu, ale o preskimanie zakonnosti Setrenia,
ktoru, ako samotny pravny zastupca uvadza, nie je Sudny dvor opravneny
skumat. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Zze nebol dévod na podanie
prejudicialnej otdazky Sudnemu dvoru. Okrem toho, prejudicialnou otdzkou by

217 MACHAJOVA, J. et al. 2010. VSeobecne spravne pravo. Bratislava : EUROKODEX, 2010. s. 225;
POTASCH, P., HASANOVA, J. et al. 2011. Vybrane spravne procesy. 2. vydanie s judikaturou.
Bratislava : EUROKODEX, 2011. s. 90;
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mali byt zistované skutoCnosti, ktoré si prislusny spravny organ nevie/neméze
posudit sam. Urad je v8ak na zaklade spravne uvahy opravneny sam zvolit
prostriedky dokazovania, ktoré povazuje za najvhodnejSie na objasnenie
skutoCnosti. Nie je preto opodstatnené pytat sa iného organu na postup, ktory si
ma v zmysle spravneho poriadku Grad autonémne a nezavisle zvolit sam. Urad
si tiez dovoluje poznamenat, Ze otazka, tak, ako ju naformuloval pravny zastupca
ucastnikov konania, je navysSe aj sugestivnou otazkou, ktora vopred navadza na
odpoved.

7.3 Ustne pojednavanie a vypoéutie Statutarnych zastupcov

Ugastnici konania 1-6 k doplneniu vyzvy pred vydanim rozhodnutia v pévodnom
konani navrhovali, aby urad nariadil opakovane ustne pojednavanie, aby boli ako
svedkovia vypocuti ich Statutarni zastupcovia. Uvadzaju tiez, ze pri vysluchu
vSetkych ucastnikov konania by proti sebe stali vzdajomne protichodné tvrdenia,
Cestné vyhlasenia, Ci kvazi Cestné vyhlasenia Leniency Ziadatefov 1-4 oproti
Cestnym vyhlaseniam a kvazi ¢estnym vyhlaseniam Zastupenych ucastnikov 1-
6, podporenych vyhlaseniami zvysSnych ucastnikov konania, ktori v doterajSich
svojich podaniach kategoricky popieraju akukolvek svoju vinu a kategoricky sa
citia byt nevinni.

Uradu nie je zrejmé, ako mdzu spoloéne zastipeni uéastnici 1-6 vopred vediet,
ako by pri pripadnom vysluchu odpovedali na jednotlivé konkrétne otazky ostatni
Ucastnici konania, no je zrejmé, Ze poznaju obsah vypovedi, ktoré by podavali
ucastnici dohody v ramci ich spoloéného pravneho zastupenia. Zaroven je
potrebné poznamenat, Ze kym pri spolo¢ne zastupenych ucastnikoch 1-6 su
v tomto spravnom konani vyjadrenia podavané spolo¢ne v jednom dokumente a
rovnako za vSetkych, v pripade vSetkych leniency zZiadosti, dorucenych uradu boli
vyhlasenia jednotlivych podnikatefov podavané samostatne, bez toho, aby
poznali obsah ostatnych leniency Zziadosti (kedZze ten im bol vzajomne
spristupneny az po odoslani vyzvy pred vydanim rozhodnutia).

K navrhu spoloéne zastupenych u€astnikov 1-6, Ze ich Statutarni zastupcovia su
ochotni vypovedat pred uradom a dokazat svoje tvrdenia, urad preto uvadza, ze
vzhfadom na vySSie uvedené by takéto vypovede nemohli byt povazované za
déveryhodné. Ucastnici konania si sice mdZzu slobodne zvolit, kto ich bude
pravne zastupovat v spravnom konani, no vzhladom na to, Zze ich pisomné
vyjadrenia boli poas spravneho konania podavané zvycajne spolo¢ne v jednom
spoloCnom vyjadreni a teda ich odpovede predkladané uradu boli vzajomne
zosuladené, vznika riziko a predpoklad toho, Zze vzhladom k spolo¢nému
pravnemu zastupeniu by rovnako zosuladené boli aj ich ustne vypovede pred
spravnym organom. Takato vypoved viacerych ucastnikov konania by potom vo
vztahu k predmetu konania bola nepreukazna, nedéveryhodna a zmatoc¢na.

Okrem toho, je potrebné opakovane poukazat na 7.1 tohto rozhodnutia, kde urad
s odkazom na judikaturu vysvetlil, Ze nie je mozné vypocut Statutarnych
zastupcov ucastnikov konania ako svedkov. Tito sa v priebehu konania mézu
a maju vyjadrovat prostrednictvom svojich vyjadreni, ktoré podavaju v mene
podnikatela — G¢astnika konania. Urad v tejto suvislosti podotyka, Ze toto svoje
pravo ucCastnici konania v plnej miere vyuzivali, vyjadrovali sa k dokazom
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a zisteniam uradu nielen v pripadoch, ked' si to urad vyZziadal, ale v mnohych
pripadoch aj z vlastnej iniciativy a urad sa ich vyjadreniami zaoberal. Mozno
preto konstatovat, Ze ustne vypocCuvanie, Ci vypovedanie Statutarnych organov
spolo¢nosti urad nepovazuje za potrebné, dévodné ani prinosné pre konanie.

Urad zarover bral do uvahy aj argumenty uvedené vy$Sie, tj. najma
hospodarnost konania, rovnost ucastnikov konania, nemoznost vypocuvat
konatelov ucastnika konania, privelka zataz pre ucastnikov konania, nizky
predpoklad objasnenia skutkového stavu. Na zaklade posudenia vSetkych tychto
skuto€nosti urad k vykonaniu tohto dokazovania nepristupil.

K namietke ucastnikov konania tykajucej sa povinnosti uradu nariadit' ustne
pojednavanie ana nom vypoCut ako svedkov Statutarnych zastupcov
podnikatefov BOAT a Autoprofit a zamestnancov podnikatela PIASK urad
uvadza, Ze v priebehu spravneho konania sa na Ziadost viacerych ucastnikov
konania uskuto€nilo ustne pojednavanie. Toto ustne pojednavanie nemalo pre
spravne konanie Ziadny prinos a nepomohlo Kk presnejSiemu objasneniu
skutkového stavu. Rozsiahle vyjadrenia, ktoré boli na ustnom pojednavani
prezentované bolo mozné rovnako podat’ prostrednictvom pisomného vyjadrenia
k vyzve pred vydanim rozhodnutia, ktoré bolo ucastnikmi konania spracuvané
v rovhakom Case, ako prebehlo ustne pojednavanie. Takyto postup by bol
v sulade aj sjednou zo zakladnych zasad spravneho konania, ktorou je
pisomnost’ konania.

Ako uz bolo uvedené vysSie v texte tohto rozhodnutia, nie je mozné vypocut ako
svedkov Statutarnych zastupcov podnikatefov. Osoba, ktora je Statutarnym
organom podnikatela alebo jeho ¢lenom kona v mene pravnickej osoby a pokial
by bola pripustena moznost’ svedeckej vypovede podanej takouto osobou, bolo
by to vrozpore so zaujmami Uéastnika konania, za ktorého kona. U&astnik
konania, resp. osoba konajuca v jeho mene neméze byt za svoju vypoved trestne
stihana, na rozdiel od svedka. Tomu zodpoveda aj rozdielne poucenie pred
vysluchom, pod vplyvom ktorého ucastnik konania alebo svedok vypovedaju.2'®

K vypocutiu zamestnancov podnikatela PIASK urad uvadza, Ze vzhladom na
dostatoCne objasneny skutkovy stav by vypocutie tychto oséb na pojednavani za
pritomnosti vSetkych u€astnikov konania neprinieslo ziadne nové poznatky, ktoré
by mohli ovplyvnit priebeh konania, tak ako to urad podrobne opisal v Casti 7.1.
K poZiadavke ucastnikov konania o poucCeni svedkov v nimi navrhovanom
rozsahu urad uvadza, zZe pokial by aj nariadil vysluch svedkov, v zmysle
Spravneho poriadku ma povinnost’ poucit’ svedka len o nasledkoch nepravdivej
alebo krivej vypovede?'® a nie o nasledkoch v danom &ase nepreukazanych
konani, ktoré by mohli byt predmetom jeho svedeckej vypovede. Uvedeny navrh
spoloCne zastupenych ucastnikov 1-7 je pristupny v spise vedenom
k predmetnému konania a zastupcovia podnikatelov Porsche Slovakia a PIASK
mali moznost sa s nim oboznamit. Urad o to viac nevidi dévod postupovat

218 Rozhodnutie Nejvy$siho spravniho soudu Ceskej republiky, 1 Afs 58/2009

219 Podrla § 21 ods. 1 pism. f) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov: ,Priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne poda nepravdivi alebo nedplnt svedecku vypoved v spravhom konani alebo poda
nepravdivé alebo neupiné vysvetlenie organu opravnenému objasriovat priestupky alebo uvedie nepravdivy tdaj v
¢estnom vyhlaseni pred organom S$tatnej spravy alebo obce”
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takymto spdsobom, nakolko svedkovia by sa pod vplyvom tychto okolnosti mohli
citit zastraSovani v dosledku ¢oho by mohli odmietnut vypovedat. Takyto postup
by bol vo svetle tychto skutoCnosti nanajvys zbytoCny a nehospodarny a urad sa
domnieva, Ze aj nezakonny.

Judikatura, na ktoru poukazuju ucastnici konania v suvislosti s pritomnostou
ucCastnikov konania pri vykonavani dékazov sa tyka vysluchu svedkov. V tomto
pripade ale urad vyuZil institut podania ustneho vysvetlenia, na ktory sa
nevztahuje pravna uprava tykajuca sa svedeckej vypovede v spravnom konani.
Urad opakovane uvadza, Ze v namietanom pripade sa nejednalo o podanie
vysvetlenia fyzickymi osobami ako takymi, o tom, o vnimali vlastnymi zmyslami,
ale o podanie vysvetlenia k uz podanej leniency ziadosti fyzickymi osobami v
pozicii zastupcov podnikatela.

K tvrdeniu spoloCne zastupenych ucastnikov 1-7 o ,telepatickych schopnostiach®
leniency Ziadatelov 1 a 2 urad uvadza, Ze ziadost o neuloZenie pokuty nie je
vypovedou jednej fyzickej osoby, ale suhrn informacii ziskanych od
zamestnancov a zastupcov podnikatefa nasledne spojenych do jedného celku.
Jednotlivé informacie nemusia byt v absoluthom sulade, nakolko ich mdze
ovplyvnit subjektivny nazor jednotlivych osdb. Za takto podany uceleny subor
informacii vSak nesie zodpovednost pravnicka osoba — ich zamestnavatel a aj
pripadné sankcie uradu by smerovali vo€i pravnickej osobe a nie voci jednotlivym
zamestnancom. Samotny obsah Ziadosti o neuloZenie pokuty predstavuje urcity
subor skuto¢nosti, o ktorych ma ziadatel vedomost a ktoré ako celok predstavuju
celistvy obraz o poruseni. Jedna sa tak o skuto¢nosti, ktoré su preukazatelné na
zaklade dokazov, skutoCnosti, ktoré uviedli zastupcovia podnikatefa, ako aj
skutoCnosti, ktoré vyplynuli z kontextu na zaklade logickych suvislosti. Ako uz
bolo skér uvedené, je vzhladom na dlhSi Casovy odstup obtiazne zrekonstruovat
vSetky udalosti. Urad vSak disponuje dostatoénym mnoZstvom materialnych
dbkazov, ktoré preukazuju, Ze k poruseniu doslo tak, ako je to opisané v tomto
rozhodnuti v Casti 6.

7.3 Cestné vyhlasenia

Spolocne zastupeni u€astnici 1-6 vo vyjadreni v pdvodnom konani namietaju, Ze
Ak teda PMU SR vtomto konani dava za vahu a berie do (vahy Gestné
vyhlasenia podané ako sucast’ Leniency 1-2 zo strany Leniency Ziadatelov 1-2,
& ak PMU SR berie do uvahy osamotené vypovede podané cez do zépisnice
pred PMU SR osamotene kvéazi nadiktované &estné vyhldsenia Leniency
Ziadatela 3 a Leniency Ziadatela 4, ...Leniency 2, tak o to viac musi a je povinny
vziat do uvahy PMU SR &estné vyhldsenia“ tatutarnych zastupcov spologne
zastupenych spolo¢nosti, ich konatelov, byvalych konatelov a spolo¢nikov a tiez
kvazi Cestné vyhlasenia zamestnancov spolo¢nosti, a to ako listinny dékaz, ,/lebo
inak by PMU SR konal selektivne a ucelovo a nadrziaval by iba jednej &asti
ucastnikov konania...”.

Sucéastou administrativneho spisu je aj niekolko Cestnych vyhlaseni, resp.
sprehlaseni®, podanych fyzickymi osobami zainteresovanymi do pripadu zvyCajne
v pozicii predajcov, C€i zamestnancov, suCasnych aj byvalych, ktori sa
k preSetrovanej veci vyjadrili ako aj Cestné vyhlasenia ucastnikov konania. Tieto
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.cestné vyhlasenia“, resp. prehlasenia je mozné podla ich charakteru rozdelit do
niekolkych skupin:

- dokumenty oznaCené ako ,citacia prehlaseni“ zamestnancov spolo¢nosti
Porsche Slovakia a PIASK predlozené ako sucast leniency Ziadosti 1 a 2,220

- Cestné vyhlasenia fyzickych os6b, v ktorych sa vyjadruju ku skutoénostiam
suvisiacim s konanim Uradu v predmetnej veci predloZené Uradu v originali
(Cestné vyhlasenia p. P., p. Z. a p. S.,)%?'

- &estné vyhlasenia $tatutarnych zastupcov a zamestnancov spoloénosti S-
AUTOSERVIS Vranov, PO CAR, GALIMEX, Auto Gabriel, ARAVER a DS-
CAR,??? v ktorych sa vyjadruju k otazkam, ktoré su predmetom pravne;j
kvalifikacie uradu, ako aj k dalSim skutoCnostiam, ktoré podla ich nazoru,
preukazuju neexistenciu posudzovanej dohody, resp. neucast tychto
podnikatefov na posudzovanej dohode,

- Cestné vyhlasenia uc€astnikov konania PO CAR, GALIMEX, ARAVER, DS-
CAR aAuto Gabriel, v ktorych sa vyjadruju k mailovej komunikacii
vtedajSieho zamestnanca importéra p. K. v suvislosti s pozvankou na
pracovné stretnutie v Hronseku dna 5. 11. 2010.2%3

412. Urad uvadza, ze v zmysle § 39 Spravneho poriadku méze spravny organ pripustit’

namiesto dékazu Cestné vyhlasenie ucCastnika konania, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak.

413. Cestné vyhlasenie je pisomné vyhlasenie, ktoré sa podava za ugelom &estne

vyhlasit, Ze udaje, ktoré dotyéna osoba poskytuje, su pravdivé. Obsahom
Cestného vyhlasenia mézu byt len otazky skutkového charakteru, a teda nie
otazky pravnej kvalifikacie danej otazky. Cestné vyhlasenie by malo preukazovat
urcité skutoCnosti sluziace ako podklad pre rozhodnutie, ktoré nemozno predlozit
bud vobec, alebo len s neprimeranymi tazkostami. Pravne posudenie tychto
skutoCnosti vSak uz patri do kompetencie spravneho organu.

220 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania

221

222

O«

. 293, zapis €. 721, od str. 35

. 520 — Cestné prehlasenie p. Z. z 22. 5. 2018
. 521 — Cestné vyhlasenie p. P. z 1. 6. 2018

. 462 - Cestné prehlasenie p. S. z AUTONOVO

Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania
Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania
Poradové €islo zaznamu v spise spravneho konania

< O¢ O¢

Poradové €islo zaznamu v spise spravneho konania €.659, Cestné vyhlasenie Ing. J.H. — konatel spolo¢nosti
Poradové cCislo zaznamu v spise spravneho konania ¢€.660, Cestné vyhlasenie Ing. J.B. — konatel spolo¢nosti,
Cestné vyhlasenie - Ing. R.S. — zamestnanec spolo¢nosti

Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 662 — €estné vyhlasenie — Ing. 1.U. a P.U. — konatelia
spolo¢nosti, €estné vyhlasenie — Ing. M.K. — zamestnanec spolonosti

Poradové Cislo zdznamu v spise spravneho konania €.663 — Cestné vyhlasenie — P.G. — konatel' spolo¢nosti,
gestné vyhlasenie — A.8. — zamestnankyfia spolo&nosti

Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.664 — ¢estné vyhlasenie — Ing. R.Z., Ing. J.Z. — predseda
a podpredseda predstavenstva, Cestné vyhlasenie — Ing. J.Z. — predseda predstavenstva, ¢estné vyhlasenie —
Ing. R.Z.— predseda predstavenstva

Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.661 — ¢estné vyhlasenie — Ing. J.R. — spolo¢nik, ¢estné
vyhlasenie — I.H. — konatel spolo¢nosti Cestné vyhlasenie — Z.Z. — zamestnanec spolo¢nosti

223 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 672
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Treba tiez zdbraznit, ze urad, ako spravny organ, by mohol pripustit v spravnom
konani namiesto dokazu len také Cestné vyhlasenie, ktoré by podal u€astnik
konania. Ako uz bolo vySSie uvedené, ucCastnikmi konania v pripade tohto
spravneho konania nie su jednotlivé fyzické osoby, ale pravnické osoby -
podnikatelia zaoberajuci sa predajom automobilov znacky Volkswagen na
slovenskom trhu. Urad preto namiesto dékazu nemohol pripustit predlozené
prehlasenia, ¢i Cestné vyhlasenia fyzickych oséb, ktoré nie su u¢astnikmi konania
v tomto spravnom konani, ako je to upravené v § 39 spravneho poriadku.

K poziadavke, Ze Cestné vyhlasenia predloZzené spolo¢ne zastupenymi
ucCastnikmi konania 1-6, resp. ich konatelmi, €i zamestnancami v povodnom
konani maju byt posudené ako iny listinny dokaz, urad uvadza, Ze znovu by takto
mohli byt posudené len tie Cestné vyhlasenia, ktoré podava uc€astnik konania, nie
jednotlivé fyzické osoby, ktoré ich podavaju vo svojom mene.

K jednotlivym skupinam cestnych vyhlaseni, ktoré boli uradom identifikované,
urad uvadza nasledujuce.

7.3.1 Citacia prehlaseni zamestnancov v Leniency ziadosti 1 a 2

Leniency Ziadosti 1 a 2 predloZené uradu obsahuju ako sucast textu aj informacie
nazvané ,citacia prehlaseni“ za jednotlivych zamestnancov spolocnosti Porsche
Slovakia a PIASK. Tieto ,prehlasenia“ neboli uradu predlozené v originali a nie
su podpisané prislusnymi osobami, takZze neobsahuju ani zakladné nalezitosti,
ktoré by malo Gestné vyhlasenie spifiat ato identifikaciu osoby, vyhlasenie
a podpis a tieto prehlasenia ani neodzrkadluju vélu jednotlivych oséb podat
gestné vyhlasenie pred $tatnym organom v spravnom konani. Urad preto tieto
informacie predloZzené pod nazvom ,citacia prehlasenia® bral do uvahy len ako
sucast’ vyjadrenia prisluSsného podnikatefského subjektu — ucastnika konania,
ako podporny argument k jeho tvrdeniam, ale nie ako dékaz samotny, Ci
vyhlasenie nahradzajuce dékaz v zmysle § 39 spravneho poriadku a ich obsah
nepremietol ani do textu rozhodnutia vo veci. Tvrdenie uCastnikov konania
citované v bode 320 tohto rozhodnutia preto nemozno povazovat' za pravdive.

7.3.2 Cestné vyhlasenia fyzickych oséb

K Cestnym vyhlaseniam fyzickych oséb predloZzenym v pdvodnom ako aj v tomto
konani urad uvadza, Ze v danom pripade sa nejedna o vyhlasenia ucastnikov
konania, ktoré by v zmysle § 39 Spravneho poriadku mohol spravny organ na
zaklade spravnej uvahy pripustit namiesto dékazu v konani. Z uvedenych
doévodov urad tieto Cestné vyhlasenia v predmetnom konani nepripusti ako
dbokaz.

7.3.3 Cestné vyhlasenia Géastnikov konania

V pripade Cestnych vyhlaseni predlozenych u€astnikmi konania drna 7.11.2018
v pévodnom konani, ktoré sa tykaju mailovej komunikacie ohladne konferencie
(pracovného stretnutia) v Hronseku urad dospel k zaveru, Ze tieto Cestné
vyhlasenia je mozZzné povazovat za vyhlasenia u€astnikov konania. Z obsahu
jednotlivych vyhlaseni vyplyva, Ze zastupcovia ucastnikov konania sa vyjadruju
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k mailovej komunikacii p. K. realizovanej v suvislosti s rozosielanim pozvanok na
pracovné stretnutie, ktoré sa konalo 5.11.2010 v Hronseku.

Ako uZ bolo skonstatované vys$Sie, Cestné vyhlasenie by malo preukazovat
skutoCnosti sluziace ako podklad pre rozhodnutie, ktoré nemozno predlozit vébec
alebo len s urgitymi tazkostami. Ugastnici konania sa vo svojich vyhlaseniach
vyjadruju ku skutoCnostiam, ktoré uz uradu v konani su zname, ktoré urad
nespochybnil a ktoré preto nijakym spdsobom nepredstavuju nahradu za tie
dbkazy, ktoré uz ma urad Kk dispozicii. Z uvedenych dbvodov urad tieto
vyhlasenia nepripusti ako dbékaz v predmetnom konani, nakolko takymto
dbékazom uz v konani disponuje.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-8 vo svojom vyjadreni k vyzve v tomto konani
opakovane namietaju skutoCnost, Ze urad nezohladnil Cestné vyhlasenia
zamestnancov U&astnikov 1-8. Urad opakovane uvadza, Ze trva na svojich
zaveroch tak, ako su uvedené v predchadzajucich dvoch bodoch.

7.3.4 Zaver

Zo znenia spravneho poriadku jednoznacne vyplyva, Ze Cestné vyhlasenie ako
také, nie je dGkazom v pravom slova zmysle, ale takyto dékaz len nahradza.

Ak teda spoloCne zastupeni uc€astnici 1-6 tvrdia, Ze ich Cestné vyhlasenia su
dbékazom ich neucasti na protisutaznej dohode, urad s tymto neméoze suhlasit.
Vyhlasenie fyzickej osoby, alebo aj u€astnika konania o tom, Ze je nevinny je
pravnym posudenim, ktoré patri do vyluénej posobnosti prisluSného spravneho
organu a takéto vyhlasenie o nevine neméze nikdy ,nahradzat dokazy“ (rovnako
ako v trestnom konani je nedostacujuce, aby obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny,
ak su proti nemu dokazy o vine). Dékazy, ktoré su obsahom spravneho spisu,
navyse svedcCia o opaku a dokazuju, Ze sa jednotlivi u€astnici konania podielali
na poruseni zakona.

O tom, aké dbékazy spravny organ pripusti v konani je vecou jeho volnej uvahy,
preto je na spravnom organe, Ci takyto dékaz spocivajuci v predloZeni Cestného
vyhlasenia v konani pripusti. VacSina Cestnych vyhlaseni vtomto spravnom
konani nespifia naleZitosti pozadované spravnym poriadkom, vyjadruje sa
k pravhemu posudeniu, ktoré patri do kompetencie uradu alebo podava
vyhlasenia o dékazoch, ktorymi uz urad disponuje a nepotrebuje ich nahradit
gestnymi vyhlaseniami. Urad preto predlozené &estné vyhlasenia nebral do
uvahy.

7.4 Ekonomicka analyza

Viaceri uc€astnici konania navrhovali v pdvodnom konani pouzit ako dbékaz
tabulky predanych vozidiel znacky Volkswagen za roky 2010 - 2016, prehlad
poskytnutych zliav a uvadzali podiel predajov mimo svoj regién, ¢im chceli
preukazat, ze zlavy poskytovali podla svojho uvazenia a tieto zfavy boli vysSie
ako mali byt dohodnuté medzi dilermi.
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Ugastnici konania tiez navrhovali, aby si Grad vyZziadal udaje o predajoch
jednotlivych predajcov, z ktorych by bolo mozné zistit, do akej miery boli
jednotlivymi predajcami realizované predaje mimo ich regionu a tym preukazat
nedodrziavanie dohody v praxi. V tejto suvislosti sa odvolavaju na ekonomicku
analyzu, ktora to potvrdzuje, ked uvadza, kolko % automobilov predali
v jednotlivych obdobiach do inych regiénov.

Ugastnici konania 1-6 k zaverom dradu uvedenym v doplneni vyzvy v pévodnom
konani uvadzaju, Ze urad nepochopil tuto namietku ucastnikov konania.
PredloZzenym prehladom o pocte predanych vozidiel u€astnici konania nemali
v umysle preukazovat dopad tohto konania na trh, ale takouto analyzou chceli
poukazat na neexistenciu posudzovanej dohody. Z predlozenej analyzy predajov
ma byt zrejmé, Ze ucastnici konania nepredavali vozidla v sulade s dojednaniami
vyplyvajucimi z posudzovanej dohody, ale prave naopak, v rozpore s nimi, ¢im
chceli preukazat svoju neucast’ na posudzovanej dohode.

V prvom rade urad poukazuje na skuto¢nost, Ze posudzovana dohoda je svojou
povahou dohodou cielovou, z ¢oho vyplyva, Zze urad neposudzuje jej dopady na
trh, ale staCi ak preukaze, Ze jej ciefom bolo obmedzenie sutaze, ¢o v tomto
konani urad dostatoCne preukazal.

Jednym z aspektov posudzovanej dohody bolo poskytnutie nizSej zlavy
zédkaznikom ziného regiénu (-1%). Pokial predajca poskytol v ponuke
zakaznikovi z iného regionu v sulade s dohodou niZSiu zlavu, tento zakaznik,
pokial disponoval ponukami viacerych predajcov, zakupil vozidlo u toho predajcu,
ktory mu poskytol najvysSiu zfavu a teda najvyhodnejSiu cenu. Na takychto
zakaznikov by vysledky navrhovanej analyzy potom ani nepoukazali, pretoze by
sa vnej nepremietli pripady, kedy bola zd&kaznikovi v désledku dohody
ponuknuta nevyhodna cena alebo ked bol predajcom poslany pre¢ s poukazom
na to, Ze patri do iného regiénu.??* Rovnako by nebolo mozné odlisit ani pripady,
kedy predajca predal auto do iného regionu z dbvodu, Ze iSlo o skor
zazmluvneného zakaznika (vecné delenie).

Urad taktiez opakovane pripomina, Ze predajcovia tdto &ast dohody tykajlcu sa
retailovych zakaznikov nie vzdy dodrzZiavali, o ¢om svedCi aj mailova
komunikacia, ktoru ma urad k dispozicii. Tato komunikacia obsahuje viacero
prikladov, kedy predajcovia poukazovali na to, Ze iny predajca nepostupoval
v zmysle dohody. Rovnako by nebolo mozné odliSit’ ani pripady, kedy predajca
predal auto do iného regionu z dévodu, Ze iSlo o skér zazmluvneného zakaznika.

Skuto€nost, Ze ucastnici konania vo svojej mailovej komunikacii poukazovali na
porusenia dojednani svedCi prave o tom, Ze mali zaujem na tom, aby sa dohoda
dodrziavala. Je pritom logické, Ze pokial boli dojednania zo strany predajcov
dodrziavané, tak nebol dovod o tom komunikovat, napr. aj prostrednictvom
mailovej komunikacie. Z textu, ktory ma urad k dispozicii, je zrejmé, Zze vo vacsine
pripadov autori tejto komunikacie poukazovali prave na nedodrZiavanie dohody,
z Coho logicky vyplyva, Ze takato dohoda existovala. Pokial by sa niektory

224 Napr. e-mail z 8. 4. 2013 od p. T. (ARAVER) zakaznikovi: ,...volal mi ved predaja pan B. podla dohod a zliav kt
su platne na Slovensku musite vozidlo objednat u Hilka vo svojom regione. Bude to tak lepsie aj pre Vas aj pre
servis. Tak sme sa dohodli s panom B..“— Dbkaz 53
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z predajcov nechcel dohody zucastnit' a obdrzal takuto komunikaciu, mal sa od
takéhoto konania di$tancovat. Ziaden z uéastnikov konania, u ktorych urad
preukazal, ze boli minimalne adresatmi takejto komunikacie, nepredloZzil v konani
dokaz otom, ze sa od takéhoto konania diStancoval, Ci prejavil akymkolvek
spdsobom nesuhlas s nim.

Urad aj v zmysle vy$Sie uvedeného nevidel v pdvodnom konani a nevidi ani
vtomto konani dévod na vyZiadanie podkladov o predajoch jednotlivych
predajcov, aby tak preukazal nedodrziavanie dohody. Existenciu posudzovanej
dohody jednoznaéne preukazuje mailova komunikacia a z nej vyplyvajuce
konanie predajcov, ktori sa opakovane odvolavaju prave na jej existenciu.

NavySe, udaje o zlavach poskytnutych predajcami by bolo v ramci analyzy
potrebné porovnat s udajmi v tabulkach, ktoré si predajcovia poCas rokov
vytvarali, upravovali ich a menili. Urad v8ak nedisponuje v§etkymi tabulkami zo
vSetkych obdobi, v ktorych si predajcovia, v rozpore so zakonom, dojednavali
vysSku zliav. Nie je preto ani jasné, s akymi udajmi porovnavali predloZzené zfavy
ucastnici konania, ktori poukazuju na ekonomicku analyzu a €i tieto tabufky so
zlavami maju k dispozicii.

Z pohladu komplexnosti posudzovanej dohody predlozené prehlady o predajoch
vozidiel by mohli poukazovat len na mozné porusenia aspektov dohody tykajuce
sa regionalneho rozdelenia zakaznikov. Z uvedenych prehladov o predajoch nie
je zrejmé, a bez udajov o vecnom rozdeleni zakaznikov ani nie je mozné zistit,
do akej miery dodrziavali, resp. porusovali uastnici dohody dojednania tykajuce
sa vecného rozdelenia zakaznikov. Urad disponuje mailovou komunikéaciou,
ktora preukazuje, ze ucCastnici dohody komunikovali aj vo vztahu k vecnému
rozdeleniu zakaznikov a trvali na jej dodrziavani.??®

Z vySSie uvedenych dovodov sa urad nemdze stotoznit s nazorom ucastnikov
konania, Ze predloZzené podklady preukazuju ich neufast na posudzovanej
dohode.

Urad ma za preukdzané, Ze Gdastnici dohody v praxi dodrziavali dojednanie
o geografickom rozdeleni trhu, ked zakaznikom z iného nez svojho regiénu
poskytovali zfavu o0 1% niZSiu, nez by poskytli zakaznikom zo svojho regiénu.
O tom, ze tento aspekt dohody bol v praxi aj dodrziavany svedci mailova
komunikacia, z ktorej vyplyva, Ze v pripade poruSenia tohto dojednania si
UcCastnici dohody takyto postup vycitali a v niektorych pripadoch o tom
informovali aj ostatnych predajcov. Pokial doslo k situaciam, ked predajca
postupoval v sulade s dojednaniami a zakaznikovi z iného regionu poskytol
nevyhodnejSiu ponuku, resp. poslal ho priamo k prislusnému predajcovi, logicky
nebol dbévod, aby sa o kazdom takomto pripade predajcovia navzajom
informovali.??® Ak sa vSak niekto pokusil dohodu porusit a predajcovia sa to
dozvedeli, ziadali dodrzat' pravidla. Prikladom je e-mail z 18. 3. 2013, v ktorom
sa zamestnankyna podnikatefa AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY priamo
obracia na ostatnych predajcov??” a upozorfiuje ich na poru$enie dohody. Priamo

225 Napr. Dokazy 15, 35 a 60
226 Dpkaz 15
227 Dpkaz 52
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ich vyzyva, aby daného zakaznika ,,svojimi profesionalnymi argumentami“ poslali
spat do ich predajne. Uvedena komunikacia potvrdzuje, Ze predajcovia trvali na
dodrziavani dohody.

Vzhladom na vysSSie uvedené urad dospel k zaveru, ze udaje o predaji vozidiel
za jednotlivé roky trvania, ktoré predlozili niektori z u€astnikov konania
v povodnom konani a odvolavaju sa na ne aj vtomto konani nemdézu byt
dokazom o tom, ze minimalne tento aspekt dohody nebol zo strany predajcov
dodrziavany. Tieto udaje nezahffiaju informacie o tom, aké ponuky boli
poskytnuté zakaznikom ziného regionu, ktori nakoniec vozidlo u tohto
konkrétneho predajcu nezakupili.

Vychadzajuc z judikatury eurdopskych sudov, podla ktorej pri posudzovani
zjavnych poruSeni, medzi ktoré patri aj fixacia cien, je analyza pravneho
a ekonomického kontextu obmedzena,??® protisutazny ciel dohody, ktory je
uzavretim takejto dohody sledovany, nemdze byt v konec¢nom dbésledku
zmeneny analyzou ekonomického prostredia.??® Urad dostatoéne preukéazal
a zdovodnil, ze v posudzovanom pripade ide o dohodu, ktora mala za ciel

3 v v

obmedzenie sutaze a teda uz z jej povahy vyplyva, Ze je pre sutaz sSkodliva.

7.5 DalSie navrhy uéastnikov konania na vykonanie doékazov

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7 v pévodnom konani navrhovali, aby si urad
vyziadal od importéra prehlad toho, aké individualne podpory udefoval
jednotlivym obchodnikom po vyCerpani generalnej podpory ato za celé
posudzované obdobie 11/2010 az 1/2016.

Urad rovnako ako v pripade ekonomickej analyzy popisanej vys$ie uvadza, ze
takyto postup by bol z hladiska dokazovania zbyto¢ny a neefektivny. Z udajov
o tom, aku individualnu podporu dostal v danom Case konkrétny predajca nie je
mozné zistit, ktori vSetci predajcovia o podporu v tom ktorom pripade Ziadali,
preCo im nebola udelena, alebo ak im bola udelena v nejakej konkrétnej vyske,
preCo bola udelena prave tomuto predajcovi, v danej konkrétnej vySke a nie
vinej. Rovnako by takéto udaje nepoukazali na to, ¢i mohlo mat pripadné
odmietnutie podpory alebo poskytnutie niZSej podpory suvislost’ s posudzovanou
dohodou. Urad preto navrhu na vykonanie dokazovania tymto spdsobom
nevyhovel.

Urad v tejto suvislosti poznamendava, Ze pokial by postupoval spésobom, ktory
navrhuju ucastnici konania a zhromazdoval by v spisoch uUradu detailné
informacie o trhu, ktoré su z hfadiska posudenia pripadu nerelevantné a nijako
nemozu prispiet k objasneniu posudzovanej veci, napomahal by tak vymene
informacii medzi podnikatelmi a prispel by k zvySeniu transparentnosti trhu, ¢o
v zaujme ochrany hospodarskej sutaze nie je Ziaduce.

228 Rozhodnutie T-14/89 Montedipe v Komisia [1992] ECR 11-1155.

229 Spojené pripady 8 az 11-66 Société anonyme Cimenteries C.B.R. Cementsbedrijven N.V. a dal§i v Komisia
[1967] ECR 93, ods. 1088, Pripad T-141/89 Tréfileurope Sales SARL v Komisia [1995] ECR 11-791, ods. 109
a Spojené pripady T 374/94, T 375/94, T 384/94, a T 388/94 z 15.09. 1998 European Night Services v Komisia, I
3146, ods. 136.

137



442.

443.

444,

445.

446.

447.

Ugastnici konania AUTOCOMODEX, HILEK a DOVE v pdvodnom konani
navrhli, aby si urad vyziadal vSetku komunikaciu importéra s predajcami za
obdobie od roku 2010 doteraz ohladne akychkolvek marketingovych kampani,
zliav a doplnkovych plneni ,gratis“ (zimné pneu, servis a pod.) a tiez smernice
vydavané a implementované vocCi predajcom, vratane bonusoveého systému a tzv.
checklist pre ucely mystery shoppingu, ¢im by sa malo preukazat, Ze podnikatel
Porsche Slovakia bol subjektom donucujucim ostatnych predajcov k dohode.

Vo svojich vyjadreniach predlozenych uradu viaceri ucCastnici konania
v pévodnom konani na jednej strane tvrdili, ze sa Ziadnej dohody nezucastnili
a ziadna dohoda neexistovala, na druhej strane poukazovali na to, Ze boli
k dohode donuteni zo strany importéra. Ani jeden z ucastnikov, ktori tvrdili, ze
jednali pod natlakom importéra vSak nepredlozil ziadny dékaz, ktory by uvedené
tvrdenia preukazal. Ugastnici konania su podla spravneho poriadku povinni
navrhovat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Viaceri u€astnici konania s uradom
poCas spravneho konania intenzivne komunikovali, preto je urad presvedCeny,
Ze ak by takéto dékazy existovali, u€astnici by ich v priebehu spravneho konania
predloZili. KedZe sa tak nestalo a nanajvys niektori z nich poukazali na e-mail od
p. M., nie je dévod predpokladat, Ze existovalo donutenie zo strany spolo¢nosti
Porsche Slovakia. Z uvedenych dbvodov urad nepristupil k vykonaniu
pozadovanych dékazov.

Vo vztahu k navrhu u€astnikov konania, ktorym navrhuju, aby si urad vyziadal od
Porsche Slovakia vSetky informacie a podklady tykajuce sa ukonCovania
distribu¢nych zmluv a uzatvarania novych distribu¢nych zmluv a to kedykolvek
v obdobi od 2010 do dnes ato s kazdym jednym dilerom urad uvadza
nasledovné.

Distribu¢né zmluvy upravuju vztahy medzi importérom a predajcami, teda vztahy
na vertikalnej urovni. Ako uz bolo uvedené v €asti 6.3.1 urad posudil charakter
posudzovanej dohody a dospel k zaveru, Ze sa jedna o horizontalnu dohodu
uzatvorenu medzi predajcami. Na zaklade dostupnych dbékazov urad prisudil
importérovi ulohu subjektu, ktory napomahal vzniku a realizacii tejto dohody.
Urad si vyziadal od importéra véetky verzie distribuénych dohdd uzatvaranych
s predajcami. Z obsahu tychto dohdd nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, ktoré by
preukazovali inu ulohu importéra na posudzovanej dohode nez tu, ktord mu urad
v konani preukazal. Z uvedenych dévodov urad nepokladal za potrebné vyZiadat
si vSetky distribu¢né zmluvy uzatvorené so vSetkymi dilermi.

Spolo¢nost DOVE v povodnom konani navrhla vypocut zastupcov spolo¢nosti
AUTONOVO, Auto Unicom Zvolen, a BOAT, ktori by potvrdili, ze s p. S., ktory
v posudzovanom obdobi konal za spolo¢nost DOVE, tiez v minulosti rozviazali
zmluvu z podobnych dévodov ako spolo¢nost DOVE, t.j. p. S. konal sam za seba,
hoci na to nemal opravnenie a vyrazne prekraCoval rozsah dohodnutej
spoluprace. P. S. mal spolo¢nosti DOVE odcudzit celu databazu zakaznikov,
pricom fyzicky navsStevoval jeho najvacSich odberatelov a ponukal im vySSie
zlavy, ako ponukala spolo¢nost DOVE.

Pre posudenie dohody obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom tohto spravneho
konania je rozhodujuce, Zze p. S. automobily znacky Volkswagen predaval
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v posudzovanom obdobi v mene spolo¢nosti DOVE. UrCovanie cien
a poskytovanie zliav konkrétnym zakaznikom spadalo do jeho kompetencie
predajcu a svojim konanim tuto spolo¢nost zavazoval. Skutocnost, &i p. S.
prekracoval svoje kompetencie poCas prace v jednotlivych spoloCnostiach je
vecou posudenia v pripadnom obchodno-pravnom spore a pre toto spravne
konanie nie je relevantna. Urad preto na tito namietku a navrh uéastnika konania
na vypocutie svedkov neprihliadol.

Spolo€ne zastupeni ucastnici 1-7 v pévodnom konani dalej Ziadali, aby urad
vyzval Statutarnych zastupcov leniency Ziadatelov 1 a 2, su€asnych aj minulych,
aby sa ustne do zapisnice alebo pisomne prostrednictvom Cestnych vyhlaseni
vyjadrili, ¢i suhlasia s predlozenou leniency Ziadostou alebo popieraju
skutoCnosti popisané v leniency ziadosti.

Urad k uvedenému uvadza, Ze nepovazuje za potrebné, za hospodarne a ani za
ucelné, aby sa Statutarnych zastupcov leniency Ziadatelov, ktori su zastupeni
pravnym zastupcom na zaklade plnej moci pytal, €i suhlasia so skuto¢nostami
uvedenymi v leniency Ziadostiach. PIna moc udelena pravnemu zastupcovi
v rozsahu zastupovania pred uradom v tomto spravnom konani je dostatocna na
preukazanie toho, Ze pravny zastupca bol opravneny konat v mene tychto
spoloCnosti a vich mene podat' leniency Ziadost. Iny vyklad by spochybrioval
podstatu pravneho institutu udelenia plnomocenstva.

Ugastnici konania DOVE, AUTOCOMODEX a HILEK vo vyjadreni k vyzve
v povodnom konani namietali, ze urad opomenul uskutoCnit tzv. ,coercer test” pri
vyhodnoteni Leniency Ziadosti 1 a 2, hoci Leniency Ziadosti 3 a 4 uvadzali, ze
importér vyvijal silny ekonomicky natlak na predajcov v suvislosti so zakazanymi
dohodami. ,Navyse, PMU mal vykonat tento test uz vzhladom na konkrétnu
situaciu na relevantnom trhu, kde existuje vyznamny vertikalny prvok. Preto
mozno mat obavu v suvislosti s existenciou donutenia silnejSieho subjektu
(importéra) voci slabSim subjektom (predajcom) prijat’ uréité ekonomické
rozhodnutia, ktoré by mohli spifiat teoreticky znaky zakdzanej dohody.*

K uvedenej namietke tykajucej sa nesplnenia podmienky na neuloZenie pokuty
leniency Ziadatefov 1 a2 z dévodu donutenia iného podnikatela k ucasti na
dohode obmedzujucej sutaz urad uvadza, Ze ulohou a postavenim leniency
Ziadatelov 1 a2 sa zaobera v &asti 6.3.1 a6.3.2. Urad dospel k zaveru, ze
v priebehu doterajSieho konania nebola preukazana donucovacia uloha ani
jedného z leniency Ziadatelov 1 a 2.

7.6 Zaver

Navrhovanie dbkazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, pricom len spravny organ mdéze rozhodnut, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykona. Spravny organ by mal posudit navrhy u€astnikov na vykonanie
dokazovania a to hlavne v zaujme rychleho a hospodarneho priebehu konania
ako aj v zaujme toho, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo
v medziach predmetu konania a neuberalo sa smerom, ktory je z pohladu
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prejednavanej veci irelevantny.2*® Urad posudil, ktoré z navrhovanych dékazov
a z akych doévodov pokladal za potrebné vykonat a ktoré nevykona tak, ako je to
uvedené v predchadzajucom texte.

8. Pravne posudenie
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8.1 Pravna uprava

Podla § 4 ods. 1 zakona zosuladeny postup podnikatefov, ako aj rozhodnutie
zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzovanie sutaze (dalej len ,dohoda obmedzujuca sutaz®), su zakazané, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona je
dohodou medzi podnikatelmi kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej
ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vble vyvodeny zich konania. Podfa
ustanovenia § 4 ods. 4 zakona, resp. podla § 4 ods. 3 zakona v zneni u¢innom
do 30.6.2014 je zakazanou najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje
a) priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok, b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického
rozvoja alebo investicii, c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania, f)
koordinaciu podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi
alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

Podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy su zakazané ako nezluCitelné s vnutornym trhom
vSetky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruZeni podnikatelov a
zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi a ktoré
maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skresfovanie
hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré a) priamo alebo
nepriamo urcuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky,
b) zavazuju k obmedzeniu odbytu alebo ku kontrole vyroby, odbytu, technického
rozvoja alebo investicii, ¢) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania.

Pre ucely aplikacie vyssie uvedenych ustanoveni zakona a Zmluvy je potrebné
preukazat existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatelov
a skutoCnost, Ze tato dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje sutaz. Pre
ucely aplikacie ¢l. 101 Zmluvy je zaroven potrebné preukazat, Ze ide o dohodu
alebo zosuladeny postup obmedzujuci sutaz, ktory mdze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi.

Nakolko pojmové znaky dohody, zosuladeného postupu ako aj obmedzenia
hospodarskej sutaze v zmysle ustanovenia § 4 zakona a ¢l. 101 Zmluvy su
rovnaké a vychadzaju z tych istych ekonomickych a pravnych konceptov, pricom

230 Nalez Ustavného sudu US 578/2016:

~,Kym navrhovanie dbkazov je pravom a zaroveri procesnou povinnostou ucastnikov konania, len std rozhodne,
ktory z oznac¢enych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného
sudu korigovat’ navrhy Gcastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a
sucasne zabezpecdit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drZzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.”
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sa dlhodobo zhodne interpretuju, urad naplnenie tychto pojmovych znakov
v zmysle oboch pravnych predpisov vyhodnocuje jednotne.

8.2 Posudenie konania podnikatelov

Na zaklade skutoCnosti zistenych uradom v priebehu spravneho konania,
dOékazov predlozenych v jednotlivych leniency Ziadostiach, skutoCnosti
uvedenych v priebehu ustneho pojednavania, ako aj skuto¢nosti uvedenych vo
vyjadreniach ucastnikov konania k vyzve pred vydanim rozhodnutia, k doplneniu
vyzvy pred vydanim rozhodnutia, informacii zistenych od uc€astnikov konania
poCas podania ustneho vysvetlenia ako aj dalSich vyjadreni u€astnikov konania,
ktoré uradu predlozili, urad dospel k nasledujucim zaverom.

Konanie uc€astnikov konania popisané v predchadzajucom texte je zakazanou
dohodou obmedzujucou sutaz, ktora sa sklada z viacerych aspektov, a to

- regionalne rozdelenie trhu,

- vecné rozdelenie zakaznikov,

- maximalne zfavy

- koordinacia postupu vo verejnych obstaravaniach, obchodnych verejnych
sutaziach alebo inych obdobnych sutaziach,

- vymena citlivych informacii,

tak, ako je to popisané v dalSom texte.

Zucastneni predajcovia sa dohodli na vySke maximalnych zliav poskytovanych
na jednotlivé typy vozidiel znacky Volkswagen. Tieto dohodnuté maximalne zfavy
sa v priebehu trvania dohody menili, o ¢om boli u€astnici dohody v preukazanych
pripadoch informovani prostrednictvom e-mailov, ked im boli v prilohe zasielané
tabulky snovo nastavenymi vySkami zliav?®' avjednom pripade aj
prostrednictvom zaSifrovanej spravy23? alebo tieto zmeny vyplynuli z osobnych
stretnuti predajcov.

Autorizovani predajcovia osobnych a lahkych uzitkovych vozidiel znacky
Volkswagen si rozdelili uzemie Slovenskej republiky podfla regiénov, v ktorych
maju svoje prevadzky. Na zaklade dohody mali zédkaznikom z iného regiénu
poskytnut' zfavu o 1% nizSiu, nez aku by im ponukol predajca z ich regionu.
Ciefom tejto dohody malo byt odstranenie konkurencie medzi predajcami za
ucCelom zachovania si urCitého okruhu zakaznikov a tiez hladiny cien.

Zakaznik, ktory chce zakupit nové vozidlo si spravidla vyziada cenové ponuky od
viacerych predajcov, aby z nich mohol vybrat tu najvyhodnejSiu. V takomto
pripade mu predajcovia z iného regionu mali predlozit nevyhodnejSie ponuky,
nez bola ponuka predajcu zjeho regionu. Zakaznik bol takymto postupom
prinuteny zakupit vozidlo u predajcu vo svojom regione, nakolko ponuky
ostatnych predajcov boli prefiho nevyhodné z hladiska ceny.

%1 Napr. Dékaz 13
232 Dokaz 42
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V pripadoch vecného rozdelenia zakaznikov platilo pravidlo, podla ktorého ak
predajca vedel o tom, Ze zakaznik uz ,patri“ inému predajcovi, teda Ze v minulosti
uz kupoval vozidla u iného predajcu v ramci predajnej siete Volkswagen, poskytli
takémuto zakaznikovi cenovo nevyhodnejSiu ponuku, aby bol zakaznik
motivovany zakupit si vozidlo u ,svojho“ predajcu, prip. ho priamo intruovali, aby
si automobil zakupil u konkrétneho predajcu. 233

Dohoda v tejto Casti bola predajcami uplatiiovana v praxi a jej dodrzZiavanie
kontrolované aj prostrednictvom vzajomnej mailovej komunikacie. Pokial niektory
z predajcov zistil poruSenie dohody inym predajcom, informoval o tejto
skutoCnosti ostatnych predajcov alebo sa obratil priamo na konkrétneho
predajcu, ktory zfavu v rozpore s dohodou poskytol, so Zziadostou o vysvetlenie
takéhoto postupu. Tuto ich komunikaciu v niektorych pripadoch zaslal na
vedomie aj ostatnym predajcom.

Okrem vy$Sie opisaného postupu si u€astnici dohody rozdelili aj zakaznikov, ktori
nakupovali vozidla prostrednictvom verejnych obstaravani, obchodnych
verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi.

V suvislosti s uvedenym rozdelenim zakaznikov ucastnici dohody koordinovali
svoju ucast a postup pri predkladani sutaznych ponuk v procese verejného
obstaravania, vo verejnych obchodnych sutaziach alebo v obdobnych sutaZziach,
ktoré sa tykali predaja osobnych a fahkych uZitkovych vozidiel znacky
Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky.

Podfla podkladov a informacii, ktoré ma urad k dispozicii, mali u€astnici dohody
v tychto sutaziach podavat len zdanlivo konkurenéné ponuky (krycie ponuky),
ktoré mali zabezpedit vitazstvo vopred urCenému subjektu alebo nemali predloZzit
Ziadnu ponuku do sutaze. Dojednania medzi konkurentmi vyplyvajuce z tejto
dohody neboli obmedzené iba na konkrétne verejné obstaravania, obchodné
verejné sutaze alebo obdobné sutaze, ale dohoda sa mala tykat vSeobecne
stanovenia postupu jej u€astnikov v pripade verejnych obstaravani alebo sutazi,
na ktorych sa jednotlivi podnikatelia zucCastiovali, resp. planovali sa zucastnit.
Podstata takejto dohody mala spocivat vtom, Ze ak bol vyhlasovatelom
verejného obstaravania alebo sutaze klient niektorého z jej u€astnikov, takuto
sutaz mal podfa dohody vyhrat dany uc€astnik. Mohlo teda ist o dohodu
0 nepreberani si zakaznikov, resp. vitaz tendra mohol byt vopred uréeny podfa
rozdelenia trhu. Realizaciu tychto dojednani v praxi u€astnici dohody aj aktivne
kontrolovali.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné dalej konsStatovat, ze medzi
ucastnikmi dohody dochadzalo v suvislosti s uplatfiovanim jednotlivych aspektov
dohody k vymene citlivych obchodnych informacii. Takato vymena informacii by
za normalnych okolnosti v konkurenénom prostredi nemohla existovat.?34

233 E-mail z 8. 4. 2013 od p. T. (ARAVER) zakaznikovi: ,...volal mi ved predaja pan B. podla dohod a zliav kt su
platne na Slovensku musite vozidlo objednat u Hilka vo svojom regione. Bude to tak lepsie aj pre Vas aj pre servis.
Tak sme sa dohodli s panom B..” - DOkaz 53 (pozri aj Dékaz 51)

234 Rozhodnutie studneho dvora c-8/08 zo 4.6.2009, T-Mobile Netherlands BV,

»,Vymena informacii medzi konkurentmi ma protisatazny ciel, ak je spésobila odstranit neistotu tykajucu sa konania,
ktoré maju v umysle dotknuté podniky.*
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Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno skonStatovat, ze medzi
predajcami bola uzatvorena protisutazna dohoda. Ako vyplyva z dalSieho textu,
UCastnici tejto dohody ju v praxi aj dodrziavali, resp. v pripade jej porusenia
niektorym z predajcov na tuto skuto¢nost upozorniovali aj ostatnych ucastnikov
dohody, teda jej dodrziavanie kontrolovali.

Dékazy ziskané v priebehu spravneho konania nasvedCuju tomu, Zze
koordinovany postup uc€astnikov dohody bol zamerany na komplexnu
dlhotrvajucu spolupracu, v ramci ktorej sa rézne formy dojednani mali uc€inne
dopinat s ciefom oslabit hospodarsku sutaz medzi u¢astnikmi dohody.

Porusenie zakona takéhoto typu zriedkavo pozostava len z jedného stretnutia
ucastnikov dohody, vysledkom ktorého je dohoda v pisomnej forme. Vo vacsine
pripadov je potrebna aj dalSia koordinacia, pripadne kontrola dodrZiavania
dojednani. Ztychto dévodov kontakty medzi uCastnikmi dohody pretrvavaju
poCas celej jej existencie. Kontakty medzi uc€astnikmi mézu byt realizované
réznou formou (mailova komunikacia, osobné stretnutia) a v ich ramci mézu byt
preberané rézne aspekty kartelu (Ciastkové zaleZitosti, konkrétne protisutazné
dojednania, staznosti na nedodrziavanie dohody a pod.).

8.3 Konanie podnikatelov ako jeden trvajuci spravny delikt

Pri posudeni toho, €i urad bude konanie ucastnikov konania povazovat za jeden
trvajuci spravny delikt alebo viacero samostatnych spravnych deliktov, vychadzal
zo skutkovych okolnosti pripadu a z ustalenej judikatury.

Za jednu dohodu obmedzujucu sutaz mdze byt povazovany aj suhrn viacerych
konani v urCitom Casovom ramci prijatych viacerymi podnikatelmi s ciefom
dosiahnut’ jeden protisutazny ciel. Samotna dohoda sa v priebehu ¢asu méze
menit a jej mechanizmus sa méze vyvijat zohladriujuc rézne skutoCnosti
suvisiace napr. s vyvojom na danom trhu. Takéto posudenie dohody nemb&ze byt
spochybnené ani moznostou, Ze jeden alebo viacero aspektov dohody by mohol
predstavovat porusenie zakona aj sam o sebe.

Takéto zavery vyplyvaju aj z ustalenej judikatury, podla ktorej komplexné
a dlhotrvajuce poruSenia sutaznych pravidiel, ktorych sa zucastfiovali viaceri
podnikatelia a ktoré mali jeden spolocny ekonomicky ciel - obmedzit
hospodarsku sutaz, mézu byt povazované za jeden trvajuci delikt,?%® ato aj
v pripade, ak by jedna, pripadne viacereé sucasti tohto pretrvavajuceho spravania,
resp. jedna alebo viaceré praktiky mohli sami o sebe predstavovat poruSenie
zakona alebo ¢l. 101 Zmluvy.23¢ V takomto pripade ide iba o jedno porusenie,
ktoré sa nasledne v priebehu jeho trvania prejavuje vo forme dohdéd alebo
zosuladenych postupov podnikatelov??” a nie je vhodné, aby sa takéto jedno
trvajuce spravanie charakterizované jednym cielom umelo rozdelovalo na
viacero dohdd obmedzujucich sutaz.

235 Rozsudok vo veci spojené pripade T-25/95 Cementeries a ostatni v. Komisia [2000], s 11-00491, bod 3699
236 Rozsudok vo veci T-53/03 BPB plc. v. Komisia, Zb. [2008], s. 11-01333, body 240, 252, 255-260
237 COMP/E-2/38.359 Electrical and mechanical carbon and graphite products (recital230) 2004 OJ L125/45
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Dohoda obmedzujuca sutaz méze byt teda povazovana za jeden spravny delikt,
aj ked ide osuhrn viacerych konani v ur€itom ¢asovom obdobi prijatych
viacerymi podnikatelmi, ak je spoloénym znakom dosiahnutie jedného
protisutazného ciela. V takychto pripadoch urad neposudzuje individualne
prejavy protisutazného spravania podnikatefov na relevantnom trhu ako
samostatné dohody a/alebo zosuladené postupy, ale ako sucast jedného
trvajuceho protisutazného spravania. Podfa rozhodovacej praxe taktiez nie je
prekazkou takéhoto postupu, ak nie je preukazana ucast kazdého podnikatela
vo vztahu ku vSetkym aspektom kartelu, kedze takyto postup by bol extrémne
obtiazny.?3®

Predmetom tohto spravneho konania je preSetrenie ucCasti viacerych
podnikatefov na protisutaznom konani v suvislosti s predajom novych osobnych
a uZzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen, poc¢as dlhSieho ¢asového
obdobia. Urad sa preto zaoberal otazkou, & uvedené spravanie podnikatelov
predstavuje jeden trvajuci spravny delikt alebo sa jedna o viacero samostatnych
spravnych deliktov.

Spravny delikt sa na ucely spravneho trestania povazuje za spachany jeho
dokonanim. Za trvajuci spravny delikt mozno povazZovat také konanie, ktorym
pachatel vyvola protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, popripade konanie,
ktorym udrzuje protipravny stav bez toho, aby ho vyvolal.

V posudzovanom pripade sa zucastneni podnikatelia dohodli na maximalnych
zlavach, ktoré nasledne uplatiiovali pri viacerych formach predaja. Ugastnici
dohody sa taktiez dohodli o rozdeleni trhu, ked stanovili rozdielne podmienky pre
zakaznikov mimo uzemnu pdsobnost jednotlivych predajcov. Z rozdelenia
zékaznikov vyplynul aj koordinovany postup uc€astnikov dohody v procese
verejného obstaravania, verejnych sutazi a inych podobnych sutazi. Z analyzy
konkrétnych verejnych obstaravani/verejnych sutazi/inych sutazi uvedenych
v Casti 5 vyplyva, Ze takéto konanie zuCastnenych podnikatelov predstavuje len
jeden z prejavov protisitazného konania spogivajuceho v rozdeleni trhu. Urad
preto konanie ucCastnikov v suvislosti sich ufastou na verejnych
obstaravaniach/verejnych sutaziach/inych sutaZiach neposudzoval jednotlivo
ako samostatné spravne delikty, ale vyhodnotil ich ako neoddelitelnu sucast
protisutazného konania, ktoré je ako celok posudzované v tomto konani.

V danom pripade urad dospel k zaveru, Ze sa jedna o jedno dlhotrvajuce
porusenie sutaznych pravidiel. Jednotlivé opisané praktiky by mohli byt
posudzované aj ako samostatné porusenia, avSak v danom pripade ide o jedno
neprerusované trvajuce porusovanie prebiehajuce v rovhakom ¢asovom obdobi,
spojené jednotnym cielom a preto Urad posudzuje toto konanie ako celok.?%®
Urad dalej konstatuje, Ze na protisutaznych konaniach sa zudastfiovali stale ti
isti podnikatelia a ich skutky sa tykali rovnakého okruhu tovarov. Dalej je mozné
skonstatovat, Ze tieto viaceré protisutazné konania ucastnikov dohody sledovali
rovnaky ciel a to obomedzenie hospodarskej sutaze. Takéto konanie malo dopad
na skupinu zakaznikov, ktori zakupili motoroveé vozidla znacky Volkswagen.

238 COMP/E-2/38.359 Electrical and mechanical carbon and graphite products (recital 225) 2004 OJ L125/45.
Comp/E-1/38.069 Copper Plumbing Tubes (2006) OJ L192/21 (443-449).
239 C(2014) 74656, Slovak Telekom, bod. 1508 az 1511
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8.4 Dohoda podnikatelov

479. V zmysle zakona, ¢l. 101 Zmluvy, ako aj ustalenej judikatury, je dohodou medzi
podnikatefmi zhodny prejav vble podnikatelov spravat sa na trhu urcitym
spdsobom.24? Nie je pritom potrebné, aby takato dohoda spifiala dal$ie formalne
poziadavky, akymi je napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni
alebo existencia mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej
stranami. Taktiez nie je potrebné, aby dohodu v mene podnikatefa uzatvoril
Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba fiou vyslovne poverena.?*!

480. Za ucelom preukazania ucCasti konkrétneho podnikatela na dohode nie je taktiez
nevyhnutné, aby podnikatel explicitne prejavil svoju vélu zuc€astnit sa na dohode
alebo aby dohodu realne aplikoval v praxi. Podnikatelia sa preto dopustia
porusenia zakona aj v pripade, ked dohodu uzatvoria, no nikdy ju do praxe
neuvedu. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe uradu, ako aj ustalenej judikatury
Sudneho dvora je vtakomto pripade postacujuce preukazat, Ze podnikatel
disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto informaciou nesuhlas.?#?
Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s obsahom dohody suhlasi,
resp. minimalne v ostatnych uc¢astnikoch dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.?*?
Rovnako tak samotna skutoCnost, zZe sa podnikatel neriadil dohodou
obmedzujucou sutaz, nezbavuje tohto podnikatela plnej zodpovednosti za ucast
na dohode.?#*

481. Urad v priebehu spravneho konania ziskal dbkazy, ktoré jednoznacne
preukazuju ucast’ jednotlivych podnikatefov na posudzovanej dohode. Mailova
komunikacia preukazuje existenciu a aj realne plnenie dohody. Pokial aj urad
nepreukazal priamu ucast niektorych ucastnikov na realnom pineni dohody vo
vSetkych jej Castiach, ma za preukazané, ze tito ucastnici o existencii dohody
a jej realizacii mali vedomost. Ak sa aj podnikatel nezucastrioval na vSetkych
konaniach suvisiacich s posudzovanou dohodou, ale mal o jej existencii
vedomost, nezbavuje ho to zodpovednosti za ucCast na dohode ako takej.
V zmysle skutoCnosti uvedenych v predoSlom odseku méze byt aj vedomost
o existencii dohody bez vyjadrenia nesuhlasu vo svojej podstate posudzovana
ako ucast na protisutaznom konani.

240 Rozsudok Najvy3sieho stdu SR zo dita 22.05.2013, ¢.k. 2Szhpu/3/2011;

Rozsudok vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 az 69;

Rozsudok vo veci spojené pripady T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999],
s. 11-00931, bod 715

241 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelia a.s., Zb.
Rozsudok vo veci spojené pripady C-100 az 103/80 SA Musique Diffusion frangaise a ini v. Komisia, Zb. [1983], s.
01852

242 Rozhodnutie Rady PMU &. 2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim €. 2004/KH/1/1/221;
obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. [I-00791 bod 85; Rozsudok
vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. 1I-01711 , bod 232; Rozsudok vo veci C-510/06
Archers Daniels Midland co v. Komisia, Zb. [2009], s. 1-01843; Rozsudok vo veci T-452/05 Belgian Sewing Thread
NV v. Komisia, Zb. [2010], s. [I-01373

243 Rozhodnutie Rady PMU &. 2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2004/KH/1/1/221;
obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 11-00791 bod 85; Rozsudok
vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. 1I-01711 , bod 232

244 Rozsudok vo veci spojené pripady T-25/95 a dalSie Cimenteries CBR a ini proti Komisii, Zb.[2000], s. 11-00491,
bod 1389

145



482.

483.

484.

485.

8.5 Obmedzenie hospodarskej sut’aze

Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, zakazanou
je dohoda alebo zosuladeny postup podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo
nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze (resp. vyluCovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodarskej sutaze). Uvedené ustanovenia zakona a
Zmluvy teda rozliSuju medzi dohodami alebo zosuladenymi postupmi, ktoré maju
obmedzenie hospodarskej sutaze ako svoj ciel a dohodami alebo zosuladenymi
postupmi, ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako nasledok. Ako
vyplyva z ustalenej judikatury, v pripade, ak obmedzenie hospodarskej sutaze je
cielom dohody €i zosuladeného postupu, nie je dalej potrebné skumat' skutocné
dopady dohody alebo zosuladeného postupu na hospodarsku sutaz, kedze
takéto typy dohdd alebo zosuladené postupy uz zo svojej podstaty maju potencial
negativneho dopadu na sutaz.?45

V zmysle odporucani Eurépskej komisie sa za dohody alebo zosuladené postupy
obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je potrebné
skumat skutoCny dopad na trh z dbvodu, Zze vykazuju dostatoCny stupen
Skodlivosti na hospodarsku sutaz, povazuju predovSetkym tzv. tazké kartely
(hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o cenach, dohody o obmedzeni
vyroby, dohody o rozdeleni trhu ako aj dohody o koordinacii v procese verejného
obstaravania (stc¢ast tzv. bid rigging praktik).246 Uvedeny princip je reflektovany
aj v ustanoveniach zakona, ktoré rovnakym spésobom charakterizuju zavazné
obmedzenia zakona a bol taktiez potvrdeny aj v aplikaénej praxi uradu a sudov
SR_247

Urad v tomto pripade posudil spravanie podnikatelov ako horizontalnu dohodu,
ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych
osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia cien
tovaru, rozdelenia trhu a kooordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani,
v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.
Nakofko tieto typy dohdd a zosuladenych postupov spadaju medzi tzv. tazké
kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na zaklade ciela, urad dospel k
zaveru, Ze vtomto pripade je preukazané, Ze ide o horizontalnu dohodu
obmedzujucu sutaz na zaklade ciela. S ohfadom na tieto skutoCnosti nie je
potrebné skumat skutocné dopady dohody na trh.

8.6 Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi

Podfa €l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 ak organy hospodarskej sutaze ¢lenskych
Statov alebo vnutrostatne sudy uplatiuju vnutrostatne sutazné pravo na dohody,

245 Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. 1-04125, bod 99; Usmernenie
o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloenstva (2004/C 101/08), bod 21

246 Usmernenie o uplatiiovani élanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Europskeho spologenstva (2004/C 101/08), bod 2.
247 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo diia 21.5.2013, ¢. k. 352h/4/2010; rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 1S 270/2005
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rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 Zmluvy (v su€asnosti ¢l. 101 Zmluvy), ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy
na takéto dohody, rozhodnutia alebo zosuladené postupy.

Aby dohoda mohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, je nutné, aby bolo
mozné predvidat s dostatoCnou pravdepodobnostou na zaklade objektivnych
pravnych a faktickych okolnosti, Ze predmetna dohoda méze mat vplyv priamy
alebo nepriamy, skutoCny alebo potencialny, na obvykly spésob obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi.?*® Skutocny dopad na medzistatny obchod nie je potrebny,
postacuje, ak je dohoda spdsobila takyto vplyv mat.24°

Ako vyplyva z ustélenej judikatury Sudneho dvora EU zosumarizovanej v
Oznameni Komisie €. 2006/C 291/17 ,Usmernenia o pojme vplyv na obchod
obsiahnutom v Clankoch 81 a 82 Zmluvy® (dalej len ,Usmernenie Komisie®)
horizontalne kartely zahfhajuce celé uzemie Clenského Statu su spravidla
sposobilé ovplyvnit obchod medzi &lenskymi $tatmi.2© Sudny dvor EU v tejto
suvislosti vo viacerych pripadoch zdbéraznil, Zze dohody zahffiajuce celé uzemie
Clenského Statu uz zo svojej povahy maju za nasledok delenie jednotného trhu
EU na narodné trhy, nakolko brania prieniku ekonomickych subjektov z ostatnych
Clenskych Statov na trh narodného Statu v rozpore so zamerom, ktory je
sledovany Zmluvou.2%'

Potencial takychto dohdd rozdelit jednotny trh EU vyplyva zo skutoénosti, Ze
ucastnici dohody v jednom ¢lenskom $tate spravidla musia prijat opatrenia na
vyluc€enie vstupu konkurentov z ostatnych Clenskych krajin na trh, ktorého sa tyka
ich dohoda. Ak tomu tak nie je atovar, ktorého sa dohoda tyka je
obchodovatelny, riziko kartelu bude spocivat v ohrozeni sutaze subjektmi
z ostatnych clenskych §tatov.?°? Nie je vSak potrebné preukazat, Ze takéto
opatrenia boli zo strany uCastnikov dohody skutoCne prijaté. Ddlezité je, €i sa
zmenia podmienky na trhu. Pravdepodobnost zmien podmienok zavisi od
existencie prekazok (bariér) obchodovania na trhu, vratane otazky, &i je tovar
obchodovatelny.

Podla Usmernenia Komisie su tie dohody, ktoré sa klasifikuju ako tazké kartely
(tj. najma cenové dohody, rozdelenie trhu, koluzia vo verejnom obstaravani),
spbsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi uz svojou povahou.

V pripadoch takychto dohéd pritom nie je rozhodujuce, €i zahfhaju viacero
Clenskych Statov alebo len teritérium jedného Clenského Statu. Skuto€nost, Ze
pre moznost ovplyvnenia obchodu medzi €lenskymi Statmi je postacujuce, ak ide
len o teritérium jedného $tatu bola potvrdena Sudom prvej inStancie vo viacerych
rozhodnutiach.?%® |de o poru$enia sutazného prava, ktoré su vnimané ako

248 C 56/65 Société Technique Miniére a ¢&. 42/84 Remia and Others

249 C19/77 Miller International Schallplatten GmbH

250 |J. v. EU C 101, 27.04.2004, s. 81, bod 78

251 C-309/99, Wouters and Others, [2002] ECR |- 01577, bod 95

252 Oznamenie Komisie - Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (U. v. EU C 101, 27.04.2004, s. 81), bod 79

253 T- 66/89 Publishers association v Commission, par. 57, v ktorom sa odvolaval sud na pripad 322/81 NV
Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission, Belasco v Commisssion (1989) ECR 2117
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najtazSie porusSenia, t.j. priamo sa dotykaju zakladnej podstaty principov
jednotného trhu a snahy o to, aby nedoslo k jeho naruseniu.

Ako vyplyva zo skuto€nosti uvedenych v Casti 8.4, posudzovanu dohodu urad
vyhodnotil ako dohodu, ktora v sebe suCasne zahffia prvky dohody o urCovani
cien a inych obchodnych podmienok, dohody o rozdeleni trhu, ako aj dohody
obsahujucej znaky koluzivneho spravania, v désledku ktorého podnikatelia
koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

Uvedena dohoda predstavuje v zmysle zauzivanej judikatury tazky kartel.
S ohladom na uvedené skutocCnosti urad dospel k zaveru, Zze posudzovana
dohoda méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a urad je z tohto dévodu
v sulade s ustanoveniami Nariadenia ¢. 1/2003 povinny pri posudzovani tejto
dohody aplikovat’ €l. 101 Zmluvy.

8.7 Nemoznost’ aplikovat’ ustanovenie § 6 zakona

Urad dalej skimal, & posudzovana dohoda neméze byt vynata zo zakazu na
zaklade aplikacie pravidla ,de minimis“ podla § 6 ods. 1 zakona ucinného do
30. 6. 2014, resp. do 31. 12. 2011, na zaklade blokovych vynimiek alebo na
zaklade aplikacie vynatia zo zakazu dohéd podla § 6 ods. 3 zakona ucinného do
30. 6. 2014, resp. do 31. 12. 2011 alebo ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 zakona ucinného od 1. 7. 2014 dohodou obmedzujucou sutaz
nie je dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatefov, ani
rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ak ich uc€inok na sutaz je zanedbatelny.
Dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie
zdruzenia podnikatelov ma zanedbatelny ucinok na sutaz, ak trhové podiely
podnikatefov, ktori su uc€astnikmi dohody medzi podnikatelmi, zosuladeného
postupu podnikatelov alebo rozhodnutia zdruzenia podnikatelov neprekracuju
prahové hodnoty, v zmysle vyhladky uradu €. 169/2014 Z.z. zanedbatelny ucinok
na sutaz nema dohoda podnikatefov, zosuladeny postup podnikatelov ani
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ak ma za ciel obmedzovanie sutaze.

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v prechadzajucom texte dospel urad
k zaveru, Ze takto opisané konanie podnikatelov je svojou povahou tzv. tazky
kartel a je ho teda mozné zaradit medzi tzv. cielové dohody. Ciefové dohody
predstavuju svojou povahou taky stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz, ze
su zakazané uz len na zaklade svojho ciela.

Nakolko v tomto konani ide vo v8etkych pripadoch o dohodu obmedzujucu sutaz
podla § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona, teda tazky kartel, nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 6 ods. 1 zakona, Cize pravidlo ,de minimis®.

Urad konstatuje, Ze v pripade posudzovanej dohody nie su naplnené ani
podmienky na vynatie zo zakazu dohdd podfa § 6 ods. 3 zakona ucinného do
30. 6. 2014, resp. do 31. 12. 2011 alebo ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy. NavySe Ziaden
z ucCastnikov konania nepredlozil dokazy, ktoré by odévodnovali uplatnenie tejto
vynimky.
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9. Namietky uéastnikov konania

498. V tejto Casti sa urad vyjadruje k namietkam, ktoré voci zaverom uradu uvedenym
vo vyzve pred vydanim pévodného prvostupniového rozhodnutia predlozili uradu
ucCastnici konania, a tiez k dalSim namietkam, ktoré u€astnici konania vo svojich
vyjadreniach uvadzali v priebehu pévodného, ako aj tohto spravneho konania.

499. Vramci druhostupnového konania sa Rada uradu vo svojom rozhodnuti
nezaoberala vSetkymi skutoCnostami, ktoré uviedli ucastnici konania vo svojich
rozkladoch proti pbévodnému prvostupfiovému rozhodnutiu. Vo svojom
rozhodnuti poukazala len na tie skutoCnosti, ktoré podla jej nazoru boli ddbvodom
na zruSenie povodného rozhodnutia ajeho vratenie na dalSie prejednanie
prvostupnovému organu.

500. Urad sa vyjadruje k jednotlivym namietkam podla oblasti, ktorych sa tieto tykaju,
nakolko namietky jednotlivych u€astnikov konania sa v mnohom prekryvaju.
Jednotlivo sa urad vyjadruje ku konkrétnym namietkam ucastnikov.

501. Urad uvadza, Ze vzhladom na velké mnoZstvo namietok, ako aj vzhladom na ich
obsah, v dalsom texte reaguje len na tie namietky, ktoré povazuje z hladiska
posudenia predmetnej dohody za relevantné. Takyto postup nachadza podporu
aj v judikature ESLP a Ustavného sudu SR.25* Napr. Eurépsky sud pre fudské
prava pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Tento nazor podporuje aj sudna prax v
SR.255 Urad sa v dalsom texte nebude venovat namietkam, ktoré nemali vplyv
na rozhodnutie, ani opakovanym invektivam adresovanych spolo¢ne
zastupenymi ucastnikmi 1-7, resp. 1-8 uradu, jeho zamestnancom, ako aj
ostatnym ucastnikom spravneho konania.

9.1 K leniency ziadostiam vSeobecne

502. Spolocne zastupeni ucastnici 1-7 vo vyjadreni k doplneniu vyzvy v povodnom
konani uvadzaju, ze skutoCnosti uvedené v leniency ziadostiach 1, 2, 3 a 4 si
navzajom odporuju, su v nich uvedené nepravdivé informacie a nemali byt

254 Rozsudok vo veci Ruiz Torija/Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A
¢.303Aac.303B

Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. Ill. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn.
. US 380/08, sp. zn. lIl. US 172/2010, & sp. zn. Il. US 537/2010

Z rozsudku Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil [11/1997:

.Pravo na spravodlivy proces zahfria aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kaZdy argument staZovatela je sud povinny dat podrobnt odpoved. Spinenie povinnosti
oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad.*

255 Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016:

»VSeobecny sud vS8ak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené tcastnikom konani, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v8eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces.*
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uradom akceptované, nakolko predstavuju nezakonny ddkaz. Na zaklade tejto
skutoCnosti su nezakonné aj inSpekcie vykonané v priestoroch podnikatelov
ARAVER a HILEK.

Ugastnik konania ARAVER namieta, Ze Ziadosti o leniency Ziadatelov 1 a 2 su
nezakonné z dévodu, Ze neboli po dobu 11 mesiacov zaradené do spisu
vedeného k predmetnému konaniu, ¢im bolo porusené pravo ucastnikov konania
na spravodlivy proces.

Ugastnik konania ARAVER uvadza, ze takymto postupom Gradu boli ugastnici
konania obmedzeni vo svojich pravach, nakofko keby poznali obsah celého
spisu, ,mohli by sa byvali rozhodnut*, & podaju leniency zZiadost. Takto nepoznali
az do vydania vyzvy dbokazy, ktorymi urad disponuje na preukazanie
protisutazného konania.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7 vo svojom vyjadreni sa k vyzve namietaju, ze
nie je de iure mozné priznat leniency Zziadost Ziadatefovi o leniency v eSte
nezaCatom spravnom Kkonani vo veci moznej zakazanej kartelovej dohody,
pretoze nie je zrejmé vo vztahu k akému spravnemu konaniu a vo vztahu k akym
ucastnikom spravneho konania, vlastne de iure priznava urad poradie (marker)
pre pInu leniency Ziadost. Dalej uvadzaju, Ze ak urad chce udelit (predbezne)
leniency, tak potom najneskér v der udelenia poradia (marker) su¢asne musi a je
povinny ex offo aj simultanne za€at' spravne konanie vo veci moznej zakazanej
kartelovej dohody a suCasne urCit a vymedzit v oznameni o takomto zacati
spravneho konania aspon zakladny okruh u€astnikov konania.

Spoloé&ne zastipeni ugastnici 1-6 tieZ vyjadruju svoj nazor, ze ,Bud’ PMU SR veri
celej verzii Ziadosti o leniency a uznava ju alebo naopak tvrdenia v nej uvedené
nepovazuje v celom rozsahu za vierohodné a neprizna danému subjektu pravo
na ucast na programe zhovievavosti.“. Tvrdia tiez, ze leniency Ziadatelia maju
ovela vacsi dévod klamat, nakofko sami seba udali a chcu si udrzat podmienky
pre u€ast na programe zhovievavosti.

K nezakonnosti leniency Ziadosti Ziadatefov 1-4 sa spolo¢ne zastupeni ucastnici
1-8 obdobne vyjadruju aj vo svojom vyjadreni k vyzve v tomto konani.

Stanovisko Uradu

Program zhovievavosti (leniency program) upraveny v § 38d zakona, vychadza
z predpokladu, Ze Ziadatelia predkladaju uradu vyhlasenia a dékazy, ktoré su
pravdivé a vierohodné.?®® Tieto vyhlasenia urobené v mene podnikatefov maiju
nezanedbatefnud dbkaznu hodnotu, kedZe prinasaju znacné pravne
a ekonomickeé rizika pre Ziadatefov o neuloZenie alebo zniZenie pokuty, ktori vo
vztahu k uradu priznavaju svoju ucast na protipravhom konani. Vierohodnost
takychto vyhlaseni eSte umocriuju priloZzené dokazy ktoré potvrdzuju skutoCnosti
v nich uvadzané.

256 T-377/06 Comap SA, proti Eurépskej komisii

150



509.

510.

511.

512.

513.

514.

V pripade leniency ziadosti 1 a 2 boli tvrdenia a dokazy predlozené v tychto
Ziadostiach potvrdené tak zo strany dalSich leniency Ziadatelov, ako aj dokazmi
ziskanymi v priebehu inSpekcii vykonanych v priestoroch podnikatefov ARAVER
a HILEK. Vsetky takto ziskané dokazy predstavuji vo svojej celistvosti
dostatoCny a vierohodny dékaz o poruseni.

Postup, kedy ucastnici konania nemaju pristup k leniency ziadostiam a nemézu
do nich nahliadat, vyplyva priamo zo zakona. V § 40 ods. 3 zakona sa totiz
stanovuje, Ze z nazerania do spisu su az do odoslania vyzvy pred vydanim
rozhodnutia vylu€ené tie jeho Casti, ktoré obsahuju Ziadost’ o neulozenie pokuty
alebo o jej zniZenie podla § 38d, ako aj dalSie podklady a informacie, ktoré boli
v suvislosti s touto Ziadostou uradu predlozené. Uvedené podklady sa v tomto
$tadiu konania uchovavaju mimo spisu. Urad dodava, Ze tak, ako to vyzaduje
zakon, ihned po odoslani vyzvy pred vydanim rozhodnutia u¢astnikom konania,
boli tieto Casti spisu u€astnikom konania spristupnené.

ESte pred vydanim vyzvy a spristupnenim leniency ziadosti 1 - 4 bola ucastnikom
konania v spise pristupna dokumentacia z priebehu inSpekcii vykonanych
v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK. Poverenia na vykonanie
inSpekcie, taktiez zaloZzené v spise, obsahuju dostatoCne podrobny opis
posudzovanej dohody. Rovnako bolo v spise zaloZeneg, a u€astnikom konania aj
doru¢ené Oznamenie o zacati spravneho konania, kde tieZz urad popisal
skutoCnosti, ktoré su predmetom spravneho konania. Neobstoji preto tvrdenie,
Ze ucastnici konania nemohli mat’ uz pred vydanim vyzvy vedomost o tom, ¢o je
predmetom konania a akymi dékazmi urad v tomto Stadiu konania disponoval.

Urad dodava, Ze moznost podat’ Ziadost o znizenie pokuty (leniency Ziadost)
maju ucastnici konania poCas celého priebehu konania za predpokladu, Ze
priznaju svoju ucast na poruseni a predloZia uradu dokaz, ktory urad posudi ako
dbkaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dékazom, ktorymi uz disponuje. Tato
moznost nie je dotknuta tym, ze ucastnik konania nemal moznost az do vydania
vyzvy pred vydanim rozhodnutia oboznamit sa s obsahom inych Ziadosti, ak tieto
v konani uz boli podané. Prave naopak, pravidla podavania leniency Ziadosti
vyzaduju, aby u€astnik konania predloZzil vSetky d6kazy, ktoré ma k dispozicii a to
bez ohladu na to, ¢o predloZili ini ucastnici konania a Co uz je v spisovom
materiali. Vyjadrenia v leniency Ziadostiach, ktorych predkladatelia nepoznaju
obsah inych leniency ziadosti, mozno dokonca povazovat za presvedcivejSie, ak
nezavisle na sebe popisu tie isté skuto€nosti. Pokial by urad nasledne dospel
k zaveru, ze predloZzené dbkazy nie su dbkazmi s vyznamnou pridanou
hodnotou, tak podnikatela do programu zhovievavosti nezaradi a na obsah
podanej ziadosti nebude prihliadat.

Urad tiez dodava, Ze pokial spolo¢ne zastipeni U&astnici tvrdia, Ze im takato
moznost podat’ leniency Ziadost bola postupom uradu odnata, je na mieste
predpokladat, Ze mali v umysle deklarovat svoju uc€ast na posudzovanej dohode
a predlozit uradu dbkazy o existencii tejto dohody, teda, Zze takymito dékazmi
o protizakonnom konani disponuju.

Zaroven vsak, ak ucastnik konania tvrdi, Ze zvazoval podanie takejto Ziadosti,
sam si protire€i, nakolko vo svojom vyjadreni na druhej strane tvrdi aj to, Ze sa
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malo jednat’ o horizontalno-vertikalnu dohodu, pri ktorej nie je mozné uplatnit
program zhovievavosti.

K namietke ucastnikov konania o nemoznosti priznania programu zhovievavosti
v eSte nezaCatom spravnom konani urad uvadza, Ze zakon v § 38d ustanovuje
moznost vyuzit program zhovievavosti pre ,u€astnikov dohody obmedzujuce;j
sutaz“ a neobmedzuje tuto moznost len na u€astnikov konania. Z toho je zrejmé,
Ze zékon, aani vyhlaska PMU SR ¢&. 172/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o programe zhovievavosti (dalej len ,vyhlaSka o programe
zhovievavosti“) priamo neustanovuju, v akom stadiu presSetrovania alebo konania
urad prizna ziadatelovi zaradenie do programu zhovievavosti. Potvrdenie
o zaradeni do programu zhovievavosti je az do doby vydania rozhodnutia vzdy
len podmienecné, nakofko splnenie vSetkych podmienok, vratane podmienky
spocivajucej v riadnej spolupraci s uradom, urad preveruje a hodnoti pocas
celého preSetrovania a celého spravneho konania. Konecné rozhodnutie
o zaradeni Ziadatela do leniency programu vykona urad po posudeni splnenia
vSetkych zakonom pozadovanych podmienok vzdy az v ramci rozhodnutia vo
Veci.

V suvislosti s tvrdenim spolo¢ne zastupenych uc¢astnikov 1-6, Ze urad ma ,uverit*
bud' celej verzii ziadosti o leniency alebo ju odmietnut, musi urad namietat
nespravnost tohto vykladu. Leniency Ziadost sice ma priznanu prezumpciu
spravnosti a pravdivosti informacii v nej uvedenych, avsak len za predpokladu,
Ze tieto informacie su podporené aj ddkazmi ziskanymi v spravnom konani a Ze
sa na zaklade ddékazov nepreukaze opak. Ulohou dradu nie je len nekriticky
preberat’ tvrdenia u€astnikov konania, ale ich v pripade pochybnosti aj preverit
a na zaklade inych dbékazov, Ci spravnej uvahy vyhodnotit. Tak tomu bolo aj
v tomto pripade.

Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze leniency Ziadatelia maju ovela vacsi dévod
klamat ako ini ucCastnici konania. Prave naopak, kedZe leniency ziadatelia
predkladaju dokazy aj sami proti sebe, je vich zaujme, aby informacie, ktoré
poskytli boli pravdivé a uplné, aby tak splinili podmienky spoluprace s uradom
a podmienecne priznanu leniency si udrzali az do skoncenia spravneho konania
a vydania rozhodnutia. Prave leniency Ziadatelia uz nie su motivovani
v spravnom konani uvadzat nepravdivé udaje a informacie, pretoze v pripade, ak
si uCast na leniency programe udrzia, za svoj skutok nebudu potrestani bud
vébec, alebo vovela mensej miere. Urad sa preto s nazormi spoloéne
zastupenych ucastnikov 1-6 nestotoznil.

Urad uvadza, Ze trva na svojich zaveroch podrobnejsie uvedenych v &asti 10.6.
tohto rozhodnutia.

9.2 K nezakonnosti dokazov ziskanych v priebehu inSpekcii

Podla nazoru podnikatela ARAVER vo vyjadreni k doplneniu vyzvy v pévodnom
prvistupfiovom konani boli d6kazy v priebehu inSpekcii ziskané nezakonnym
spésobom a preto navrhuje vSetky tieto dbkazy vynat zo spisu. V pripade
uvedenych dokazov iSlo o elektronicki komunikaciu, ktora je podfa nazoru
ugastnika konania chranena ako telekomunikaéné tajomstvo. Dalej udastnik
konania vyslovuje nazor, ze na vykonanie inSpekcie bol potrebny suhlas sudu
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a suhlas podnikatelov, v priestoroch ktorych bola inSpekcia vykonana. Zo strany
zamestnancov uradu malo byt vo vztahu k dotknutym podnikatelom porusené
pravo na nedotknutelnost’ sukromia a nedotknutelnost obydlia, ktoré by malo
zahfat aj obchodné priestory, kancelarie Ci iné miesta suvisiace s vykonom
povolania. Z uvedenych dbvodov sa ucCastnik konania domnieva, zZe udaje
a informacie od podnikatefov ARAVER a HILEK boli uradom ziskané Izivo
a klamlivo.

Vykon oboch inSpekcii sa podfa nazoru uc€astnika konania ARAVER uskuto¢nil
na zaklade vSeobecnych, vagnych a nedostatocne odbvodnenych povereni
aurad neprimeranym a flagrantnym spdésobom porusil listové tajomstvo
a tajomstvo dopravovanych sprav a pravo na nedotknutelnost obydlia. Ugastnici
konania, u ktorych sa uskutocCnila inSpekcia, podla tvrdenia uCastnika konania
ARAVER, nenamietali nezakonnost’ inSpekcie v zakonnej lehote, nakofko sa
jednalo o stresovy moment spogivajuci v hrozbe sankciou. Ugastnik ARAVER
dalej poukazuje na rozhodnutie ESLP vo veci Delta pekarny a rozsudok
NajvysSieho sudu SR vo veci DATALAN.

Ugastnik konania ARAVER dalej uvadza, Zze obaja podnikatelia, u ktorych sa
uskutocCnila in8pekcia, sice v zakonnej lehote nepodali Zalobu, ale ak by tak aj
urobili, boli by vdanom case s najvacsou pravdepodobnostou neuspesni.
V danom cCase totiz urad vychadzal z podkladov, ktoré sa javili ako dévodné a
Lospravedlnujuce® zasah do ochrany zakladnych prav a slobéd dotknutych
subjektov. Zakonna pravna uprava, podfa jeho nazoru, neposkytuje dostatocné
prostriedky napravy v pripade, ak sa s odstupom Casu preukaze, ze inSpekcia
bola vykonana nezakonne, a Ze v konec¢nom doésledku v Case jej vykonania
neboli naplnené zakonné predpoklady pre takyto postup.

Ugastnik konania dalej vyjadruje svoj nazor, e ,opodstatnenost’ dévodov, na
poklade ktorych urad vykonal insSpekcie sa toho ¢asu preukazala ako absolutne
nespravna, nepravdiva a zavadzajuca, nakolko je zrejmé, Ze Ziadna toxicka
tabulka medzi vSetkymi ucastnikmi konania na urovni statutarov, resp. majitelov
nikdy neexistovala a neexistuje, jedina tabulka vznikla na internej porade PIASK
a nasledne ju v upravenej verzii zasiela P. IZivo a klamlivo sa tvariaci ako
importér do celej siete.”

Z uvedeného ucastnik konania vyvodil zavery, ze ak by urad v Case vykonania
inSpekcie disponoval vSetkymi informaciami, ktoré su mu zname v sucasnosti,
nikdy by nebol dospel k zaveru o existencii odévodneného podozrenia na
uskutoCnenie inSpekcie v priestoroch podnikatela ARAVER, ale ak, tak iba na
vykonanie inSpekcie u spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK.

Spolo¢nost ARAVER dalej v suvislosti s vykonanou inSpekciou namieta, Ze
poverenie na indpekciu v jej priestoroch je sice pomerne rozsiahle, avSak
koncipované vo velmi vSeobecnej rovine bez dostatonej Specifikacie a rozsah
inSpekcie je stanoveny Siroko a bez blizSieho vymedzenia, nakolfko predmetom
zaistenia boli akékolvek informacie a podklady preukazujiuce nedovolenu
komunikaciu a koordinaciu ucastnikov dohody o protisutaznom konani. Jednalo
sa teda, podla jeho nazoru, o zna€ne neohraniceny rozsah kontroly.
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Spolo¢nost ARAVER tiez namieta, Ze vykonanim inSpekcie v jej priestoroch, ako
aj v priestoroch jeho konkurenta spolognosti HILEK doslo k hrubému,
nezakonnému a protiustavnému zasahu do zakladného prava na sukromie —
sukromnej koreSpondencie a k nezakonnému a protiustavnému zasahu do
komunikacie s externym advokatom.

Spolo¢nost ARAVER dalej tvrdi, Ze urad nezabezpedil riadnu pripravu a funkéné
technické vybavenie pre vykon inSpekcie. Bol povinny postupovat’ tak, aby doslo
k &0 najmensiemu zasahu do sukromia spolognosti ARAVER a HILEK a
zabezpecit' také technické prostriedky, aby pri plneni svojich povinnosti, ¢o
najmenej zasiahol do zakladného prava na sukromie dotknutych subjektov.

Poukazuje na to, Ze urad si musel byt vedomy, Ze odnima do svojej dispozicie
mnoZzstvo dokumentov sukromnej povahy, komunikacie s externym advokatom
a tiez aj dokumentov, na ktoré sa poverenie na inSpekciu nevztahovalo, ¢im urad
konal nad rdmec zakona a v rozpore so zakonom. Ugastnik konania uvadza, Ze
zamestnanci uradu prehliadali obsah pevného disku p. P. na zaklade kluCovych
slov. Preto je zrejmé, Ze urad nahliadol nielen do dokumentov, ktoré dnes v spise
nezakonne pouziva na preukazanie dohody, ale aj do sukromnej komunikacie
pana P. ¢i komunikacie spolo¢nosti ARAVER, ktora sa tykala sukromia a tiez do
komunikacie s externym advokatom spoloCnosti, nakofko aj takato komunikacia
sa na jeho disku nachadzala a bola vyselektovana pod uvedenymi slovami.

Ugastnik konania tiez vyslovuje nazor, Ze v pripade vykonanych inpekcii mal
urad disponovat suhlasom sudu na vykonanie inSpekcie.

V podobnom zmysle sa k tejto problematike spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-8
vyjadruju aj vo svojom vyjadreni k vyzve v tomto konani.

Stanovisko Uradu

Urad ma za to, Ze inpekcia v priestoroch podnikatelov ARAVER a HiLEK bola
vykonana v sulade so zakonom. V danom c¢ase urad disponoval podkladmi
a informaciami, ktoré plne odévodnovali takyto zasah uradu. Predmet a dévody
indpekcie boli dostatoéne opisané v povereniach. Urad na zadiatku indpekcie
zadkonne poucCil podnikatelov oich pravach a povinnostiach suvisiacich
s vykonom inSpekcie. Sucfastou tohto postupu je aj poucenie o moznych
sankciach pre pripad, ak podnikatel v priebehu inSpekcie plne nespolupracuje
s uradom. Preto urad zasadne odmieta zaver, Ze informacie boli v priebehu
inSpekcie ziskané Izivo a klamlivo. Prave naopak, podnikatel, v priestoroch
ktorého sa vykonava inSpekcia by mohol namietat nezakonnost' inSpekcie prave
z dévodu absencie zakonného poucenia o moznych nasledkoch nespoluprace
v priebehu indpekcie. Urad len dodava, Ze podnikatelia maju vzdy moznost
privolat’ si uz na zaciatku inSpekcie pravnu pomoc.

Pri vykonani uvedenych inSpekcii urad postupoval v sulade s ustanoveniami
§ 22a ods. 1 — 7 zakona. Z tychto ustanoveni zakona a ani z iného pravneho
predpisu nevyplyva, Zze mal urad disponovat zakonnym suhlasom sudu, ako aj
suhlasom samotnych podnikatelov, v priestoroch ktorych sa vykonava inSpekcia,
ako to nespravne tvrdia u€astnici konania. Naopak, § 22a ods. 3 jasne uvadza,
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Ze v pripade inSpekcie v podnikatefskych priestoroch sa zamestnanci uradu
preukazuju len poverenim. Zakonnost takéhoto zasahu v podnikatelskych
priestoroch je garantovana prave vymedzenim predmetu inSpekcie v povereni,
ktoré ma zabezpecit, Ze zamestnanci uradu nebudu konat' nad jeho ramec.

V pripade podnikatelov  ARAVER a HILEK urad vykonal inSpekciu len v
podnikatelskych priestoroch uvedenych podnikatelov, o ktorych nebolo pochyb,
Ze suvisia s Cinnostou alebo s konanim podnikatela v zmysle § 22a ods. 1
zakona. Z uvedenych dbévodov nebolo potrebné, aby si urad vyziadal suhlas na
vykonanie inSpekcie Ci uz od sudu alebo od ucastnika konania, tak, ako si to
mylne vyklada ucastnik konania ARAVER.

Podla § 22a ods. 8 zakona je potrebny suhlas sudu vyluéne v pripade, pokial sa
inSpekcia vykonava v sukromnych priestoroch alebo sukromnych dopravnych
prostriedkoch suCasnych alebo byvalych zamestnancov podnikatela alebo v
inych priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch podnikatela, ako uvedenych v
§ 22a ods. 1 zakona.

Namietka vo veci poruSenia prava na nedotknutelnost sukromia
a nedotknutefnost obydlia suvisi prave s uvedenym ustanovenim § 22a ods. 8
zakona. Aby bolo zabezpecené, ze osoby, ktoré nie su podnikatelmi budu mat
poCas inSpekcie ochranené svoje prava, urad je povinny v pripade vykonania
inSpekcie v sukromnych priestoroch vyziadat' si vopred suhlas sudu. V takomto
pripade urad prizve na vykonanie inSpekcie aj opatrovnika ur¢eného sudom.

Ochranu sukromia a obydlia je potrebné chapat tak, Ze tato ochrana je
garantovana kazdému pred nezakonnymi zasahmi. Nakolko do pravomoci uradu
stanovenych zakonom patri aj vykonavanie inSpekcii, nejde o nezakonny zasah,
ale naopak o zasah v sulade s pravnymi predpismi a podnikatel, resp. sukromna
osoba, je povinny takyto zasah do jeho prav strpiet.

ESLP v pripade Société Colas Est?*” uznal, Ze vykonanie inSpekcie, aj ked
v obchodnych priestoroch, je zasahom do sukromia v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor*). Zaroven vSak
vyslovil nazor, Ze ochrana hospodarskej sutaze je dévodom opraviujucim na
takyto zasah. Musia v8ak byt dané riadne zaruky proti moZznému zneuzitiu alebo
arbitrarnosti. Zarukou takejto ochrany ma byt predovSetkym sud a jeho
predbezna kontrola. Nedostatok sudneho prikazu vSak moze byt nahradeny aj
moznostou stdneho prieskumu ex post.?*® Takyto prieskum musi byt efektivny
a nembéze ho nahradit’ preskimanie zakonnosti in§pekcie v ramci preskumania
rozhodnutia vo veci samej. Takyto systém fungovania si zvolila aj Slovenska
republika. Na vykonanie inSpekcii v podnikatelskych priestoroch sa podla § 22a
ods. 1 az 7 zakon nevyzaduje suhlas sudu (ten je potrebny len na inSpekciu
v sukromnych priestoroch - § 22a ods. 8 zakona), no podnikatel ma pravo na
sudne preskumanie zakonnosti inSpekcie, ak poda na prisluSnom sude Zalobu
proti inému zasahu organu verejnej spravy podfa Spravneho sudneho poriadku
do 2 mesiacov od vykonania inSpekcie.

257 Rozhodnutie ESLP 3797/97 z 16.4.2002 vo veci Société Colas Est. V. Franctizsko
258 Rozhodnutie ESLP 56720/09 z 15.2.2011 vo veci Heino v. Finsko
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Pokial dotknuti podnikatelia dospeli k zaveru, Ze inSpekcie neboli vykonané
v sulade so zakonom, mali mozZnost' uplatnit zakonné prostriedky spocivajuce
v podani Zaloby pre nezakonny zasah. Urad sa neméze stotoZnit s ndzorom
ucastnikov konania, ktorym oddvodriuju nepodanie navrhu na preskumanie
zakonnosti inSpekcie len preto, Ze sa domnievali, Ze sud by v tomto pripade
rozhodol v ich neprospech. Treba skonstatovat, Ze v danom Case tato moznost
pre uCastnikov konania existovala, nebola vSak z ich strany vyuzita.

Urad rozhodne neméze suhlasit' s hypotetickymi zavermi spologne zastupenych

ucastnikov 1-7, podla ktorych, ak by urad v ¢ase vykonania inSpekcie disponoval
dbékazmi, ktoré ziskal v dalSom priebehu konania, tak by nikdy nebol dospel
k zaveru o dévodnom podozreni na vykonanie inSpekcie v priestoroch
podnikatela ARAVER. Urad je povinny rozhodnut o vykonani inpekcie na
zaklade informacii a dékazov, ktoré ma k dispozicii vdanom Case a pre ktoré je
charakteristicke, ze vzhladom na zaciatocné Stadium konania nikdy nemdzu byt
kompletné. Musia byt v8ak dostatocné na to, aby zakladali dévodné podozrenie,
Ze skutok, ktory sa v nich popisuje, bol spachany a tento skutok mohol byt
porusenim zakona. Urad neméze v danom &ase rozhodovat na zaklade dékazov,
ktoré este nema. V tomto pripade je vSak nutné pripomenut, Ze dbékazy, ktoré
urad ziskal v dalSom priebehu konania len potvrdzuju opravnenost vykonanych
indpekcii. Urad preto povaZzuje tvrdenia Ugastnikov konania o neuplatneni
zakonnych prostriedkov smerujucich k vysloveniu nezakonnosti inSpekcii za
zavadzajuce, zmatocneé a nespravne.

Taktiez nie je mozné odkazovat na neskorSiu judikaturu, ktora vyhlasila za
nezakonné inspekcie v inych pripadoch. Kazda situacia, v ktorej urad vykonava
inSpekciu je Specificka, preto sudy v danych pripadoch posudzovali postup uradu
individualne na zaklade existujucich skutocnosti v Case vykonania inSpekcie. Nie
je preto mozné z odstupom Casu odévodnovat’ nevyuzitie zakonného prostriedku
sudneho prieskumu tym, Ze sud by aj tak v danom €ase rozhodol v neprospech
podnikatefov. Ak sa vSak aj u€astnik konania domnieva, Ze sud by v danom Case
rozhodol v jeho neprospech, je to len dalSi argument podporujuci tvrdenie uradu,
Zze vsetky kroky vykonané na inSpekciach v priestoroch podnikatefov ARAVER
a HILEK boli vykonané v sulade so zakonom a spravne.

Tvrdenie spoloCne zastupenych uc€astnikov 1-7 o tom, Ze su€asna pravna uprava
neposkytuje dostatoCné zaruky na ochranu pred nezakonnym zasahom uradu,
sa nezaklada na pravde. Dotknuti podnikatelia mali moznost domahat sa svojich
prav prostrednictvom Zaloby pre nezakonny zasah na sude. Takto nastavena
moznost obrany pred postupom uradu je aj plne v sulade so zavermi ESLP
v pripade Delta pekarny. To, Ze dotknuti podnikatelia takyto prostriedok nevyuzili,
nie je mozné povazovat za nedostatok pravnej uUpravy pred nezakonnym
zasahom.

Podla nazoru spoloCne zastupenych ucCastnikov 1-7 bol rozsah inSpekcie
stanoveny vel'mi Siroko, ked predmetom zaistenia mali byt akékolvek informacie
a podklady preukazujuce nedovolenu komunikaciu a koordinaciu ucastnikov
dohody o protisutaznom konani a preto sa teda jednalo o zna¢ne neohrani¢eny
rozsah kontroly. Urad méa za to, Ze vo vSeobecnosti sui predmetom zaistenia
v priebehu inSpekcii prave dékazy preukazujuce nedovolenu komunikaciu medzi
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ucCastnikmi protisutazného konania a prave takto stanoveny predmet inSpekcie
ohraniCuje aj rozsah kontroly. V povereni bolo jasne zadefinované porusenie,
ktorého sa predmetna inSpekcia tykala a z toho vyplyvajuci rozsah hfadanych
dokazov.

V pripade rozhodnutia vo veci DATALAN sud vyslovil zaver, ze sa v danom
pripade inSpekcie jednalo o tzv. fishing expedition, ked rozsah inSpekcie bol
stanoveny velmi Siroko a nad ramec dévodného podozrenia. V pripade inSpekcii
vykonanych v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK v$ak drad vychadzal
z podrobnych informacii a rozsiahlych podkladov poskytnutych leniency
Ziadatefmi 1 a 2, preto aj rozsah inSpekcie stanoveny v povereni na jej vykonanie
a pouzitie klu€ovych slov dokazal dostatoCne podrobne a presne Specifikovat,
tak, aby sa tykal len tohto konkrétneho poruSenia — dohody uzatvorenej medzi
predajcami vozidiel opisanej v leniency Ziadosti 1a 2. Z uvedenych dévodov nie
je mozné tieto dva pripady porovnavat a spatne vyhlasit, ze inSpekcie vykonané
v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK boli nezakonné z dévodu prili§
Siroko stanoveného rozsahu inSpekcie.

Urad trvd na tom, Ze disponoval dostatoénym dévodnym podozrenim na
vykonanie indpekcii v priestoroch podnikatelov ARAVER a HiLEK. Je nesporné,
Ze na zaklade dalSich podkladov a informacii, ktoré urad ziskal v dalSom
priebehu konania sa toto podozrenie len potvrdilo a urad ma posudzovanu
dohodu za preukazanu tak, ako je to uvedené v Casti 6 tohto rozhodnutia.

V suvislosti s tvrdenym zasahom uradu do sukromnej koreSpondencie
a koreSpondencie s pravnym zastupcom urad uvadza, Ze uvedené inSpekcie
vykonaval v podnikatelskych priestoroch a prehliadal zariadenia, ktoré dotknuti
zamestnanci podla ich vlastného vyjadrenia vyuZivaju na plnenie pracovnych
uloh. Je teda potrebné primarne vychadzat z predpokladu, Ze v tychto
zariadeniach sa bude nachadzat len komunikacia suvisiaca s plnenim
pracovnych uloh. Po vyselektovani obsahu na zaklade kluCovych slov sa
vysledok tejto selekcie prehladava v pritomnosti prisluSného zamestnanca, resp.
iného zastupcu podnikatela. Pokial su niektoré z vyhladanych komunikacii
sukromného charakteru a pritomny zastupca podnikatela na to upozorni, s
obsahom takychto dokumentov sa zamestnanci uradu neoboznamuju. Obdobny
postup sa uplatfiuje aj na koreSpondenciu s pravnym zastupcom.

V suvislosti s namietkou, Zze urad nahliadol aj do sukromnej komunikacie p. P.
urad uvadza, ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde. P. P. bol osobne
pritomny na urade v Case, ked sa mal prehfadavat obsah pevného disku jeho
zariadenia a obsah mailovej schranky, no kedZe sa uradu nepodarilo z neho
ziskat' informacie, bol externy disk so skopirovanymi udajmi vrateny p. P. bez
toho, aby bol prehladany zamestnancami uradu, tak ako sa to popisuje v dalsom
texte.

K namietkam tykajucim sa technického vybavenia uradu pouZitého v priebehu
inSpekcii urad uvadza, Zze na prehfadavanie obsahu zariadeni podnikatefov
pouziva dostupny licencovany softvér. Urad vopred nepozna nastavenie
pocCitaCovej siete podnikatelov, u ktorych vykonava inSpekciu a podrobnosti
o nastaveni a fungovani siete, resp. jeho zariadeni, zistuje az priamo na mieste,
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preto v niektorych pripadoch mdézu vzniknut technické problémy pri pouziti
technickych nastrojov uradu. V pripade zariadeni zamestnanca podnikatela
ARAVER p. P. (SD karta, obsah pevného disku, obsah mailovej schranky) nebolo
v celom rozsahu mozné prostrednictvom technickych prostriedkov uradu vykonat
ukony potrebné pre zadanie klu€ovych slov (napr. indexovanie) a nasledné
prehladanie jeho obsahu. Nakolko sa zamestnancom uradu nepodarilo vykonat
tieto ukony v Casovom rozsahu stanovenom na vykonanie inSpekcie, bol nosic¢
s nazvom ,notebook_........ “ s obsahom SD karty, pevného disku a mailovej
schranky riadne zapecateny v pritomnosti zastupcov podnikatefa a nasledne
ulozeny v zabezpec€enych priestoroch uradu. Tak isto boli zape€atené nosice
s obsahom mailovych schranok zamestnancov p. B. a p. T.

Dalsie Ukony suvisiace s prehladavanim obsahu predmetnych nosi¢ov sa
uskutocCnili v priestoroch uradu za pritomnosti p. P. apravneho zastupcu
podnikatefa ARAVER pri zachovani vSetkych postupov uradu stanovenych pre
takuto situaciu. Zamestnancom uradu sa ani v priestoroch Uradu nepodarilo
vykonat potrebné technické ukony vo vztahu knosiCu oznatenému
,notebook_......“. Urad z uvedenych dévodov kontaktoval aj vyrobcu Uradom
vyuzivaného licencovaného softvéru, ktory mu nasledne zaslal novSiu verziu
tohto softvéru. Ani pouzitim tejto verzie softvéru, a ani dalSimi krokmi sa
nepodarilo vykonat potrebné technické ukony vo vztahu k obsahu mailovej
schranky p. P.. Urad kon$tatuje, Ze uvedena situacia nebola spdsobena
nedostatocnym technickym alebo personalnym vybavenim uradu, ale technickym
nastavenim mailovej schranky p. P.. Z tychto dévodov nebolo mozné vykonat ani
ukony suvisiace s vymazanim obsahu predmetného nosica, preto bol tento nosi¢
odovzdany zastupcom podnikatela ARAVER.

K vysSie uvedenému urad uvadza, Ze ani v priebehu indpekcie vykonavanej
v priestoroch podnikatela ARAVER a ani neskér pri prehladavani obsahu
zariadeni zamestnancov podnikatela ARAVER p. T. a p. B. a Ciasto¢ne aj p. P.,
Ziaden zo zastupcov podnikatela nenamietal, Ze sa medzi skopirovanymi udajmi
mbdZe nachadzat sukromna komunikacia, resp. komunikacia s pravnym
zastupcom.?®®

Urad nepopiera, ze nosiée, ktoré odniesol z priestorov podnikatela ARAVER
obsahovali nevyselektované udaje, nakolko nebolo mozné priamo na mieste
vykonat ich selekciu. Stalo sa tak v désledku technickych problémov opisanych
vySSie a pri dokladnom zabezpeceni ich obsahu, tak, aby sa s nimi bez vedomia
zastupcu podnikatela nikto nemohol oboznamit. Urad opakovane uvadza, ze
tieto nosiCe boli riadne zapeCatené v pritomnosti zastupcov podnikatela
a nasledne ulozené v zabezpeCenych priestoroch dradu. K odpecateniu
dochadzalo vzdy len v pritomnosti zastupcov podnikatefa, o €om bol vo vSetkych
pripadoch spisany zapis.?®? Takyto postup jednoznaéne vyluCuje manipulaciu
s tymito nosiémi bez pritomnosti zastupcov podnikatela ateda aj mozné
zneuZzitie udajov zaznamenanych na tychto nosi¢och.

259 Poradové ¢&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 2 — zapisnica z inSpekcie v priestroch podnikatela
ARAVER

260 poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 5-9, 14, 17, 19, 21, 22, 24 a 25 — zapisy z prehliadania
dokumentov ziskanych v priebehu inSpekcie v priestoroch podnikatela ARAVER
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Na =zaver urad uvadza, Ze argumentacia ucCastnika konania ARAVER
o nezakonnosti inSpekcie z dévodu poruSenia prava na ochranu sukromia
a obydlia mu nie je celkom jasna. Na jednej strane tvrdi, Ze po vykonani inSpekcii
uvedeni podnikatelia nevyuzili zakonné prostriedky na preukazanie nezakonnosti
inSpekcie, nakofko by v danom pripade aj tak sud rozhodol na zaklade vtedy
znamych skuto€nosti v ich neprospech. Na druhej strane ale tvrdi, Ze inSpekcia
bola nezakonna z dévodu porusenia nedotknutelnosti sukromia a obydlia. Pokial
by bola inSpekcia nezakonna z tychto dovodov, ako tvrdi ufastnik konania,
musela mu byt tato skuto€nost' znama uz v danom €ase a bolo mozné zakonnymi
prostriedkami namietat’ na sude jej nezakonnost’ z dévodu porusenia prava na
nedotknutelnost obydlia a sukromia. Sam ucastnik konania vSak spochybriuje
svoje argumenty, ked tvrdi, Ze sud by v jeho prospech nerozhodol.

9.3 K telekomunikaénému tajomstvu

Spolo€ne zastupeni uc€astnici 1-7 poukazuju na pravo na ochranu
koreSpondencie a listového tajomstva, ktoré vyplyva z ¢l. 8 Dohovoru. Uvadzaju,
Ze pojem koreSpondencia je nutné vykladat bez ohladu na to, akym spésobom
sa uskutoc€riuje. Nezahfna len listovu koreSpondenciu, ale v sulade s technickym
vyvojom sa jedna aj o telefonické hovory, Ci e-maily alebo informacie
o navstivenych webovych strankach. ESLP dokonca zahrnul pod tento pojem aj
elektronické data ulozené v pocitaCi. V pripade inSpekcii vykonanych
v priestoroch podnikatefov ARAVER a HILEK sa jednalo o dokazy v digitalnej
forme zaznamenané alebo uloZené v pocitacoch, mobilnych telefébnoch ako aj
v akychkolvek inych elektronickych zariadeniach alebo akychkolfvek datovych
nosiCoch, ale aj v listinnej podobe. Podfa nazoru spoloCne zastupenych
ucCastnikov 1-7 je uvedena mailova komunikacia, s ktorou sa urad oboznamil
v priebehu inSpekcii a z ktorej v niektorych pripadoch vyhotovil kopie,
predmetom telekomunikaéného tajomstva. Podla uvedeného vykladu urad nie je
subjektom opravnenym oboznamovat sa s telekomunikacnym tajomstvom, preto
dbkazy ziskané v priebehu tychto inSpekcii mali byt ziskané nezakonnym
spdsobom.

Obdobne sa k tejto problematike vyjadruju spolo€ne zastupeni u€astnici 1-8 aj vo
svojom vyjadreni k vyzve v tomto konani.

Stanovisko Uradu

V tejto suvislosti urad uvadza, Ze podla § 22a ods. 5 pism. d) zdkona maju
zamestnanci uradu v priebehu inSpekcie pravo zabezpecit si pristup ku vSetkym
informaciam, ktoré boli ulozené v akejkolvek elektronickej podobe na datovych
nosicoch podnikatela alebo ku ktorym ma podnikatel pristup v suvislosti s jeho
¢innostou.

Podla § 63 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®)je
predmetom telekomunikacného tajomstva a) obsah prenasSanych sprav, b)
suvisiace udaje komunikujucich stran, ktorymi su telefénne €islo, obchodné meno
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a sidlo pravnickej osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej
osoby — podnikatela alebo osobné udaje fyzickej osoby, ktorymi su meno,
priezvisko, titul a adresa trvalého pobytu (nie vSak udaje zverejnené v telefébnnom
zozname), c) prevadzkové udaje a d) lokalizacné udaje.

555. Vychadzajuc z vysSie uvedeného znenia zakona, telekomunikacné tajomstvo
poziva ochranu len od okamihu podania, resp. odoslania az do dodania, resp.
prevzatia adresatom — prijemcom, teda pocas ich prepravy. Vyplyva to
z formulacii v zakone o elektronickych komunikaciach (,obsah prenasanych
sprav®) a ztrestného zakona (,poruSenie tajomstva prepravovanych sprav®).
V ziadnom pripade nie je mozné povazovat za predmet telekomunikacného
tajomstva mailovd komunikaciu precCitanu adresatom a uloZzenu na niektorom
Z jeho nosicov alebo zariadeni.

556. Kedze urad pocCas inSpekcie ani poCas nasledného prehfadavania pevnych
diskov v priestoroch uradu nezasahoval do obsahu prenaSanych sprav
a nekontroloval obsah prenasSanych sprav, ale prehlfadaval len spravy uz
doruCené podnikatelovi, otvorené a uloZené v zariadeniach/na nosiCoch
podnikatefa, je mozné konstatovat, Ze v priebehu inSpekcii vykonanych
v priestoroch podnikatelov  ARAVER a HILEK nedo$lo zo strany Gradu
k poruseniu telekomunikacného tajomstva a dbkazy spocivajuce v mailovej
komunikacii ziskané v priebehu tychto inSpekcii boli ziskané v sulade s pravnymi
predpismi.

557. Takyto zaver je potrebné odvodit’ aj z rozsiahlej rozhodovacej praxe sudov, ktoré
viackrat preskumavali zaloby tykajuce sa priebehu inSpekcii vykonanych uradom,
pocas ktorych urad v minulosti zabezpecil mnozstvo e-mailovej koreSpondencie
podnikatefov, no v zZiadnom ztychto pripadov nikdy nebolo namietané, Cci
konstatované, ze by urad takymto konanim porusoval telekomunikacné
tajomstvo.?61

9.4 K e-mailovej komunikacii u€astnikov konania

558. Ugastnici konania 1-7 poukazovali na skutodnost, Ze v pripade mailove;
komunikacie, na zaklade ktorej urad preukazuje existenciu dohody, ide len
o dvojstrannu, maximalne viacstrannu komunikaciu medzi vybranymi ucastnikmi
konania a vzdy len na kratku dobu. Ziadna z tychto komunikacii, podla ich
nazoru, nepreukazuje udajnu trvajucu kartelovd dohodu uzatvorenu medzi
ucCastnikmi konania, resp. vacsinou z nich. Niektori z u€astnikov konania sa
domnievaju, ze existovalo viac kratkodobych 2-strannych, ¢i viacstrannych
Ciastkovych dohéd, ale nie jedna trvajuca dohoda.

559. Vo vyjadreniach k doplneniu vyzvy spolocne zastupenych ucastnikov 1-6 sa
uvadza, Ze vytykané e-maily sa nikdy nedostali do ich dispozicie. Urad podfa ich

261 Napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR 3 Szh/4/2010 zo dfia 21. 5. 2013
rozsudok Najvyssieho sudu SR 2Szhpu/3/2011 zo diia 22. 5. 2013
rozsudok Najvy$8ieho sudu SR 3Szh/2/2016 zo dfa 23. 11. 2017
rozsudok Najvy$8ieho sudu SR 5SZh/2/2015 zo dna 2. 11. 2016
rozsudok najvy3sieho sudu SR Szhk/1/2016 zo dia 26. 11. 2017
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nazoru nepreukazal, Ze spolo¢ne zastupeni u€astnici 1-6 skutocne dostali (prijali)
vytykané e-maily.

Vo vyjadreni k vyzve v tomto konani spoloCne zastupeni ucastnici 1-8 poukazuju
na skutoCnost, Ze urad nepreukazal tak faktické odoslanie, ako aj doruc€enie
inkriminovanej mailovej komunikacie. Nakofko ucastnici konania nemali
vedomost’ o dorucCeni takejto komunikacie, nemali ani dévod sa od takejto
komunikacie distancovat.

Spoloénost S-AUTOSERVIS Vranov vo svojom vyjadreni sa k doplneniu vyzvy
uviedla, Ze jej konatelom bol vydany interny prikaz pre zamestnancov neotvarat
a nereagovat na Ziadne e-maily, ktoré nie su jednoznacne urené pre plnenie
povinnosti prislusného zamestnanca. Ak by sa takéto e-maily aj dostali do
dispozicie spolo¢nosti, jej zamestnanci by takéto e-maily nikdy neotvorili.

Ugastnik konania DS-CAR (a tiez dal$i zo spoloéne zastipenych u&astnikov
1-6) vo svojom vyjadreni k doplneniu vyzvy uviedol, Ze v spornych e-mailoch
predajcovia bud vyjadrovali svoj subjektivny nazor na politiku predaja
(neodpisovat na anonymné dopyty), frustraciu z nevydareného obchodu,
rozpravali sa o sukromnych akciach (pobyt v Parizi, wellness, chlebiCkova party)
alebo zasielali zavadzajuce fantazijné maily o pobyte v Tatrach. Ug&astnici
konania uvadzaju, ze ,,Z obsahu jednotlivych e-mailov, ktoré boli spolo¢nosti DS-
CAR dorucené v ramci hromadnej konverzacie, nebolo mozné ani s pouZitim
dedukcie Ci najvy$Sej davky fantazie déjst k poznaniu, Ze sa jedna o komunikaciu
nadvézujucu na udajnu kartelovd dohodu.“

Spolo¢nost DS-CAR uviedla, Ze jej zamestnanci a konatelia sa vzdy vyrazne
ohradili proti akymkolvek pokusom o zdiefanie citlivych informacii, ktoré
spolo¢nost DS-CAR skutoCne dostala a prijala. Nemohli sa v§ak vyrazne ohradit
k emailom obsahujucim udajné citlivé informacie, ktoré nikdy neobddrzali.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-6 sa vo svojich vyjadreniach branili tym, Ze ich
spolo¢nost’ ,...sa len niekolkokrat objavuje v mailovej komunikacii ako jeden
Z viacerych adresatov, ktory nikdy nereagoval na Ziadnu komunikaciu a preto
nemozno déjst’ k Ziadnemu rozumnému a ani logickému zaveru, ako spolo¢nost’

. mala ¢i mohla preukazatelne vediet, ¢o ,spravidla sa na niec¢o stazujuci
odosielatel” sleduje aZe sa ma jednat o jeden udajny spolo¢ny zamer

13

a jednotiaci ciel.”.

Stanovisko Uradu

Vo vyjadreniach k doplneniu vyzvy spolo¢ne zastupenych u€astnikov 1-6 sa sice
uvadza, ze vytykané e-maily sa nikdy nedostali do ich dispozicie, no na inom
mieste tych istych podani spolo€ne zastupenych ucastnikov 1-6 sa uvadza, ze
tieto e-maily im boli dorucené, napr. v bode 91 vyjadrenia k doplneniu vyzvy
spolo¢nosti DS-CAR:

.Z obsahu jednotlivych e-mailov, ktoré boli spolo¢nosti DS-CAR doruc¢ené v ramci
hromadnej konverzacie, ... .
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Totozné alebo obdobné vyjadrenia obsahovali aj vyjadrenia k doplneniu vyzvy
spolo¢nosti Auto Gabriel, PO CAR a GALIMEX.

Rovnako ak ucastnici konania vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze nemohli vediet,
¢o danym e-mailom stazujuci sa odosielatel sleduje, je nutné dojst’ k zaveru, Ze
uvedené e-maily prijali a oboznamili sa s ich obsahom.

V pripade spoloénosti S-AUTOSERVIS Vranov si Géastnik konania rovnako sam
odporuje, ked na jednej strane uvadza, Ze e-maily jej boli dorucené:

... hemohla mat’ vedomost’ o udajnej protisutaznej dohode a tieto skuto¢nosti
nemohla dedukovat ani z obsahu 6 e-mailov, ktoré jej boli doru¢ené. Kedze sa
jednalo o hromadne zasielant komunikéciu, spoloénost S — AUTOSERVIS
VRANOV popiera, Ze by sa tieto e-maily dostali do jej dispozicie, pricom PMU
SR nevie preukézat opak. Na margo uvedeného si spoloénost S — AUTOSERVIS
VRANOV dovoluje podotknut, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze e-maily, ktoré boli
dorucené spoloénosti S — AUTOSERVIS VRANOV, boli dorucené aj Leniency
Ziadatelom 1a 2.

no na inom mieste vyjadrenia zas uvadza, Ze jej doru¢ené neboli:

,2Jediné, o voéi spolodnosti S-AUTOSERVIS VRANOV deklaruje je pasivne
postavenie pri vymene informacii v ramci mailovej komunikacie, na podklade 6
hromadnych mailov zaslanych spoloc¢nosti a ktoré jej nikdy neboli dorucené.”

K namietke U&astnika konania S-AUTOSERVIS VRANOV, Ze poudil svojich
zamestnancov, aby neotvarali protisutazné e-maily urad predovSetkym uvadza,
Ze toto tvrdenie bolo predloZzené bez akychkolvek dbékazov, ktoré by ho
podporovali. Pokial by podnikatel skuto¢ne poucil vtomto zmysle svojich
zamestnancov, mozno predpokladat, Ze bud mal vedomost o existencii
protisutaznej dohody medzi predajcami, ktora mu chodila prostrednictvom e-
mailov, alebo robil pou€enie zamestnancov len preventivne na zaklade znalosti
sutaznych predpisov. V takom pripade by ale mal byt schopny rozlisit
a vyhodnotit, ktoré e-maily su uz dékazmi o poruSeni zakona a mal sa od nich
zodpovedajucim spésobom diStancovat, prip. ich nahlasit uradu. Pokial tak
neurobil, vzbudzoval v ostatnych uc€astnikoch dohody dojem, Ze s dohodou
suhlasi a je jej sucastou.

Urad tiez musi spochybnit tvrdenie, Ze by zamestnanci predajcu dokazali v do$le;
poste rozliSit, Ci je protisutazna a protizakonna aj bez toho, aby ju otvorili. E-
maily, ktoré su dokazmi v tomto spravnom konani a ktoré boli u€¢astnikom dohody
zasielané, boli v predmete e-mailu ¢asto oznacené slovami ,re:“, ,VW Touareg®,
~Sharan TT“ ,Fw: Polo Cross“ apod. Takto oznaCené e-maily mohli
u zamestnancov vzbudzovat zdanie, Ze ide o skutoCnosti suvisiace s ich pracou
a bez toho, aby zamestnanec e-mail otvoril, nemohol zistit, ¢i dany e-mail je
uréeny pre plnenie jeho povinnosti alebo nie. Urad nespochybfiuje, Ze medzi
ucastnikmi konania mohla prebiehat aj komunikacia na legalnej baze, ktora
nemala protisutazny charakter, preto je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze
jednotlivi predajcovia dosSlu postu kontrolovali a oboznamovali sa s jej obsahom.
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Urad len dodava, Ze je na kazdom podnikatelovi, do akej miery usmerni svojich
zamestnancov o moznych doésledkoch nezakonnej komunikacie s konkurenciou.

Judikatura vtejto veci tiez uvadza, Ze pokial si bol podnikatel vedomy
nezakonného spravania ostatnych ucastnikov, pripadne ho mohol rozumne
predpokladat a bol tak pripraveny vziat na seba riziko, posudzuje sa jeho
spravanie ako Ucast’ na zakazanej dohode.?%?

Urad dospel k zaveru, Ze mailovd komunikacia G&astnikov konania, ktora je
suCastou spisovej dokumentacie vedenej ku konaniu, dostato¢ne preukazuje
existenciu posudzovanej dohody. Urad posudzoval jednotlivé e-maily z pohladu
ich obsahu tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Z kontextu
mailovej komunikacie jednoznacCne vyplyva, Zze dohoda uzatvorena medzi
ucastnikmi konania mala charakter trvajuceho poruSenia a tykala sa viacerych
aspektov posudzovanej dohody. E-maily, ktoré si u€astnici konania medzi sebou
vymienali neboli nahodné, jednorazové a nevyjadrovali len 2-stranny vztah
medzi u€astnikmi. Prave naopak, pri ich posudeni vo vzajomnych suvislostiach
je nevyhnutné dojst k zaveru, Ze suviseli s mechanizmom kontroly, vymeny
informacii, podavania krycich ponuk a pod. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj text
niektorych e-mailov, kde sa zamestnanci predajcov odvolavaju prave na
existenciu dohody ako takej.2%3

V pripade komunikacie tykajucej sa ,vyletu do Tatier (vid DOkaz 42) a zaslanej
vSetkym predajcom®, ktora bola vo vyjadreni sa spoloCne zastupenych
ucastnikov konania 1-6 oznaCena ako ,fantazijna“, reaguje zamestnanec
podnikatefa BOAT:

,U mnia su ucastnici zajazdu informovani*.

Pokial by iSlo o dvojstrannu komunikaciu medzi odosielatelom DOVE
a podnikatelom BOAT, ako adresati tohto e-mailu by neboli zahrnuti vSetci
ostatni predajcovia. Napriek tomu, Ze urad nema okrem internej komunikacie
podnikatela ARAVER (od p. P. svojim podriadenym) k dispozicii reakcie dalSich
predajcov na tento e-mail, je zrejmé, Ze sa tato komunikacia tykala vSetkych
predajcov a netykala sa organizacie vyletu, ale stanovenia maximalnych zliav.
Takyto zaver je nutné prijat pri hodnoteni tohto dbkazu vo vzdjomnych
suvislostiach, ked sa Cast textu z tohto e-mailu objavuje neskér aj v mailovej
komunikacii p. P. (PIASK) adresovanej p. Z. (AUTOCOMODEX) a v kopii dalSim
predajcom.264

Z e-mailov, ktoré si medzi sebou predajcovia posielali je jednoznacne zrejmée, Ze
.chlebiCkova party“, ako aj ,pobyt v Tatrach“ mali priamy suvis s protisutaznou

262 Napr. rozsudok vo veci C-49/92P Komisia v Anic Partecipazioni SpA, [1999] ECR 1-4125, ods. 83.

263 Napr. e-mail z 27. 5. 2013 od p. M.j: ,.... preto by som vas chcela poprosit, aby ste mu nedavali viac ako je
dohoda v sieti.“ — Dbkaz 58

e-mail zo 7. 2. 2012 od p. F. (PIASK) piSe p. S.(PIASK): ,...ponukli o vy§e 3% viac ako znela dohoda medzi
dealermi. Nevadi...vedeli by sme reagovat’ na protiponuku, ale bolo by to uz le ,kozmeticky*“.... cca 1% navyS$e.” —
Dokaz 29

e-mail z 9. 8. 2013 od p. P. (ARAVER): ,Takze je z nasho regionu. V podstate islo o to, ze je nejaka dohoda na
medziregionalne zlavy a toto je trosku vela.” - Dékaz 60

264 Dokaz 47
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dohodou, ktor predajcovia uzavreli. Urad tieto e-maily posudil jednotlivo, ako aj
vO vzajomnej suvislosti a takyto vyklad jednoznacne vyplyva z celého kontextu
danych e-mailov, ako aj sprav, ktoré na ne nadvazovali a odkazovali.?®®> Rovnako
spravnost’ vykladu vo vztahu k ,stretnutiu v Tatrach® potvrdil aj leniency ziadatel
4 atakyto vyklad vyplynul aj zinternej mailovej komunikacie podnikatela
ARAVER ziskanej v priebehu in§pekcie.?%6

573. Pokial ucastnici konania tvrdia, ze e-maily zasielané inym predajcom boli
vyjadrenim frustracie z nevydareného obchodu, tak (vychadzajuc z mailovej
komunikacie, ktoru ma urad k dispozicii) s tymito zavermi musi urad suhlasit.
Z obsahu takychto e-mailov vSak vyplyva, ze prislusni predajcovia vyjadrovali
svoju nevodlu nad neuskutoCnenym obchodom prave s poukazom na porusenie
dohody inymi predajcami (pozri napr. Ddékaz 14, 17, 32, 38).

574. Na zaklade uvedeného urad neméze suhlasit’ s tvrdenim, ze e-mailové spravy,
ktoré su dékazmi v tomto spravnom konani su spravami fantazijnymi, ze sa tykali
sukromnych akcii predajcov a ze ucastnici konania ich obsahu nerozumeli.

575. Ugastnici konania pouzivaju e-maily na vybavovanie kazdodennej pracovne;
agendy, do ktorej spada predovsetkym predaj automobilov. Prostrednictvom e-
mailov komunikuju so svojimi nadriadenymi, kolegami, s importérom, ako aj so
zakaznikmi, ktorym predkladaju ponuky. Nie je mozné predpokladat, Ze by poCas
posudzovanych rokov 2010 — 2016, kedy dostavali e-maily s protisutaznym
obsahom, bol ich software dlhodobo poruchovy (rovnako u vSetkych Siestich
spolo€ne zastupenych ucastnikov konania) a nedorucoval im urcité typy sprav,
pripadne, Zze by ich software dokazal ,problémové“ e-maily od konkurentov
vyselektovat. Tvrdenia ucastnikov o tom, Zze e-maily, ktoré su v tomto konani
dékazom o poruSovani zakona, nikdy neobdrzali, povazuje urad za ucelové
a zavadzajuce.

576. Z mailovej komunikacie vyplyva, Ze predajcovia v mnohych pripadoch adresovali
svoje e-maily vSetkym predajcom alebo Casti z nich. Pokial sa v texte e-mailov
odvolavali na existenciu dohody, bolo by v zaujme zachovania jej utajenia
nelogické, aby svoje e-maily adresovali aj tym predajcom, ktori udajne
o existencii dohody nemali vedomost' a tak riskovali jej prezradenie. Na druhej
strane, je logické predpokladat, Ze predajcovia, ktori by opakovane takéto e-
maily dostavali a nemali by o existencii dohody vedomost, by prislusSnym
spésobom reagovali a zistovali by, o aku dohodu ide a pre€o im bol dany e-mail
zaslany. Ug&astnici konania vsak nepredlozili uradu Ziadnu mailovd, &i inG
komunikaciu, z ktorej by bola zrejma ich nesuhlasna reakcia na takéto e-maily
a dékaz o takomto svojom konani nepredlozila ani spolo¢nost DS-CAR, ktora
tvrdi, Ze sa jej zamestnanci proti pokusom o zdielanie citlivych informacii vzdy
vyrazne ohradili.

577. V suvislosti s namietkou tykajucou sa nepreukazania odoslania, resp. dorucenia
predmetnych e-mailov urad poukazuje aj na bod 110. rozhodnutia Rady v tejto
Veci:

265 Napr. Doékazy 42 a 47
266 poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 295
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,V pripade, Ze urCity subjekt je adresatom emailu, ktory mdze byt vimany ako
dbkaz v konani, je odbévodnené minimalne ho za podozrivého povazovat. Jeho
pravo na obhajobu mu vSak zarucuje priestor na to, aby takuto domnienku vyvréatil
dostato¢ne odbvodnenym tvrdenim podporenym nepochybnym dbkazom. Je
preto na ucastnikoch konania, aby v sulade s uvedenym postupovali a nasledne
na spravnom organe, aby ich tvrdenia podloZzené dbkazmi nalezite posudil, a to
aj sodkazom na relevantnu judikaturu v tejto oblasti. V tejto suvislosti,
poukazujuc na tvrdenia ucastnika konania ARAVER a dalSich, je vSak potrebné
zdbraznit, Ze ak urad disponuje dékazom, je na ucastnikovi konania, aby tento
vyvratil alebo ho aspori nalezZite spochybnil. Ak teda urad ziskal d6kaz v podobe
emailu, z ktorého vyplyva, Ze bol zaslany na konkrétnu adresu, je odévodnené
predpokladat’ ze tento bol adresatovi aj doruCeny. Je preto na ucastnikovi
v konani preukazat, Ze tomu tak v skuto¢nosti nebolo a nie je oddvodnené
poZadovat’ od spravneho organu, aby tento preukazoval aj realne dorucenie
v situacii, ak suc¢asne neexistuje objektivna pochybnost o doruceni.”

Vychadzajuc z vySSie uvedeného urad konstatuje, Ze ziaden z ucastnikov
konania nepredlozZil Ziaden dékaz a ani inym spésobom nespochybnil zavery
uradu vo vztahu k mailovej komunikacii adresovanej ucastnikom konania (ich
zamestnancom).

9.5 K distancovaniu sa od protisut’aznej dohody

Ugastnici konania 1-6 sa odvolavaji na znenie &lanku 62 Usmernenia
o uplatiiovani ZFEU na dohody o horizontalnej spolupraci, podla ktorého ,Ak
spolo¢nost’ dostane strategické udaje od konkurenta (i uz na stretnuti, poStou
alebo elektronicky) bude sa predpokladat, Ze informacie prijala
a zodpovedajucim spbésobom upravila svoje spravanie na trhu, pokial
nezareaguje jasnym vyhlasenim, Ze si nezZela takéto udaje ziskat”. Podla nazoru
ucCastnikov konania 1-6 nepostacCuje, aby urad preukazal, ze takéto e-maily boli
na adresu podnikatela odoslané, ale musi preukazat, Ze mu aj boli skuto¢ne
dorucené.

Podla vykladu tohto ustanovenia spolocne zastupenymi ucastnikmi 1-6, na to,
aby mohla byt spoloCnostiam pripisana uc€ast na kartelovej dohode je
nevyhnutné, aby urad preukazal, Ze e-maily s citlivymi informaciami spolo¢nosti
realne a skutoCne aj dostali, pricom nestaci, ze spolo¢nostiam bol ten ktory e-
mail odoslany. Iba tak je podla ich nazoru mozné predpokladat (vyvratitelna
domnienka), Ze informaciu aj prijali, zodpovedajucim spésobom upravili svoje
spravanie na trhu, priCom spolocCnosti, podla ich nazoru, nemusia preukazovat
jasné vyhlasenie, Ze si nezelaju ziskavat citlivé udaje ako predpoklad vyvinenia
sa z domnelej kartelovej dohody.

Konkrétne podnikatel DS-CAR (a rovnako aj podnikatelia PO CAR, GALIMEX,
Auto Gabriel a S-AUTOSERVIS Vranov) uvadza: ,Suéasne je nutné podotknut,
Ze ak by aj spolo¢nost DS-CAR mala (nejakym zazrakom) dojem, Ze sa jedna
0 komunikaciu v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaZe, prejavila svoj
nesuhlas s dohodou a to nesuhlas konkludentného typu spocivajuci v tom, ze
i) predavala svojim zakaznikom vozidla za vy$Sie zlavy neZ mali byt udajné
dohodnuté, ii) neparticipovala na Ziadnom tdajnom regionalnom rozdeleni trhu,
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ale pristupovala k zakaznikom jednotne, i) nezucastnila sa verejnych
obstaravani ¢i inych obdobnych sutazi, ktoré by bolo mozné posudit, ze pri nich
doslo k naruseniu pravidiel hospodarskej sutaze aani iv) aktivhe
nekomunikovala a nevymienala si Ziadne citlivé informacie s inymi predajcami.”

Ugastnici konania 1-6 tvrdia, Ze sa nemohli distancovat od protistitazného
konania, nakolko neboli prijimatefmi Ziadnej takejto e-mailovej komunikacie.
Dalej vo svojich vyjadreniach k doplneniu vyzvy uviedli: ,Manifestaciou zjavného
nesuhlasu s domnelou kartelovou dohodou nie je len vyslovné diStancovanie sa
od protisutazneho konania, ale aj nekonanie v sulade s udajnou dohodou, ktorej
nebol (ten ktory podnikatel) ani len sucastou.”.

Vo vyjadreniach k doplneniu vyzvy ucastnikov konania DS-CAR, PO CAR,
S-AUTOSERVIS Vranov, Auto Gabriel a GALIMEX sa uvadza, Ze vytykané e-
maily sa nikdy nedostali do ich dispozicie, a preto sa tieto spolo€nosti nemali ani

od éoho a vodi komu diStancovat.

Stanovisko Uradu

Takyto vyklad Usmernenia povazuje urad za pravne aj logicky nespravny. Bod
62 Usmernenia obsahuje vyvratitefnd domnienku, Ze v pripade, ak podnikatel od
svojho konkurenta dostal citliva informaciu, napr. aj v podobe e-mailu,
automaticky sa predpoklada, ze ju prijal, zapracoval a spraval sa podfa nej,
pokial sa jasne od takéhoto spravania nedistancuje. Usmernenie pritom pracuje
s pojmami ,dostal” a ,prijal“ informaciu a tieto pojmy nie je mozné ani gramaticky
vykladat spésobom, ako bolo popisané vo vyS$Siu uvedenych vyjadreniach
ucCastnikov 1-6. Z judikatury tiez vyplyva, Zze oznamenie, ktorého cielom je
verejne sa diStancovat od protisutazného postupu, musi byt vyjadrené pevne
a jasne tak, aby ostatni ucastnici kartelu dobre pochopili zamer dotknutého
podniku.267

V suvislosti s vykladom ¢&lanku 62 Usmernenia o uplatfiovani ZFEU na dohody
o horizontalnej spolupraci Urad poukazuje aj na judikatiru Sudneho dvora:268

,Sudny dvor sa vSak dalej domnieva, Ze s vyhradou dbékazu opaku, ktory zataZuje
dotknuté hospodarske subjekty, je potrebné predpokladat, Ze podniky
zucastriujuce sa na zosuladovani postupu a nadalej pésobiace na trhu pri
uréovani svojho konania na tomto trhu zohladriuju informéacie, ktoré si vymenili
So svojimi konkurentmi. Tym viac to plati v pripade, ak sa zosuladovanie
uskutocCriuje pravidelne a poc¢as dlhého obdobia. Sudny dvor napokon vyvodil
zaver, Ze taky zosuladeny postup patri do pésobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES bez
ohladu na to, ¢i ma protisutazny vplyv na trh (pozri rozsudok Hiils/Komisia).“

Nemozno suhlasit ani s nazorom spolo¢ne zastupenych ucastnikov 1-6, Ze
prejavom nesuhlasu s dohodou nie je len zjavné diStancovanie, ale aj nekonanie
v zmysle dohody. Nekonanie v sulade s dohodou, od ktorej sa podnikatel
nediStancoval nemozno zamienat s prejavom nesuhlasu. Prave naopak,
podnikatel tymto svojim konanim v ostatnych u€astnikoch dohody vzbudzuje

267 Rozsudok Sudneho dvora, Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P
268 \/ec C-8/08T Mobile Netherlands BV a i. protiRaad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit:
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dojem, ze snou suhlasi aje jej suCastou. Ako uz bolo uvedené
v predchadzajucom texte aj z eurdpskej judikatury vyplyva, Ze podmienkou
preukazania ciefovej kartelovej dohody nie je jej aplikacia v praxi a podnikatelia
sa dopustia poruSenia zakona aj v pripade, ked dohodu uzatvoria, no nikdy ju do
praxe neuvedu.

V tejto suvislosti urad odkazuje aj na judikaturu sudneho dvora, podfa
ktorej nedodrziavanie kartelovej dohody niC nemeni na samotnej existencii
kartelu. Clenovia kartelu totiz zostavaju konkurentmi, z ktorych kazdy méze byt
v pokuSeni kedykolvek vyuzit disciplinovanost’ ostatnych v oblasti cien, na ktoré
sa vztahuje kartel, aby znizil vlastné ceny s cielom zvacsit svoj podiel na trhu,
ale pri zachovani véeobecnej Urovne relativne vysokych cien.26°

Urad sa taktieZz nestotozfiuje s tvrdenim podnikatelov DS-CAR, PO CAR,
GALIMEX, Auto Gabriel a S-AUTOSERVIS Vranov, podla ktorého prejavili
konkludentne svoj nesuhlas s posudzovanou dohodou svojim spravanim pri
predaji vozidiel, ked' neuplatiiovali tieto dojednania v praxi. Toto tvrdenie je podfla
nazoru uradu zmatocné a nelogické. Pokial podnikatelia tvrdia, Zze by Cisto svojim
konanim konkludentne davali najavo svoj nesuhlas s dohodou nie je mozné prist
k inému zaveru ako k tomu, Ze mali o jej existencii vedomost. Na druhej strane,
pokial by o existencii posudzovanej dohody vedomost nemali, tak by ani nemali
dovod prejavovat’ konkludentne svoj nesuhlas. Taktiez je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze prejavenie ,konkludentného nesuhlasu® neexistuje ani v pravnej
tedrii, a bol by aj v rozpore s bodom 62 Usmernenia Komisie, podla ktorého ak
sa podnikatel nediStancuje od protisutazného konania, predpoklada sa, Ze s nim
suhlasi a aplikuje ho v praxi. Z uvedenych dévodov tato namietka neobstoji.

9.6 K neucasti na posudzovanej dohode

Viaceri z u€astnikov konania vo svojich vyjadreniach tvrdia, Ze o posudzovanej
dohode nemali vedomost' a preto sa na nej ani nemohli zucastnit'.

Ucastnik konania ARAVER namietal, Ze Urad v konani nepreukazal, Ze ucastnici
konania sledovali jeden spolo¢ny ciel, ktorym bolo naruSenie hospodarske;j
sutaze aze sa preukazatelne zucCasthovali na jednotnom plane alebo
preukazatelne mali alebo mohli mat' vedomost o protisutaznom konani ostatnych
ucastnikov domnelej kartelovej dohody a tak sa nepriamo podiefali na dosiahnuti
spolo¢ného sledovaného zameru a zhodného ciela.

Spolo¢nost DS-CAR uviedla, Ze urad nedisponuje Zziadnym dékazom, ktorym by
spoloénost DS-CAR akymkolvek spb6sobom dala suhlas s udajnym
protisutaznym konanim v zaujme sledovania spolo¢ného zameru a jednotiaceho
ciefa a su€asne nikdy nevyvijala iniciativu ,spolcit sa“ s inym ucastnikom konania
v zaujme naruSit hospodarsku sutaz a s cielom dosiahnutia vlastného
prospechu.

Ugastnik konania Auto Unicom Zvolen vo svojom vyjadreni uviedol, Zze nemal
vedomost o nejakom rozdeleni regiénov a ani nijaku takuto dohodu nedodrziaval,

269 Rozsudok T-377/06, Comap SA, proti Eurdpskej komisii
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snazil sa kazdému potencionalnemu zakaznikovi nimi ponukané vozidlo predat
a nikdy neprihliadal na to, z ktorej Casti Slovenska ten ktory zakaznik pochadza.

Podnikatef AUTONOVO poukazuje na skutonost, Ze sa na posudzovanej
dohode nezucastnil a urad ani nedisponuje dékazmi o jeho ucCasti.

Ugastnik konania AUTOCOMODEX vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Urad
v konani nepreukazal jeho u€ast na posudzovanej dohode. Mailova komunikacia
vedena jeho zamestnankynou p. Z., na ktoru sa urad odvolava, podla neho
nepredstavuje dbkaz o protisutaznom konani podnikatefa AUTOCOMODEX,
nakolko sa jednalo len o ojedinelé reakcie p. Z., ked vyjadruje nesuhlas
s obchodnou taktikou konkurencie alebo sa vyjadruje k nieComu, o Com nema
informacie.

Podnikatef AUTOCOMODEX dalej uvadza, Zze sa vrokoch 2010 az 2015
z dévodu nepriaznivej financnej situacie a nemoznosti preukazania splnenia
podmienok nezucastrioval na verejnych obstaravaniach, preto mu z tohto dévodu
nemdze byt preukazana ucast na tomto aspekte posudzovanej dohody.

Viaceri z ucCastnikov konania namietaju, Ze dohodu v praxi nedodrziavali
a vozidla predavali zakaznikom v rozpore s jej dojednaniami.

Spoloc¢nosti Auto Gabriel, DS-CAR a PO CAR zhodne namietali, Zze nemohli
vediet, Zze skutoCnost, Ze boli adresatom e-mailov, ktoré urad vyhodnotil ako
protisutazneé konanie, tak zalozi ich zodpovednost z domnelej kartelovej dohody.

Podnikatel Autoprofit uvadza, ze sice mal vedomost o posudzovanej dohode,
avSak na jej realizacii sa nezuc€asthoval. V suvislosti so svojim podnikanim
pocitoval natlak importéra a v zaujme zachovania si svojho podnikania bol
formalne ucastnikom posudzovanej dohody, ktoru vSak v praxi neuplatfioval.

Stanovisko Uradu

Urad v priebehu tohto konania jednozna&ne preukazal, Ze na posudzovanej
dohode sa zucCastnili vSetci nim oznaceni uCastnici konania. VSetci ucastnici
konania boli adresatmi mailovej komunikacie tykajucej sa posudzovanej dohody.
Mnohi sami pisali e-maily, ktoré urad posudil ako protisutazné a dalSi viackrat na
takuto komunikaciu aj reagovali, predovSetkym v pripadoch, ked bolo zistené
porusenie dohodnutych pravidiel. Urad taktiez disponuje ddkazmi o tom, Ze
ucastnici konania si navzajom poskytovali krycie ponuky v pripade verejnych
obstaravani a inych obdobnych sutazi, pripadne inym spésobom napomahali
ostatnym ucastnikom konania — svojim konkurentom, k podaniu uUspesnej
ponuky. Urad ma preto za preukdzané, Ze na posudzovanej dohode
pozostavajucej z viacerych aspektov sa aktivne zuc€astriovali, pripadne mali o jej
jednotlivych aspektoch vedomost’ a tym napomahali jej realizacii v praxi vSetci
ucastnici konania, pricom dékazy ma proti vSetkym posudzovanym ucastnikom
dohody. Urad taktiez disponuje dékazmi o tom, Ze sa U&astnici dohody stretavali
(vid Cast 6.2), resp. komunikovali aj telefonicky.2”°

270 Napr. Dékazy 13, 44, 53, 67
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Urad ma taktieZ za preukazané, Ze posudzovana dohoda vo vsetkych svojich
aspektoch sledovala jeden ciel, ktorym bolo obmedzenie hospodarskej sutaze
medzi predajcami vozidiel znacky Volkswagen, ktoré spocivalo vo vzajomnom
nekonkurovani si pri stanovovani cien zakaznikom a tym v udrzani urcitej hladiny
marzi s cielom dosiahnut' vysSi zisk. Z mailovej komunikacie, ktord ma urad
k dispozicii vyplyva, ze v niektorych pripadoch predajcovia vyzyvali inych
predajcov, aby si nekonkurovali cenou (vid napr. Dékazy 35, 38, 58)
a upozoriovali na tych, ktori v snahe ziskat zakaznika nedodrziavali dohodnuté
podmienky poskytovania zliav. Z uvedeného vyplyva, Zze niektori predajcovia
predavali vozidla aj s nizSou marzou, pravdepodobne s cielom udrzat si
zakaznika. Ugastnici dohody nemohli zabranit tomu, aby niektory z nich porusil
pravidla dohody a skontrolovat’ dodrzanie pravidiel skér, ako déjde k poskytnutiu
zlavy. Pokial vSak niektory z predajcov nasledne zistil, Zze niekto postupoval v
rozpore s dojednaniami, vyCital mu takyto postup a spravidla to oznamil aj
ostatnym predajcom, ktori v niektorych pripadoch aj reagovali. Tato skuto¢nost
potvrdzuje zavery uradu, Ze napriek tomu, Ze jednotlivé dojednania neboli
ucCastnikmi doésledne dodrziavané, dohoda v praxi existovala abola jej
ucastnikmi kontrolovana.

Zodpovednosti za ucCast na zakazanej cielovej dohode sa nemdze zbavit
podnikatefl, ktory mal vedomost o existencii takejto dohody, ale nekonal v sulade
s touto dohodou. Pasivna uc€ast’ podnikatela na poruseni, bez toho, aby proti nej
Zjavne namietal predstavuje spoluucast, z ktorej vyplyva jeho zodpovednost za
protisutazné konanie.

Urad aj v pripade tych ugastnikov dohody, u ktorych nedisponuje dékazmi o ich
aktivnom zapojeni sa do realizacie niektorého z aspektov dohody v konani
preukazal, ze o existencii dohody mali prinajmensom vedomost. Sved¢i o tom
mailova komunikacia adresovana tymto podnikatefom. Neexistuje dévod, preco
by im takato komunikacia, ktora je v rozpore so zakonom, bola zasielana, pokiafl
by aj oni sami neboli su€astou dohody. Odosielatel e-mailu by tak riskoval
prezradenie svojho konania.

Urad opakovane pripomina, ze aj v pripade, ked sa podnikatel zu&astfiuje na
poruseni len pasivne, no ma vedomost o protisutaznych konaniach, méze takéto
konanie, bez verejného distancovania sa, viest k podpore porusovania a mdze
tiez stazit odhalenie takejto dohody. TaktieZ sa zodpovednosti za protisutazné
konanie nemdze zbavit podnikatef, u ktorého bola preukazana ucast na
zakazanej cielovej dohode iba z dovodu, Ze nakoniec nekonal v sulade s fiou.

Takémuto posudeniu ucasti jednotlivych podnikatelov na protisutaznom konani
nasvedcCuje aj europska judikatura, podla ktorej podnikatel, ktory sa zucCastniuje
na spolocnom protisutaznom konani viacerych u€astnikov spravanim, ktoré
prispieva k realizacii spolocného ciela, je rovhako zodpovedny pocCas celého
obdobia jeho ucasti na poruseni aj za konanie ostatnych uc€astnikov sledujucich
ten isty ciefl. Ako uz bolo uvedené, pokial si bol podnikatel vedomy nezakonného
spravania ostatnych ucastnikov, pripadne ho mohol rozumne predpokladat’ a bol
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tak pripraveny vziat na seba riziko, posudzuje sa jeho spravanie ako ucast na
zakazanej dohode.?™

Na posudenie ucasti jednotlivych podnikatelov na zakazanom konani nema vplyv
ani argument, podla ktorého boli niektori z u€astnikov dohody donuteni k ucasti
na nej ekonomicky silnejSimi podnikatefmi. Podla eurdpskej judikatury nestaci,
ked sa podnikatel brani tym, Zze sa na zakazanom konani spocivajucom
v uzatvoreni kartelovej dohody zucastnil proti svojej voli, ale zarovern je potrebné
preukazat, Ze podnikol prislusné kroky veduce k oznameniu takéhoto konania.?"?
Podnikatef nemdze svoju uCast na zakazanom konani zdévodnovat ani
pripadnou zavislostou od svojich konkurentov a to ani v pripade, ze bol nafiho
vyvijany tlak smerujlci k Ucasti na kartelovej dohode.?”3 V tejto suvislosti je tiez
potrebné pripomenut, Ze napriek tomu, Ze viaceri z uCastnikov konania
poukazovali na natlak zo strany importéra, takyto natlak v konani nebol
preukazany (vid Cast 6.3.2.1).

Podnikatelovi je mozné priznat zodpovednost za celé porusenie aj v pripade, Ze
bola preukazana jeho ucast len na niektorych aspektoch tvoriacich zakazanu
dohodu, ak je preukazané, Ze vedel alebo musel vediet, Ze konanie, na ktorom
sa zucastnil, bolo su€astou celkového planu zahfnhajuceho vSetky zakladné
aspekty posudzovanej dohody. SkutoCnost, Zze sa podnikatel nezucastnil na
vSetkych aspektoch dohody ho neméze zbavit zodpovednosti.?”4

Urad mé za preukazané, Ze Géastnici konania medzi sebou pogas celého trvania
posudzovanej dohody komunikovali predovsetkym prostrednictvom mailove;j
komunikacie, ako aj telefonicky. V priebehu konania urad zhromazdil mnozZstvo
mailovej komunikacie, ktorej obsahom boli skutoCnosti tykajuce sa
posudzovaného konania. Pokial aj niektori z u¢astnikov konania argumentuju
tym, Ze boli len pasivnymi prijimatefmi takejto komunikacie, je zrejme, Ze z jej
obsahu museli mat vedomost o existencii zakézanej dohody. Ziaden
Z ucastnikov konania nepredlozil uradu dékaz o tom, ze by sa v priebehu trvania
tejto dohody akymkolvek sp6sobom distancoval od takéhoto konania alebo s nim
prejavil akymkofvek spédsobom nesuhlas.

Posudzovana dohoda sice nebola, s vynimkou tabuliek 0 maximalnych zfavach,
pisomne podchytena a nebol stanoveny ani konkrétny sankény mechanizmus,
urad ma vSak za preukazane, Ze predajcovia sa navzajom kontrolovali, a to na
zéklade nahodnych zisteni o poruSeni. To vSak neznamena, Ze v praxi tato
dohoda nebola dodrziavana. Urad disponuje dostato&énym mnozstvom mailovej
komunikacie, v ktorej sa predajcovia odvolavaju prave na existenciu dohody a vo
viacerych pripadoch oznamuju ostatnym predajcom, Zze dohodu dodrzali (napr.
Dékazy 15, 26, 50, 53).

V tejto suvislosti treba podotknut, Ze svojou podstatou je protisutazné uz
samotné konanie predajcov spocivajuce vo vymene informacii o cenovej politike

271 Napr. rozsudok vo veci C-49/92P Komisia v Anic Partecipazioni SpA, [1999] ECR 1-4125, ods. 83.

272 Rozsudok T-141/89 zo 6.4.1995, Tréfileurope Saled SARL v. Komisia

273 Rozsudok T-62/02 z 29.11.2005, Union Pigments AS v. Komisia

274 Rozsudok vo veci T-147/89,T-259/94, T-304/94, T-310/94, T-311/94, T-334/94, T-348/94, Buchmann a dalsi
[1995] ECR 11-01057, ods. 121,76,140,237,169,223.

170



— zlavach poskytnutych zakaznikom. Poskytnutie takejto informacie konkurentom
je sohfadom na to, Zze kazdy predajca chce docielit ¢o najvysSie zisky za
sucasného zachovania si okruhu zakaznikov, ktori su jeho cenové podmienky
ochotni akceptovat, vo svojej podstate v rozpore s principmi hospodarskej
sutaze.

609. V suvislosti s tvrdenou neucastou podnikatela AUTOCOMODEX na verejnych
obstaravaniach v rokoch 2010 az 2015 urad poukazuje na verejné obstaravanie
obstaravatela SEPS,?’5 v ktorom podnikatel AUTOCOMODEX dna 21. 10. 2013
podal sutaznu ponuku. Jeho ponuka bola vylu¢ena, nakolko neboli predlozené
pozadované vyhlasenia a ani navrh zmluvy. Urad v tomto pripade vSak nema
dokazy, ktoré by preukazovali akékolvek kontakty podnikatela AUTOCOMODEX
s inymi predajcami v suvislosti s koordinovanym podavanim ponuk.

610. Urad dodava, Ze v pripadoch, ked u&ast jednotlivych ugastnikov dohody posudil
ako pasivnu ucast na jednotlivych aspektoch posudzovanej dohody, zohfadnil
tuto skuto€nost pri vyhodnoteni polahc€ujucich okolnosti.

9.7. K udajnym pochybnostiam Uradu o poruseni zakona

611. Spolo¢ne zastupeni u€astnici konania 1-6 sa svojimi vyjadreniami snazia navodit
dojem, Ze existuje pochybnost o poruseni zakona, ktora by mala byt dana
v prospech podnikov obvinenych z poruSenia, Ze je nutné brat ohlad na zasadu
prezumpcie neviny a tiez postupovat’ in dubio pro reo.

Stanovisko Uradu

612. Urad sa proti takymto tvrdeniam musi zasadne ohradit. Spisovy material
obsahuje velké mnoZstvo dbkazov, ktoré jednoznaCne a bez pochybnosti
preukazuju, ze uCastnici dohody si vzajomne vymienali e-mailovu
koreSpondenciu s citlivymi informaciami, komunikovali spolu na stretnutiach
a dohadovali si podmienky a obmedzenia predaja zakaznikom z inych regiénov,
dohadovali sa na predkladani krycich ponuk vo verejnych obstaravaniach a inych
obdobnych sutaziach, stretavali sa za uCelom stanovenia maximalnych zliav
a navzajom sa kontrolovali, & st podmienky dohody dodrziavané. Urad v tomto
pripade nevidi priestor pre aplikaciu principu in dubio pro reo, pretoze
pochybnosti o protipravnosti konania jednotlivych predajcov dostatocne odstranil
prostrednictvom ziskanych dbkazov. Prostrednictvom nich popisal aj
mechanizmus fungovania dohody (komunikaéna platforma, vymena informacii
a kontrola prostrednictvom e-mailov, - 1 % zlava pre zakaznikov z iného regionu,
vecné delenie zakaznikov, posielanie zakaznikov do ich regiénu a pod.). Urad
preto nema pochybnosti o poruseni zakona ucastnikmi konania.

9.8. K udajnému excesivhemu konaniu zamestnanca

613. Podnikatel ARAVER poukazuje na skutoCnost, Ze ak by aj iSlo o konanie
preukazujuce uzatvorenie zakazanej dohody, iSlo by len o konanie jeho byvalého

275 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/39, poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho
konania €.62
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zamestnanca - veduceho predaja Volkswagen p. P., ktory sa na tejto dohode
zucastnil z vlastnej iniciativy a bez vedomia svojho zamestnavatela, ktorého
takymto spdésobom dlhodobo poskodzoval. Podnikatel ARAVER tvrdi, Ze sa
o takomto konani dozvedel az z mailovej komunikacie s p. B. (Porsche Slovakia)
zo dna 25. 10. 2016. P. P. mal podla tvrdeni podnikatela ARAVER bez jeho
vedomia opakovane prekracovat ramec svojich opravneni a kompetencii.

Ku konaniu p. P. podnikatel ARAVER doslovne uvadza: ,pokial’ ide o udajnu
ucast’ spolocnosti ARAVER na domnelej kartelovej dohode spocivajucu
v koordinacii spravania v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo inou
obdobnou sutazou Ci konanie, ktoré by bolo mozné posudit ako vymenu citlivych
informacii v désledku skutocnosti, Ze p. P. pravidelne a dlhodobo konal bez
akéhokolvek pokynu a bez vedomia spoloc¢nosti ARAVER tak, Ze zrejme
zneuzival a posuval dalej informacie o spolo¢nosti ARAVER, ktoré sa k nemu
dostali v ramci obchodného styku.

Toto konanie p. P. nadobuda novy rozmer aj s ohfadom na tu skuto¢nost, Ze po
odchode zo spolocnosti ARAVER sa Ing. P. stal zamestnancom spolo¢nosti
BOAT, ktora nasledne aj na podklade informacii od p. P. poZiadala o ¢iasto¢né
neuloZenie pokuty zo strany PmU SR v tomto konani.”

Dalej podnikatel ARAVER uvadza: ,Je nutné opakovane uviest, Ze ak by aj p. P.
konal sp6sobom, ktory by mohol nasvedcovat poruseniu pravidiel hospodarskej
sutaze, zo Ziadneho dbékazu, ktorym PMU SR disponuje nevyplyva suhlas
spolo¢nosti ARAVER s takymto konanim.”

Podnikatel ARAVER tiez uvadza, ze dna 16. 10. 2018 bolo na p. P. podané
trestné oznamenie vzhfadom na skutoCnost, Ze urad konanie spoloCnosti
ARAVER oznacil vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, ako aj v jej doplneni, ako
protisutazneé. TaktieZ uvadza, Ze s. P. bol ukon€eny pracovny pomer.

Vo vyjadreni sa dalej uvadza, Ze ,od tychto konani p. P. sa spolo¢nost ARAVER
v celom rozsahu distancuje ... .

Stanovisko Uradu

Urad sa nemédze stotoznit s G&elovym tvrdenim podnikatefa ARAVER, ktory
uvadza, Ze jeho zamestnanec, zodpovedny za predaj vozidiel VW, konal nad
ramec svojich kompetencii, na zaklade ¢oho nie je mozné vyvodit zodpovednost’
za protisutazné konanie vocCi podnikatefovi ARAVER. Taktiez nie je mozné prijat
tvrdenie podnikatela ARAVER, Ze sa o udajnom excesivhom konani p. P.
dozvedel aZz z mailovej komunikacie s p. B. (Porsche Slovakia) dria 25. 10. 2016.
Na posudenie konania podnikatela ARAVER uradom nemdze mat vplyv ani
nazor vysloveny p. B., Ze dufa, Ze firmu riadia jej majitelia a nie p. P.

UZ o Styri mesiace skor - v drioch 18. az 20. 4. 2016 vykonal urad v priestoroch

podnikatefa ARAVER inSpekciu. Najneskér ktomuto datumu musel mat
podnikatel, v zastupeni svojich konatelov, vedomost o preSetrovani uradu vo
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veci zakazanej dohody. Z obsahu poverenia na vykonanie indpekcie?’® bolo
zrejmé, v akej veci urad kona a o je predmetom inSpekcie. InSpekcia bola
vykonavana v priestoroch prevadzky podnikatefa v Nitre. Napriek tomu, ze
oficidlne sidlo podnikatefa ARAVER je v TrenCine, je nanajvys
nepravdepodobné, Zze by sa o vykonani inSpekcie vedenie spoloCnosti
nedozvedelo.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v priebehu inSpekcie v priestoroch podnikatela
v Nitre sa nepodarilo vykonat vSetky technické ukony suvisiace s prehfadavanim
mailovych kont a obsahu zariadenia p. P. a dalSich zamestnancov, pokracovalo
sa v tychto ukonoch v priestoroch uradu v ¢ase od 11. 5. 2016 do 23. 6. 2016 za
pritomnosti p. P. a splnomocneného pravneho zastupcu spolo¢nosti ARAVER.
P. P. predlozil uradu pInu moc na zastupovanie podnikatefa ARAVER zo dra 9.
5. 2016 podpisanu predsedom predstavenstva Ing. R.Z.

Dna 1. 6. 2016 urad zaslal na adresu oficialneho sidla podnikatefa ARAVER
Oznamenie o zadati konania. Dha 2. 9. 2016 sa dostavil na drad Ing. M.Z., ktory
na zaklade plnej moci zo dna 31. 8. 2016 udelenej podnikatelom ARAVER
(podpisanej predsedom predstavenstva Ing. J.Z.)?’” nahliadol do spisu vedeného
ku konaniu. Vzhladom na tuto skutoCnost je na mieste skonStatovat, Ze tak
z Oznamenia o zacati konania, zo zapisu z vykonanej inSpekcie, ako aj
z pritomnosti zastupcu podnikatela na nahliadani do spisu musel podnikatef
ARAVER ziskat informacie o doterajSom postupe a podozreniach uradu. Urad
preto tvrdenie podnikatefa ARAVER o tom, Zze sa o konani p. P. dozvedel az
z vySSie uvedeného e-mailu p. B. 25. 10. 2016 povazuje za nepravdivé a ucelove,
s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za protisutazné konanie.

Z konania podnikatela ARAVER, ktory podal trestné oznamenie na p. P. z
dbévodu podozrenia zo spachania trestného €inu zneuZitia u€asti na hospodarskej
sutazi podla § 250 Trestného zakona je mozné dospiet k zaveru, Ze takyto
postup podnikatela ARAVER spochybruje jeho doterajSie vyjadrenia
k neexistencii posudzovanej dohody. Ak vSak dospel k zaveru, Ze ho takéto
konanie p. P. poSkodzovalo a bolo prenho neprijatelné, nie je mozné dojst
k inému zaveru ako k tomu, Ze takéto konanie, opisané aj v trestnom oznameni
podanom na p. P., aj realne existovalo.

Vo velkej Casti pripadov, ktoré su dékazmi v tomto spravnom konani, je autorom
mailovej komunikacie zamestnanec podnikatela ARAVER p. P.. Tato mailova
komunikacia je adresovana v niektorych pripadoch vSetkym predajcom, inokedy
len niektorym z predajcov a v niektorych pripadoch konkrétnemu konkurentovi.
Obsahom komunikacie su informacie o poskytnutych zfavach, podavanie krycich
ponuk, upozornenia na nedodrziavanie dohody, ako aj organizacia stretnuti
v priestoroch podnikatela ARAVER.

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze p. P. pogas celého trvania dohody komunikoval
s ostatnymi predajcami a tito v niektorych pripadoch reagovali na jeho e-maily.
Vyjadrenie podnikatela ARAVER o tom, Ze takéto konanie je konanim p. P.
a nezavazuje ho ako podnikatela preto neobstoji aje vo svojej podstate

276 poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 1
277 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 93
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nepriamym priznanim skutoCnosti, ze takato komunikacia, a tym padom aj
posudzovana dohoda, naozaj existovala.

Podanie trestného oznamenia na svojho byvalého zamestnanca, p. P.
odévodnila spoloénost ARAVER tym, e ,PMU SR oznadilo jeho konania za
protistitazné“. Toto tvrdenie nie je v stlade so skutoénostou. Urad oznagdil za
protisutazné nie konanie p. P. ako fyzickej osoby, ale oznacil za protisutazné
konanie spolo¢nosti ARAVER, ktora v ur€itych pripadoch konala aj
prostrednictvom svojho zamestnanca v pozicii veduceho predaja automobilov
znacky Volkswagen p. P. Zaroven je vSak potrebné dodat, Ze z mnozstva
dbkazov v tomto konani vyplyva, ze aj dalSi zamestnanci spolo¢nosti ARAVER
boli o dohode medzi predajcami informovani a za spolo¢nost ARAVER
v mnohych pripadoch konali spésobom, ktory urad oznacil za protisutazny.

K vedomosti Statutarnych zastupcov podnikatela o konani jeho zamestnancov
urad uvadza, Ze je bezne, ked zamestnavatel nevie detailne o kazdodennych
krokoch svojich podriadenych, najma ak ide o vacSie spoloCnosti. Na
vykonavanie réznych funkcii a ukonov ma preto svojich podriadenych, ktori
zodpovedaju za riadenie spolo¢nosti na rdéznych udrovniach a ktori svojim
konanim zavazuju priamo svojho zamestnavatela. Zodpovednosti za ich kroky
sa zamestnavatel nemdéze zbavit tym, Ze prehlasi, ze o jednotlivych ukonoch
nevedel. V pripade posudzovaného pripadu bol p. P. v pozicii veduceho predaja
a do jeho naplne prace teda patrilo komunikovat so zakaznikmi, s klientami,
s importérom, s obchodnymi partnermi, stanovit' klientom predajnu cenu vozidla
a pripadné zfavy a komunikovat ohladne tychto skutonosti. Mailova
komunikacia, ktora ma urad k dispozicii sa tykala prave plnenia jeho pracovnych
povinnosti, ktoré v8ak vykonaval v mene spoloc¢nosti ARAVER nezakonnym
spésobom. Spolo¢nost ARAVER sa od konania svojho veduceho predaja
neméze diStancovat a nemdze sa ztohto protipravneho konania vyvinit
tvrdenim, Ze o nom nevedela. Rovnako neméze byt zbavena zodpovednosti ani
za konanie svojich dalSich zamestnancov, ktori pri poruSovani zakona tiez
aktivne vystupovali, avSak ich ,exces“ v danom pripade nijako nenamieta.

Ak by aj teoreticky iSlo o nepripustny exces p. P., nie je zrejmé, pre€o po vykonani
inSpekcie v aprili 2016, po zacati spravneho konania v juni 2016 a ani po e-maile
od p. B. voktobri 2016 spolocnost ARAVER s p. P. nerozviazala pracovno-
pravny vztah a p. P. v spolo¢nosti ARAVER bez zmeny na pozicii veduceho
predaja, pracoval nadalej az do augusta 2017, kedy sa jeho pracovny pomer
skoncil dohodou (teda nie vypovedou pre poruSenie pracovnych povinnosti, Ci
pripadny exces, napriek tomu, Ze spravne konanie na urade v danom Case
prebiehalo uz viac ako 1 rok).

Urad taktiez povazuje za udelové a ni¢im nepodloZzené tvrdenie spolognosti
ARAVER, Ze by dlhodobé konanie p. P. v suvislosti s dohodou medzi predajcami
suviselo s jeho neskorsim odchodom do inej spolo¢nosti. Urad poklada za velmi
nepravdepodobné, Ze p. P. uz od roku 2010 adresoval ostatnym predajcom e-
maily s protisutaznym obsahom za ucelom poskodzovania svojho vtedajSieho
zamestnavatela podnikatela ARAVER a pripadnej pripravy zmeny zamestnania.
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Ako vyplyva z vyjadrenia podnikatela BOAT,?’8 p. P. nie je a nikdy ani nebol
zamestnancom spolo¢nosti BOAT, v dosledku ¢oho je tvrdenie ucastnika
konania ARAVER potrebné odmietnut’ ako nepravdivé.

628. Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, Zze nie je mozné zohladnit
argument, ze posudzovanu protisutaznu dohodu v praxi realizovali zamestnanci,
ktori na takéto konanie nemali mandat od Statutarnych zastupcov podnikatefov.
Z mailovej komunikacie, ktoru ma urad k dispozicii vyplyva, Ze v pripade
zamestnancov jednotlivych podnikatefov sa jednalo o osoby zodpovedné za
predaj vozidiel znacky VW. Tito zamestnanci sa zuc€asthovali na oficialnych
stretnutiach usporaduvanych importérom, ako aj na stretnutiach organizovanych
samotnymi predajcami. Z mailovej komunikacie vyplyva, Ze prave tito
zamestnanci v ramci svojej pésobnosti rozhodovali o zlavach poskytovanych
zakaznikom a preto prave oni realizovali posudzovanu dohodu v praxi. Urad
nepokladal za potrebné blizSie skumat zodpovednostné a riadiace vztahy
vramci jednotlivych predajcov. Uvedeni zamestnanci navonok vo vztahu k
zakaznikom vystupovali ako zastupcovia predajcov, preto sa tito podnikatelia ex
post nemézu zbavit zodpovednosti za ich konanie.

9.9 K statutarnym zastupcom

629. Spoloc¢ne zastupeni ucastnici 1-6 uviedli: ,Fakt, Ze PMU SR v dalsom konstatuje,
Ze je irelevantné, ¢i dohodu uzatvorili majitelia predajni alebo predajcovia, je len
vyustenim toho, 2e PMU SR nevie preukédzat svoje tvrdenia a selektivnym
vyberom informécii uvedenych v Ziadostiach o leniency 1-4 (ked' konkrétne v
Ziadosti o leniency 1-2 sa uvadza uzatvorenie predmetnej dohody na urovni
konatelov) sa snaZi vytvorit predstavu o jednej ucelenej trvajucej kartelovej
dohode a absentujuce ,kusky“ dotvorit na podklade tvah, domnienok, $pekulacii
a hypotéz ¢i tvrdeni o irelevantnosti zistenia pravdivych skutkovych okolnosti,
nakolko ,zaver je rovnaky“— zaciatkom poruSovania je konferencia v Hronseku.“

630. Ugastnik konania DOVE vo svojom vyjadreni k vyzve, ako aj k doplneniu vyzvy
poukazuje na postavenie p. S., ktory mal konat na vlastnu past a bez vedomia
konatelov/spolo¢nikov podnikatela DOVE a preto nie je mozné protipravne
konanie prisudit podnikatefovi DOVE.

Stanovisko Uradu

631. Urad opakovane odkazuje na svoje zavery a na judikatiru Sudneho dvora
uvedené uz v Casti 6.1.1, podla ktorych na konsStatovanie dohody obmedzujucej
sutaz nie je nevyhnuté preukazat osobné konanie Statutarneho zastupcu podniku
alebo osobitny suhlas tohto zastupcu v podobe splnomocnenia na konanie
svojho zamestnanca, ktory sa ztc¢astnil na protisitaznom konani.?"®

278 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.680
279 Rozhodnutie C-68/12 Protimonopolny trad Slovenskej republiky proti Slovenskej sporitelni, a.s.
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K namietke udastnika konania DOVE urad uvadza, ze nemd6ze zohladnit tuto
namietku tykajucu sa postavenia p. S.. P. S. konal vo vztahu k ostatnym
predajcom, ako aj vo vztahu k zakaznikom ako zastupca podnikatela DOVE,
tohto svojim konanim zavazoval, priCom pouzival aj mailovu adresu svojho
zamestnavatela ...@dove.sk.

9.10 K zaciatku dohody

Podla zastupenych ucastnikov 1-7 musi urad jednoznaCne preukazat
a konkretizovat zacCiatok a ukonCenie porusovania ukazdého z ucastnikov
konania a to vo vztahu ku kazdej podkategorii posudzovanej dohody.

Ugastnik konania ARAVER vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, Ze na stretnuti
v Hronseku sa ako jeho zastupca zucastnil p. Z., a to vyluéne na oficialnej Casti.
Urad nedisponuje Ziadnym dékazom o tom, Ze sa zastupca podnikatela ARAVER
zucastnil aj na debatach mimo oficialneho programu.

Ugastnik konania podnikatel Auto Gabriel uvadza, Ze sa jeho $tatutarny zastupca
na konferencii v Hronseku vébec nezucastnil, lebo nedostal pozyvaci e-mail. Na
konferencii sa zi&astnila len p. S. ako veduca predaja a p. G. ako veduci znagky
VW, ktori nemali opravnenie konat v mene podnikatela Auto Gabriel. Tito
zamestnanci sa zucastnili len na oficialnom programe a nikdy sa nezucastnili na
,nheoficialnom programe®, kde mali byt diskutované zlavy tykajuce sa
operativneho lizingu. KedZe na konferencii nebol pritomny Statutarny zastupca,
domnievaju sa, ze sa zamestnanci nemohli dohodnut na kartelovej dohode.
SkutoCnost, Ze sa ich zastupcovia zucastnili len na oficialnom programe rovnako
uvadzaju aj dalSi u€astnici konania.

Spolocne zastupeni u€astnici 1-7 poukazuju na e-mail zamestnanca podnikatela
PIASK p. P. zo diia 2. 2. 2011, ktory sa mal ,/Zivo tvarit ako importér* a zaslat
ucastnikom konania tabulku so zlavami platnymi od 26. 1. 2011. Na zaklade tejto
skuto€nosti tvrdia, Zze dohoda o vySke maximalnych zliav nemohla vzniknut
v Hronseku a nemohlo tam dojst’ ani k dohode o regionalnych zlfavach. Na inom
mieste vo svojich vyjadreniach ucastnici 1-7 uvadzaju, Ze dohoda o vySke
maximalnych zliav vznikla na internej porade podnikatela PIASK za ucasti
zastupcov importéra a z tohto dévodu sa jedna o dohodu uzatvorenu medzi
tymito dvoma podnikatelmi.

Spolo¢ne zastupeni uCastnici 1-6 namietaju, Ze urad nespravne prepojil
konferenciu v Hronseku s e-mailovou komunikaciou p. S. (PO CAR) z maja
2010,280 v ktorej sa ospravedlfiuje ostatnym predajcom za to, Ze zakaznikovi
poskytol konkurenénu ponuku.

Stanovisko Uradu

K namietke tykajucej sa e-mailovej komunikacie p. S. (PO CAR) sa urad
podrobnej$ie vyjadruje v &asti 6.1. Urad opakovane uvadza, Ze dokazy v konani
posudzoval tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Z uvedenych
doévodov je tuto mailovu komunikaciu potrebné brat do uvahy, nakolko

280 Dpkaz 3
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preukazuje, ze prinajmensom v suvislosti s rozdelenim zakaznikov predajcovia
komunikovali uz v ¢ase pred konferenciou v Hronseku.

Urad posudil zagiatok porusovania v suvislosti s konferenciou v Hronseku tak,
ako je to uvedené v Casti 6.1 tohto rozhodnutia. Vychadzajuc z judikatury
europskych sudov je na mieste skon$tatovat, Ze v pripade posudzovania
kartelovej dohody nie je podstatné urcit datum ani a fortiori miesto jej uzavretia
za predpokladu, Ze poru$enie je inak dostatoéne preukazané.?8' Urad ma za to,
Zze vkonani bolo poruSenie dostatoCne preukazané, podlozené velkym
mnozstvom dbkazov a na ucely posudenia zaciatku protisutazného konania urad
urcil datum konania konferencie v Hronseku napriek tomu, Ze disponuje dokazmi,
Ze posudzovana dohoda mohla existovat’ uz skér.

S odkazom na judikaturu Sudneho dvora urad dalej poukazuje na skuto€nost, Zze
pri neexistencii dékazov, na zaklade ktorych je mozné priamo urcit trvanie
porusenia, je potrebné sa opierat aspon o ddkazy, ktoré suvisia so
skutoCnostami dostatoCne blizkymi z Casového hladiska tak, aby bolo mozné
odbévodnene pripustit, Ze toto porusenie trvalo neprerusene v rozpati dvoch
uvedenych datumov.282

V suvislosti s namietkami tykajucimi sa ucasti niektorych konkrétnych oséb urad
uvadza, e disponuje prezenénou listinou uéastnikov tejto konferencie.28® Urad
ma preto za preukazané, Zze na konferencii sa za podnikatefa ARAVER zucastnil
vedlci predaja p. P. aza podnikatela Auto Gabriel vedlca predaja p. S..
Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie podnikatela ARAVER o ucasti konatela p.
Zavodského ato vyluéne len na oficialnej Casti konferencie sa nezaklada na
pravde. Za rovnako nepravdivé je potrebné oznacit' aj tvrdenie spolo€nosti Auto
Gabriel, Ze sa na konferencii v Hronseku zucastnil veduci pre znacku
Volkswagen p. G.

V suvislosti s namietkou tykajucou sa vzniku tabulky s maximalnymi zfavami na
internej porade podnikatela PIASK urad poukazuje na prezenénu listinu z tejto
internej porady®®* z ktorej vyplyva, Ze sa na nej zucastnili len zamestnanci
podnikatefa PIASK. Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7 nepredlozili na podporu
svojich tvrdeni Ziaden dokaz o tom, Ze sa na tejto porade zucastnil aj zastupca
importéra. Urad pri posudzovani vzniku tejto tabulky vychadzal zo skutognosti,
Ze tato tabulka bola len odrazom dojednani z Hronseku a bola prezentovana na
internej porade zamestnancom podnikatela PIASK. Na tuto skuto¢nost odkazuje
aj zapis z porady v bode 8 (vid Dokaz 11). Zaroven urad v tejto suvislosti
poznamenava, Ze vyjadrenia spoloCne zastupenych ucastnikov 1-7, ako aj
dalSich ucastnikov, ktori tvrdili, Ze dohoda vznikla na internej porade spolo¢nosti
PIASK povazuje za neddveryhodné a ucelové, nakolko Ziadny z tychto
ucastnikov konania sa uvedenej internej porady nezucastnil a tak nemézu mat’
vedomost o tom, &o sa na nej udialo a kto sa jej skutoéne zu&astnil. Urad svoje
zavery opiera o listinné dokazy, ktoré mu boli predlozené.

281 Spojené pripady T 44/02 OP,T-54/02 OP,T-56/02 OP,T-60/02 OP, Dresdner Bank AG a dal$i v Komisia, ods.
60

282 Rozsudok T-377/06 Comap SA, proti Europskej komisii
283 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 431
284 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/54
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V suvislosti s e-mailom zaslanym zamestnancom PIASK p. P. dna 2.2.2011,
ostatnym predajcom, ktory ma potvrdzovat, Ze dohoda nevznikla v Hronseku,
urad uvadza, Ze sa s tymto nazorom nemdze stotoznit. Nie je zrejmé, ako by
mala zmena podmienok dohodnutych medzi predajcami a zaslana p. P. do celej
siete, suvisiet' s okamihom, ktory urad oznacil za zaCiatok poruSovania. E-mail p.
P.z 2.2.2011 podla nazoru uradu preukazuje len to, ze podmienky dohody medzi
predajcami sa viackrat menili, upravovali a aktivitu pri tomto konani vyvijala
najma spolo¢nost PIASK.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti urad uvadza, Ze ani v tomto pripade
spoloCne zastupeni ucastnici nepodloZili svoje tvrdenia dékazmi a urad trva na
urceni zacCiatku porusovania tak, ako je to uvedené v Casti 6.1 tohto rozhodnutia.

9.11 K dékazom o ukon€eni porusovania

Viaceri z u€astnikov konania namietaju, ze e-mail z26.1.2016, na zaklade
ktorého urad urcil ukoncenie porusovania im nebol dorueny a teda nebol im ani
dany do dispozicie. Uvadzaju, ze poslednou mailovou komunikaciou, ktora by
mala preukazovat ukoncCenie porusSovania je e-mail zo 14. 1. 2015 a preto by mal
urad ukoncenie porusovania urcit k tomuto datumu. Podfa nazoru ucastnikov
konania ,nie je moZné vseobecne generalizovat’ koniec ucasti vSetkych
ucastnikov konania na posudzovanom protisutaznom konani“ a urad by mal
podla nich koniec porusovania urcCit voCi kazdému ucastnikovi konania podfla
posledného dbkazu, ktory vo€i nemu existuje. Podnikatelia tieZz uvadzaju, ze
obsah predmetného e-mailu nemozno vyhodnotit ako protisutazny.

Podnikatel ARAVER tento e-mail z26.1.2016 vysvetlil tak, Ze ,sa jedna
0 komunikaciu, ktora bola vylucne a len jednostranne adresovana od p. Z
(AUTOCOMODEX) p. P. (ARAVER), ktory tento e-mail nasledne preposiela len
svojmu kolegovi p. T. (ARAVER).“. Nejde podla neho o prejav celoploSne
fungujucej domnelej kartelovej dohody medzi predajcami, nakolko tato
komunikacia nie je zasielana predajcom do celej siete, ,ale vyslovene sa jedna
len o ,urazeno a vycitavo ladeny” e-mail zo strany jedného z predajcov
(AUTOCOMODEX), ako vysledok konkurenéného boja medzi nimi.“.

Vélu podnikatela ARAVER konat takymto spésobom vysvetluje: ,...je zrejmeé, Ze
spolo¢nost ARAVER nereSpektovala Ziadnu udajnu dohodu o maximalnych
zlavach, ale naopak jednala v sulade s pravidlami hospodarskej sutaze
a zakaznikovi poskytla vysoku zlavu.“ Podnikatef ARAVER dalej uvadza:
s~Spolo¢nost ARAVER na uvedené nijakym spésobom nereagovala, p. P. (S.)
preposlal sporny e-mail len p. T. (M.) a zrejme len na vedomie, Ze zakaznika
napokon ziskala spolocnost AUTOCOMODEX.“.

Spolo¢nost AUTOCOMODEX v tejto suvislosti uviedla, ze ich zamestnankyna
,SVojim nahnevanym emotivnym mailom vyjadruje Svoj nazor na ponuku
vypracovanu pracovnikom ARAVER, ¢o nie je dbkaz o dohode medzi predajcami,
prave naopak vyjadruje nesuhlas s obchodnou taktikou konkurencie.”,

Stanovisko Uradu
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Urad nespochybiiuje, Ze uvedeny e-mail z26.1.2016,285 je dvojstrannou
komunikaciou medzi dvoma ucastnikmi posudzovanej dohody. Z pohfadu
existencie dohody a v kontexte zaverov uradu o posudzovanej dohode vsak
tento e-mail preukazuje, Ze najneskor v uvedeny defi posudzovana dohoda stale
trvala. Ani do tohto dfia (a ani neskér) sa ziaden z u€astnikov konania od dohody
nediStancoval a neprejavil svoj nesuhlas, preto nie je mozné urcit dobu trvania
porusovania individualne pre kazdého z uCastnikov konania v zavislosti od
mailovej komunikacie tykajucej sa jednotlivych ucastnikov konania. E-mail
z 26.1.2016 je poslednym dbkazom, ktory urad v tomto konani méze zohladnit
a kedZze do tohto datumu nikto zo zuc€astnenych svoju ufast na dohode
neukoncil, mozno konStatovat, ze k tomuto datumu ucast’ vSetkych ucastnikov
konania na protisutaznej dohode trvala.

K namietke u€astnikov konania, ktori tvrdia, Ze text e-mailu z 26.1.2016 nemozno
povazovat za protisutazny urad uvadza, ze vtomto pripade ide o vycCitku
predajkyne, Ze iSlo o jej zakaznika (vecné delenie zakaznikov) a napriek tomu
mu konkurencny predajca ponukol prili§ vysoku zfavu, ¢im poruSil dohodu medzi
predajcami. Z vyjadrenia spolocnosti ARAVER je tiez zrejmé, Ze

napriek tejto vyhodnejSej ponuke od ARAVERU zakaznika nakoniec ziskala
spolo¢nost AUTOCOMODEX, ¢o tato spoloCnost potvrdila aj vo svojom
vyjadreni, kde tiez uviedli, Ze ponuku dorovnali.

K tvrdeniu, zZe vycCitky voCi zlave konkurenta nie su prejavom dohody, ale
prejavom tvrdého konkurenéného boja a prejavom nesuhlasu s obchodnou
taktikou konkurencie urad uvadza, ze prave naopak, tato reakcia potvrdzuje, ze
zamestnankyna bola nahnevana, Ze jej konkurent s fiou sutazi cenou, kedZe iSlo
0 ,jej“ zakaznika a ona v dbsledku toho musela cenu znizit. V kontexte dékazov
je tento e-mail len dalSim prejavom kontroly nad dodrziavanim dohody
a poukazanim na jej nedodrzanie.

9.13 K jednému nepretrzitému porusovaniu

Viaceri z u€astnikov konania namietaju, Ze neboli splnené podmienky, aby bol
ugastnikom jedného nepretrzitého porusovania. U&astnici konania odkazuju na
judikaturu Sudneho dvora, ktora hovori o troch podmienkach, ktoré musia byt
splnené, aby iSlo o jeden delikt. Jeto: 1. existencia vSeobecného planu
sledujuceho spolo¢ny ciel, 2. umyselna uc€ast podniku na tomto plane a 3.
skutoCnost, Zze mal podnik vedomost o protipravhom spravani ostatnych
ucastnikov.

Stanovisko Uradu

Urad ma za preukazané, Ze posudzovana dohoda predstavuje jedno nepretrzité
porusovanie. Ugastnici dohody sledovali jeden ciel a to udrzanie si svojich
trhovych podielov a stabilizaciu dosahovanych marzi. Z mailovej komunikacie je
zrejmé, Ze viaceri uCastnici dohody dostatoCne prejavili svoj umysel participovat
na tejto dohode a taktiez je z nej zrejmé, Ze vSetci uCastnici konania mali
vedomost’ o protipravnom spravani ostatnych ucastnikov dohody. Ako uz bolo

285 Dpkaz 80
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viackrat uvedené, ani jeden =z ucCastnikov konania pocCas Siestich rokov
fungovania dohody nepodnikol Ziadne kroky, aby sa diStancoval od
protisutazného konania, oznamil ho uradu, €i s nim aspon vyjadril nesuhlas.

Napriek tomu, Ze posudzovana dohoda pozostavala z viacerych aspektov
porusovania (ur€enie maximalnych zliav, vecné delenie zakaznikov, regionalne
rozdelenie trhu, koordinacia spravania vo verejnych obstaravaniach a inych
verejnych sutaziach avymena citlivych informacii), tieto aspekty sa vSak
navzajom doplnovali, resp. prelinali a preto urad trva na svojich zaveroch, ze sa
jedna o jeden trvajuci spravny delikt.

V pripade mailovej komunikacie sa nejedna o ,zopar Ciastkovych komunikacii
medzi vybranymi ucCastnikmi konania“, ako sa to snaZia opisat vo svojich
vyjadreniach viaceri ucastnici konania. Mailova komunikacia, ktoru ma urad
k dispozicii poskytuje obraz o tom, Ze sa jednalo o trvajuce spravanie prejavujuce
sa vroznych aspektoch. Urad opakovane uvadza, Ze pri niektorych
komunikaciach nedisponuje ich kompletnym znenim a preto takyto dékaz o
nezakonnom kontakte medzi podnikatelmi moéze byt iba urCitym fragmentom.
Z uvedenych dévodov je Casto nevyhnutné ,rekonstruovat® urcité detaily
dedukciou, aby mohol byt vytvoreny obraz o celkovom konani uc€astnikov
dohody. Existencia urcitej protisutaznej praktiky musi byt odvodena z viacerych
okolnosti a indicii, ktoré pri absencii iného prijatelného, €i hodnoverného
vysvetlenia predstavuju dékaz porusenia sutaznych pravidiel.286

9.12 K ziskovosti odvetvia

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-6 vo vyjadreni k doplneniu vyzvy v pdvodnom
konani uvadzaju, ze ,V zmysle § 38 ods. 3 ZOHS je vSak nutné zohladnit' v ramci
posudenia zavaznosti aj pripadné iné skutocnosti, ktorymi su v tomto pripade
ziskovost odvetvia.”

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-6 dalej v suvislosti so ziskovostou odvetvia
uvadzaju: ,je podstatny finanény a ekonomicky rozdiel, ak PMU SR uréi rovnaku
vySku miery zavaznosti poruSenia zakona za ,rovnaku, ¢i obdobnu kartelovu
dohodu® (aka je v predmetnej veci), av8ak v odvetvi hospodarstva, ktoré
vykazuje iba minimalnu mieru ziskovosti... alebo dokonca v odvetvi, ktoré
vykazuje znaky monopolu, ¢i oligopolu s vysokou mierou ziskovosti... .

Podla spoloéne zastipenych u&astnikov ,PMU SR zasadnym spésobom
pochybil a konal v rozpore s kritériami podfa § 38 ods. 10 ZOHS, ak pri ur¢eni
vy8ky miery zavaznosti porusenia ZOHS neskumal a nehodnotil ani samotnu
vySku miery ziskovosti priemerne dosahovanej pri predaji osobnych a uZitkovych
vozidiel a ani pomer vySky miery ziskovosti dosahovanej pri predaji osobnych
a uzitkovych vozidiel k miere ziskovosti dosahovanej v inych sektoroch
narodného hospodarstva...”

Stanovisko Uradu

286 Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland
a dalsi v Komisia [2004] ECR 1-123,0ds. 55-57, a Nazor Generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera v pripade
C-338/00 P Volkswagen v Komisia [2003] ECR 1-9189, v I-9193, Spojené pripady T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02
OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP Dresdner Bank AG a dalSi v Komisia
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Urad povazuje argument o nutnosti zohladnit' ziskovost odvetvia pri ukladani
pokuty za zmato€ny a zavadzajuci. Uvedené ustanovenie § 38 ods. 3 zakona
v zneni u¢innom do 30. 6. 2016 uvadzalo:

,Urad pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a dizku
trvania porusovania.

Urad pri posudzovani zévaznosti porusovania berie do Gvahy jeho povahu,
pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu.

Okrem tychto kritérii drad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné
skuto¢nosti, najmé& na opakované poruSovanie, odmietnutie spolupracovat’ s
uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie
dohody obmedzujucej sutaz v praxi.”

Uvedené namietky ucCastnikov konania su nespravnym pravnym vykladom
ustanovenia § 38 ods. 3 zakona. Ziskovost odvetvia, ktoru uc€astnici konania
Ziadaju zohladnit, neméze mat nikdy vplyv na posudenie zavaznosti konania,
ktora sa v zmysle zakona posudzuje vyhradne na zaklade povahy porusovania,
prip. v urCitych pripadoch sa zohladfiuje aj dopad na trh a velkost relevantného
trhu. V pripade tohto spravneho konania ide povahou o ciefovu horizontalnu
dohodu, ktora patri medzi tzv. hard core kartely, teda medzi najzavaznejSie
porusenia zakona.

Z uvedeného ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by urad pri posudeni vysky
pokuty ukladanej za poruSenie zakona v pripade kartelovych dohéd bol povinny
zohladriovat ziskovost odvetvia. Slovami ,prihliada pripadne aj na iné
skutoCnosti“ sa odkazuje na pofahcujuce a pritazujuce okolnosti, ktoré urad pri
posudeni pokuty berie do uvahy.

V suvislosti s namietkou o zasadnom pochybeni uradu a namietanom rozpore s
§ 38 ods. 10 zakona uradu nie je zrejmé, v ¢om mala spoclivat namietana
nezakonnost a pochybenie uradu, kedZe § 38 zakona neobsahuje odsek 10
a Ziadne ustanovenie zakona zaroven neuklada uradu povinnost zohladnovat pri
posUdeni zavaznosti poru$ovania ziskovost odvetvia. Urad sa preto k tejto
namietke nevie blizSie vyjadrit.

9.14 K posudeniu praktiky bid rigging ako trvajuceho spravneho deliktu

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7 poukazuju na odliSnu aplikacnu prax uradu,
ked v konani vo veci dohody uzatvorenej medzi predajcami vozidiel znaCky
SKODA urad posudil protisutazné konania vo vztahu k jednotlivym verejnym
obstaravaniam ako giastkové delikty. U&astnici konania preto Ziadaju, aby urad
takto postupoval aj v pripade verejnych obstaravani, resp. inych obdobnych
sutazi posudzovanych v tomto spravnom konani.

Stanovisko Uradu
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V pripade dohody uzatvorenej medzi predajcami vozidiel znacky SKODA urad
nezistil také skutocnosti, ktoré by preukazovali dlhodobu dohodu upravujucu
koordinované spravanie jej ucastnikov v jednotlivych verejnych obstaravaniach
a nepreukazal, ze by ich konanie bolo vedené jednotnym ciefom. Z uvedenych
dévodov urad tieto verejné obstaravania posudzoval samostatne.

Na rozdiel od uvedeného konania v pripade automobilov SKODA, v pripade tohto
spravneho konania urad posudzuje konanie podnikatelov ako jeden spravny
delikt spocCivajuci v existencii dohody obmedzujucej sutaz, ktora v sebe
obsahovala viacero aspektov (vid €ast 8.2 a 8.3). Jednym z tychto aspektov je aj
rozdelenie zakaznikov — vecné alebo regionalne — na zaklade ktorého ucastnici
dohody koordinovali podavanie ponuk v procese verejného obstaravania alebo
inej obdobnej sutazi. Na zaklade predloZzenych dékazov urad dospel k zaveru, ze
koordinacia ponuk vo verejnych obstaravaniach a inych verejnych sutaZiach
v pripade automobilov znaCky Volkswagen nadvazovala na dohodnuté vecné
a regionalne delenie zakaznikov a tak bola su€astou dohody sledujucej jeden
ciel — udrzanie si trhovych podielov a vySSich ziskov.

Ako uz bolo uvedené na inom mieste vtomto rozhodnuti, za jednu dohodu
obmedzujucu sutaz mdze byt povazovany aj suhrn viacerych konani v uréitom
Casovom ramci prijatych viacerymi podnikatefmi s cielom dosiahnut jeden
protisutazny ciel. Samotna dohoda sa v priebehu ¢asu méze menit a jej
mechanizmus sa mdze vyvijat, zohladnujuc napr. vyvoj v danej oblasti, na
uréitom trhu a pod. Takéto pofiatie nemdze byt spochybnené ani moznostou, Ze
jedna alebo viacero praktik v ramci takéhoto komplexu vytvarajuceho dohodu
obmedzujucu sutaz by mohla predstavovat’ poruSenie zakona aj sama o sebe. Aj
rozhodovacia prax Komisie, zakladajuca sa na sudnych precedensoch, je
zaloZzena na tejto zasade, t.j. nie je vhodné, aby sa takéto jedno trvajuce
spravanie charakterizované jednym ciefom umelo rozdefovalo na viacero dohéd
obmedzujucich sutaz. Taktiez podlfa rozhodovacej praxe Komisie nie je
prekazkou takéhoto postupu, ak nie je preukazana ucCast kazdého podnikatela
vo vztahu ku v8etkym aspektom kartelu, kedZe takyto postup by bol extrémne
obtiazny.28”

Urad ma za preukazané, ze vSetci ucCastnici konania mali vedomost
o namietanom aspekte posudzovanej dohody. V ramci polah€ujucich okolnosti
v8ak urad zohladnil u niektorych z uCastnikov konania skutoCnost, ZzZe
nedisponuje dbkazmi, ktoré by preukazovali aktivhu ucast tychto podnikatelov
na uvedenom aspekte dohody. Pripadny zakaz ucCasti vo verejnych
obstaravaniach, resp. inych obdobnych sutaziach urad posudzoval len v zmysle
svojich pravomoci u€innych od 18. 4. 2016.

9.15 K rozhodnutiu uradu vo veci SKODA AUTO vo vztahu k vypoétu
pokuty

Spolocne zastupeni ucastnici 1-6 odkazuju na rozhodnutie DANUBIASERVIS
(SKODA AUTO) a Ziadaju, aby sa im zohfadnili polah&ujuce okolnosti obdobne,
ako to urad zohladnil u€astnikom konania Autoprofit a PIASK v uvedenom

287 COMP/E-2/38.359 Electrical and mechanical carbon and graphite products (recital 225) 2004 OJ L125/45.
287 Comp/E-1/38.069 Copper Plumbing Tubes (2006) OJ L192/21 (443-449).
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konani. V predmetnom spravnom konani urad podstatne znizil vySku
navrhovanej pokuty vo vztahu ktymto dvom podnikatelom na =zaklade
skutoCnosti, ze im preukazal predlozenie krycej ponuky iba v jednom pripade.

Stanovisko Uradu

V pripade spravneho konania vo veci predaja vozidiel znacky SKODAZ288 grad
neposudzoval ,schému®, teda konanie podnikatelov spocCivajuce v komplexnej
dohode upravujucej vSeobecne ich konanie v procese verejnych obstaravani.
V uvedenom pripade urad posudzoval samostatne 15 verejnych obstaravani,
v ktorych zuc€astneni podnikatelia v réznych zoskupeniach podavali svoje
sutazné ponuky. Urad preukazal, Ze vtychto jednotlivych verejnych
obstaravaniach doslo ku koordinacii spravania medzi uchadzacmi, nepreukazal
vSak prepojenie medzi jednotlivymi verejnymi obstaravaniami, ktoré by spocivalo
v schéme ich spravania. Ztychto dévodov bola aj zakladna vyska pokuty
stanovena z hodnoty jednotlivych verejnych obstaravani a nie z relevantného
obratu, ako je to v tomto pripade.

Urad v uvedenom konani SKODA AUTO priznal polah&ujicu okolnost tym
podnikatefom, u ktorych bola v konani preukazana ucast na koordinovanom
postupe len v pripade jedného verejného obstaravania z pocCtu vSetkych
verejnych obstaravani posudzovanych v tomto konani (bod 1224 rozhodnutia).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o situaciu odlisnu od tej,
ktora je posudzovana v tomto spravnom konani. Urad v tomto konani posudzuje
dohodu podnikatefov, ktora je =zloZzena =z viacerych aspektov, spojenych
spolo¢nym cielom, pricom konanie podnikatelov spocivajuce v koordinovanom
postupe v procese verejnych obstaravani a inych obdobnych sutazi tvori len
jeden z jej viacerych aspektov.

9.16 KinsSpekcii u podnikatela GALIMEX dna 10.12.2013 (v spravnom
konani Skoda Auto Slovensko)

Podnikatel GALIMEX poukazuje na inSpekciu vykonanu v jeho priestoroch dna
10.12.2013 v suvislosti preSetrovanim uradu vo veci moznej dohody uzatvorene;j
medzi predajcami vozidiel znadky SKODA. V tejto suvislosti uvadza, Ze
v priebehu inSpekcie bol prehladavany obsah mailovych schranok konatelov
spoloénosti p. Ing. U. a p. U. Urad prehladaval ich obsah za obdobie rokov 2009
az 2013, priCom cCast' kluCovych slov bola totozna s tymi, ktoré boli pouzité pri
inSpekciach v priestoroch predajcov vozidiel Volkswagen. V ramci inSpekcie
v spolo&nosti GALIMEX v spravnom konani tykajucom sa znagky SKODA, neboli
najdené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali existenciu zakazanej dohody
uzatvorenej medzi predajcami vozidiel SKODA, ako ani VW. Tato skutoénost ma
podfa spolo¢nosti GALIMEX potvrdzovat zaver, Ze pokial by doslo k uzatvoreniu
dohody medzi predajcami vozidiel VW, nasli by zamestnanci uradu na inSpekcii
v roku 2013 dbékazy o jej existencii uz v priebehu vysSie popisanej inSpekcie.

Stanovisko Uradu

288 Rozhodnutie uradu 21/2017/0DK-2017/KH/R/2/022 zo diia 25.8.2017
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673. InSpekcia vykonana uradom dna 10.12.2013 bola zamerana vyluCne na najdenie
dOkazov preukazujucich existenciu dohody uzatvorenej medzi predajcami
vozidiel znacky SKODA. Zamestnanci Uradu mali poverenie vyhladavat dékazy
suvisiace vylu¢ne s preukazanim tejto dohody a nevyhladavali d6kazy vo vztahu
k automobilom znacCky Volkswagen. Z uvedenych doévodov bol v priebehu
inSpekcie prehladavany len obsah mailovych schranok konatelov spolocnosti,
ktori boli zodpovedni za predaj vozidiel SKODA za obdobie rokov 2009 az 2013.
V priebehu inSpekcie vSak neboli prehladavané iné mailové schranky,
predovSetkym mailova schranka p. Kuzela, zamestnanca zodpovedného za
predaj vozidiel znacky Volkswagen.

674. Urad vtomto spravnom konani disponuje vyluéne mailovou komunikaciou
adresovanou prave p. Kuzelovi. Urad sa preto nestotoZfiuje s nazorom
podnikatefa GALIMEX, podfa ktorého neexistenciu posudzovanej dohody
preukazuje skutoCnost, ze v priebehu inSpekcie dna 10.12.2013 neboli najdené
Ziadne dékazy o dohode predajcov vozidiel Volkswagen.

9.17 Kverejnému obstaravaniu obstaravatela Slovenska elektrizacna
prenosova sustava, a.s. (SEPS)

675. Ugastnik konania ARAVER poukazuje na zavery uradu v savislosti s verejnym
obstaravanim obstaravatela SEPS. V uvedenom pripade podnikatel PIASK
Ziadal e-mailom z 8. 10. 2013 o podanie krycej ponuky predajcov ARAVER
a AUTONOVO, ponuku vSak nakoniec predlozil len podnikatel
AUTOCOMODEX, teda osloveni podnikatelia ARAVER a AUTONOVO svoje
ponuky nepredlozili. Tato skutoCnost ma preukazovat, Ze podnikatel ARAVER
tym, Ze ponuku nepodal, nemohol sa zu€astnit na protisutaznom konani.

Stanovisko Uradu

676.Z podkladov, ktoré ma urad k dispozicii od obstaravatela vyplyva, Zze dna
14.10.2013 boli spolo¢nostou SEPS osloveni podnikatelia AUTOCOMODEX,
PIASK, AUTONOVO, ARAVER a Auto Gabriel za u€elom predlozenia ponuky.
Ponuky predlozili podnikatelia AUTOCOMODEX a PIASK a uspeSnou bola
ponuka uchadzaCa PIASK, s ktorym bola dnia 14.11.2013 uzatvorena kupna
zmluva.

677.Z mailovej komunikacie, ktoru ma urad k dispozicii vyplyva, Ze podnikatel
PIASK za ucelom zabezpelenia vitazstva v tomto tendri ziadal predajcov
ARAVER a AUTONOVO o podanie krycej ponuky. Je tiez zrejmé, Ze tak Ziadal
z toho dévodu, Ze sa jedna o ,jeho“ zakaznika, €o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze
jeho ponuka sa stala vitaznou aj vo vSetkych dalSich tendroch obstaravatela
SEPS. Zamestnanec podnikatela PIASK oslovenym predajcom slfubuje svoju
pomoc v obdobnych pripadoch.?®

678.Z podkladov predlozenych obstaravatefom SEPS je zrejmé, Ze ponuku
nakoniec podali podnikatelia PIASK a AUTOCOMODEX, teda podnikatelia

289 E-mail z 08.10.2013, od: B. (PIASK), komu: P. (ARAVER), V. (Autonovo), zaslanie ponuky
»--nedavajte im vacsiu zlavu ako 7% nech sa zbytocne nebijeme s cenou. Dakujem a na revan§ Vam opét ja
pomézem.”— DOkaz 64
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osloveni podnikatelom PIASK — ARAVER a AUTONOVO svoje ponuky nepodali.
Taktiez z podnikatelom oslovenych priamo obstaravatelom podal ponuku len
podnikatef AUTOCOMODEX.

679.Urad vdanom pripade disponuje len pogiatoénou komunikaciou, ktorou

podnikatel PIASK oslovuje podnikatelov. ARAVER a AUTONOVO. Urad
nedisponuje Ziadnou dalSou komunikaciou, ktora by vysvetlovala, preCo obaja
osloveni podnikatelia svoje ponuky nepodali. Nie je teda mozné preukazat, Ze
tito dvaja podnikatelia nepodali svoje ponuky ako dosledok zakazanej dohody za
ucelom zabezpecenia vitazstva vopred urCenému uchadzacovi.

680. Zo sutaznych podkladov poskytnutych podnikatelom SEPS vyplyva, Ze ponuku

v predmetnom obstaravani podal podnikatel AUTOCOMODEX, avsak nie je
jednoznacné, Ci bola ponuka podana ako ponuka subjektu osloveného
obstaravatefom alebo ponuka subjektu realizujuceho posudzovanu dohodu.
Nakolko urad nedisponuje dékazmi, Ze tato ponuka bola podana podnikatefom
AUTOCOMODEX na zaklade dojednani vyplyvajucich z posudzovanej dohody,
podnikatefovi AUTOCOMODEX neuloZil zakaz uc€asti na verejnom obstaravani.

681.V pripade podnikatefa ARAVER v8ak urad disponuje dalSimi dékazmi, ktoré

682.

683.

preukazuju, ze sa aktivne podielal na realizacii aspektu posudzovanej dohody
tykajuceho sa koordinovaného postupu v procese verejnych obstaravani
a obdobnych sutazi.

9.18 K sérii nepriamych dékazov

Spolo€ne zastupeni uc€astnici 1-6 uvadzaju, ze v pripade ak urad ma iba
podozrenie alebo ak nevie priamymi a pravne nespochybnitefnymi dékazmi
jednoznaCne dokazat, Ze sa podnikatelia dohodli na uzatvoreni kartelovej
dohody, avSak neexistuje Ziaden priamy dbékaz, musi (mda) urad jej existenciu
preukazat bez akychkolvek dévodnych pochybnosti (v zmysle zasady in dubio
pro reo ain dubio pro mitius) cez sériu nepriamych ddkazov, ktoré vytvaraju
ucelenu a nepretrzitu retaz, ktora nepripusta iny pravne a vecne mozny vyklad,
ktory tvrdi urad. Namietaju tiez, Ze urad nedisponuje Ziadnym priamym a ani
nepriamym dbékazom o tom, Ze ucastnici konania 1-6 sa zucastnili na
posudzovanej kartelovej dohode a ani Ziadnym dbkazom, Ze tito ucastnici
konania dostali a prijali dotknutu e-mailovu komunikaciu.

Stanovisko uUradu

Podla ustalenej judikatury musi byt existencia protisutazného postupu alebo
protisutaznej dohody vo vacsine pripadov logicky odvodena z ur€itého mnozstva
zhdd okolnosti a nepriamych dékazov, ktoré skumané spolo¢ne mozu v pripade
absencie iného rozumného vysvetlenia predstavovat dokaz poruSenia pravidiel
hospodarskej sutaze.?®® Pokial ide najma o porusenie trvajuce niekolko rokov,
Sudny dvor rozhodol, Ze skuto€nost, Ze nebol predlozeny priamy dékaz o ucasti
spolo¢nosti na tomto poruseni pocas urcitého obdobia, nebrani tomu, aby sa

290 rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-
219/00 P, EU:C:2004:6, bod 57, ako aj rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 j Komisia/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P

185



684.

685.

686.

687.

688.

konstatovala jej ucCast’ aj poCas tohto obdobia, pokial takyto zaver vyplyva z
objektivnych a jednoznacénych nepriamych dokazov.2°

Urad konétatuje, ze porusenie zakona ugastnikmi konania dostatoéne preukazal
tak na zaklade priamych, ako aj nepriamych dbkazov. Pokial aj v konani
nedisponuje priamymi dékazmi vo vztahu ku konaniu niektorého z ucastnikov
posudzovanej dohody, ma ich ucast preukazanu na zaklade mnozstva okolnosti
vyplyvajucich z nepriamych dbkazov a skumanych spoloCne s priamymi
dékazmi, ktoré ma trad k dispozicii. Urad dospel k zaveru, Ze takymto spésobom
dostatoCne  preukazal protisutazné konanie vSetkych zucastnenych
podnikatefov, nakofko Ziaden z nich neposkytol uradu iné rozumné vysvetlenie
k zaverom uradu.

9.19 K verejnym a sukromnym listinam

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7 poukazuju na rozdiel medzi verejnou a
sukromnou listinou, ktory ma spocCivat vich dbdkaznej sile. Poukazuju na
skutoCnost, Ze obsah verejnej listiny (to, €o je v nej potvrdené alebo osvedcené)
treba povazovat' za pravdivy, ak nie je preukazany opak. Pri sukromnej listine
mozno spochybnit tak jej pravost, ako aj jej obsah (pravdivost) €irou namietkou.
Uvadzaju, Ze v takomto pripade bude potrebné listinu posudit v ramci volného
hodnotenia dbkazov, pricom dbékazné bremeno je na tom, kto sa dovolava
priaznivych pravnych désledkov z tejto listiny.

Ugastnici konania 1-7 vo vztahu k leniency ziadatelom tvrdia, ze ucCastnik
konania musi preukazat, ¢o tvrdi on sam a to dokazom (o mdze byt listina,
vypoved svedka, vyjadrenie ucastnika konania, C€i elektronicky dokument,
emailova komunikacia, ¢estné vyhlasenie a pod.), ktory je zakonny, ktory je
sucasne pravy a ktory je aj vierohodny a len potom méze prislusny spravny organ
zobrat' jeho tvrdenie za preukazané a nasledne tak toto tvrdenie aj zobrat za
zaklad svojho rozhodnutia.

Ugastnici konania 1-7 dalej poukazuju na judikattru,2°2 podla ktorej pri sikromnej
listine staCi formalne popretie jej spravnosti druhym ucastnikom, aby nastupila
dokazna povinnost a dékazné bremeno toho u€astnika, ktory tvrdil skuto€nosti,
ktoré mali byt sukromnou listinou preukazané.

Vychadzajuc z uvedenych tvrdeni uc€astnici konania 1-7 vyhlasuju, Zze v celom
rozsahu namietaju a v celom rozsahu popieraju tak pravost ako aj pravdivost
(vierohodnost) vSetkych €estnych vyhlaseni zamestnancov Porsche Slovakia
a Cestnych vyhlaseni zamestnancov PIASK, ktoré boli predlozené ako sucast
leniency Ziadosti 1 a 2 a to z dévodu, Ze tieto Cestné vyhlasenia mali byt podané
bez udajov umoznujucich overenie ich pravosti, ako aj ich pravdivosti a ,preto

291 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 ako
aj Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11

292 Podla rozsudku Najvy$sieho stidu SR sp. Zn. 2 Cdo 199/2005 ,Pri stikromnej listine sta¢i formalne popretie jej
spravnosti druhym uéastnikom, aby nastupila d6kazna povinnost’ a dékazné bremeno toho uéastnika, ktory tvrdil
skutocénosti, ktoré mali byt stukromnou listinou preukdzané.” Dalej uvadzaju ,Ak vystavitel popiera pravost
sukromnej listiny, lezi dékazné bremeno ohladom pravosti na tom ucastnikovi, ktory zo skutoCnosti v listine
uvedenych pre seba vyvodzuje priaznivé pravne désledky”.
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musi ten ucastnik konania, ktory vyvodzoval z tychto ¢estnych vyhlaseni d6kazny
vyznam daného dbkazu vo svoj prospech (konkrétne POSK a PIASK) preukazat
tak pravost a aj pravdivost tychto ¢estnych vyhlaseni.”.

Stanovisko Uradu

V suvislosti s namietanou nezakonnostou dokazov predlozenych leniency
Ziadatelmi 1 a 2 urad uvadza, Ze sa nestotozfiuje s nazorom ucastnikov konania
1-7, podla ktorého tieto maju charakter nezakonnych dékazov, nakolko nebola
preukazana ich pravost a pravdivost.

K obsahu Cestnych vyhlaseni zamestnancov podnikatelov Porsche Slovakia
a PIASK sa urad podrobne vyjadruje v &asti 7.3 tohto rozhodnutia. Urad
opakovane uvadza, Ze leniency Ziadatelia 1 a 2 vo svojej ziadosti o neuloZenie
pokuty nepredlozili Cestné vyhlasenia, ale v texte svojej Ziadosti ako sucCast
svojho vyjadrenia uviedli ,citaciu prehlaseni svojich zamestnancov, ktoru ani
vzhlfadom na jej formalne nedostatky nie je mozné posudit ako Cestné vyhlasenie
v zmysle spravneho poriadku. Ako uz bolo viackrat uvedené, urad tuto Cast
leniency Ziadosti 1 a 2 v konani nezohladnil a nepouzil ju ako dékaz. Urad preto
nepovazuje za potrebné a ucelné preukazovat pravost a pravdivost’ uvedenych
priloh k leniency Ziadosti 1 a 2, ktoré neposudil ako samostatné sukromné listiny,
ale ako sucast vyjadrenia leniency Ziadatelov 1 a 2.

Nad ramec svojej povinnosti vyjadrovat sa k dékazom, ktoré urad v konani
nepouzil, urad uvadza, Ze pre spravne konanie je charakteristicka predovsSetkym
zasada pisomnosti. Spisova dokumentacia je zloZzena prave z vyjadreni
ucastnikov konania, zapisnic a podobnych dokumentov v listinnej forme. Pokial
by mali byt tieto dokumenty posudené ako sukromné listiny tak, ako to uvadzaju
UCastnici konania 1-7, bolo by mozné spochybnit ktorykolvek z nich v
ktoromkolvek Stadiu konania, ¢o by v kone¢nom désledku znefunkénilo €innost
uradu ako spravneho organu.

9.20 K nezakonnosti ¢estnych vyhlaseni

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7 vo svojom vyjadreni namietli nezakonnost
Cestnych vyhlaseni uvedenych v Casti 7 leniency Ziadosti 1 a2 zdévodu
poruSenia zakona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov ako aj porusenia
zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ako aj porusenia nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 2016/679 z27. 4. 2016 o ochrane
fyzickych oséb pri spracuvani osobnych udajov a o vofnom pohybe takychto
udajov v zneni ucinnom od 25.5.2018 (dalej len ,GDPR") v spojeni s § 3
spravneho poriadku v nadvaznosti na § 37 ods. 1 zakona. Spolo¢ne zastupeni
ucastnici zaroven ziadali urad o zni€enie uvedenych Cestnych prehlaseni.

Nezakonnost ,Cestnych prehlaseni® predloZzenych ako sucast leniency Ziadosti 1
a 2 namietaju v tom, Ze spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK ziskali uvedené
informacie od svojich zamestnancov na ucely interného preSetrovania, v ktorom
ich priamo neinformovali o tom, Ze budu pouzité na ucely podania leniency
Ziadosti na urad. Spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK v tejto suvislosti uviedli,
Ze dévodom, preCo zamestnancov detailne neinformovali bola skuto¢nost, Ze by
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tym mohlo déjst’ k uniku informacii a k poruseniu podmienok podania leniency
Ziadosti vyplyvajucich zo zakona. Napriek tomu vSak zamestnancov oboznamili
s tym, ze informacie, ktoré im poskytuju, mézu byt pouzité v konaniach pred
Statnymi organmi SR.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7 tvrdia, ze urad nie je opravneny tymito dokazmi
v podobe Cestnych prehlaseni zamestnancov nakladat, vykonavat' ich a pouzit
ich na ucel rozhodnutia vo veci a je povinny ich zniCit.

Stanovisko Uradu

K uvedenej namietke urad opakovane uvadza, Ze dokumenty oznaCené
v leniency ziadosti 1 a 2 ako ,citacia Cestnych prehlaseni“ nie su Cestnymi
vyhlaseniami v zmysle § 39 spravneho poriadku, podla ktorého by urad mal pravo
rozhodnut, Ze ich v pripade absencie inych dékazov mdze pouzit namiesto
dOkazu. KedZe vSak vtomto spravnom konani urad disponoval mnoZstvom
listinnych dékazov, ktoré boli viac ako dostaCujuce na preukazanie porusenia
zakona, urad namietané citacie prehlaseni zamestnancov Porsche Slovakia
a PIASK nebral do uvahy a nepouzil ich vo svojom rozhodnuti (viac k ¢estnym
vyhlaseniam pozri aj v €astiach 7.3 a 9.19).

9.21 K podaniu ustneho vysvetlenia zastupcami leniency ziadatelov 2-4

Spolo€ne zastupeni uCastnici 1-7 poukazuju na skutoCnost, Ze za ucelom
podania ustneho vysvetlenia podnikatefom PIASK mal urad predvolat len
Statutarnych zastupcov podnikatefla a nie jeho zamestnancov. Taktiez namietaju,
Ze zo zapisnice z podania ustneho vysvetlenia im nie je zrejmé, ktory
zamestnanec sa vyjadruje ku ktorej otazke. U&astnici konania dalej tvrdia, Ze sa
zamestnanci podnikatefa PIASK vyjadrovali aj v mene podnikatefa Porsche
Slovakia, ¢o ma preukazovat vertikalnu dohodu uzatvorenu medzi tymito
podnikatelmi. Spolo¢ne zastupeni u€astnici 1-7 v suvislosti e-mailom p. P. zo diia
2. 2. 2011 uvadzaju, Ze skuto€nost, Ze sa po takej dlhej dobe p. P. nevedel
vyjadrit k okolnostiam suvisiacim s touto tabulkou je ,ucelove, zliomyselné
a umyselne IZivé”,

Spolo¢ne zastupeni uc€astnici 1-7 namietaju nezakonnost postupu uradu pri
podani ustneho vysvetlenia leniency Ziadatelmi 2, 3 a 4. Podla ich nazoru takéto
,0samotené vypocuvanie“ a zapisnice z neho predstavuju nezakonny dbkaz
a obmedzuju pravo uc€astnika konania na prerokovanie veci v jeho pritomnosti,
v désledku ¢oho im, podla ich nazoru, nebola poskytnuta moznost’ podielat’ sa
zdkonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamena dbokazy
navrhovat, byt pritomny na vykonavani dokazovania a k uz vykonavanym
dbékazom sa vyjadrovat.

Spolo€ne zastupeni uc€astnici 1-6 uvadzaju, Zze podanie vysvetlenia bolo
nezakonné, nakolko podla ich nazoru je mozné uplatnit’ tento institut v sulade s
§ 22 ods. 2 zakona iba do skoncéenia preSetrovania a do zacatia konania a po
odhaleni identity leniency ziadatefov musi urad reSpektovat rovnost’ u€astnikov
konania. Po zacati konania je podla ich nazoru mozné tento institut uplatnit' len
voCi tretim subjektom, ktoré nie su u€astnikmi konania. V zaCatom konani by
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mohol urad vypocuvat zamestnancov PIASK len ako svedkov a vsetci u€astnici
konania o tom mali byt vopred informovani. V suvislosti s nemoznostou aplikacie
§ 22 ods. 2 zakona v zaCatom spravnom konani sa ucastnici konania 1-6
odvolavaju aj na komentar?®3,

Urad mal podla spoloéne zastUpenych U&astnikov 1-7 dokonca vedome,
klamlivo, IZivo a zlomyselne zaviest pravneho zastupcu o nevykonani ziadnych
dalSich ustnych vysvetleni.

Spoloc¢ne zastupeni u€astnici 1-6 trvaju na tom, Ze pre nezakonnost a ni¢otnost’
ustneho vysvetlenia musi urad zopakovat vysluch Statutarnych zastupcov
podnikatefa BOAT, Autoprofit a zamestnancov podnikatefa PIASK za ucasti
ostatnych zvysnych G&astnikov konania. Urad podla nich kona ,protekéne
a protekcionalisticky® v prospech leniency Ziadatelov.

Podlfa nazoru spolocne zastupenych ucastnikov 1-7 urad ,osamotenym
vysluchom® porusil pravo na rovnost zbrani a princip kontradiktornosti
a zvyhodnil leniency Ziadatefov 2, 3 a4 pred zvySnymi ucastnikmi konania.
Zaroven poukazuju na judikaturu, z ktorej vyplyva, ze pri vysluchu svedka maju
byt pritomni u€astnici konania.

Spolo€ne zastupeni ucastnici namietaju vyjadrenia leniency Ziadatela 2
o stretnutiach ucastnikov dohody, na ktorych sa ich zastupcovia sami ani
nezucastnili: ,Leniency Ziadatelia 1 a2 su pravdepodobne ,jasnovidci“
a disponuju telepatickymi schopnostami®, ked’ sa vyjadruju ku skutoénostiam,
ktoré sami nevideli a nezucastnili sa na nich.”.

Vo vyjadreni k vyzve v tomto konani spolo¢ne zastupeni u€astnici 1-8 opatovne
namietaju postup uradu spocivajuci ,v osamotenych ustnych vyvetleniach®
leniency ziadatefov 1, 3 a 4 bez pritomnosti ostatnych u€astnikov konania. Podfa
spoloCne zastupenych ucastnikov je tento postup uradu nezakonny, nakolko sa
ako ucastnici konania nemohli branit’ vo€i usvedcujucim tvrdeniam a dékazom
vznesenym uvedenymi leniency Ziadatelmi. Urad mal podla ich nadzoru vypod&ut
leniency Ziadatelov ako u€astnikov konania.

Stanovisko uUradu

K problematike podania ustneho vysvetlenia podla § 22 ods. 2 zdkona sa uz urad
vyjadroval v Casti 7.1.

Na podanie ustneho vysvetlenia vyzyval urad jednotlivych u€astnikov konania
a nepredvolaval jeho konkrétnych zamestnancov, o ¢om svedcia aj listy zalozené
v spisovom materiali.2% U&elom podania Ustneho vysvetlenia bolo upresnenie
niektorych skutoCnosti uvedenych v leniency Ziadosti, ktord podaval vo svojom
mene podnikatel, teda bolo len na jeho zvazeni, €i podaju vysvetlenie Statutarni

293 Kalesna, K., BlaZo, O. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze, Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012,

s. 127

294 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 411, poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania
€. 454, poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania €. 463
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zastupcovia alebo osoby, ktoré prostrednictvom poverenia na tento ucel
splnomocni. Vo vSetkych pripadoch sa podania ustneho vysvetlenia zu€astnili aj
pravni zastupcovia ucastnikov konania. Z uvedenych dévodov bolo vysvetlenie
k jednotlivym otdzkam zapisané v zapisnici ako vysvetlenie podnikatela —
ucCastnika konania a nebolo podstatné, ktora zo zu€astnenych osdb konkrétnu
odpoved poskytla.

Pri podani ustneho vysvetlenia, rovnako ako pri podani pisomného vysvetlenia,
Ci vyjadrenia, sa podnikatel (Ci uz prostrednictvom svojich pravnych zastupcov,
svojich zamestnancov, alebo Statutarnych zastupcov) vyjadruje ku vSetkym
skutoCnostiam, ktoré su potrebné pre zistovanie skutkového stavu a nie je
obmedzeny tym, o v danom pripade osobne vnimal svojimi zmyslami (ako by to
bolo napr. v pripade svedkov). Takyto postup potvrdzuje napr. aj komentar k §
22 ods. 2 zakona, ktory uvadza, ze ,Ked' su podklady a informacie resp.
vysvetlenia vyZadované od zamestnancov podnikatela na zaklade takéhoto ich
osobitného vztahu k podnikatelovi, vystupuju pri plneni tejto povinnosti v mene
dotknutého podnikatela.”?% Nie je preto prekazkou, aby sa poverené osoby
vyjadrovali v mene podnikatela — u€astnika konania aj k okolnostiam, ktoré sami
svojimi zmyslami nevnimali a nezucastnili sa ich, pretoze sa v takomto pripade
nevyjadruju v pozicii svedkov, ale v pozicii poverenych zastupcov ucCastnika
konania a ich vyjadrenia sa posudzuju ako vyjadrenia ucastnika konania.

Institut podania ustneho vysvetlenia je institutom Specifickym pre sutazné pravo
a uplatni sa podla zvazenia uradu vtedy, ked takato forma mdze prispiet
k objasneniu niektorych skutoCnosti. Z podania ustneho vysvetlenia urad
vyhotovil vo vS8etkych pripadoch zapisnicu, ktora bola v celom rozsahu
spristupnena v spise vSetkym ucastnikom konania. Ako uz urad popisal v Casti
7.1. ide o obdobu podania pisomného vyjadrenia. Urad preto nemal povinnost
oznamit' u€astnikom konania zaloZenie tychto zapisnic do spisu, rovnako ako
nema povinnost oznamovat ucastnikom konania prijatie akéhokolvek
pisomného vyjadrenia iného ucCastnika konania alebo zalozenie do spisu
akejkolvek inej zapisnice. Ugastnici konania v8ak mali moznost oboznamit sa
s obsahom zapisnic a vyjadrit sa kich obsahu. Z uvedeného je zrejmé, ze
Ucastnici konania tak mali moznost podiefat sa na dokazovani, ktoré urad
vykonal.

K namietke o nezakonnosti uplatnenia institutu podania ustneho vysvetlenia
v priebehu spravneho konania, k moznosti podat’ ustne vysvetlenie len pocas
fazy preSetrovania a k tvrdeniu, Ze tento institut je mozné uplatnit' len voci tretim
subjektom, ktoré nie su ucastnikmi konania, urad uvadza, Ze vyklad spolo¢ne
zastupenych ucastnikov konania je mylny a nie je v sulade so znenim zakona.

V tomto pripade ide vo vztahu k spravnemu poriadku o osobitnu zakonnu upravu
a pravomoc uradu Ziadat podanie ustneho vysvetlenia sa vztahuje tak na fazu
presetrovania, ako aj na fazu spravneho konania. Z tohto dévodu su ustanovenia
tykajuce sa konkrétnych pravomoci uradu uvedené v Stvrtej Casti zakona
~Pravomoci uradu®, ktora pokryva vSetky fazy konania uradu a nie v Casti piatej
nazvanej ,Konanie®, v ktorej su len instituty Specifické pre spravne konanie.

295 hitps://www.antimon.gov.sk/-22-pravomoc-uradu/
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Urad ma vzmysle uvedenych pravomoci pravo vyziadat si od dotknutych
podnikatefov aj podanie vysvetlenia v pisomnej forme, ale v tomto pripade,
vzhladom na charakter otazok, zvolil formu ustnu, nakolko v priebehu ustneho
podania vysvetlenia mohla vzniknut napr. potreba polozenia doplnujucich otazok,
o by v pripade pisomného podania vysvetlenia bolo zbytogne zdihavé.

Zarovenl zo znenia zakona nijako nevyplyva, Zze by pravo uradu vyzZadovat
informacie, podklady a vysvetlenia podfa § 22 ods. 2 zdkona malo byt
obmedzené len vo vztahu k tretim osobam, ako to nespravne tvrdia spolo¢ne
zastupeni u€astnici 1-7. Zakon v § 22 ods. 2 ustanovuje vieobecnu pravomoc
uradu, platnu pre vSetky Stadia preSetrovania, ako aj spravneho konania a pre
vSetkych podnikatelov, ich zamestnancov, ako aj dalSie osoby:

,V suvislosti s plnenim tloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisu ma
urad pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od veducich zamestnancov
podnikatela, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela
alebo od clenov tychto organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov

3,

podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®), ako aj od inych fyzickych os6b

““

a pravnickych oséb informacie a podklady, ...."

V suvislosti s odvolanim sa uc€astnikov konania na komentar k zakonu urad
uvadza, Ze tento komentar pochadza z roku 2012 a uvedené ustanovenia su uz
neaktualne. KedZe v praxi dochadzalo k chybnému pochopeniu znenia § 22
ods. 2 zakona, pretoze v niektorych pripadoch vyvolaval mylny dojem, Ze ma
pokryvat len vykonavanie inSpekcii, pristupil urad kjeho novelizacii. Od
1. 7. 2014 je ucinné novelizované znenie § 22, v ktorom sa Cast tykajuca sa
inSpekcii vyClenila do samostatného ustanovenia § 22a a pévodny § 22 ods. 2
zakona nadalej pokryva pripady, ked urad od podnikatefov, Ci inych oséb ziskava
informacie v pisomnej, €i ustnej forme, bez ohfadu na nosi¢, na ktorom su
zaznamenané a bez ohladu na Stadium preSetrovania, €i spravneho konania.
O takomto postupe sved&i aj mnozZstvo listov so Ziadostami o informacie a
podklady, ktoré urad v ramci spravnych konani posiela uc€astnikom konania
a v ktorych sa na uvedené ustanovenie zakona odvolava.

K tvrdeniu spolocne zastupenych uc€astnikov 1-7 o ,vedome klamlivom, IZivom
a zlomyselnom zavadzani pravneho zastupcu zamestnankyriou uradu“ urad
uvadza, Ze v den, ked sa uskuto€nilo podanie ustneho vysvetlenia leniency
Ziadatefom 3, bol pravny zastupca spolo¢ne zastupenych ucCastnikov 1-7
nahliadat do spisu, priCom v spise bol zalozeny aj list, ktorym urad stanovil
konkrétny datum podania vysvetlenia leniency Ziadatelom 3. Z tejto
koreSpondencie bola pravnemu zastupcovi vyhotovena kopia, ktora mu bola
spolu s ostatnymi kdpiami dokumentov zo spisu na mieste aj odovzdana. Pravny
zastupca teda mal moznost oboznamit sa so skuto¢nostou, Ze u€astnik konania
poda ustne vysvetlenie este v Case pred jeho uskutoCnenim. Zamestnanci uradu
pritomni pri nahliadani do spisu nemali povinnost ho na tuto skutoCnost
Specialne upozornit a ani ho oboznamovat s dalSimi planmi a postupmi uradu
v tomto konani.
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K povinnosti uradu vypocCut zamestnancov podnikatelov vzdy len v pozicii
svedkov urad uvadza, Ze uCelom podania ustneho vysvetlenia bolo ozrejmenie
skutoCnosti a rozporov, ktoré vyplynuli z podanych leniency ziadosti.
Zamestnanci leniency Ziadatelov, ktori podali ustne vysvetlenia tak konali na
zaklade plnej moci udelenej im podnikatefom na zastupovanie pred
uradom, konali tak v mene svojich zamestnavatelov a vyjadrovali sa ku
skutoénostiam uvedenym v leniency Ziadostiach ich zamestnavatelov.2%

Urad konstatuje, Ze v zapisnici z podania Ustneho vysvetlenia podnikatelom
PIASK neidentifikoval ziadne vyjadrenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver,
Ze sa spoloCnost PIASK neopravnene vyjadruje za podnikatela Porsche
Slovakia, prave naopak je z neho zrejmé, Ze sa vyjadruje len v mene podnikatefla
PIASK.

9.22 K stretnutiam predajcov — komunikaéna platforma

Spolo€ne zastupeni ucastnici 1-6 namietali, Ze stretnutie predajcov na
neznamom mieste 19.3.2013, o ktorom komunikovala p. Z. (AUTOCOMODEX)
sp. P. (BOAT) je sukromného charakteru alebo vyluéne dohodou dvoch
podnikateflov.

Tvrdia tiez, Ze fakt, ze p. P. vo svojom e-maile konstatuje, Ze na stretnuti
v ARAVERI 13.2.2013 sa dohodli podmienky pre velkoodbery a ,operaky*
nedeklaruje protisutazny ucinok, pretoze nevieme, ¢i to nemyslel ironicky alebo
humorne.

Stanovisko Uradu

K stretnutiu podnikatelov na neznamom mieste urad uvadza, Ze tvrdenie
ucCastnikov 1-6 sa javi nanajvys nepravdepodobné a ucelove, kedze z e-mailovej
komunikacie vyplyva, Ze p. P. chcel na stretnuti zastupit jeho nadriadeny a na
stretnuti sa mali preberat aj skutoCnosti, na ktoré je potrebné poznat’ systém
,GAIS“.2% Uvedené dokazy, v podobe mailovej komunikacie p. P., byvalého
zamestnanca BOATu predlozila v konani prave spolo¢nost BOAT ako dbkaz na
potvrdenie toho, Ze dohoda, ktora je predmetom tohto spravneho konania
existovala a predajcovia sa v suvislosti s iou nedovolene stretavali.

V suvislosti s e-mailom p. P.,2% v ktorom konstatoval, Ze na stretnuti v ARAVERI
sa dohodli podmienky velkoodberov a ,operakov“ urad uvadza, Ze z tohto e-
mailu samotného, ako aj z kontextu celej komunikacie, kde p. P. uvadzal, ze
uvedené stretnutie bolo ,rychle a tajné” je nanajvys jasné, Ze aj toto stretnutie
a podmienky, ktoré sa na nom dohodli, boli v rozpore s pravidlami hospodarskej
sutaze. Ak ucastnici konania tvrdia, Zze uvedené vyjadrenia mali byt len ironické,

2% 7 komentara k§ 22 ods. 2 ZOHS: ,Ked' su podklady a informacie resp. vysvetlenia vyzadované od
zamestnancov podnikatela na zaklade takéhoto ich osobitného vztahu k podnikatelovi, vystupuju pri plneni tejto
povinnosti v mene dotknutého podnikatela.*

297 Gais — automatizovany systém prevadzkovany importérom na evidenciu predanych vozidiel.
298 Dokaz 45
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&i humorné, povazuije to Urad za neprimerané zlah&ovanie konania, ktoré napina
znaky porusenia zakona.

9.23 K plnym mociam uc€astnikov konania Porsche Slovakia a PIASK

Spolo¢ne zastupeni uCastnici 1-7 uvadzaju, Ze leniency zZiadatelia 1 a 2 nikdy
nepriznali ucast na protisutaznom konani, nakolko leniency ziadost nie je
podpisana konatelmi podnikatelov Porsche Slovakia a PIASK, ale len ich
splnomocnenymi zastupcami.

Stanovisko Uradu

K uvedenej namietke urad uvadza, ze pri vSetkych ukonoch smerujucich k uradu
sa mbze dat’ pravnicka alebo fyzicka osoba zastupovat advokatom. To plati,
a prax uradu to potvrdzuje, aj pre pripad podania zZiadosti o neulozenie pokuty.
Nie je preto mozné stotoznit’ sa s argumentom spolo¢ne zastupenych ucastnikov
1-7, ze podnikatelia Porsche Slovakia a PIASK nikdy nepriznali svoju ucast na
posudzovanom porudeni. Statutarni zastupcovia tychto podnikatefov plnymi
mocami zo diia 23.6.2015 splnomocnili na zastupovanie vo veci podania ziadosti
o neulozenie pokuty advokatsku kancelariu atym na Au preniesli pravo
vykonavat v ich mene vSetky ukony suvisiace s touto ziadostou.

Pre uplnost urad poukazuje na § 17 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého
kona pravnicka osoba prostrednictvom svojich organov alebo prostrednictvom
pravneho zastupcu.

9.24 K zakazu seba-obvinovania

Spolo€ne zastupeni ulastnici 1-6 uvadzaju, ze aj ked toto pravo nie je
v Dohovore o fudskych pravach zmienené, pravo micat a neprispievat
k vlastnému obvineniu patri k pojmu spravodlivého procesu. Jedna sa o ochranu
pred nedovolenym donucovanim zo strany Statnych organov poskytnut dékazy,
ktorych existenciu Statny organ len predpoklada a formou donutenia sa snazi
dotknutu osobu primat ktomu, aby sama poskytla dokazy o udajnom
protipravhom konani. Tento zakaz vysvetluju ako pravo osoby, aby nebola
Ziadnym spdsobom nutena k priznaniu, resp. poskytnutiu ddkazov, ktoré by ju
mohli usvedCit C€i akymkolvek spésobom spojit' s protipravnym konanim.
Uvadzaju, Ze nikoho nemozno donutit, aby spolupracoval so spravnym organom.
Nebyt hrozby ulozenia pokuty, dotknuti u€astnici konania by nikdy neboli byvali
uradu spristupnili poZadované elektronické zariadenia a pristup do priestorov
podnikatefa, €i k vyziadanym podkladom. V danom pripade je absolutne
neprijatelné, aby sa dékazy v konani ziskavali pod hrozbou ulozenia penazne;j
pokuty.

Stanovisko uUradu

V suvislosti s pravomocou vyzadovat podklady a informacie sa spajaju aj otazky
suvisiace s ochranou prava na obhajobu a problematiku tzv. ,sebaobvifiovania“
a na ochranu dovernosti komunikacie advokata s klientom tzv. legal professional
privilege, pricom predmetné otazky boli rozpracované rozhodovacou praxou
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Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,SDEU). V tejto stvislosti je vSak
zarovenl potrebné zdéraznit, Ze vychadzajic zrozhodovacej praxe SDEU
v prave EU neexistuje Ziadne véeobecné pravidlo, ktoré by umoznovalo dotknutej
osobe odmietnut’ podrobit’ sa preSetrovaniu z dévodu, Ze v jeho priebehu mbdze
dojst k ziskaniu dékazov o poruseni sutaznych pravidiel. Uprava v SR je v tomto
smere, obdobne ako uprava Eurdpskej unie, postavena na povinnosti
podnikatefla spolupracovat a tato povinnost' je vymozitelna sankciou.

V otazke seba-obvifiovania je jednym zo smerodajnych rozhodnutie sudneho
dvora EU vo veci ORKEM?®, zktorého vyplyva, ze Komisia méze prindtit
podnikatela, aby jej poskytol vSetky potrebné informacie tykajuce sa skuto¢nosti,
ktoré su mu zname a aby predloZil, ak je to potrebné, takéto dokumenty, ktoré
ma k dispozicii, aj ked tieto mézu byt neskér pouzité proti nemu alebo proti inému
na preukazanie protisutazného konania. Komisia vSak nemébzZe prinutit
podnikatefa, aby jej poskytol odpovede, ktoré by obsahovali pripustenie jeho
ucasti na porudeni, ktoré ma Komisia preukazat. Pod prinutenim je potrebné
rozumiet hrozbu ulozenia sankcie.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Zze urad méze pod hrozbou sankcie v ramci
svojich pravomoci od podnikatefa vyzadovat v priebehu inSpekcie, aby sa tejto
podrobil a umoznil jej vykonanie tak, Ze spristupni vSetky poZzadované podklady
a informacie bez ohlfadu na formu, v akej su zaznamenané. Podnikatel ale
nemusi odpovedat na také otazky, ak by odpovedou na takéto otazky priamo
pripustil svoju u€ast’ na protipravhom konani (priznal vinu). V priebehu inSpekcii
vykonanych v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK neboli zastupcom
a zamestnancom tychto podnikatelov kladené Ziadne takéto otazky, ¢o vyplyva
aj z textu zapisnic vyhotovenych v priebehu inSpekcii. Uvedeni podnikatelia boli
poziadani vylu¢ne o spristupnenie podkladov a informacii v zmysle povinnosti,
ktoré im uklada § 22a ods. 7 zakona.

Podla § 22a ods. 7 zakona je podnikatel, u ktorého je vykonavana inSpekcia
povinny, okrem iného, umoznit zamestnancom uradu vstup do jeho
podnikatelskych priestorov a zabezpecit pristup ku vSetkym podkladom,
informaciam a datam v elektronickej podobe. Za porusenie tychto povinnosti
urad ulozi podnikatelovi pokutu vo vyske 5%, resp. 1% z obratu. Takto zakonne
upraveny postup uradu je plne v sulade aj s rozhodovacou praxou ESLP
a neobstoji tvrdenie spoloCne zastupenych ucastnikov, ze tieto informacie boli
ziskané IZivo a klamlivo (pozri tiez bod 9.2).

9.25 K aplikacii €l. 101 Dohody a ku komunikacii s Eurépskou komisiou

Spolo¢ne zastupeni u€astnici 1-8 vo svojom vyjadreni k vyzve v tomto konani
namietaju, Ze v pripade posudzovanej dohody nebol dostatocne preukazany jej
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi a preto nemal byt pri jej posudzovani
aplikovany €¢l. 101 Zmluvy.

Ugastnici konania 1-7 namietali, Ze Grad v éase zasielania Doplnenia vyzvy pred
vydanim rozhodnutia neinformoval u€astnikov, Ze komunikoval s Eurépskou

299 Rozhodnutie vo veci ORKEM v. Komisia 374/87 z 18.10.1989, odseky 34 a 35
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komisiou, neoboznamil ich so stanoviskami Komisie a nezalozil tuto komunikaciu
do spisu.

Ugastnici konania 1-7 uvadzaju, Zze podla &l. 11 ods. 3 Nariadenia 1/2003 je urad
povinny informovat Komisiu pred alebo bezprostredne po zacati prvého
uradného vySetrovacieho opatrenia, v Case alebo bezprostredne po vydani
oznamenia o zaCati konania a v Case pred alebo bezprostredne po vydani vyzvy.

Ugastnici konania 1-7 uvadzaju, Zze z administrativneho spisu vedeného dradom
nevyplyva, ze by si urad byval splnil svoju povinnost' vyplyvajucu z €l. 11 ods. 3
Nariadenia 1/2003. Pokial by aj urad potencialne tuto povinnost spinil, mala byt
tato skutoCnost zaevidovana v spise vedenom Kk predmetnému konaniu.
Ugastnici konania 1-7 konstatuju, Ze v administrativnom spise sa nenachadza
Ziaden doklad preukazujuci komunikaciu uradu s Komisiou.

Stanovisko Uradu

K namietke u€astnikov konania urad uvadza, Zze v tomto pripade posudil nutnost
aplikacie ¢l. 101 Zmluvy tak, ako je to uvedené v Casti 8.6. tohto rozhodnutia.

Povinnost’ uradu komunikovat poCas spravneho konania, ktoré sa vedie pre
poruSenie €l. 101 Zmluvy o ES s Eurdpskou komisiou vyplyva uradu z ¢l. 11 ods.
3 a 4 nariadenia 1/2003. Urad konStatuje, Zze si spinil vSetky povinnosti
vyplyvajuce mu z tychto ustanoveni naradenia.

Urad konstatuje, e od Komisie neobdrzal Ziadne pravne alebo skutkové
postdenie tohto pripadu. Ug&astnici konania nemohli byt preto ukrateni na
Ziadnych svojich pravach, nakolko urad nedisponuje Ziadnym stanoviskom
Eurdpskej komisie, ktoré by malo vplyv na postup uradu v tomto konani, ako aj
na uplatnenie prava na obhajobu u€astnikmi konania. Komisia uradu nepredloZila
ani ziadne stanovisko, ktorym by spochybnila opravnenost aplikacie ¢l. 101
Dohody v tomto konani.

9.26 K navrhu na prerusenie konania

Dna 31.10.2018 bola uradu doru€ena kopia navrhu spoloCne zastupenych
ugastnikov 1-6, ktorym sa obratili na Ustavny sud so staznostou, ktorou sa
domahaju ochrany svojich prav, o ktorych sa domnievaju, Ze boli porusené
nezriadenim osobitnej komisie Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,Narodna rada“), ktora by bola opravnena na vykonanie prieskumu podla § 63
ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach v spojeni s § 8a a § 9 ods. 1
zakona ¢&. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o ochrane pred odpocuvanim). Z uvedenych dévodov ucastnici konania
Ziadaju o prerudenie konania az do doby meritérneho rozhodnutia Ustavného
sudu v danej veci.

Vo svojom vyjadreni k doplneniu vyzvy ucastnik konania ARAVER navrhuje
preruSenie spravneho konania z dévodu podania trestného oznamenia na jeho
byvalého zamestnanca z podozrenia zo spachania trestného ¢inu podla § 250
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Trestného zakona spocivajuceho v zneuziti ucCasti na hospodarskej sutazi
a podfa § 266 spocivajuceho v machinaciach vo verejnom obstaravani a vo
verejnej drazbe, az do doby ukoncenia konania v tejto veci.

Stanovisko Uradu

Urad konstatuje, Ze ustavna staznost ucastnikov konania bola podana proti
Narodnej rade z dévodu, ze Narodna rada nekreovala a ani nezriadila Komisiu
Narodnej rady SR na kontrolu pouzivania informaéno-technickych prostriedkov
(dalej len ,komisia NR SR") a ztohto dévodu boli podla nazoru ucastnikov
konania poru$ené ich prava. Ugastnici konania dalej vo svojej staznosti navrhuju,
aby Ustavny sud vo svojom naleze prikazal Narodnej rade takuto komisiu zriadit.

Z navrhu ucastnikov konania nie je zrejmé, Ze by navrhovany petit nalezu
Ustavného sudu nejakym spésobom suvisel s predmetom tohto konania, resp.
mohol nejakym spdsobom prebiehajuce konanie ovplyvnit.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa
zacCalo konanie o predbeznej otazke. Podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak
sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je
spravny organ takym rozhodnutim viazany, inak si spravny organ mdze o takejto
otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Urad zastava nazor, Ze pripadny nalez Ustavného stidu o povinnosti Narodnej
rady zriadit komisiu NR SR nebude mat Ziaden vplyv na posudenie zakonnosti
podkladov v prebiehajicom konani Gradu. Urad v tejto stvislosti poukazuje na
znenie § 63 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ktory upravuje
ziskavanie udajov od ,podniku“, €o nie je pripad ziskavania podkladov
a informacii uradom v tomto konani. Rovnako sa na postup uradu pri vykonani
inSpekcii nevztahuje zakon o ochrane pred odpocuvanim.

K navrhu na preruSenie konania z dévodu podania trestného oznamenia na
byvalého zamestnanca podnikatela ARAVER z podozrenia spachania trestného
Cinu podla § 250 Trestného zakona spocivajuceho v zneuziti ucasti na
hospodarskej sutazi a podfa § 266 spocivajuceho v machinaciach vo verejnom
obstaravani a vo verejnej drazbe urad uvadza, Zze uvedené trestné oznamenie
rovnako nepredstavuje pre spravne konanie vedené uradom predbeznu otazku
podfla § 29 ods. 1 spravneho poriadku.

Podfla § 250 Trestného zakona sa pod skutkovou podstatou zneuzitia uc¢asti na
hospodarskej sutazi rozumie také konanie, ktoré je v rozpore so zakonom
upravujucim ochranu hospodarskej sutaze. Tu treba uviest, Ze tento zakon sa
vztahuje na c¢innosti a konania podnikatelov, ktoré obmedzuju alebo mézu
obmedzovat hospodarsku sutaz. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o ochrane
hospodarskej sutaze sa vztahuje (okrem niektorych vynimiek) na podnikatefov —
fyzické a pravnické osoby a urad kona vo vztahu k tymto podnikatelom a nie k
ich jednotlivym zamestnancom, prostrednictvom ktorych sa takéto protisutazné
konanie realizovalo.
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Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial Trestny zakon pod zneuzitim ucasti na
hospodarskej sutazi rozumie konanie, ktoré je v rozpore so zakonom o ochrane
hospodarskej sutaze, mozno v zmysle tohto ustanovenia Trestného zakona
postihovat’ len osobu, ktora konala v mene podnikatela, ktorého konanie bolo
podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze posudené ako protisutazné.

Pokial by aj organ €inny v trestnom konani dospel k zaveru, Ze zo strany fyzickej
osoby doSlo k naplneniu skutkovej podstaty podla § 250 Trestného zakona,
musel by vychadzat z predpokladu, ze takymto konanim doslo aj k naplneniu
niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v zakone o ochrane hospodarske;j
sutaze. Urad v tejto veci zastava nazor, Ze k takémuto zaveru je mozné dojst len
za predpokladu, Zze o konani v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej
sutaze uz bolo pravoplatne rozhodnuté Protimonopolnym uradom.

V pripade podozrenia zo spachania trestného Cinu podfa § 266 Trestného
zakona plati obdobny vyklad vo vztahu k preukazaniu poruSenia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu o verejnom obstaravani alebo o verejnej drazbe.
Urad dodéava, Ze v tomto pripade ani neméa kompetenciu konat a pripadny zaver
organu Cinného v tresthnom konani o spachani trestného Cinu by nemal nijaky
vplyv na konanie vo veci poruSenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Na zaklade vysSie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze podané trestné
oznamenie na byvalého zamestnanca ucCastnika konania ARAVER
nepredstavuje dévod na prerusenie konania v predmetnej veci.

9.27 K navrhu na zastavenie konania

Spolo€ne zastupeni ucastnici 1-7 navrhuju dodrzat precedenénu zasadu a
zastavit’ konanie s poukazom na neexistenciu tak nepriamych, ako aj priamych
dbkazov, ktoré by potvrdzovali uzatvorenie dohody medzi ucastnikmi konania.
Podfa ich tvrdenia, pokial nejaké dohody existovali, tak to boli jednorazové
dohody uzatvorené medzi 2-3 ugastnikmi na kratky &as. Ugastnici konania v tejto
suvislosti poukazuju na viaceré konania uradu, ktoré boli v minulosti zastavené
a Ziadaju urad o obdobny postup na zaklade precedencnej zasady.

Spolocne zastupeni ucastnici 1-6 dalej ziadaju, aby urad vo vztahu k nim zastavil
konanie tak, ako to urobil v pripade uc€astnika konania AUTOMAX PLUS.

Stanovisko Uradu

Urad zastava nazor, Ze v konani bola existencia posudzovanej dohody
jednoznacne preukazana tak, ako je to uvedené v texte tohto rozhodnutia, preto
nie je dévod na zastavenie konania. Urad sa nestotoZfiuje s nazorom spolo¢ne
zastupenych ucastnikov 1-7, podfa ktorého, pokial aj doslo k uzatvoreniu dohéd,
iSlo o jednorazové dohody mensieho poétu predajcov. Urad trva na svojich
zaveroch, Ze posudzovana dohoda predstavovala trvajuce protisutazné konanie,
ktoré pozostavalo z viacerych aspektov. Tieto zavery potvrdzuju aj dékazy a to
predovsetkym mailova komunikacia zu€astnenych podnikatefov.
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Pokial sa u€astnici konania odvolavaju na konania uradu, ktoré boli v minulosti
zastavené je potrebné uviest, Ze vacsina z nich pochadza z rokov 2002-2004.
V tomto Case, az do novely zakona ucinnej od 1.5.2004, boli konania vo veci
doh6éd obmedzujucich sutaz navrhovymi konaniami, ktoré automaticky zacinali
podanim podnetu zo strany podnikatefa. Z uvedeného dévodu urad v tomto
obdobi zaznamenal aj vacsie mnozstvo konani, v ktorych od zaciatku nebol dany
dévod na konanie, Co viedlo nevyhnutne aj k vySSiemu poctu zastavenych
konani. Od 1. 5. 2004 urad zacina spravne konania uz len z vlastného podnetu,
alen v pripadoch, ked vysledky predchadzajuceho preSetrovania zakladaju
dévodné podozrenie, Ze doslo k porugeniu zakona. Urad preto uvedent namietku
ucastnikov konania neméze zohladnit.

9.28 K uplynutiu prekluzivnej lehoty

Ugastnici konania ARAVER, PO CAR, DS-CAR, GALIMEX a Auto Gabriel
namietaju, ze diiom 5. 11. 2018 doslo k marnemu uplynutiu 8-roénej prekluzivne;j
lehoty na uloZenie pokuty vo vztahu k u€astnikom konania (okrem ucastnikov
konania S-AUTOSERVIS Vranov, HILEK, AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY,
Auto Unicom Zvolen a AUTOMAX PLUS), nakolko ktomuto dniu nedoSlo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia uradu o uloZeni pokuty. Podla nazoru
ucCastnikov konania nie je mozné sankcionovat’ u€astnikov konania za domnelé
porusenie zakona, u ktorého doslo k uplynutiu 8-roCnej prekluzivnej lehoty odo
dna jeho spachania.

V dalSom sa ucastnici konania odvolavaju na ustanovenie § 38c zakona, podla
ktorého urad méze ulozit pokutu v lehote do Styroch rokov od zacatia konania a
najneskér do 6ésmich rokov odo dna, ked doslo k poruSeniu ustanoveni tohto
zakona.

Stanovisko Uradu

Urad sa nestotozfiuje s tvrdenim vy$Sie uvedenych UGgastnikov konania
o uplynuti 8-roénej prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty na zaklade dizky
trvania porusenia datovaného od 5. 11. 2010, teda od konania konferencie
v Hronseku, ktoru urad oznadcil za zaciatok poruSovania a ktoré nasledne trvalo
niekolko rokov. Urad zastava nazor, Ze takyto vyklad uplynutia prekluzivne;
lehoty nie je spravny.

Urad uvadza, Ze konanie podnikatefov v spravnom konani posudzuje ako jedno
trvajuce porudenie (blizSie v Casti 8.3), ktorého trvanie vymedzil do ¢asového
obdobia od 5.11.2010 do 26.1.2016. V pripade trvajucich spravnych deliktov sa
plynutie 8-rocnej prekluzivnej lehoty odvija od posledného dna porusSovania
preukazaného v konani a nie od prvého dna poruSovania, ako to nespravne
vyhodnotili u€astnici konania.

9.29 K udajnému uniku informacii zo strany uradu

SpoloCne zastupeni uc€astnici 1-7 vo vyjadreni k vyzve v pévodnom konani
poukazuju na skuto€nost, Ze podnikatelia Porsche Slovakia a PIASK tvrdili, Zze
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sa v pripade tohto konania jedna o jedno z mala konani v historii radu, kde bolo
k dispozicii také velké mnoZstvo ddékazov. Spolo¢ne zastupenym ucastnikom 1-
7 nie je jasné, ako sa ktymto informaciam uvedeni podnikatelia dostali
a vznasaju domnienku, ze mohlo dojst k uniku informacii zo strany uradu nad
ramec jeho zakonnych opravneni, nakofko konania pred uradom su neverejné
a okrem vyroku rozhodnutia nie je mozné vediet, akymi dékazmi urad v tom-
ktorom konani disponoval. Ugastnici poukazuju aj na pribuzensky vztah medzi
riaditelkou odboru kartelov a zamestnankyrou jedného z leniency Ziadatelov 1
a 2 a uvadzaju ju ako mozny zdroj Gniku informacii. Ziadaju, aby predseda Uradu
preskumal, ¢i mohlo na zaklade tejto skutoCnosti dojst k oboznameniu sa
s dévernymi informaciami.

Stanovisko uradu

V suvislosti s vyrokom podnikatelov Porsche Slovakia a PIASK o historickom
mnozstve dbékazov predloZzenych vtomto konani, ktory spolo¢ne zastupeni
ucastnici 1-7 vyhodnotili ako vysledok mozného uniku informacii zo strany uradu
je potrebné uviest, Ze urad podla § 40 ods. 11 zakona zverejhuje na svojej
webovej stranke vSetky pravoplatné rozhodnutia a to nielen ich vyrokovu Cast,
ako sa mylne domnievaju spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7. V texte tychto
rozhodnuti su uvedené vSetky dbdkazy, na zaklade ktorych urad preukazal
existenciu porusenia tak, ako si to vyZzaduje § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Urad predpoklada, ze zamestnanci advokatskej kancelarie HAVEL&PARTNERS,
ktora v tomto spravnom konani zastupuje u€astnikov konania Porsche Slovakia
a PIASK a ktora sa zaobera aj sutaznym pravom, venuju pozornost
rozhodnutiam uradu volne pristupnym na webovej stranke uradu a oboznamuju
sa s ich obsahom. Potom samozrejme moZzZu prist k zaveru, Zze prave v tomto
konani by mohlo ist o historicky najvacsi pocCet dbékazov, ktoré mal urad
k dispozicii na preukazanie poru$enia. Urad vSak nevie tuto informéaciu potvrdit
a ani vyvratit, nakolko si nevedie takuto Statistiku.

Urad absolutne odmieta obvinenie z akéhokolvek uniku informacii
prostrednictvom pribuzenského vztahu zamestnankyne leniency Ziadatefa 1
a zamestnankynu uradu Mgr. D. L., ktora bola v ur€itom S§tadiu spravneho
konania poverena riadenim odboru kartelov. Ihned po jej povereni riadit odbor
kartelov sama poukazala prave na zaklade tohto pribuzenského vztahu na svoju
moznu predpojatost’ a bola z tohto konania na vlastnu zZiadost’ vylu¢ena. PoCas
spravneho konania nebola oboznamovana so Ziadnymi skuto€nostami,
tykajucimi sa jeho priebehu. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v predoslom
odseku je tato namietka vo vztahu k informaciam obsiahnutym v zverejfiovanych
rozhodnutiach uradu bezpredmetna, nakolko sa jednalo o informéacie verejne
pristupné, na ziskanie ktorych nebol potrebny Ziaden ,zdroj“ vo vnutri uradu.

K posudeniu namietok leniency ziadatela 3

Podnikatel Autoprofit (leniency Ziadatel 3) vo svojom v rozklade proti pévodnému
prvostupriovému rozhodnutiu, ako aj vo vyjadreni k vyzve v tomto konani uvadza,
Ze urad nedostatoCne posudil obsah jeho Ziadosti o znizenie pokuty a priznal mu
znizenie pokuty v nedostatocnej vyske.
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Podfla nazoru podnikatefa Autoprofit je pridana hodnota informacii uvedenych
v jeho Ziadosti porovnatelna s hodnotou informacii predloZzenych ostatnymi
Ziadatelmi, predovSetkym so Ziadatefom 4. Podnikatel Autoprofit nemohol uradu
predlozit dalSie dOkazy spocCivajuce v e-mailovej komunikacii tak, ako to urobil
leniency Ziadatel 4, nakolko tuto mozZnost nemal z dévodu vymeny servera.
Napriek tomu zastava nazor, Ze nim poskytnuté informacie maju rovnaku
vypovednu hodnotu.

Podnikatel Autoprofit dalej uvadza, Ze nakolko posudzovana dohoda bola
diktatom zo strany importéra tuto formalne akceptoval, ale prakticky sa na nej
nepodielal.

Stanovisko tradu

Urad nepopiera, Ze informécie predlozené podnikatefom Autoprofit predstavuju
ur€itu pridanu hodnotu k informaciam, ktoré uz mal urad v konani k dispozicii.
Urad v8ak nadalej zastava nazor, Ze tieto informacie vo svojej komplexnosti
nepredstavuju taku uroven pridanej hodnoty, ako informacie poskytnuté leniency
Ziadatelom 4.

Ku stretnutiu v hoteli Sitno vo Vyhniach sa urad podrobne vyjadruje v Casti 6.2.2.
tohto rozhodnutia. Nakolko urad dospel k zaveru, ze ziaden z leniency
Ziadatefov, ako ani ziaden dalSi ucastnik konania nepotvrdil suvislost tohto
stretnutia s posudzovanou dohodou, nie je mozné tuto informaciu povazovat' za
informaciu s vyznamnou pridanou hodnotou tak, ako to poZaduje podnikatef
Autoprofit.

Urad taktiez neziskal okrem tvrdeni podnikatela Autoprofit dalSie doplfiujice
informacie k stretnutiu predajcov v roku 2012 v priestoroch podnikatela ARAVER
v Nitre. To, Ze konanie tohto stretnutia potvrdil aj samotny podnikatef ARAVER
eSte neznamena, Ze urad méze bez dalSich dokazov dojst k zaveru, Ze sa
v danom pripade jednalo o stretnutie suvisiace s posudzovanou dohodou.
Z tohto dévodu nie je mozné ani tejto informacii prisudit vacsi vyznam, nez aky
v skuto€nosti ma. BlizSie sa k tomuto stretnutiu urad vyjadruje v Casti 6.2.3 tohto
rozhodnutia.

K formalnej ucasti podnikatefa Autoprofit na posudzovanej dohode urad
opakovane uvadza, Ze ako uz bolo uvedené v inych Castiach tohto rozhodnutia,
aj samotna vedomost o existencii zakazanej dohody bez dostatoéného
diStancovania sa od takéhto konania zaklada zodpovednost za takéto konanie.
To, Ze podnikatel Autoporofit mal o takejto dohode vedomost’ potvrdzuje tiez fakt,
Ze podal ziadost' o zniZenie pokuty, kde sa vyjadruje k niektorym okolnostiam
fungovania tejto dohody.

9.32 K postaveniu podnikatela AUTOMAX, s.r.o. v konkurze

766.

Spolo¢ne zastupeni u€astnici 1-8 vo svojom vyjadreni k vyzve v tomto konani
poukazuju na nespravny postup uradu pri posudeni postavenia podnikatela
AUTOMAX. Podia ich nazoru mal byt tento podnikatel oznadeny za u&astnika
konania, nakolko v su€asnosti stale pravne a aj fakticky existuje. Podfa nazoru
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spoloCne zastupenych ucastnikov 1-8 je irelevantné, €i dotknuty subjekt moze
alebo nemdZze vzhladom na svoju ekonomicku situaciu uhradit’ pripadnu pokutu.

Stanovisko tradu

K postaveniu podnikatela AUTOMAX sa urad podrobne vyjadruje v Casti 3.3
tohto rozhodnutia a jeho pravne posudenie je v sulade s rozhodnutim Rady
uradu.

10. Pokuta

768.

769.
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773.

Pri uloZeni pokuty urad vychadzal z kritérii uvedenych v § 38 zakona, ako aj v
Metodickom pokyne3®, pricom hodnotenie deliktu z pohladu jednotlivych kritérii
vykonaval v sulade so zasadou spravnej uvahy.

10.1 Relevantny obrat

Vychodiskom pri urCovani pokuty je relevantny obrat podnikatela za tovary
a sluzby, ktorych sa tyka posudzované porusenie.

Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom
z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze
priamo alebo nepriamo dotyka, délezita je len spatost s oomedzenim sutaze.

V danom pripade je relevantnym obratom obrat dosiahnuty podnikatelmi za
predaj novych osobnych a uZitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen
kone&nému spotrebitefovi na uzemi Slovenskej republiky. Ide teda o obrat, ktory
dosiahli podnikatelia predajom tovarov, ktorych sa obmedzenie sutaze priamo
alebo nepriamo tyka na priestorovom trhu vymedzenom uradom, teda na uzemi
Slovenskej republiky.

Urad si od ugastnikov konania vyziadal Udaje o obrate za predaj osobnych
a uzitkovych vozidiel za jednotlivé roky 2011 az 2016 v Cleneni podfa ciefovej
skupiny zékaznikov nasledovne:

operativny lizing

fleetové predaje

retailové predaje podnikatelom

- retailové predaje fyzickym osobam — nepodnikatelom

Vzhladom na vykyvy v jednotlivych obratoch, ako aj na dizku trvania porusenia
urad nevychadzal len z udajov za posledné uctovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel zuCastnil na protisuitaznom konani, ale =z priemeru udajov
o relevantnom obrate za celé obdobie poruSovania.

300 https://www.antimon.gov.sk/data/files/963_metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut_1-9-2018.pdf
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Z Casoveho hladiska urad posudil pre ucely vypoctu relevantného obratu
realizaciu posudzovanej dohody vo vztahu k jednotlivym skupinam zakaznikov
nasledovne:

- operativny lizing od 11/2010
- fleetové predaje od 2/2011
- retailové predaje — podnikatelia od 3/2011
- retailové predaje - fyzické osoby od 2/2012
- koniec poruSovania pre vSetky skupiny 1/2016

Pri vypocte relevantného obratu urad za rok 2011 zohladnil udaje o predajoch za
operativny lizing, fleetové predaje a retailové predaje podnikatefom. Za roky
2012 az 2015 urad zohladnil udaje o predajoch za operativny lizing, fleetové
predaje a retailové predaje podnikateflom ako aj fyzickym osobam. Takto
stanovené udaje zohladriuju postupnu realizaciu vSetkych €asti posudzovane;j
dohody. Nakolko udaje za jednotlivé roky vykazuju vykyvy, urad vypocital
priemer z takto stanovenych udajov za celé posudzované obdobie. Vysledny udaj
predstavuje relevantny obrat, ktory je zakladom pre stanovenie vysky pokuty.

Relevantny obrat
PIASK obchodné tajomstvo
Porsche Slovakia obchodné tajomstvo
ARAVER obchodné tajomstvo
Auto Gabriel obchodné tajomstvo
Auto Unicom 2841100 €
Auto Unicom Zvolen 2795547 €
AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY 1135040 €
AUTOCOMODEX TRNAVA 3973333 €
AUTOMAX PLUS 1174 324 €
AUTONOVO 5480454 €
Autoprofit obchodné tajomstvo
BOAT obchodné tajomstvo
DOVE 2582407 €
DS - CAR 4312470 €
GALIMEX obchodné tajomstvo
HILEK 9096934 €
PO CAR 3699 205 €
S — AUTOSERVIS Vranov 2347 545 €

Urad pri posudzovani predmetnej dohody vychadzal zo skutognosti, Ze tato sa
skladala z viacerych aspektov (stanovenie maximalnych zliav, vecné a uzemné
rozdelenie trhu, koordinovany postup v procese verejnych obstaravani a inych
obdobnych sutazi, vymena citlivych informacii) a mala potencial ovplyvnit vSetky
formy predaja.

V pripade stanovenia maximalnych zliav, regionalneho a vecného rozdelenia
zékaznikov a vymeny citlivych informacii ma urad za preukazané, Zze na tomto
aspekte posudzovanej dohody sa zuc€astnovali vSetci u€astnici konania a v praxi
sa tykala vSetkych skupin zakaznikov.
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V pripade pofahcujucich a pritazujucich okolnosti urad nezohladrioval formy
predaja podla skupin zakaznikov, ale ufast podnikatelov na jednotlivych
aspektoch dohody. Pokial u€astnici dohody nerealizovali niektoré z foriem
predaja (napr. operativny lizing), nie je obrat za takéto predaje zahrnuty ani do
relevantného obratu. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze vtomto konani urad
posudzuje konanie u€astnikov dohody ako celok, urad vychadzal pri stanoveni
relevantného obratu ako zakladu pre vypocet pokuty z obratu za predaj vozidiel
pre vetky skupiny zakaznikov. U&ast resp. netéast na jednotlivych aspektoch
dohody urad zohladnil pri posudzovani polah&ujucich okolnosti (vid' ¢ast 10.4).

Ugastnici konania namietaju, Ze obrat ako zaklad pre vypodet pokuty mal zahffiat
obrat iba za tie predaje, ktorych sa posudzované porusenie aj redlne tykalo. Urad
je toho nazoru, ze pod relevantnym obratom sa rozumie obrat bez dani
dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa naruSenie alebo
obmedzenie priamo alebo nepriamo dotyka. Preto, aby sankcia splnila svoj
represivny ucel, vypocCita sa prave z tohto obratu. Prave tymto postupom sa
docieli, Ze podnikatel je sankcionovany vo vztahu k tej Casti podnikania, ktorej sa
poruSenie tyka. Pokial by sa stanovenie relevantného obratu viazalo len na obrat
za tie tovary alebo sluzby, pri ktorych k poruseniu realne aj doslo, bola by vysSka
pokuty viazana na skutoény dopad praktiky na prislusny trh. Urad poukazuije tiez
na skutoCnost, Ze v pripade ciefovej dohody nie je potrebné skumat skutoCny
dopad na trh.

V danom pripade sa jedna o dohodu, ktora obsahuje viacero aspektov a vo svojej
podstate mala potencial zasiahnut cely trh predaja osobnych a uzitkovych
vozidiel znacky Volkswagen.

Nie je vSak ddlezité aky skutoCny dopad tato posudzovana dohoda mala a aké
boli realne zisky, resp. majetkovy prospech jej u€astnikov. Podstatné je, Ze jej
ucastnici komunikovali so svojimi konkurentmi o skutoCnostiach (osobne alebo
prostrednictvom mailovej komunikacie), ktoré v zaujme fungovania férovej
sutaze maju zostat' utajené.

Urad dodava, Ze pokial Gdastnici konania nerealizovali predaje za niektor(
z foriem predaja, obrat za tuto formu predaja nembze byt ani zahrnuty
v relevantnom obrate, z ktorého sa stanovuje vySka pokuty. Z uvedenych
dbévodov je vySka pokuty pre kazdého z uCastnikov konania stanovena len na
zaklade obratu z tych predajov, ktoré aj v skuto€nosti realizoval a ktorych sa
tykali prislusné aspekty posudzovanej dohody.

Koordinovany postup niektorych ucastnikov dohody v procese verejného
obstaravania a inych obdobnych sutazi urad posudzoval len vo vztahu k tym
ucastnikom konania, ktorych aktivna u€ast na takomto konani je preukazana na
zaklade vecnych dékazov. Podiel u€asti jednotlivych podnikatefov urad zohladnil
v ramci posudenia pofahcujucich okolnosti individualne u kazdého z ucastnikov
konania.

V pripade regionalneho a vecného rozdelenia zakaznikov a vymeny citlivych

informacii ma urad za preukazané, Ze na tomto aspekte posudzovanej dohody
sa zucastiovali vSetci ucCastnici konania réznymi formami. Podiel ucasti
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jednotlivych podnikatelov udrad zohladnil v ramci posudenia polahcujucich
okolnosti individualne u kazdého z u€astnikov konania.

Ugastnici konania S-AUTOSERVIS Vranov, PO CAR, DS-CAR, ARAVER a Auto
Gabriel vo vyjadreni k doplneniu vyzvy v pédvodnom konani uviedli, Zze pévodne
do udajov o relevantnom obrate, ktoré predlozili uradu zahrnuli aj obrat
za tzv. predvadzacie vozidla. V danom pripade sa jednalo o vozidla odkupené
od importéra priamo predajcami na zaklade inej podpory, nez aka by bola
poskytnuta zakaznikovi. Tymto vozidlam bola pridelena Statna poznavacia
znaCka (evidencné Cislo) a zakaznikovi boli predané vtakomto stave bez
zohladnenia jeho poziadaviek. Nakolko urad sam zadefinoval relevantny obrat
na ucely tohto konania ako obrat za nové motorové vozidla, uvedeni ucastnici
konania ziadaju, aby obraty za uvedené predaje boli odratané z pbvodne
poskytnutych udajov o relevantnom obrate.

Vo vyjadreni kvyzve vtomto konani aj podnikatel AUTONOVO uviedol,
Zze pébvodne bol do relevantného obratu zahrnuty aj obrat za predaj
tzv. predvadzacich vozidiel. Z uvedenych dévodov Ziada, aby tento obrat nebol
zahrnuty do relevantného obratu na ucely vypocCtu pokuty.

Urad v tychto pripadoch zohladnil skutoénosti namietané uvedenymi ugastnikmi
konania a udaje o relevantnom obrate tychto podnikatefov zniZil o obraty
za predaje tzv. predvadzacich vozidiel.

Podnikatel PO CAR vo vyjadreni k doplneniu vyzvy v pdvodnom konani uviedol,
Ze chybou v uctovnictve sa obraty z predaja VW cez Volkswagen finanéné sluzby
(dalej len ,VWFS*) - tzv. prefinancovanie skladu, zapoditali duplicitne. Podla
metodiky spolo€nosti PO CAR, ktorou sa uctuje prefinancovanie skladu sa prvy
obrat dostane do obratu, ked sa vozidlo preda VWFS, ktoré ho nasledne preda
spat spolo¢nosti PO CAR; druhykrat sa vozidlo zapocCita do obratu, ked uz dbéjde
k samotnému obchodu so zakaznikom a doéjde k predaju tohto vozidla
kone€nému zakaznikovi. Vzhladom k uvedenému je nevyhnutné znizit
relevantny obrat podnikatela PO-CAR o tieto predaje. Urad na zaklade tejto
namietky podnikatefa PO CAR zniZil udaje o relevantnom obrate o udaje
o obrate za tzv. prefinancovanie skladu.

Ugastnik konania S-AUTOSERVIS Vranov vo svojom vyjadreni k doplneniu
vyzvy v povodnom konani dalej uviedol, Ze v pévodne poskytnutych udajoch o
relevantnom obrate boli zahrnuté aj obraty za predaje neautorizovanému
predajcovi, ktory tieto vozidla dalej predaval do zahranicia, t.j. vozidlo nebolo
predané podnikatefom S-AUTOSERVIS Vranov priamo koneénému
spotrebitelovi. Na zaklade tejto namietky urad znizil idaje o relevantnom obrate
o obraty za uvedené predaje.

Ugastnici konania ARAVER, DS-CAR, PO-CAR, GALIMEX, Auto Gabriel
a AUTONOVO vo vyjadreni k vyzve v tomto konani uviedli, ze pévodne do udajov
o relevhatnom obrate =zahrnuli aj uUdaje oobrate za predaj vozidiel
neautorizovanym predajcom, ktori az nasledne predali tieto vozidla do zahranicia
alebo zakaznikom v SR. Nakolko tieto vozidla neboli predané priamo koneénému
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spotrebitelovi, uvedeni ucCastnici konania Ziadaju, aby tieto udaje o obratoch
neboli zahrnuté do udajov o relevantnom obrate na ucely vypoctu pokuty.

Urad v tychto pripadoch zohladnil skutoénosti namietané uvedenymi G&astnikmi
konania a udaje o relevantnom obrate tychto podnikatefov na ucely vypoctu
pokuty zniZil o obraty za predaje neautorizovanym predajcom.

Osobitnym ppodanim doru¢enym uradu dna 23.1.2020 podnikatel AUTOMAX
PLUS uviedol, Ze do udajov o relevantnom obrate pévodne predloZzenych uradu
uviedol, Ze do relevantného obratu bol zahrnuty aj obrat za preda;j
neautorizovanym predajcom aobrat za predaj predvadzacich voziel.
Z uvedenych dévodov Ziada, aby tento obrat nebol zahrnuty do relevantného
obratu na ucely vypoctu pokuty.

Vo vSetkych vysSie namietanych pripadoch urad posudil namietky ucastnikov
konania tykajuce sa obratov, ktoré nemali byt zahrnuté do relevantného obratu
na ucely vypoctu pokuty a CiastoCne im aj vyhovel.

K namietke Ucastnikov konania S-AUTOSERVIS Vranov, PO CAR, DS-CAR,
ARAVER, Auto Gabriel a GALIMEX uvedenych vo vyjadreni k doplneniu vyzvy
v povodnom konani, ako aj vo vyjadreni k vyzve v tomto konani tykajucich sa
zahrnutia predajov realizovanych do zahrani€ia urad uvadza, Ze za zaklad pre
vypocet pokuty urad zohladnil relevantny obrat dosiahnuty na uzemi Slovenske;j
republiky. Urad dospel k zaveru, Ze &ast obratu tykajlica sa zahraniénych
predajov nie je mozné povazovat za obrat dosahovany mimo uzemia Slovenskej
republiky. V danom pripade ide o obraty podnikatelov p&sobiacich, na uzemi
Slovenskej republiky a nie na tzemi inych $tatov. Urad teda obraty dosiahnuté
za predaje do zahrani€ia bral do uvahy. V konani nebolo preukazané, ze by
zahrani¢né predaje boli z protisutazného spravania vylucené alebo by sa na ne
vztahoval nejaky iny rezim.30

10.2 Zavaznost’ porusenia

Horizontalne dohody patria svojou povahou medzi najzavaznejSie poruSenia
hospodarskej sutaze. U€astnici konania vy$Sie popisanym konanim uzatvorili
dohodu, ktora mala za ciel obmedzit hospodarsku sutaz.

V danom pripade ma urad za preukazané, Ze sa jedna o cielovu dohodu, z ¢oho
vyplyva, Ze nie je potrebné preukazovat jej dopad na trh.30? Pritom pod pojmom
sutaz sa nechape len skuto€na sutaz, ale aj sutaz potencialna. V tejto suvislosti
pod pojmom dohoda nechapeme pojem stanoveny obcianskym alebo
obchodnym pravom, ale postup podnikatefov, pri ktorom si stanovuju urcité

301 Rozsudok C-580/12 P. , Guardian Industries Corp. , / Komisia ,Z toho vyplyva, Ze bod 13 usmerneni z roku
2006 ma za ciel vziat ako vychodiskovy bod na vypoclet pokuty uloZzenej podniku sumu, ktora odraza hospodarsku
déleZitost poruSenia a relativnu vahu tohto podniku na tomto poruSeni. V désledku toho, hoci sa pojem hodnoty
predaja uvedeny v tomto bode 13 nemédze iste rozsirit tak, aby zahfrial predaj realizovany predmetnym podnikom,
ktory nepatri do pdsobnosti vytykaného kartelu, bol by naruSeny ciel sledovany tymto ustanovenim, keby sa mal
tento pojem vnimat len ako tykajuci sa obratu dosiahnutého iba pri predaji, v pripade ktorého sa preukazalo, Ze bol
naozaj ovplyvneny tymto kartelom (rozsudok Team Relocations a i./[Komisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76).“
302 Pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal$i v Komisia [2009] ECR 1-0000,0ds. 28 a 30.

205



hranice svojho spravania, ktoré moze spocivat tak v konani ako aj v nekonani.
Pritom pri zadefinovani dohody z pohfadu sutazného prava staci, aby
podnikatelia vyjadrili volu spravat’ sa na trhu urcitym spésobom.3%3

797. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie v snahe posudit, ¢i ma
dohoda protisutazny ciel je potrebné posudit obsah skumanej dohody vzhlfadom
na ciel, ktory sleduje a ekonomicky a pravny kontext, ktorého je sucastou.304
V pripade kartelov nie je suasne potrebné preukazat precizny mechanizmus
ako mal byt dany protisutazny ciel dosiahnuty.3%°

798. Podfla ustalenej judikatury tiez plati, ze zavaznost ma byt urCena na zaklade
velkého mnozstva faktorov, akymi su najma osobitné okolnosti pripadu, jeho
kontext a odradzujuci uc€inok pokut, priCom neexistuje zavazny alebo taxativny
zoznam kritérii, ktoré sa maju zohladnit’.306

799. Na urcenie vySky pokuty je nutné zohladnit’ trvanie poruSeni a vSetky faktory,
ktoré mdzu ovplyvnit posudenie ich zavaznosti, akymi su konanie kazdého
z podnikov, uloha, ktoru kazdy z nich hra pri vytvoreni zosuladenych postupov,
prospech, ktory z tychto postupov podniky mohli ziskat, ich velkost a hodnota
dotknutého tovaru, ako aj nebezpelenstvo, ktoré poruSenia tohto typu
predstavuju pre Eurépsku uniu.3%7

800. Pri posudzovani zavaznosti porusSenia je potrebné zohladnit velké mnozstvo
skutoCnosti, ktorych povaha a vyznam sa liSia v zavislosti od typu sporného
poru$ovania a konkrétnych okolnosti dotknutého porusenia.3®® Nemozno vyludit,
Ze medzi tieto skutoCnosti preukazujuce zavaznost porusenia mbze v zavislosti
od konkrétneho pripadu patrit' aj velkost trhu dotknutého vyrobku.

801. Uginok protisitazného postupu nie je uréujicim kritériom pri posudzovani
primeranej vySky pokuty. Skuto€nosti tykajuce sa umyslu mézu byt dblezitejSie
ako tie, ktoré sa tykaju uvedenych ucinkov, najma ak ide o porusenia, ktoré su
skutoCne zavazné, ako je stanovenie cien a rozdefovanie trhov.30°

802. Urad nema povinnost zohladnit pri stanoveni pokuty ziskovost U&astnika
konania, nakolko pokuta sa nestanovuje v nadvaznosti na dosiahnuty zisk. Zisk
podnikatela a jeho majetkovy prospech z praktiky nie su ukazovatele, od ktorych
sa odvija vypocet pokuty. Urad nie je tieZz povinny pri ukladani pokuty brat
akykolvek zretel na to, ako naklada podnikatel so ziskom. Uvedené je vZdy vecou

303 Pripad T-9/99 HFB a dalsi v Komisia [2002] ECR 11/1487, ods. 199, pripad T-61/99 Adriatica di Navigazione
v Komisia [2003] ECR 11/5349, ods. 88 a spojené pripady T-49/02 az T-51/02 Brasserie nationale a dal$i v Komisia
[2005] ECR 11/3033, ods. 118. Pozri tiez pripad 41/69 ACF Chemiefarma v Komisia a rozsudok v spojenych
pripadoch 209 az 215 a 218/78 Van Landewyck v Komisia ods. 86.

304 Vid' spojené pripady 96/82-102/82,104/82,105/82,108/82 a 110/82 I1AZ International Belgium a dal$i v Komisia
[1983] ECR 3369, ods. 25 a pripad C-209/07 Beef Industry Development Society a Barry Brothers [2008] ECR |-
0000, ods. 16 a 21.

305 Spojené pripady T-67/00,T-68/00,T-71/00 a T-78/00 J.F.E Engineering a dalsi v. Komisia [2004] ECR II/ 2501,
ods. 203.

306 Rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rarindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02
P, Zb. s. 1-5425, bod 241,

307 Rozsudok Stidneho dvora z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb. s. I-13085, bod 56 a tam citovana judikattra
308 Rozsudok Stidneho dvora zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 120
309 Rozsudok Stidneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 118)
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podnikatelského rozhodovania daného podnikatefa a nema to ziaden vplyv na
ukladanu pokutu.

Zakon v § 38 stanovuje 10 % hornu hranicu z celkového obratu, ktoru pri ukladani
pokuty nemozno prekrocit. U&elom tejto Upravy je zabranit uloZeniu takych pokut,
pri ktorych je zrejmé, Ze podniky vzhfadom na ich velkost ur€enu celkovym
obratom ich nebudu schopné uhradit. Ide teda o hranicu jednotne uplatfhovanu
na vSetky podniky a premenliva v zavislosti od velkosti kazdého z nich, ktora
smeruje k vylu€eniu pokuty nadmernej a neprimeranej vysky. Tato horna hranica
mé teda odliny a autondmny ciel v porovnani s kritériami zavaznosti a dizky
trvania porusenia. Ma len jediny mozny désledok, a to ten, ze vySka pokuty
vypocitana na zaklade tychto kritérii bude zniZzena na najvyssiu povolenu uroven.
Jej uplatnenie znamena, ze dotknuty podnikatel v zasade neplati pokutu, ktoru
by bol inak povinny zaplatit v dosledku posudenia zaloZzeného na tychto
kritériach. Likvidacnému charakteru pokuty ma teda zabranit strop vo vyske 10 %
z celkového obratu ucastnika konania.

Z hladiska zavaznosti ide svojou povahou o dohodu o cenach, o rozdeleni trhu,
o vymene citlivych informacii ako aj o dohodu, ktora obsahuje znaky koluzivneho
spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma v
procese verejného obstaravania. Nie je pritom rozhodujuce, Ci sa konkurenti
dojednaju priamo alebo dochadza k dojednaniam, ktoré mozno klasifikovat’ ako
nepriame. V désledku existencie tejto dohody bolo medzi konkurentmi
eliminované riziko neistoty o vzajomnom buducom spravani.

Urad v zmysle metodického pokynu v pripadoch horizontalnych dohéd, ktorych
ciefom je obmedzenie sutaze, uklada percento za zavaznost v hornej polovici
rozpatia (15 % a viac). Pri posudzovani zavaznosti v tomto pripade bral urad do
uvahy skutoCnost, aka Cast trhu bola konanim ucastnikov dohody zasiahnuta.

V danom pripade sa urad odchylil od metodiky stanovenej v metodickom pokyne
a percento za zavaznost stanovil nizSie, nez je stanovena dolna hranica rozpatia
pre pripady horizontalnych dohéd. Zdévodnenie takéhoto postupu uradu je
uvedené v dalSom texte.

Predaj vozidiel zna¢ky Volkswagen predstavuje nie viac ako 10 % trhu predaja
osobnych motorovych vozidiel v Slovenskej republike. Nakolko uvedena dohoda
sa tykala len predaja motorovych vozidiel znacky Volkswagen, je mozné
skonstatovat, Ze takymto konanim nebola zasiahnuta podstatna Cast’ tohto trhu,
nakolko posudzovana dohoda mala schopnost ovplyvnit len predaj vozidiel
znacky Volkswagen.

Ako bolo konstatované uz vinej Casti tohto textu, predajna siet predajcov
automobilov znacky Volkswagen bola poc¢as trvania posudzovanej dohody
relativne stabilna. Tato skutoCnost je dana okrem iného aj existenciou bariér
vstupu, ktoré spocivaju v autorizacii tejto €innosti. Na to, aby sa hociktory subjekt
mohol stat predajcom vozidiel znaCky Volkswagen je potrebné, aby mal
uzatvorenu tzv. dilersku zmluvu s importérom. Takyto postup je vo vSeobecnosti
charakteristicky pre celu oblast predaja novych motorovych vozidiel a praktizuju
ho aj importéri inych znaciek.
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Oblast predaja motorovych vozidiel je velmi Specifickou oblastou. Motorové
vozidlo ako také je predmetom dlhodobej spotreby a na jeho zaobstaranie
vynakladaju zékaznici nemalé financné prostriedky. Zakaznici sa preto snazia
predajcovia si buduju svoj okruh zakaznikov, ktorych si chcu za kazdu cenu
udrzat. Stalym zakaznikom venuju zvySenu pozornost, pozyvaju ich na rézne
akcie, pri kupe dalSieho vozidla im poskytuju, napr. vernostné zlavy a iné vyhody.

Konkurencia medzi predajcami rovnakej znacCky je zaroven limitovana tiez
konkurenciou zo strany predajcov ostatnych znaciek. Kazdy predajca sa
samozrejme snazi ziskavat aj novych zakaznikov. Pri snahe prilakat’ zakaznikov,
ktori neinklinuju ku konkrétnej znaCke, medzi sebou sutazia tak predajcovia
ponukajuci vozidla inych znaciek, ako aj predajcovia ponukajuci tu istu znacku.
Désledkom posudzovanej dohody vSak bolo, Ze intenzita sutaze medzi
predajcami vozidiel znacky Volkswagen bola nizka, resp. Ziadna, nakolko je;
ciefom bolo predovSetkym zachovanie tak vecného, ako aj regionalneho
rozdelenia zakaznikov.

V pripade regionalneho rozdelenia zakaznikov sa predajcovia snazili, aby si
kazdy z nich zabezpecil okruh potencialnych zakaznikov zo svojho regionu
a nepreberal zakaznikov predajcom z inych regionov. Odradit zakaznika od kupy
vozidla v inom regidone mala prave nizSia zfava, ktord mal takyto ,neprislusny*
predajca zakaznikovi poskytnut. V pripade vecného rozdelenia zakaznikov sa
predajcovia snazili zachovat si svojich stalych zakaznikov a vyhodnejSimi
ponukami neziskavat' zakaznikov inych predajcov.

Vysky poskytovanych zliav vyplyvali z dohodnutych maximalnych zliav
poskytovanych na jednotlivé typy vozidiel, resp. formy predaja. Tieto zlavy sa
odvijali od stanovenej maximalnej ceny, ktoru urCuje predajcom importér.

Urad nezistil, &i za t&elom dodrziavania dohodnutych podmienok bol stanoveny
kontrolny mechanizmus, avSak ziskal ddkazy o tom, Ze v pripade zistenia
porusenia tychto podmienok na takéto skutoCnosti predajcovia upozornovali
formou mailovej komunikacie ostatnych predajcov.

Ako bolo uvedené uz vysSie, aj eurdpska judikatura pri posudzovani zavaznosti
konania uc€astnikov zakazanej dohody posudzuje, okrem iného, aj prospech,
ktory mézu jednotlivi u€astnici dohody z takéhoto konania ziskat, ako aj umysel,
ktory viedol k takémuto konaniu.

Konkurencia medzi predajcami rovnakej znacky je limitovana tiez konkurenciou
zo strany predajcov ostatnych znacdiek. Urad dospel k zaveru, Ze prvoradym
cielom posudzovanej dohody nebola priorithe maximalizacia ziskov jednotlivych
predajcov. Cielom bolo hlavne udrZanie takého stavu, ktory by neohrozil
postavenie jednotlivych predajcov a dopomohol k udrzaniu primeraného okruhu
zakaznikov pre kazdého predajcu, aby takto obstali v konkurencii ostatnych
znaciek.
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Posudzované poruSenie malo vplyv len na sutazné podmienky medzi
predajcami vozidiel znacky Volkswagen a dotykalo sa len tych zakaznikov, ktori
zakupili vozidla tejto znaCky. Realizaciou posudzovanej dohody tito zakaznici
mohli zakupit’ vozidla za vySSie ceny, nez akeé by zaplatili, keby uvedena dohoda
neexistovala a medzi predajcami riadne fungovala sutaz, resp. mohli byt
predajcami Ci uz priamo alebo nepriamo donuteni kupit vozidlo u uréeného
predajcu.

Na zaklade vySSie uvedeného urad urcil koeficient za zavaznost vo vyske
v rozpati 0 - 10 % z relevantného obratu.

Spolo¢ne zastupeni u€astnici 1-8 vo svojom vyjadreni k vyzve v tomto konani
namietaju postup uradu pri posudeni zavaznosti posudzovaného porusenia.
Podla ich nazoru mal urad pri stanoveni zavaznosti poruSenia preukazat dopad
takéhoto konania na prislusny trh. V tejto suvislosti poukazuju na rozhodnutie
Rady uradu vo veci ASBIS a dalSi v ktorom Rada konStatovala, ze ak dohodou
nie je pokryta cela Cast trhu, je nutné stanovit nizSiu mieru zavaznosti ato
dokonca vo vySke 1% a tieZz na rozhodnutie NajvysSieho sudu v tejto veci. Ked
sud znizil mieru zavaznosti na uroven 0,1%.

Ako uz bolo uvedené v texte tohto rozhodnutia, v pripade cielovych dohéd nie je
nevyhnutné skumat’ jej skutocné dopady na trh. Bez ohladu na tuto skuto¢nost
je v8ak potrebné uviest, Ze pri posudzovani zavaznosti urad zohladfuje prave to,
¢i iSlo o dohodu aplikovanu na celom trhu alebo iba vo vztahu k urcitej transakcii.
V tomto konani urad skonstatoval, Ze posudzovana dohoda sa tykala len vozidiel
znacky Volkswagen, €o predstavuje priblizne 10% celkového trhu predaja
motorovych vozidiel v SR. Aj z tohto dévodu urad povaZzuje mieru zavaznosti vo
vySke v rozpati od 0-10% vzhlfadom na dané okolnosti za primeranu.

K namietke uc€astnikov konania urad dalej uvadza, Ze v tomto konani dostato¢ne
posudil zavaznost konania ucCastnikov posudzovanej dohody tak, ako je to
uvedené v predchadzajucom texte. K vysSie uvedenému konaniu ASBIS a dalSi
urad uvadza, ze v danom pripade boli okolnosti posudzované za ucelom urCenia
miery zavaznosti odli$né, preto nie je mozné tieto dve konania porovnavat. Urad
opakovane uvadza, Ze pri posudzovani zavaznosti poruSenia je potrebné
zohladnit velké mnozZstvo skutoCnosti, ktorych povaha a vyznam sa liSia
v zavislosti od typu sporného porusovania a konkrétnych okolnosti dotknutého
porusenia.

10.3 Dizka porusovania

V suvislosti s posudenim dizky konania urad trva na svojich zaveroch, ze islo
o jednu dohodu, ktora pozostavala z viacerych aspektov. Urad v suvislosti
s posudenim dizky protipravneho konania posudzoval dohodu ako jeden celok.

Urad ma za preukazané, Ze s vynimkou podnikatelov S-AUTOSERVIS Vranov,
Auto Unicom Zvolen, HILEK, AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY a AUTOMAX
PLUS sa na stretnuti v Hronseku zuc€astnili vSetci ostatni uc€astnici konania.
Podla dbkazov, ktoré ma urad k dispozicii, sa mali dojednania ucastnikov
konania z Hronseku tykat maximalnych zliav a regionalneho a vecného
rozdelenia zakaznikov. Vzhladom na skutoCnost, ze urad disponuje dokazmi
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o tom, Ze vSetci ucCastnici konania participovali na aspekte dohody tykajucom sa
regionalneho rozdelenia, bude urad ako zaciatok poruSovania u vSetkych
ugastnikov konania s vynimkou podnikatelov S-AUTOSERVIS Vranov, Auto
Unicom Zvolen, AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, HILEK povazovat datum
stretnutia v Hronseku 5.11.2010, tak ako to uviedol a od6évodnil v ¢asti 6.1.

V pripade u&astnikov konania HILEK a AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY urad
stanovil zacatie poruSovania na datum 2.2.2011,3'© kedy bola tymto
podnikatefom zaslana tabufka s maximalnymi zfavami, ktora obsahovala aj
poznamku o poskytovani zlavy o 1% nizSej pre zakaznika z iného regionu.

V pripade Ugastnikov konania AUTOMAX PLUS a S-AUTOSERVIS Vranov
stanovil Urad zacatie poruSovania na datum 19.5.2011.3"" V tomto pripade sa
jedna o prvy dbékaz, ktorym urad disponuje vo vztahu k tymto podnikatefom
a ktory preukazuje, Ze tito podnikatelia museli mat najneskér od tohto datumu
vedomost’ o existencii posudzovanej dohody a to prinajmenSom ¢o sa tyka jej
aspektu o poskytovani maximalnych zliav a vymeny informacii.

Ugast podnikatela Auto Unicom na porusovani trad posudzoval od 5.11.2010
(konferencia v Hronseku) az do 17.5.2012, kedy priSlo k predaju €asti podniku
podnikatefovi Auto Unicom Zvolen. Od tohto datumu podnikatel Auto Unicom
nepdsobil v oblasti predaja vozidiel znacky Volkswagen.

V pripade diZzky poruSovania uéastnika konania Auto Unicom Zvolen urad
uvadza, ze tak, ako to popisal v Casti 3.2, posudzoval konanie a ucCast
podnikatefa Auto Unicom Zvolen na dohode obmedzujucej sutaz, ktora je
predmetom tohto spravneho konania, az odo dna prechodu prav na zaklade kupy
Casti podniku od podnikatela Auto Unicom, teda od 18.5.2012. Prvy dokaz po
tomto datume, ktorym drad disponuje a ktory preukazuje vedomost a ucast
podnikatefa Auto Unicom Zvolen na posudzovanej dohode je mailova
komunikacia medzi predajcami zo dnfa 25.1.2013,3'2 v ktorej zamestnanec
spolo¢nosti DOVE navrhuje novu vysku zliav a dal$i predajcovia na tento e-mail
reagovali, pricom uradu nebol predloZzeny Ziaden dbkaz otom, Ze by sa
podnikatel Auto Unicom Zvolen od tohto e-mailu, resp. od dalSich nasledujucich
e-mailov alebo od samotnej dohody nejakym spésobom distancoval.

Za ucCelom preukazania ucasti konkrétneho podnikatefa na dohode nie je
nevyhnutné, aby tento podnikatel explicitne prejavil svoju volu zucastnit’ sa na
dohode alebo aby dohodu realne aplikoval v praxi. Vychadzajuc z rozhodovacej
praxe uradu, ako aj zjudikatury sudneho dvora urad uvadza, ze v takychto
pripadoch je postacujuce, aby podnikatel disponoval informaciou o dohode
a neprejavil s fou nesuhlas. Ztakéhoto konania podnikatefa vyplyva, Ze
s dohodou suhlasi, resp. minimalne u ostatnych ucastnikov konania vzbudzuje
dojem, Ze s dohodou suhlasi. Podnikatefa tiez nezbavuje zodpovednosti
skuto¢nost, Ze sa takouto dohodou, o ktorej mal vedomost, neriadil.3'3

310 Dokaz 13
311 Dokaz 17
312 Dpkaz 42
313 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2004/KH/1/1/221;
obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. [I-00791bod 85; Rozsudok
vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NVv. Komisia, Zb.[1991], s. 11-01711, bod 232; Rozsudok vo veci C-510/06
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Vychadzajuc zvySSie uvedenych skutoCnosti urad posudzoval ucast
podnikatelov na posudzovanej dohode vo vztahu k diZke trvania poru$ovania na
zaklade dbkazov, ktoré ma v predmetnom konani k dispozicii bez ohladu na to,
Ci sa jednalo o aktivnu alebo pasivnu u€ast’ u€astnikov dohody.

Za ukoncCenie ucasti na dohode vSetkych ucastnikov konania urad stanovil datum
26.1.2016, kedy disponuje poslednym dbékazom o existencii jedného z aspektov
dohody.3'* Ako bolo uvedené uz v prechadzajicom texte Grad posudzuje dohodu
ako celok pozostavajuci z jednotlivych aspektov, ktoré ucastnici dohody
realizovali subezne pocas celého trvania dohody.

Urad pri posudzovani dizky trvania posudzovanej dohody vychadzal zo
skutoCnosti, Ze pri dohode, ktora mala za ciel obmedzenie sutaZze nie je okolnost,
Ci nejaky aspekt predmetnej dohody bol alebo nebol uplatneny, relevantna pri
stanoveni dizky trvania poru$ovania.?'®* Urad nespochybiiuje, Ze na niektorych
aspektoch posudzovanej dohody sa nemuseli zuc€astnit' vSetci u€astnici dohody,
urad vSak dohodu posudzuje ako celok pozostavajuci z viacerych aspektov, preto
stanovil ucCast na protisutaznom konani az na vySSie uvedené vynimky
u vSetkych jej u€astnikov rovnako a to v trvani 5,25 rokov.

Vychadzajuc zvySSie uvedeného urad trva na tychto zaveroch a preto
nezohfadnil namietky spolo¢ne zastupenych ucastnikov 1-8, ktoré uviedli vo
svojom vyjadreni kvyzve vtomto konani vo vztahu k postdeniu dizky
porusovania.

10.4 Polahcujuce a prit'azujuce okolnosti

Urad posudil subjektivne postavenie kazdého z u&astnikov konania vo vztahu
k poruSovaniu zakona. V ramci uloZenia pokuty zohladnil tak pritaZujuce, ako aj
pofahcujuce okolnosti, pricom prihliadal predovSetkym na individualnu aktivitu
jednotlivych podnikatefov v ramci uplathovania a realizacie dohody a jej
jednotlivych Casti.

Pri posudzovani polah€ujucich okolnosti urad prihliadol na vyjadrenia ucastnikov
konania, ktoré poskytli k vyzve a k doplneniu vyzvy v pédvodnom prvostupriovom
konani.

Vo vztahu k ucasti na aspekte dohody tykajucom sa koordinacie uchadzacov pri
podavani ponuk v procese verejného obstaravania alebo inych obdobnych sutazi

Archers Daniels Midland co v. Komisia, Zb. [2009], s. 1-01843; Rozsudok vo veci T-452/05 Belgian Sewing Thread
NV v. Komisia, Zb. [2010], s. I-01373.

Rozhodnutie Rady PMU ¢&. 2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2004/KH/1/1/221;
obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. [I-00791bod 85; Rozsudok
vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NVv. Komisia, Zb.[1991], s. [I-01711, bod 232

Rozsudok vo veci spojené pripady T-25/95 a dalSie Cimenteries CBR a ini proti Komisii, Zb.[2000], s. 11-00491,
bod 1389.

314 Dokaz 80
315 Rozsudok Stdu prvého stupria T - 213/00 CMA CGM v Komisia z 19. 3. 2003, bod 280.
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urad posudil ucast jednotlivych ucastnikov dohody na tomto jej aspekte
vychadzajuc z preukazanej aktivnej ucasti jednotlivych u€astnikov dohody.

Na zaklade podkladov a informacii obsiahnutych v spisovej dokumentacii tohto
konania sa uradu podarilo preukazat, ze na konaniach suvisiacich s koordinaciou
postupu v procese verejného obstaravania a obdobnych sutazi sa aktivne
zUCastnovala len urcita skupina ucCastnikov konania. Tito podnikatelia
koordinovali svoju u€ast takym spésobom, Ze si v predstihu vymienali informacie
za ucCelom zabezpecCenia vitazstva vopred urCeného uchadzaca. Vo vacsSine
pripadov takyto postup suvisel s rozdelenim zakaznikov medzi tychto predajcov,
ktori potom prostrednictvom mailovej komunikacie upozornovali inych predajcov,
aby v takychto pripadoch nesutazili alebo podavali nevyhodnejSie ponuky za
ucelom zachovania zdania, ze sutaz prebehla regularne.

Z dostupnych podkladov a informacii, ako aj z vyjadreni niektorych ucastnikov
konania je zrejmé, Ze nie vSetci z u€astnikov dohody, Ci uz z kapacitnych, alebo
geografickych dévodov podavali ponuky v takychto verejnych obstaravaniach
a ani neboli inymi u€astnikmi dohody poZiadani o podanie, napr. krycej ponuky.
Urad ma vSak za preukazané, Ze aj ti uéastnici dohody, ktori sice nepodavali
ponuky vtychto verejnych obstaravaniach a obdobnych sutaZiach mali
o takychto konaniach vedomost a od takychto konani sa nijakym spésobom
nediStancovali. Je teda mozné skonsStatovat, ze takymto konanim sa, aj ked
v mensej miere zuCastnovali aj na tomto aspekte posudzovanej dohody.

V tejto suvislosti urad poukazuje aj na eurdpske pripadové pravo, podla ktorého
podnikatel méze byt zodpovedny za celkovy kartel, hoci bolo preukazané, Ze sa
zucastnil priamo iba jedného alebo len niekolkych elementov tvoriacich kartel, ak
je preukazané, Ze vedel alebo musel vediet, Ze koluzia, ktorej sa zucastnil, bola
sucastou celkového planu zahfhajuceho vSetky zakladné elementy kartelu.
SkutocCnost, Ze sa podnikatel nezucastnil vSetkych sucasti celkového kartelu ho
neméze zbavit zodpovednosti. Takato okolnost sa v8ak mdéze zohfadnit pri
hodnoteni zavaZnosti porusenia jeho konania.3'®

Dohody a zosuladené postupy nevyhnutne vyplyvaju z prispenia viacerych
podnikov, ktoré su sice vSetky spolupachatelmi porusenia, ale ktorych ucast
moZze mat rézne formy, predovSetkym v zavislosti od vlastnosti dotknutého trhu
a postavenia kazdého ztychto podnikov na tomto trhu, sledovanych cielov
a zvolenych alebo zamyslanych spésobov vykonania. Samotna okolnost, Ze
kazdy podnik sa zucastnil na poruseni spésobom, ktory mu je vlastny, vSak
nestaCi na vyluCenie jeho zodpovednosti za celé poruSenie, vratane
zodpovednosti za spravanie, ktorého sa fakticky dopustili iné zucastnené
podniky, ale ktoré malo rovnaky protisutazny ciel alebo nasledok.3'”

Zatial ¢o sa vychodiskova suma pokuty stanovuje v zavislosti od porusenia, jeho
zavaznost' sa urCuje s odkazom na mnozstvo inych okolnosti, v pripade ktorych
disponuje Komisia volnou Gvahou.3'®. V prvom $tadiu sa posudzuje véeobecna

316 Rozsudok vo veci T-147/89,T-259/94, T-304/94, T-310/94, T-311/94, T-334/94, T-348/94, Buchmann a dal3i [1995] ECR II-
01057, ods. 121,76,140,237,169,223

317 Rozsudok Stdneho dvora z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, body 79 a 80
318 Rozsudok Sudneho dvora z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P, Zb. s. 1-5977, bod 71
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zavaznost' vylu€ne v zavislosti od skutocnosti vlastnych porusSeniu, ako su jeho
povaha a dosah na trh, a vdruhom $tadiu sa posudzuje relativna zavaznost
v zavislosti od okolnosti vlastnych dotknutému podniku, o navySe vedie Komisiu
k zohladneniu nielen pripadnych pritazujucich okolnosti, ale aj pripadnych
pofahcujucich okolnosti. Tento pristup umoziuje najma v ramci poruseni, do
ktorych sa zapojilo viacero podnikov, zohladnit pri posudeni zavaznosti
porusenia rézne ulohy pripadajuce jednotlivym podnikom a ich spravanie voci
Komisii v priebehu konania.?'® Aj keby sa individualna Uloha Zalobcu povazovala
za bezvyznamnu, nemohlo by to spochybnit’ kvalifikaciu jediného porusenia ako
,velmi zavazného".

V tomto ohlade zjudikatury vyplyva, Ze spomedzi skutoCnosti, ktoré médzu
preukazat pasivnu ulohu podniku v ramci kartelu, mozno zobrat’ do uvahy najma
citelne sporadickejSi charakter zuCasthovania sa na rokovaniach v porovnani
s beznymi ucastnikmi kartelu, ako aj jeho oneskoreny vstup na trh, ktory je
predmetom porudenia, nezavisle od dizky jeho U&asti na poruseni, alebo aj
existenciu vyslovnych vyhlaseni v tomto zmysle zo strany tretich podnikov, ktoré
sa podielali na poruseni (rozsudky Cheil Jedang/Komisia bod 168; Tokai Carbon
a i./Komisia, bod 331, a Union Pigments/Komisia, bod 126).

V prejednavanej veci Komisia presne zohladnila sporadickejSiu ucast Zalobcu
Bieze Stork na stretnutiach tykajlcich sa Skandinavie tym, Ze kazdému z nich
priznala 15 %-né zniZenie zakladnej sumy pokuty (oddévodnenie ¢ 372
napadnutého rozhodnutia). Zalobca a Bieze Stork sa totiz zudastnili diskusii

tykajucich sa Skandinavie jednotlivo az od roku 1997 a od roku 1998.

Urad pri uplatiovani polahé&ujucich okolnosti prihliadal na to, & sa konkrétny
ucastnik konania zucastnil vSetkych aspektov posudzovanej dohody, v désledku
¢oho koordinovany postup v procese verejného obstaravania a inych obdobnych
sutazi urad posudzoval len vo vztahu k tym u€astnikom konania, ktorych aktivna
ucCast’ na takomto konani je preukazana na zaklade vecnych dbékazov. Podiel
ucasti jednotlivych podnikatelov urad zohladnil v ramci posudenia polahcujucich
okolnosti individualne u kazdého z u€astnikov konania.

V suvislosti s namietkami spolo¢ne zastupenych ucastnikov 1-8 uvedenymi vo
vyjadreni k vyzve v tomto konani, ako aj v pdvodnom konani urad uvadza, ze
dostatoCne vyhodnotil priznanie polahcujucich, ako pritazujucich okolnosti
individualne u kazdého z ucastnikov konania z pohladu miery ich ucasti na
posudzovanej dohode.

10.4.1 Porsche Slovakia

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opravriovali na
znizenie pokuty z dévodu uplatnenia polahcujucich okolnosti voci uc€astnikovi
konania Porsche Slovakia.

319 Rozsudok Stdu prvého stupiia z 12. jala 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb. s. 11-2035, bod

109
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Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na
zvysenie pokuty z dévodu uplatnenia pritaZzujucich okolnosti u u€astnika konania
Porsche Slovakia.

K namietke niektorych ucastnikov konania tykajucej sa opakovaného porusenia
sutaznych pravidiel podnikatefom Porsche Slovakia (recidiva) s odkazom na
rozhodnutie Europskej komisie €. 28/1/1998 za regionalne obmedzenia, kedy
zakazoval svojim talianskym dilerom uskutoCniovat akékolvek re-exporty do
Nemecka a Rakuska, Urad uvadza, Ze podla Metodického pokynu3?® (rad za
opakované poruSenie zakona poklada pripady, ked déjde k protipravnemu
konaniu toho istého typu, ako aj pripady, v ktorych je posudzované protipravne
konanie obdobné predchadzajucemu, pricom z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna
o také konanie, ktoré je v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze.
V uvedenych pripadoch sa jedna o rozhodnutia Eurdpskej komisie vo veci
poruseni iného typu (obdobné poruSenia), nez je poruSovanie posudzované
v tomto konani. Z uvedenych dévodov urad tieto skuto€nosti nezohfadni ako
pritazujucu okolnost pri stanoveni vysSky pokuty.

10.4.2 PIASK

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na
znizenie pokuty z dévodu uplatnenia polahcujucich okolnosti voCi ucastnikovi
konania PIASK.

Co sa tyka posudenia pritazujlcich okolnosti, z vecnych dékazov, ktoré ma urad
k dispozicii je zrejmé Ze podnikatel PIASK vyvijal zvySenu aktivitu vo vztahu k
posudzovanej dohode. PocCas trvania dohody prave zamestnanci podnikatela
PIASK boli aktivni pri priprave a rozposielani tabuliek s upravenymi maximalnymi
zlavami (vid napr. Dbkaz 13 acast 6.2.4) atiez aktivne vystupovali aj
v pripadoch kontroly dodrziavania dohody medzi predajcami ato hlavne
prostrednictvom mailovej komunikacie. Podnikatel PIASK teda vykonaval aktivne
kroky na udrziavanie fungovania dohody.

VyS&Sie uvedené skutoCnosti urad vyhodnotil ako pritazujuce okolnosti, na
zaklade ktorych podnikatelovi PIASK zvysSil pokutu 0 5 %.

10.4.3 ARAVER

Ugastnik konania ARAVER v suvislosti s uplatnenim polah&ujucich okolnosti
v povodnom prvostupfiovom konani ziadal, aby mu bola vySka ulozenej pokuty
znizena sumarne o 60 % a to za podkategériu verejné obstaravania o 10 %, za
podkategoériu dohoda o uréeni cien o0 20 %, za podkategériu dohoda o rozdeleni
trhu 0 20% a za podkategériu vymena citlivych informacii o 10%.

320 Urad za opakované porusenie zékona pokladé pripady, ked déjde k protipravnemu konaniu toho istého typu
(napr. ta ista praktika), ako aj pripady, v ktorych je posudzované protipravne konanie obdobné predchadzajiucemu
poruseniu, a to predovsetkym pokial ide o jeho ucel alebo ciel, pripadne nasledok alebo dopad na trh (napriklad
ciefom alebo nasledkom bolo vyliéenie konkurencie).”
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Podnikatel ARAVER dalej poukazoval na sp6sob uplatnenia pofahcujucich
okolnosti v konani Gradu tykajlicom sa predajcov vozidiel znacky SKODA .31

Urad sa nestotoznil s navrhom Udastnika konania ARAVER o uplatneni
pofahcujucich okolnosti v takom rozsahu, ako to tento ucastnik konania navrhuije.
Urad ma za preukazané, Ze podnikatel ARAVER sa zugéastnil na vsetkych
aspektoch posudzovanej dohody, preto nie je dévodné znizit mu pokutu tak ako
to navrhuje.

Urad v suvislosti s poukazom na vy$$ie uvedené rozhodnutie tradu vo veci
predajcov vozidiel znagky SKODA uvadza, Ze v uvedenom pripade sa jednalo
o0 iné posudenie protisutazného konania podnikatefov. Urad v danom pripade
neposudzoval jedno trvajuce porusenie, ako je to v tomto spravnom konani, ale
posudzoval v jednom konani samostatné delikty spocivajuce v koordinovanom
podavani ponuk v procese konkrétnych verejnych obstaravani a obdobnych
sutazi. Viac pozri v ¢asti 9.15.

Urad posudil skuto&nosti, ktoré by ho opravriovali na zvy$enie pokuty z dévodu
uplatnenia pritazujucich okolnosti u ucastnika konania ARAVER a dospel
k nasledovnym zaverom.

Urad disponuje ddkazmi, ktoré preukazuju zvy$eny podiel Gdasti podnikatela
ARAVER na realizacii posudzovanej dohody. Prave podnikatel ARAVER bol
aktivny pri organizovani stretnuti predajcov v jeho priestoroch v Nitre (vid' ¢ast
6.2). Poskytol svoje priestory na uskutoCnenie stretnuti a rozposielal aj pozvanky
pre ostatnych u€astnikov dohody. Vykonaval teda aktivne kroky na udrZiavanie
fungovania dohody. 322

Uvedené skutoCnosti urad vo vztahu k podnikatelovi ARAVER posudil ako
pritaZujucu okolnost, na zaklade ktorej mu zvysil pokutu 0 5 %.

Dnra 29.6.2018 urad poziadal podnikatela ARAVER o predlozenie podkladov
a informacii ohladne stretnuti, ktoré sa konali v rokoch 2012 a 2013 v priestoroch
spolo¢nosti ARAVER v Nitre. Dnha 11.7.2018 bola uradu doru¢ena odpoved,
v ktorej vSak chybali odpovede na viaceré otazky s odévodnenim, Ze tieto otazky
su svojou povahou nepripustné, sugestivne a kapciézne a odpovede na ne by
boli pre podnikatela ARAVER sebaobvinujuce.

Podnikatef ARAVER podla dbékazov v spisovom materiali preukazatelne a
jednoznac¢ne minimalne prostrednictvom dvoch e-mailov pozyval zastupcov
ostatnych predajcov na stretnutie konané v jeho prevadzke 13.2.2013, zZiadal ich
o potvrdenie ucasti a o telefonické nahlasovanie meskania (vid Dékaz 44 a Cast
6.2.4).

Na zaklade uvedenych e-mailov, ktorych existencia bola potvrdena z viacerych
pramenov, mal urad v ¢ase zaslania zZiadosti o informacie za preukazané, zZe:

- stretnutie v prevadzke spolo¢nosti ARAVER v Nitre 13.2.2013 sa uskutocnilo

321 Rozhodnutie tradu 21/2017/0ODK-2017/KH/R/2/022
322 Dpkaz 44
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- pozyval nan zamestnanec spolo¢nosti ARAVER p. P.,

- zamestnanec spolo¢nosti ARAVER rozposielal pozvanky a teda volil, kto
pozvanku dostane a kto nie,

- ostatni u€astnici stretnutia mu potvrdzovali uc¢ast,

- UCastnici stretnutia komunikovali aj telefonicky.

Napriek tymto v konani uz znamym skutoCnostiam, popisanym aj vo vyzve,
spoloc¢nost ARAVER vo svojej odpovedi neodpovedala na nasledujuce otazky
tykajuce sa stretnutia z 13.2.2013:

Otazka €. 1: Uvedte, ktori dileri automobilov VW boli na stretnutie pozvani
a prostrednictvom akych komunikaénych prostriedkov.

Otazka €. 2: Ak neboli na stretnutie pozvani vSetci dileri, uvedte, preco boli
pozvani len vybrani predajcovia a preco ostatni pozvani neboli.

Otazka ¢. 3: Uvedte, pre€o na uvedené stretnutie pozyvala ostatnych dilerov
prave spolo¢nost ARAVER, a.s. a €i takto konala samostatne, alebo v spolupraci
s inym subjektom (ktorym).

Urad k uvedenému uvadza, Ze otazky vychadzali zo zisteného skutkoveého stavu,
pricom predbezné zavery uradu a posudenie tychto okolnosti uz bolo u¢astnikom
konania oznamené prostrednictvom vyzvy pred vydanim rozhodnutia dna
14.11.2017. Urad prostrednictvom mailovej komunikacie zamestnanca
spolo¢nosti ARAVER ako aj prostrednictvom vyjadreni dalSich ucastnikov
konania, ktori sa daného stretnutia zuc€astnili nepochybne preukazal, Ze na toto
stretnutie pozyval prave veduci predaja spolo¢nosti ARAVER, ¢o znamena, ze
sam volil adresatov svojho e-mailu a teda pozvanych zastupcov jednotlivych
prevadzok. Zaroven je mozné, Ze takéto pozvanky posielal aj prostrednictvom
inych komunikacnych prostriedkov, €i osobne. Informacie o tychto pozvanych
zastupcoch jednotlivych predajcov, ktoré od neho urad Ziadal predlozit, nemaju
sebaobvinujucu povahu, pretoZze ucast podnikatefa ARAVER na stretnuti
a skuto€nost, Ze on (jeho zamestnanec) pozyval, su dané inymi dékazmi.

Uvedené otazky su otazkami smerujucimi k preukazaniu ucasti ostatnych
ucastnikov konania na tomto stretnuti a preukazaniu miery ich ucasti na dohode
obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom tohto spravneho konania. Skuto¢nost,
Ze urcity podnikatel bol na stretnutie pozvany, prip. aj priSiel, eSte samo o sebe,
bez dalSich suvislosti neznamena, ze tento podnikatel konal protipravne.
Uvedené otazky uradu taktiez nie je mozné povazovat ani za kapcidézne alebo
sugestivne, nakolko urad pri formulacii tychto otazok vychadzal len zo
skuto€nosti, ktoré su uz v konani preukazané azname, pricom otazky boli
otvorené a nenavadzali na konkrétnu odpoved. Namietku spolo¢nosti ARAVER
preto nie je mozné akceptovat a urad ma za to, ze podnikatel bol povinny na
otazky uradu odpovedat.

KedZe spolonost ARAVER odmietla poskytnut informacie o tomto stretnuti ako
aj o dalSich predajcoch, ktorych na toto stretnutie pozvala, urad konstatuje, Ze
toto jej konanie vyhodnotil ako obstrukcie zo strany podnikatela pri preSetrovani
pripadu, s ciefom stazit postup konania. Vedomé stazZenie postupu konania je
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pritazujucou okolnostou, na zaklade ktorej urad spoloCnosti ARAVER zvysil
pokutu 0 5 %.

10.4.4 Auto Gabriel

Podnikatel Auto Gabriel vo svojom vyjadreni k vyzve a vo vyjadreni zo dna
6. 6. 2018 ohladne polahcujucich okolnosti uviedol:

...V pripade tvrdenej udajnej jednej trvajucej kartelovej dohody mala spolo¢nost’
Auto Gabriel pasivne postavenie. Spolo¢nost Auto Gabriel neiniciovala Ziadnu
komunikaciu, nikdy neorganizovala a ani sa nezucastnila stretnuti, ktorych
vysledok by mohol byt povazovany za protisutazné konanie, na Ziadnu e-mailovu
komunikaciu nikdy nereagovala (s vynimkou e-mailu zo dria 21. 1. 2014, ....)
a vzdy bola iba v postaveni adresata e-mailov od inych predajcov.”

»---Spolo¢nost’ Auto Gabriel nikdy tdajnu kartelovd dohodu neuplatriovala v praxi,
¢o dokazuju aj tabulky poskytovanych zliav...“

Ugastnik konania Auto Gabriel v suvislosti s uplatnenim polah&ujucich okolnosti
v povodnom prvostupfiovom konani ziadal, aby mu bola vySka ulozenej pokuty
znizena sumarne o 80 %, a to za podkategoriu verejné obstaravania o 30 %, za
podkategdriu dohoda o uréeni cien o 20 %, za podkategériu dohoda o rozdeleni
trhu 0 20 % a za podkategdriu vymena citlivych informacii o 10 %.

Podnikatel Auto Gabriel dalej poukazoval na spdsob uplatnenia polahcujucich
okolnosti v konani Gradu tykajucom sa predajcov vozidiel znatky SKODA 323

Urad posudil mieru Gdasti podnikatela Auto Gabriel na posudzovanej dohode
a dospel k zaveru, Ze existuju okolnosti, ktoré urad opravriuju na znizenie pokuty
z dévodu uplatnenia nasledovnych polahcujucich okolnosti.

Urad nedisponuje dékazmi, ktoré by preukazovali aktivnu alebo pasivnu Géast
podnikatela Auto Gabriel na tej Casti posudzovanej dohody, ktora sa tyka
koordinovaného postupu podnikatefov v procese verejnych obstaravani a inych
obdobnych sutazi. Mailovi komunikaciu zo drfia 1.3.2013 suvisiacu s verejnou
sutazou podnikatela Business Lease, na ktoru zamestnankyna spolo¢nosti Auto
Gabriel reagovala, urad vyhodnotil vo vztahu k posudzovanej dohode len ako jej
aspekt tykajuci sa vymeny informacii. Urad preto na zaklade dostupnych dékazov
dospel k zaveru, ze podnikatel Auto Gabriel tuto Cast posudzovanej dohody
tykajucu sa koordinovaného postupu v procese verejnych obstaravani a inych
obdobnych sutazi neuplatnil v praxi a teda jeho uloha ako u€astnika kartelovej
dohody bola podstatne limitovana. Z uvedenych dévodov podnikatefovi Auto
Gabriel-znizil pokutu, ktort by mu inak udelil, 0 30 %.

Vo vztahu k ostatnym aspektom posudzovanej dohody disponuje urad dékazmi
o tom, Ze podnikatel Auto Gabriel bol aktivnym v pripade regionalneho
rozdelenia zakaznikov.324

323 Rozhodnutie tradu 21/2017/0ODK-2017/KH/R/2/022
324 Dokaz 68
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Urad tiez disponuje dékazmi o vymene citlivych informéacii. Spolognost Auto
Gabriel bola prijimatefom viac ako 25 e-mailov, ktoré urad vyhodnotil ako
protisutazné, reagovala preukazatefne minimalne na dva e-maily a sama
iniciovala aj konverzaciu ohladne prili§ vysokej zfavy poskytnutej predajcom
z Bratislavy.3?%

Urad sa preto nestotoznil s navrhom Géastnika konania Auto Gabriel o uplatneni
polahcujucich okolnosti v takom rozsahu, ako to tento ucastnik konania navrhuje
a zotrvava na posudeni polahcCujucich okolnosti tak, ako je to uvedené vysSie.

Urad v suvislosti s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutie Uradu vo veci
predajcov vozidiel znacky SKODA uvadza, Ze v uvedenom pripade urad
neposudzoval jedno trvajuce porusenie, ako je to v tomto spravnom konani, ale
posudzoval v jednom konani samostatné delikty spocivajuce v koordinovanom
podavani ponuk v procese konkrétnych verejnych obstaravani a obdobnych
sutazi. Viac pozri v Casti 9.15.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritazujucich okolnosti u u€astnika konania
Auto Gabriel.

10.4.5 Auto Unicom
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Urad nedisponuje ddkazmi, ktoré by preukazovali, Ze podnikatel Auto Unicom
implementoval posudzovanu dohodu v Casti tykajucej sa koordinovaného
postupu v procese verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze.
Z uvedeného dévodu urad podnikatelovi Auto Unicom Zvolen zniZil pokutu, ktoru
by mu inak udelil, 0 30 %.

Urad konstatuje, Ze podnikatel Auto Unicom mal vedomost o existencii
posudzovanej dohody v Casti tykajucej sa maximalnych zliav, regionalneho
rozdelenia ako aj vymeny citlivych informacii. Zastupca podnikatela sa zuc¢astnil
na konferencii v Hronseku a tiez na stretnuti v priestoroch podnikatefa ARAVER
v Nitre v maji 2011. Z tychto dévodov urad nemdze ako pofahcujucu okolnost
zohladnit' ,pasivnu ulohu“ podnikatela Auto Unicom pri realizacii posudzovanej
dohody.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opravriovali na

zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritaZujucich okolnosti u u€astnika konania
Auto Unicom.

10.4.6 Auto Unicom Zvolen

Spolo¢nost Auto Unicom Zvolen vo svojom vyjadreni k vyzve ohladne
polahcujucich okolnosti uviedla:

325 Ddkaz 76
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,nemali sme vedomost o Ziadnej takej dohode, Ziadnu dohodu sme v praxi
neuplatriovali.”

»,V nasom pripade ide o malého predajcu, ktory predava vozidla v celom rozsahu
iba individualnym zakaznikom. Nemame fleetovych zakaznikov, nepredavame
prostrednictvom operativneho leasingu /len v pripade, ak by si to individualny
zakaznik zvolil ako formu néakupu vozidla, ¢o je vSak u nas velkou raritou...
Nezucastriovali sme sa Ziadnych verejnych obchodnych sutazi, verejnych
obstaravani alebo inych ponukovych konani, kde by mali byt uplatnené
akékolvek dohody.“

,20 Ziadnych dohdd sme nemali a kedZe sme o nejakych dohodach ani nevedel,
ani sme nemohli mat’ akykolvek prospech.“

Urad posudil argumenty a tvrdenia podnikatela Auto Unicom Zvolen a zistil
nasledujuce okolnosti, ktoré uplatnil na zniZzenie pokuty z dévodu polahcujucich
okolnosti.

Urad nedisponuje dékazmi, ktoré by preukazovali, Ze podnikatel Auto Unicom
implementoval posudzovanu dohodu v Casti tykajucej sa koordinovaného
postupu v procese verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze.
Z uvedeného dévodu urad podnikatelovi Auto Unicom Zvolen zniZil pokutu, ktoru
by mu inak udelil, 0 30 %.

Urad konstatuje, Ze podnikatel Auto Unicom Zvolen mal vedomost o existencii
posudzovanej dohody v Casti tykajucej sa maximalnych zliav, regionalneho
rozdelenia ako aj vymeny citlivych informacii, kedze konatelka spoloCnosti
a neskoér aj zamestnanec spolo€nosti boli prijemcami viac ako 10 e-mailov medzi
predajcami. Podnikatel Auto Unicom Zvolen sa prostrednictvom svojho
zamestnanca aj aktivne zapoijil do diskusie, ked dna 3.10.2013 vznikla e-mailova
diskusia medzi dilermi ohlfadne poskytnutia prili§ vysokej zfavy.3?®6 Z tychto
dbévodov urad neméze ako polahCujucu okolnost zohladnit ,pasivnu ulohu®
podnikatela Auto Unicom Zvolen pri realizacii posudzovanej dohody.3?7

SkutoCnost, Ze sa podnikatel Auto Unicom Zvolen neposkytuje sluzby
operativneho leasingu a nema fleetovych zakaznikov nie je dévodom na
uplatnenie polahcujucich okolnosti, nakolko, ako uz urad uviedol v ¢asti 10.1, ak
ucastnik konania neposkytoval niektoru z foriem predaja, nezapocitali sa mu ani
do relevantného obratu.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opravriovali na
zvysenie pokuty z dévodu uplatnenia pritaZujucich okolnosti u u¢astnika konania
Auto Unicom Zvolen.

10.4.7 AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY

326 Dpkaz 63
327 Dokaz 51
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Podnikatef AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY vo svojom vyjadreni k vyzve
ohfadne polahcujucich okolnosti uviedol, Ze sa nezuc€astnil stretnutia v Hronseku
a ani ziadnych dalSich stretnuti. Taktiez uviedol, Ze nema fleetovych zakaznikov
a preto tuto formu predaja nerealizuje. Nikdy sa nezucastnil ani na verejnom
obstaravani.

Urad posudil argumenty atvrdenia podnikatela AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY a zistil nasledujuce okolnosti, ktoré uplatnil na znizenie pokuty
z doévodu polahcujucich okolnosti.

Urad nedisponuje doékazmi, ktoré by preukazovali, Ze podnikatel
AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY implementoval posudzovanu dohodu v Casti
tykajucej sa koordinovaného postupu v procese verejného obstaravania alebo
inej obdobnej sutaze. Z uvedenych dévodov podnikatelovi AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY znizil pokutu, ktord by mu inak udelil, 0 30 %.

Urad konstatuje, ze podnikatel AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY mal vedomost’
o existencii posudzovanej dohody v Casti tykajucej sa maximalnych zliav
a rozdelenia zakaznikov. Spolo¢nost AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY sa tiez
zapojila do vymeny citlivych informacii, ked bola prijimateflom viac ako
10 e-mailov, ktoré urad vyhodnotil ako protisutazné a minimalne v dvoch
pripadoch sa aj zapojil do komunikacie, napr. ked jeho zamestnankyna — veduca
predaja sama aktivne oslovila ostatnych ucastnikov konania s vycCitkou ohladne
prili§ vysokej zlavy poskytnutej zakaznikovi inym predajcom. 328 Z tychto dévodov
urad nemdze ako polahcCujucu okolnost zohladnit' ,pasivnu® ulohu podnikatela
AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY pri realizacii posudzovanej dohody. Urad
konStatuje, Zze podnikatel AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY aspekt dohody
tykajuci sa maximalnych zliav posudzovanej dohody uplatnil aj v praxi.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritazujucich okolnosti u u€astnika konania
AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY.

10.4.8 AUTOCOMODEX

Podnikatef AUTOCOMODEX vo svojom vyjadreni kvyzve ohladom
pofahcujucich okolnosti uvadza, ze urad by mal zohladnit, Ze k dodrZiavaniu
dohody boli donuteni zo strany importéra Porsche Slovakia a Ze spolo¢nost
vystupovala pri porusovani zakona pasivne.

Urad posudil argumenty a tvrdenia podnikatefa AUTOCOMODEX a dospel
k nasledujucim zaverom.

K postaveniu importéra a jeho ucasti na dohode sa urad vyjadruje v Casti 6.3
tohto rozhodnutia. Urad konstatuje, Ze podnikatel AUTOCOMODEX svoje
tvrdenia o donucovacej ulohe importéra pri vzniku a realizacii posudzovanej
dohody nepodlozil Ziadnymi dékazmi a ani urad v ramci konania natlak zo strany
importéra nepreukazal (vid Cast 6.3.2.1). Podnikatel AUTOCOMODEX vs$ak

328 Ddakz 51
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uvadza, Ze bol k uc€asti na dohode prinuteny importérom, €im vlastne nepriamo
priznava existenciu dohody a svoju u€ast na nej. Z uvedenych dévodov urad
nemdOze uznat toto tvrdenie podnikatela AUTOCOMODEX za polah&ujucu
okolnost.

K namietkam o pasivnej ucasti podnikatefa AUTOCOMODEX na dohode urad
uvadza, ze ma za preukazané, ze sa podnikatef AUTOCOMODEX podielal na
realizacii Casti dohody tykajucej sa koordinovaného postupu v procese verejného
obstaravania ainych obdobnych sutazi atieto aj uplatiioval v praxi.3?°
V uvedenom pripade iSlo o vyberové konanie podnikatefa a nie verejného
obstaravatefa.

Urad tiez konstatuje, Ze podnikatel AUTOCOMODEX sa podla ziskanych
dbkazov podiefal na uplatfiovani posudzovanej dohody aj v Casti tykajucej sa
maximalnych zliav arozdelenia zakaznikov avymeny citlivych informacii.
Zamestnanci spolo¢nosti  AUTOCOMODEX boli prijimatelmi viac ako
30 e-mailov, ktoré urad vyhodnotil ako protisutazné. V 4 pripadoch jeho
zamestnankyfna sama aktivne oslovila ostatnych u€astnikov konania e-mailom,
v ktorych inym predajcom vytykala prili§ vysoké zfavy poskytnuté zakaznikom.330
Zapojila sa tiez do e-mailovej komunikacie minimalne v Styroch dalSich
pripadoch. Z tychto dévodov urad neméze ako pofahcujucu okolnost zohladnit
.pasivnu“ ulohu podnikatefa AUTOCOMODEX TRNAVA pri realizacii
posudzovanej dohody. Urad konstatuje, Ze podnikateq AUTOCOMODEX
TRNAVA tieto aspekty posudzovanej dohody uplatnil aj v praxi.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne dal$ie okolnosti, ktoré by ho opraviiovali
na znizenie pokuty z dévodu uplatnenia polahcujucich okolnosti voci u€astnikovi
konania AUTOCOMODEX TRNAVA.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritazujucich okolnosti u u€astnika konania
AUTOCOMODEX TRNAVA.

10.4.9 AUTOMAX PLUS

Podnikatefa AUTOMAX PLUS urad urcil za ekonomického nastupcu podnikatela
AUTOMAX tak, ako je to uvedené v Casti 3.3. Z uvedenych ddvodov urad
posudzoval ucast podnikatela AUTOMAX PLUS na posudzovanej dohode spolu
s ucastou podnikatela AUTOMAX.

Urad nedisponuje doékazmi, ktoré by preukazovali, Ze podnikatel AUTOMAX
PLUS implementoval posudzovanu dohodu v Casti tykajucej sa koordinovaného
postupu Vv procese verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze.
Z uvedeného dévodu urad podnikatefovi AUTOMAX PLUS znizil pokutu, ktoru
by mu inak udelil, 0 30 %.

329 Dokaz 74
330 Dokazy 14, 17,47 a 80
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Urad konétatuje, ze podnikatel AUTOMAX PLUS mal vedomost o existencii
posudzovanej dohody v Casti tykajucej sa maximalnych zliav, regionalneho
rozdelenia ako aj vymeny citlivych informacii. Zastupca podnikatela sa viackrat
aktivne zapojil do komunikacie suvisiacej s posudzovanou dohodou3?'
a zucCastnil satiez na stretnuti v priestoroch podnikatela ARAVER v Nitre vo
februari/marci 2013. Z tychto dévodov urad neméze ako pofah€ujucu okolnost
zohladnit ,pasivnu ulohu“ podnikatela AUTOMAX PLUS pri realizacii
posudzovanej dohody.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritazujucich okolnosti u u€astnika konania
AUTOMAX PLUS.

10.4.10 AUTONOVO

Podnikatef AUTONOVO vo svojom vyjadreni k vyzve ohladne polahcujucich
okolnosti uviedol:

~Spolo¢nost’ sa nezucCastnila Ziadnych verejnych sutazi, ani verejného
obstaravania v konani, ktoré sa nachadzaju v spise uradu.”

,V Ziadnom pripade vo svojej obchodnej politike takéto obmedzenie poskytovania
maximalnych zliav spolo¢nost nezaviedla.*

Urad posudil argumenty a tvrdenia podnikatela AUTONOVO z pohladu
uplatnenia polahcujucich okolnosti a dospel k nasledovnym zaverom.

Urad ma za preukdzané, ze sa podnikatel AUTONOVO podielal na realizacii
Casti dohody tykajucej sa koordinovaného postupu v procese verejného
obstaravania a inych obdobnych sutazi.33? V danom pripade sa v8ak jednalo
o obchodnu verejnu sutaz a nie o verejné obstaravanie, navyse realizovanu pred
17.4.2016 (viac pozri v &asti 10.8). Urad taktiez nedisponuje dékazmi o tom, ze
tento podnikatel svoju ponuku aj poskytol.

Spolo¢nost AUTONOVO bola prijimatefom viac ako 25 e-mailov, ktoré urad
vyhodnotil ako vymenu citlivych informacii a sama bola odosielatelom minimalne
dvoch e-mailov, v ktorych so svojimi konkurentmi diskutovala vySku
poskytovanych zliav.333

Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze v priebehu konania nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by ho opravriovali na zniZenie pokuty z dévodu uplatnenia
polahcujucich okolnosti voci u¢astnikovi konania AUTONOVO.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opravriovali na
zvysenie pokuty z dévodu uplatnenia pritaZzujucich okolnosti u u¢astnika konania
AUTONOVO.

331 Dokaz ¢. 17, 50, 54
332 Dokaz 72
333 Dokazy 58 a 79
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10.4.11 Autoprofit

Urad posudil postavenie podnikatela Autoprofit z pohladu uplatnenia
pofahcujucich okolnosti a dospel k nasledujucim zaverom.

Podnikatel Autoprofit sa aktivne podielal na realizacii predmetnej dohody v praxi
ato jej aspektu vo vztahu k maximalnym zfavam a rozdeleniu zakaznikov334
a zuCastnoval sa na stretnutiach dilerov v spoloCnosti ARAVER, kde sa
dohadovali protisutazné aspekty dohody. Bol prijimatelom viac ako 30 e-mailov,
ktoré urad charakterizoval ako vymenu citlivych informacii a sam reagoval
minimalne na 4 e-maily a poskytol krycie ponuky vo verejnych obstaravaniach.
Urad ma preto za preukazané, Ze sa podnikatel Autoprofit aktivne podielal na
realizacii Casti dohody tykajucej sa koordinovaného postupu v procese verejného
obstaravania a inych obdobnych sutazi a tieto aj uplatiioval v praxi.33® Nie je
preto mozné zohladnit ako polahcujucu okolnost ,pasivitu® podnikatela, ci
neuplatiovanie dohody v praxi.

Urad v priebehu konania nezistil ani Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by ho
opraviovali na znizenie pokuty z dévodu uplatnenia polahcujucich okolnosti voci
ucastnikovi konania Autoprofit.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritaZzujucich okolnosti u u€astnika konania
Autoprofit.

10.4.12 BOAT

Podnikatef BOAT vo svojom vyjadreni k vyzve poukazuje na skuto¢nost, Ze sa
na protisutaznom konani spocivajucom v koordinovanom postupe pri podavani
ponuk v procese verejného obstaravania podielal aj sdm obstaravatel a Ziada,
aby tato skutoCnost bola zohladnena ako polahcCujuca skutoCnost.

Podnikatef BOAT taktiez pozaduje, aby ako pofahCujuca okolnost boli
zohladnené skuto€nosti, Zze ukoncil svoju ucast na dohode hned po intervencii
uradu a ze spolupracoval s uradom nad ramec ziadosti o znizenie pokuty.

Urad uvadza, Ze vramci tohto konania posudzuje len protisitazné konanie
ucastnikov posudzovanej dohody. Z dékazov, ktoré ma urad k dispozicii vyplyva,
Ze podnikatel BOAT sa aktivne podielal na koordinacii podavania ponuk
v procese verejnych obstaravani, ked od inych u€astnikov konania vyzadoval
podanie krycej ponuky, resp. sam krycie ponuky podaval na vyZiadanie inych
ucastnikov. Z uvedenych dovodov urad nemdze uznat tuto skutoCnost ako
pofahcujucu okolnost.

334 Dokaz 75
335 Napr. Dokaz 23, 31, 41, 74
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Ukoncenie ucasti na dohode ako aj spolupraca s uradom su dve z podmienok,
ktorych splnenie je potrebné na zaradenie do programu zhovievavosti, teda sa
zohfadnuje pri posudzovani Ziadosti o znizenie pokuty. Pokial ma byt u€astnikovi
konania zniZzena pokuta na zaklade jeho zaradenia do programu zhovievavosti,
nemoézu byt tieto skutoCnosti zaroven zohladnené ako pofahcujuca okolnost.
Urad zaroven konstatuje, Zze ukondenie poru$ovania sutaznych pravidiel po
intervencii uradu v zmysle Metodického pokynu nie je mozné uplatnit ako
polahc€ujucu okolnost pri dohodach, ktoré maju za ciel obmedzovanie sutaze.

Urad konstatuje, Ze v priebehu konania nezistil Ziadne dal$ie okolnosti, ktoré by
ho opravnovali na znizenie pokuty z dévodu uplatnenia polahc€ujucich okolnosti
vocCi ucastnikovi konania BOAT.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritazujucich okolnosti u u€astnika konania
BOAT.

10.4.13 DOVE

Podnikatef DOVE vo svojom vyjadreni k vyzve ohladne polahcujucich okolnosti
uviedol:

»,PMU nezohladnil polahCujtce okolnosti - ktorymi je fakt, Ze dileri a teda aj Klient
mali byt k predmetnym praktikam a udajnej dohode donudteni ako aj to, Ze v
skutocnosti mali byt predajcovi, resp. klient pri pokusoch najmé zo strany
importéra pasivny.*“

sKlient sa nezucastnil na Ziadnom verejnom obstaravani, ani obchodnej verejnej
sutazi, ani inej obdobnej sutaZzi.”

Urad posudil argumenty a tvrdenia podnikatela DOVE z pohladu uplatnenia
pofahcujucich okolnosti a dospel k nasledujucim zaverom.

Namietku podnikatela o donuteni na uc€asti na dohode urad nemdze posudit’ ako
polahc€ujucu okolnost, nakolko donutenie urad v konani nepreukazal (pozri Cast
6.3.2.1).

Urad dospel k zaveru, Zze podnikatel DOVE sa aktivne podielal na realizAcii
predmetnej dohody v praxi ato jej aspektu vo vztahu k maximalnym zfavam
a rozdeleniu zakaznikov33®. Bol prijimatefom viac ako 15 e-mailovych sprav,
ktoré urad posudil ako vymenu citlivych informacii, sam inicioval minimalne dve
konverzacie s protisutaznym obsahom areagoval na e-maily svojich
konkurentov minimalne v dvoch dal$ich pripadoch.33’

Urad nedisponuje dokazmi, ktoré by preukazovali, Ze podnikatel DOVE
implementoval posudzovanu dohodu v Casti tykajucej sa koordinovaného

336 Dokazy 20, 42

337 Napr. Dokaz 20, 42
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postupu v procese verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze. Mailovu
komunikaciu zo dnha 1.3.2013 suvisiacu s verejnou sutazou podnikatela Business
Lease, do ktorej sa podnikatel DOVE tiez zapojil, urad vyhodnotil vo vztahu
k posudzovanej dohode len ako jej aspekt tykajuci sa vymeny informacii.
Z uvedenych dovodov urad podnikatefovi DOVE znizil pokutu, ktord by mu inak
udelil, 0 30 %.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritazujucich okolnosti u u€astnika konania
DOVE.

10.4.14 DS-CAR

Podnikatel DS-CAR vo svojich vyjadreniach ohladne polah&ujucich okolnosti
uviedol:

»...bola adresatom, avsak nikdy nie odo§ielatelbm, v niekolkych e-mailovych
komunikaciach posudenych zo strany PMU SR ako udajna kartelova dohoda*

»---V pripade tvrdenej udajnej jednej trvajucej kartelovej dohody mala spolo¢nost
DS-CAR pasivne postavenie. Spolocnost DS—CAR neiniciovala Ziadnu
komunikaciu, nikdy neorganizovala a ani sa nezucastnila stretnuti, ktorych
vysledok by mohol byt povazovany za protisutazné konanie, na Ziadnu e-mailovu
komunikaciu nikdy nereagovala a vzdy bola iba v postaveni adresata e-mailov od
inych predajcov.”

»---Spolo¢nost DS—CAR nikdy udajnu kartelovu dohodu neuplatriovala v praxi, ¢o
dokazuju aj tabulky poskytovanych Zzliav...”

Ugastnik konania DS-CAR v slvislosti s uplatnenim polahé&ujucich okolnosti
v povodnom prvostupnovom konani poukazoval na jeho podstatne limitovanu
ulohu. Ziadal, aby mu bola vy$ka uloZenej pokuty zniZzena celkove o 90 % z titulu
nepreukazania ucCasti na udajnej dohode ato za podkategoériu verejné
obstaravania o0 30 %, za podkategériu dohoda o urCeni cien 020 %, za
podkategdriu dohoda o rozdeleni trhu 0 20 % a za podkategériu vymena citlivych
informacii o 20 %.

Podnikatel DS-CAR dalej poukazoval na spdsob uplatnenia polahcujucich
okolnosti v konani Uradu tykajlicom sa predajcov vozidiel znacky SKODA 338

Urad posudil argumenty a tvrdenia podnikatela DS - CAR a zistil nasledujuce
skutoCnosti, ktoré ho opravhuju na znizenie pokuty z dévodu uplatnenia
pofahcujucich okolnosti.

Urad nedisponuje dékazmi, ktoré by preukazovali, Ze podnikatel DS-CAR
implementoval posudzovanu dohodu v Casti tykajucej sa koordinovaného
postupu v procese verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze. Mailovu
komunikaciu zo dna 1.3.2013 suvisiacu s verejnou sutazou podnikatela Business
Lease, do ktorej sa zapojil aj zamestnanec spolocnosti DS-CAR, urad vyhodnotil

338 Rozhodnutie uradu 21/2017/0DK-2017/KH/R/2/022
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vo vztahu k posudzovanej dohode len ako jej aspekt tykajuci sa vymeny
informacii. Z uvedenych dévodov urad podnikatefovi DS — CAR znizil pokutu,
ktora by mu inak udelil, 0 30 %.

926. Vo vztahu k ostatnym aspektom posudzovanej dohody urad konStatuje, ze
v pripade podnikatela DS—CAR urad disponuje mnozstvom pasivnej
komunikacie tykajlcej sa vymeny informacii medzi predajcami.33® Zamestnanci
spolo¢nosti DS-CAR boli prijimatelmi vo viac ako 25 pripadoch e-mailov
s protisutaznym obsahom, ktoré im zaslali ini predajcovia. Zamestnhanec
spolo¢nosti DS-CAR sa tiez v jednom pripade aktivne zapojil do diskusie ohladne
prili§ vysokej zfavy poskytnutej zakaznikovi od predajcu z Bratislavy.3*% Okrem
toho ma urad za preukazané, Ze sa zastupca podnikatela DS — CAR zucastnil na
stretnutiach v priestoroch podnikatela ARAVER v Nitre (vid Cast 6.2.4).
Z uvedeného dbévodu urad nezohladni ,pasivitu“ podnikatela ako polahcujucu
skutoCnost.

927. Urad v suvislosti s poukazom na vy$$ie uvedené rozhodnutie Uradu vo veci
predajcov vozidiel znatky SKODA wuvadza, Ze vuvedenom pripade
neposudzoval jedno trvajuce porusenie, ako je to v tomto spravnom konani, ale
posudzoval v jednom konani samostatné delikty spocivajuce v koordinovanom
podavani ponuk v procese konkrétnych verejnych obstaravani a obdobnych
sutazi. Viac pozri v ¢asti 9.15.

928. Na zaklade vysSie uvedeného sa urad nestotoznil s navrhom ucastnika konania
DS-CAR o uplatneni polah&ujucich okolnosti v takom rozsahu, ako to tento
ucastnik konania navrhuje a zotrvava na posudeni polah€ujucich okolnosti tak,
ako je to uvedené vyssie.

929. Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opravriovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritaZujucich okolnosti u u€astnika konania
DS CAR.

10.4.15 GALIMEX

930. Podnikatel GALIMEX vo svojich vyjadreniach ohladne polahcujucich okolnosti
uviedol:

~Spolocnost GALIMEX sa .... objavuje v jednotlivych e-mailoch len ako adresat,
teda len ako prijemca, ktory nijakym spdésobom nereaguje, nezapaja sa do
konverzacie ani nevyvija iniciativu, ktora by mohla byt posudzovana ako
protisutazné konanie.”

»...mala spolo¢nost GALIMEX pasivne postavenie. Spolo¢nost GALIMEX
neiniciovala Ziadnu komunikaciu, nikdy neorganizovala ani sa nezucastnila
stretnuti, ktorych vysledok by mohol byt povazovany za protisutazné konanie, na
Ziadnu e-mailovu komunikaciu nikdy nereagovala (s vynimkou e-mailu zo dria
12. 10. 2011 ...) avidy bola iba v postaveni adresata e-mailov od inych
predajcov.

339 Napr. Dokaz 33, 50,75
340 Ddkaz 75
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““

»-..Spolo¢nost’ GALIMEX nikdy tdajnu kartelovu dohodu neuplatriovala v praxi ...

Ugastnik konania GALIMEX v stvislosti s uplatnenim polahg&ujucich okolnosti
v povodnom prvostupnovom konani poukazoval na jeho podstatne limitovanu
ulohu. Ziadal, aby mu bola vyska uloZenej pokuty znizena celkove o 90 % z titulu
nepreukazania ucCasti na udajnej dohode ato za podkategoériu verejné
obstaravania o0 30 %, za podkategériu dohoda o urCeni cien 020 %, za
podkategdriu dohoda o rozdeleni trhu 0 20 % a za podkategériu vymena citlivych
informacii o 20 %.

Podnikatel GALIMEX dalej poukazoval na spésob uplatnenia polahcujucich
okolnosti v konani Uradu tykajucom sa predajcov vozidiel znacky SKODA 341

Urad posudil argumenty a tvrdenia podnikatefa GALIMEX a zistil nasledujuce
okolnosti, ktoré ho opraviuju na znizenie pokuty z ddvodu uplatnenia
polahcujucich okolnosti voc&i u€astnikovi konania GALIMEX.

Urad nedisponuje dékazmi, ktoré by dostatodne preukazovali, Ze podnikatel
GALIMEX implementoval posudzovanu dohodu v Casti tykajucej sa koordinacie
v procese verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze. Mailovu
komunikaciu zo dnha 1.3.2013 suvisiacu s verejnou sutazou podnikatela Business
Lease urad z tohto pohladu vyhodnotil vo vztahu k posudzovanej dohode len ako
jej aspekt tykajuci sa vymeny informacii. V suvislosti s mailovou komunikaciou zo
dina 12.10.2011, ktorou zamestnanec podnikatefa GALIMEX zasiela
zamestnancovi podnikatefa ARAVER ponuku urad uvadza, Ze sa nepodarilo
zistit, vo vztahu ku ktorému zakaznikovi bola tato ponuka vypracovana a nebolo
mozné ani preukazat, o aky druh sutaze sa jednalo.342 Urad preto tuto mailovu
komunikaciu nezohladnil. Z uvedenych dbévodov urad podnikatelovi GALIMEX
znizil pokutu, ktoru by mu inak udelil, 0 30 %.

Vo vztahu k ostatnym aspektom posudzovanej dohody urad konstatuje, Ze
v pripade podnikatela GALIMEX disponuje len pasivnou komunikaciou
adresovanou zamestnancom podnikatela GALIMEX, priom sa na zaklade
dostupnych dbkazov nepreukazalo, Zze by sa spolonost GALIMEX aktivne
zapajala do procesov kontroly dodrziavania dohody, ¢i inak v ramci uplathovania
dohody vystupovala. Z uvedenych dévodov urad pokutu znizil o dalSich 10 %.

Urad v slvislosti s poukazom na vy$8ie uvedené rozhodnutie Uradu vo veci
predajcov vozidiel znatky SKODA wuvadza, Ze vuvedenom pripade
neposudzoval jedno trvajuce porusenie, ako je to v tomto spravnom konani, ale
posudzoval v jednom konani samostatné delikty spocivajuce v koordinovanom
podavani ponuk v procese konkrétnych verejnych obstaravani a obdobnych
sutazi. Viac pozri v ¢asti 9.15.

Na zaklade vySSie uvedeného urad konstatuje, ze sa nestotoziiuje s navrhom
uCastnika konania GALIMEX o uplatneni polah&ujucich okolnosti v takom

341 Rozhodnutie tradu 21/2017/0ODK-2017/KH/R/2/022
342 Dokaz 25
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rozsahu, ako to tento ucCastnik konania navrhuje a zotrvava na posudeni
polahcujucich okolnosti tak, ako je to uvedené vysSie.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opravriovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritazujucich okolnosti u u€astnika konania
GALIMEX.

10.4.16 HILEK

Podnikatel HILEK vo svojom vyjadreni k vyzve ohladne polahéujucich okolnosti
uvadza, ze urad by mal zohladnit, Ze k dodrziavaniu dohody boli donuteni zo
strany importéra spolo¢nosti Porsche Slovakia a Zze spolo€nost’ vystupovala pri
porusovani zakona pasivne.

Urad posudil argumenty a tvrdenia podnikatefa HILEK a dospel k zaveru, ze
tento podnikatel nepredlozil uradu ziadne dékazy o donucovacej ulohe importéra
a takyto zaver nie je v sulade ani s obsahom spisu a so zavermi uradu (vid ¢ast
6.3.2.1). Zuvedenych dévodov urad nemdze tuto skutonost zohfadnit ako
polahc¢ujucu okolnost.

Urad dospel k zaveru, ze podnikatel HILEK sa aktivne podielal na realizacii
predmetnej dohody v praxi a to vo vztahu k maximalnym zlavam a rozdeleniu
zakaznikov.3# Bol prijemcom viac ako 20 e-mailov, ktoré Urad posudil ako
vymenu citlivych informacii a sam sa zapoijil do diskusie s predajcami minimalne
v piatich pripadoch.3** Z e-mailu jeho konkurenta zo spolo¢nosti ARAVER je tiez
zrejmé, Ze si citlivé informacie o zakaznikoch vymienali aj telefonicky.34°
A zucCastiioval sa aj aspektu vo vztahu k verejnym obstaravaniam a inym
obdobnym sutaziam. Urad preto neméze posudit ako polahéujicu okolnost
»pasivitu“ podnikatela.

Urad v priebehu konania nezistil ani Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by ho
opravnovali na znizenie pokuty z dévodu uplatnenia pofahcujucich okolnosti voCi
ucastnikovi konania HILEK.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na
zvySenie pokuty z dovodu uplatnenia pritazujucich okolnosti u ucastnika konania
HILEK.

10.4.17 PO CAR

Podnikatef PO CAR vo svojich vyjadreniach ohlfadne polahcujucich okolnosti
uviedol:

»-..bola adresatom, avsak nikdy nie odosielatelom komunikacii, ¢o samo o sebe
nikdy nemdze priamo C¢i nepriamo zalozit sutazno-spravnu zodpovednost
spolocnosti na udajnej kartelovej dohode, nakolko tu absentuje preukazanie

343 Dokaz 54
344 Ddkaz 54
345 Dpkaz 53
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snahy dosiahnut’ spolo¢ny zhodny zamer a jednotiaci ciel na protisutaznom
konani.“

»...mala spolocénost PO CAR pasivne postavenie. Spolo¢nost PO CAR
neiniciovala Ziadnu komunikaciu, nikdy neorganizovala ani sa nezucastnila
stretnuti, ktorych vysledok by mohol byt povazovany za protisutazné konanie, na
Ziadnu e-mailovid komunikaciu nikdy nereagovala a vZdy bola iba v postaveni
adresata e-mailov od inych predajcov.*

»-..Spolo¢nost’ PO CAR nikdy udajnu kartelovu dohodu neuplatriovala v praxi ...*"

»-..Spolo¢nost PO CAR nemohla vediet, Ze skutoénost, Ze bola adresatom
e-mailov, ktoré PMU SR vyhodnotil ako protisitazné konanie, tak zaloZi ich
zodpovednost z domnelej kartelovej dohody. Ked’Ze takyto pristup (postih) nema
obdobu v rozhodovacej praxi Ziadnej stutaznej autority, tak PMU SR bol povinny
zohladnit' bod 18. pismena a) Metodického usmernenia.*

Ugastnik konania PO CAR v suvislosti s uplatnenim polah&ujicich okolnosti
v povodnom prvostupnovom konani poukazoval na jeho podstatne limitovanu
ulohu. Ziadal, aby mu bola vyska uloZenej pokuty znizena celkove o 90 % z titulu
nepreukazania ucCasti na udajnej dohode ato za podkategoériu verejné
obstaravania o0 30 %, za podkategériu dohoda o urCeni cien 020 %, za
podkategdriu dohoda o rozdeleni trhu 0 20 % a za podkategériu vymena citlivych
informacii o 20 %.

Podnikatel PO CAR dalej poukazoval na sposob uplatnenia pofahcujucich
okolnosti v konani Gradu tykajucom sa predajcov vozidiel znatky SKODA 346

Urad posudil argumenty atvrdenia podnikatela PO CAR vo vztahu
k polahcujucim okolnostiam a dospel k nasledujucim zaverom.

Urad nedisponuje ddkazmi, ktoré by preukazovali, e podnikatel PO CAR
implementoval posudzovanu dohodu v Casti tykajucej sa koordinovaného
postupu v procese verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze. Mailovu
komunikaciu zo dna 1.3.2013 suvisiacu s verejnou sutazou podnikatela Business
Lease urad z tohto pohladu vyhodnotil vo vztahu k posudzovanej dohode len ako
jej aspekt tykajuci sa vymeny informacii. Uvedené skuto€nosti urad posudil ako
polahc€ujucu skuto€nost a pokutu znizil o 30 %.

Podnikatel PO CAR sa aktivne podiefal na realizacii predmetnej dohody v praxi
ato jej aspektu vo vztahu k maximalnym zfavam a rozdeleniu zakaznikov.34”
Spolo¢nost PO CAR bola prijimatefom viac ako 20 e-mailov, ktoré urad
vyhodnotil ako vymenu citlivych informacii a sama vSetkym ostatnym predajcom
zaslala e-mail, v ktorom sa ospravedIfiovala za to, Ze zdkaznikovi ponukla zfavu
a ze s nimi sutazila cenou.?#® Urad preto uvedené skutoénosti neméze posudit
ako polahcujucu okolnost.

346 Rozhodnutie uradu 21/2017/0DK-2017/KH/R/2/022
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Urad sa preto nestotoznil s navrhom ugastnika konania PO CAR o uplatneni
pofahcujucich okolnosti v takom rozsahu, ako to tento u€astnik konania navrhuje
a zotrvava na posudeni polahcujucich okolnosti tak, ako je to uvedené vysSie.

Urad v suvislosti s poukazom na vy$$ie uvedené rozhodnutie Uradu vo veci
predajcov vozidiel znatky SKODA wuvadza, Ze v uvedenom pripade
neposudzoval jedno trvajuce porusenie, ako je to v tomto spravnom konani, ale
posudzoval v jednom konani samostatné delikty spocivajuce v koordinovanom
podavani ponuk v procese konkrétnych verejnych obstaravani a obdobnych
sutazi. Viac pozri v €asti 9.15.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by ho opraviiovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritaZzujucich okolnosti u u€astnika konania
PO CAR.

10.4.18 S — AUTOSERVIS Vranov

Podnikatel S-AUTOSERVIS Vranov vo svojich vyjadreniach ohladne
pofahcujucich okolnosti uviedol:

»-..bola adresatom, avSak nikdy nie odosielatelom komunikacii, ¢o samo o sebe
nikdy nemdze priamo Ci nepriamo zalozit sutazno-spravnu zodpovednost
spolo¢nosti na udajnej kartelovej dohode, nakolko tu absentuje preukazanie
snahy dosiahnut spolo¢ny zhodny zamer a jednotiaci ciel na protisutaznom
konani.*“

,...mala spoloénost S-AUTOSERVIS Vranov pasivne postavenie. Spolo&nost
S-AUTOSERVIS Vranov neiniciovala Ziadnu komunikéciu, nikdy neorganizovala
ani sa nezucastnila stretnuti, ktorych vysledok by mohol byt povazZovany za
protisutazné konanie, na Ziadnu e-mailovi komunikaciu nikdy nereagovala

a vzdy bola iba v postaveni adresata e-mailov od inych predajcov.”

,...spoloénost  S-AUTOSERVIS Vranov nikdy udajni kartelovi dohodu
neuplatriovala v praxi ...“

,...spoloénost S-AUTOSERVIS Vranov nemohla vediet, Ze skutoénost, Ze bola
adresatom e-mailov, ktoré PMU SR vyhodnotil ako protisutazné konanie, tak
zaloZi ich zodpovednost’ z domnelej kartelovej dohody. KedZze takyto pristup
(postih) neméa obdobu v rozhodovacej praxi Ziadnej sutaznej autority, tak PMU
SR bol povinny zohladnit bod 18. pismena a) Metodického usmernenia.*“
Ugastnik konania S-AUTOSERVIS Vranov v suvislosti s uplatnenim
polahdujucich okolnosti poukazuje na jeho podstatne limitovani ulohu. Ziada,
aby mu bola vySka ulozenej pokuty znizena celkove o 90 % ztitulu
nepreukdzania ucCasti na udajnej dohode ato za podkategoriu verejné
obstaravania o0 30 %, za podkategériu dohoda o uréeni cien 020 %, za
podkategdriu dohoda o rozdeleni trhu 0 20 % a za podkategériu vymena citlivych
informacii o 20 %.

230



955.

956.

957.

958.

959.

960.

961.

962.

Podnikatel S-AUTOSERVIS Vranov dalej poukazuje na spdsob uplatnenia
polahCujucich okolnosti v konani tradu tykajucom sa predajcov vozidiel znacky
SKODA 349

Urad posudil argumenty atvrdenia podnikatefa S-AUTOSERVIS Vranov
a dospel k nasledovnym zaverom.

Urad nedisponuje ddkazmi, ktoré by preukazovali, Ze podnikatel Auto Unicom
implementoval posudzovanu dohodu v Casti tykajucej sa koordinovaného
postupu v procese verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze. Uvedené
skuto&nosti urad posudil ako pofahCujucu skutoénost a pokutu znizil o 30 %.

Zastupca podnikatela S-AUTOSERVIS Vranov sa nezuéastnil na stretnuti
predajcov dna 5.11.2010 v Hronseku, ani na niektorom s dalSich stretnuti
predajcov v priestoroch podnikatela ARAVER v Nitre, ktorych uskuto¢nenie ma
urad za preukazané. Z dostupnych dbkazov dalej vyplyva, Ze podnikatef
S-AUTOSERVIS Vranov bol len pasivnym adresatom mailovej komunikacie,
z ktorej ale na druhej strane musel mat vedomost o existencii posudzovanej
dohody uzatvorenej medzi predajcami. Urad nedisponuje Ziadnym dékazom,
ktory by preukazoval, Ze sa podnikatel S-AUTOSERVIS Vranov od predmetne;
dohody distancoval. Vzhladom na to, Ze podnikatel S-AUTOSERVIS Vranov
nedeklaroval jednoznaény nesuhlas s protipravnhym spravanim, nemébze byt
zbaveny zodpovednosti, avSak vzhladom na nizky pocCet ddékazov v podobe e-
mailov, v ktorych vystupoval vzdy len ako prijemca v képii a sam sa aktivne do
diskusii dilerov nezapadjal, urad dospel k zaveru, Ze jeho u€ast na posiudzovanej
dohode bola podstatne limitovana, preto zohladnil jeho ,pasivitu® ako
polah&ujucu okolnost. Z uvedenych dévodov urad pokutu znizi o dalSich 10 %.

Urad v suvislosti s poukazom na vy$8ie uvedené rozhodnutie Uradu vo veci
predajcov vozidiel znatky SKODA wuvadza, Ze vuvedenom pripade
neposudzoval jedno trvajuce porusenie, ako je to v tomto spravnom konani, ale
posudzoval v jednom konani samostatné delikty spocivajuce v koordinovanom
podavani ponuk v procese konkrétnych verejnych obstaravani a obdobnych
sutazi. Viac pozri v ¢asti 9.15.

Urad sa nestotoznil s navrhom uU&astnika konania S-AUTOSERVIS Vranov
o uplatneni polahc¢ujucich okolnosti v takom rozsahu, ako to tento ucastnik
konania navrhuje a zotrvava na posudeni polahcujucich okolnosti tak, ako je to
uvedené vysSie.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opravriovali na
zvysenie pokuty z dévodu uplatnenia pritaZzujucich okolnosti u u¢astnika konania

v

S-AUTOSERVIS Vranov.

10.5 Neschopnost’ zaplatit’ pokutu

VSetci u€astnici konania (uvedeni nizSie v tabulke), ktorym bola v povodnom
prvostupfiovom konani ulozena pokuta vo svojich vyjadreniach uviedli, ze

349 Rozhodnutie uradu 21/2017/0DK-2017/KH/R/2/022
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ulozenie pokuty vo vysSke, aku uviedol urad v doplneni vyzvy bude mat na ich
podnikanie likvidacny dopad a bude viest k odchodu tychto podnikatefov z trhu.

Podnikatelia DOVE a AUTOCOMODEX predlozili spravy auditora, z obsahu
ktorych mala byt zrejma ich zla finanéna situacia.3%°

Podla Metodického pokynu mdze urad vo vynimocCnych pripadoch a na Ziadost
podnikatefla znizit pokutu v pripade, ak podnikatel preukaze, Zze ulozenie pokuty
v plnej vySke by priamo viedlo k odchodu podnikatela z trhu. Samotna existencia
zlej finan¢nej situacie alebo zaporného vysledku hospodarenia podnikatela vSak
nie je dévodom na znizenie pokuty.

Urad jednotlivo posudil vSetky skutonosti, ktoré ugastnici konania uviedli vo
svojich vyjadreniach a dospel k zaveru, Ze Ziaden z ucastnikov konania
dostato¢nym spésobom uradu nepreukazal existenciu objektivnych dévodov, pre
ktoré by urad mal pri stanoveni pokuty zohfadnit skutoénosti nasvedcujuce
neschopnosti podniku zaplatit pokutu vo vyske, ktoru ucastnikom urad oznamil
vo vyzve pred vydanim rozhodnutia. Rovnako ucastnici konania nepredloZili ani
dostatoén dokumentaciu, z ktorej by uvedené informéacie urad mal zistit. Urad
preto konstatuje, Ze ucastnici konania neuniesli dokazné bremeno suvisiace s
ulohou detailne zdévodnit’ a preukazat, Zze pokuta ulozena uradom by spdsobila
odchod prislusného ucastnika konania z trhu.

K vySSie uvedenym namietkam ucastnikov konania tykajucim sa skutocnosti, ze
pokuta uloZena v uvedenej vySke bude mat pre ich podnikanie likvidacny
charakter, urad uvadza, Ze hranica 10 % z celkového obratu podnikatela
stanovena v § 38 zakona ma zabezpecit, aby pokuta ulozena uradom nemohla
viest k odchodu podnikatela z trhu.

Z porovnania vySky pokut a celkového obratu ucastnikov konania za rok 2018
uvedeného v tabulke vyplyva, Ze az na jednu vynimku takto uloZené pokuty
predstavuju menej ako 4 % z celkového obratu podnikatelov za rok 2017.

%

Obrat Konecna | z obratu

celkom pokuta celkom
ARAVER 36658 143€ | 1564 878€ 4,27
Auto Gabriel 34501031€ | 816656 € 2,37
Auto Unicom 2991 506 € 89494 € 2,99
Auto Unicom Zvolen 7 966 847 € 176 119 € 2,21

AUTOCENTRUM

BYSTRIANSKY 5506549€ ) 117033€) 213
AUTOCOMODEX TRNAVA | 24031043€| 625799€ 2,60
AUTOMAX PLUS 11 898 400 € 114 919 € 0,97
AUTONOVO 36 835310 € 863 171 € 2,34

350 poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 941
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Autoprofit 38855678€ | 663020€ 1,71
BOAT 20067241€ | 519166€ 1,79
DOVE 6 628 297 € 284710 € 4,30
DS - CAR 53 096 763 € 475449 € 0,90
GALIMEX 33940 567 € 617 608 € 1,82
HILEK 38755790€ | 937984€ 2,42
PO CAR 19574911€ | 407836€ 2,08
S — AUTOSERVIS Vranov 18204 266€ | 196911€| 1,08

Pri posudeni finan¢nej situacie jednotlivych ucastnikov konania urad vychadzal z
ustalenej judikatury a metodiky Komisie a konStatuje, ze rozsahy udajov
predloZzené jednotlivymi uc€astnikmi konania nie su dostato¢né na prijatie
zaverov, v zmysle ktorych by ucastnikmi konania uvadzané okolnosti
predstavovali samostatny a odévodneny vynimoény pripad pre zohfadnenie
platobnej neschopnosti spolo¢nosti v osobitnom ekonomickom kontexte a ze
ukladana pokuta by tak nenavratne ohrozila hospodarsku zivotaschopnost
dotknutého podniku. V sulade s vySSie uvadzanou metodikou Komisie urad dalej
uvadza, Ze docCasna aktualna finanéna situacia spolo¢nosti sama osebe
nepredstavuje splnenie kritérii pre riziko bankrotu a neméze tak predstavovat
odbvodnenie pri€innej suvislosti medzi rizikom bankrotu a pokutou. Rovnako
sprava auditora predloZzena podnikatefmi DOVE a AUTOCOMODEX svojim
obsahom nezakladd podmienky na posudenie relevantného Specifického
socialneho alebo ekonomického kontextu.

10.6 Program zhovievavosti

10.6.1 Pravna uprava programu zhovievavosti
Podfa § 38d zakona

(1) Urad Gé&astnikovi dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 1 alebo podla
ustanoveni osobitného predpisu, ktorej ucastnici podnikaju na rovnakej
urovni vyrobného alebo distribucného retazca, neulozZi na jeho Ziadost
pokutu, ak tento tucastnik dohody ako prvy z vlastného podnetu predloZi

a) rozhodujuci dékaz o takom poruseni alebo ako prvy poZiada o rezervaciu
poradia a predloZi takyto dbkaz v lehote urcenej uradom a splni podmienky
ucasti na programe zhovievavosti, alebo

b) informaciu a dbkaz, ktory je rozhodujuci pre vykonanie inSpekcie podfa §
22a, ktorou sa ma ziskat rozhodujuci dékaz umoZzriujuci preukazat takéto
porusenie, alebo ako prvy poziada o rezervaciu poradia a predlozi takuto
informaciu a dbkaz v lehote urcéenej uradom a spini podmienky tcasti na
programe zhovievavosti.

(2) Urad méze na Ziadost G&astnika dohody obmedzujicej sutaz podfa § 4 ods. 1
alebo podla ustanoveni osobitného predpisu, ktorej ucastnici podnikaju na
rovnakej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, znizit pokutu, ktoru
by urad ulozil podfa § 38 ods. 1, az do vySky 50 %, ak ucCastnik dohody
z vlastného podnetu poskytne uradu dékaz s vyznamnou pridanou hodnotou
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k dbkazom, ktorymi uZz urad disponuje, ktory v spojeni s informaciami a
dbkazmi uz dostupnymi uradu umozni preukazat poruSenie zakazu podla
§ 4 ods. 1 alebo osobitného predpisu, a ak tento ucastnik dohody spini
podmienky ucasti na programe zhovievavosti.

(3) Podmienkou ucasti na programe zhovievavosti na zaklade Ziadosti podla
odseku 1 je, Ze Ziadatel

a) skoncil uc¢ast na dohode obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked
poskytol dbkaz podla odseku 1 pism. a) alebo pism. b), okrem tcasti na
dohode obmedzujucej sutaz so suhlasom uradu, ak je to nevyhnutné na
zachovanie efektivity inSpekcii,

b) nedondutil iného podnikatela zucastnit sa na dohode obmedzujucej sutaz,

¢) poskytol uradu vsetky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracoval
s uradom pocas celého preSetrovania a konania,

d) neoboznamil s podanim Ziadosti a jej obsahom inych ucastnikov dohody.

(4) Podmienkou ucasti na programe zhovievavosti na zaklade Ziadosti podla
odseku 2 je, Ze Ziadatel

a) skoncil ucast' na dohode obmedzujucej sutaz najneskér v case, ked
poskytol dbkaz podla odseku 2, okrem ucasti na dohode obmedzujucej
sutaz so suhlasom uradu, ak je to nevyhnutné na zachovanie efektivity
inSpekcii,

b) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracoval s
uradom pocas celého preSetrovania a konania,

¢) neoboznamil o podani Ziadosti a obsahu tejto Ziadosti inych tcastnikov
dohody.

Podrobnosti su uvedené vo vyhlaske, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 programe zhovievavosti.

10.6.2 Leniency ziadatelia 1 a 2

970. Dna 24.6.2015 bola uradu dorucena Ziadost o neuloZenie pokuty podfa § 38d

971.

ods. 1 zakona podana podnikatelmi PIASK a Porsche Slovakia. Na zaklade tejto
Ziadosti urad vykonal Setrenie vo veci a dospel k zaveru, Ze su dané podmienky
na zacCatie konania.

Podla § 38d ods. 6 zakona v zneni u¢innom od 1.7.2014 podmienky ucasti na
programe zhovievavosti podla odsekov 3 a 4 vSetkych Ziadatelov patriacich do
jednej ekonomickej skupiny, ktori podali spolo¢nu zZiadost, sa povazuju za
splnené, iba ak tieto podmienky spini kazdy z tychto Ziadatelov. Na ucely uréenia,
Ci ziadatelia patria do rovnakej ekonomickej skupiny, urad vychadza zo vztahov
priamej alebo nepriamej kontroly podia § 9 ods. 4 zakona. Urad konstatuje, Ze
obaja Ziadatelia patria do jednej ekonomickej skupiny, ked kontrolu nad oboma
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tymito podnikatemi vykonavaju podnikatelia Porsche Holding a Porsche
Automotive Investment.

Urad vyhodnotil obsah Ziadosti o neulozenie pokuty vo vztahu k obom
Ziadatefom a dospel k zaveru, ze uoboch ziadatelov boli splnené vSetky
podmienky na neulozenie pokuty podla § 38d ods. 1 v spojeni s § 38d ods. 3
zakona. Z uvedenych dévodov urad podnikatefom PIASK a Porsche Slovakia
pokutu v tomto konani neuloZzi.

Viaceri u€astnici konania namietali proti uznaniu leniency ziadosti 1 a 2, priCom
tieto namietky sa tykali najma nasledujucich skutoCnosti:

- dohodu posudzovanu uradom povazuju za vertikalnu dohodu medzi
spolo€nostami Porsche Slovakia a PIASK, priCom pravne predpisy
neumoZznuju podat’ Ziadost o neuloZenie pokutyv pripade vertikalnych dohéd,

- spolognost PIASK neukongila u¢ast na protisttaznej dohode (e-mail od p. D.
zo spolocnosti PIASK zo dna 7.12.2017)

- existovalo donutenie zo strany spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK vodi
ostatnym predajcom, o €om ma svedcit' e-mail p. M. zo spolo¢nosti Porsche
Slovakia zo dnia 24.7.2012,

- spoloCnosti Porsche a PIASK neposkytli vSetky dostupné dokazy,
napr. e-mail od p. D. a e-mail od p. M.,

- spolo¢nosti Porsche a PIASK mali oboznamit' inych uc€astnikov konania
s podanim Zziadosti o neulozenie pokuty, o odévodniuju tym, Ze spolo¢nost
BOAT podala Ziadost o zniZzenie pokuty podla § 38d ods. 2 zakona a nie
Ziadost o neulozenie pokuty podla § 38d ods. 1 zakona;

v tejto suvislosti poukazuju na rozhodnutie vo veci Italian Raw Tobacco, ked
nebolo Ziadatelovi priznané zniZenie pokuty na zaklade nesplnenia
podmienok leniency programu, ked ZzZiadatel oboznamil s podanim svojej
Ziadosti svojich konkurentov;

- ,....Ziadatelovi o uplnu leniency nikdy nie je mozné de iure priznat pinu
leniency, ak takyto Ziadatel o pinu leniency (Ci ktorykolvek z ¢lenov tvoriacich
jednu ekonomicku skupinu) bol iniciatorom uzatvorenia kartelovej dohody.
...Prave Email od p. M. v spojeni s Emailom od p. P. v spojeni s ,tabulkou
maximalnych zliav” vytvorenou na internej porade PIASK ... preukazuje, Ze
Porsche Slovakia, resp. PIASK boli iniciatormi uzatvorenia zakazanej
kartelovej dohody.”

Stanovisko Uradu

K namietkam ucastnikov konania vo vztahu Kk nesplneniu podmienok na
neulozenie pokuty leniency ziadatelom 1 a 2 urad uvadza nasledovné.

Posudzovana dohoda bola uzatvorena medzi podnikatefmi pésobiacimi na tej
istej urovni predajného retazca, teda sa jedna o dohodu horizontalnu. BlizZSie sa
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urad vyjadruje k ulohe importéra na posudzovanej dohode v Casti 6.3.1
a k posudeniu dohody ako dohody horizontalnej v Casti 8.

Ziaden z u&astnikov konania nepredlozil Uradu také doékazy, ktoré by
preukazovali donucovaciu ulohu importéra vo vztahu k uCasti predajcov na
posudzovanej dohode. Uvedené nie je v sulade ani so zavermi uradu, ku ktorym
urad dospel na zaklade ziskanych dbkazov a ku ktorym sa blizSie vyjadruje
v Casti 6.3.2.1.

Na zaklade tychto skutonosti urad konstatuje, Zze nezistil skutoCnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze zo strany leniency Ziadatefov 1 a 2 doSlo k poruSeniu
podmienky na zaradenie do programu zhovievavosti uvedenej v § 38d ods. 3
pism. b) zakona.

V suvislosti s nepredloZzenim komunikacie zamestnanca importéra p. M. zo dna
24.7.2012 uradu nie je mozné preukazat, Ze leniency Ziadatelia 1 a 2 v Case
podania svojej ziadosti o neulozenie pokuty touto komunikaciou aj realne
disponovali. Pokial neexistuje Ziaden ddkaz o tom, Ze leniency Ziadatelia vedome
zamlcCali niektoré skutoCnosti, nie je ani mozné skonstatovat, ze doslo
k poruseniu podmienok pre zaradenie do programu zhovievavosti.

Urad konétatuje, Ze mailova komunikacia zamestnanca podnikatela PIASK p. D.
zo 7.12.2017 bola uradu predloZzena inym ucastnikom konania a nie leniency
Ziadatelom 2, ktorého zamestnanec tuto komunikaciu realizoval. Podnikatel
PIASK v tejto suvislosti uviedol, ze predmetnu komunikaciu nepredlozil uradu
z dévodu, Ze jej neprisudil taky vyznam, ako jej prisudzuju ini u€astnici konania.
Urad na zaklade skutoénosti blizSie popisanych v &asti 9.12 uvedeny e-mail
neposudil ako porusenie podmienok pre zaradenie do programu zhovievavosti.

Na zaklade tychto skuto¢nosti urad konstatuje, Zze nezistil skuto€nosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Zze zo strany leniency Ziadatefov 1 a 2 doSlo k poruseniu
podmienok na zaradenie do programu zhovievavosti uvedenych v § 38d ods. 3
pism. a) a c) zakona.

Podla vyjadrenia niektorych ucastnikov konania mali leniency Ziadatelia 1 a 2
oboznamit inych u€astnikov konania s tym, Ze podali Ziadost o0 neuloZenie pokuty
a tym padom nesplnit podmienku na zaradenie do programu zhovievavosti. Tuto
skutoCnost ma oddvodrhovat postup leniency Ziadatela 4, ktory az po zacati
spravneho konania podal ziadost’ o zniZenie pokuty a nie Ziadost o neulozenie
pokuty. U&astnici konania sa domnievaju, Ze tak urobil z toho dévodu, Ze uz mal
vedomost’ o podanej ziadosti o neulozenie pokuty Ziadatelmi 1 a 2. Uvedenu
skuto¢nost’ mal spoloCnosti BOAT prezradit' jej Statutarny zastupca a byvaly
zamestnanec spolo¢nosti PIASK p. K.

Podla § 38d ods. 3 pism. d) a ods. 4 pism. c) zakona je jednou z podmienok
ucasti na programe zhovievavosti skutoCnost, Ze Ziadatel neoboznamil o podani
Ziadosti a obsahu tejto Ziadosti inych g&astnikov dohody. Uradu neboli
predloZzené Ziadne dbkazy — okrem ni¢im nepodloZenych tvrdeni — o tom, Ze
leniency Ziadatelia 1 a 2 oboznamili niektorého z uc€astnikov konania, v tomto
pripade konkrétne podnikatefa BOAT, o podanej Ziadosti.
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Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze pokial zagina spravne konanie, je nepochybné,
Ze uz disponuje takymi ddkazmi, ktoré posudzované poruSenie dostatoCne
preukazuju a teda boli rozhodujice pre to, aby Urad zadal konanie. Ugastnici
konania sa mohli od zacCatia konania oboznamovat' s obsahom spisu, pricom
z celého kontextu spisovej dokumentacie bolo mozné vyvodit' zaver (vykonané
inSpekcie), Ze konanie zacal urad prave na zaklade Ziadosti o neulozenie pokuty.
Prvy dékaz v spise bol v ¢ase podania leniency Ziadosti 4, zapis z vykonania
inSpekcie. KedZe sa v spise nenachadzal ziadny podnet, na zaklade ktorého by
urad zacal preSetrovanie, bolo mozné logicky predpokladat, Ze informacie
0 moznom poruseni zakona, na zaklade ktorych uskutocnil inSpekciu, musel urad
ziskat' z iného zdroja. KedZe zo spisu nebolo mozné tento zdroj identifikovat,
bolo jednoznacne dbévodné predpokladat, ze tymto zdrojom mbze byt
len leniency Ziadost, ktora sa podla zéakona do spisu v tomto $tadiu konania
nezaklada. Z tychto dévodov musi byt kazdému z ucastnikov konania zrejmée, ze
pokial by chcel uplatnit program zhovievavosti, moéze poziadat len o zniZenie
pokuty.

Neobstoji ani tvrdenie, ze p. K., svojho ¢asu zamestnanec podnikatela PIASK,
a v Case podania leniency Ziadosti 4 Clen predstavenstva podnikatela BOAT,
takymto spésobom spdésobil nesplnenie podmienky na zaradenie leniency
Ziadatelov 1 a2 do programu zhovievavosti, ked svojmu novému
zamestnavatelovi prezradil tuto skuto¢nost. Po prvé, urad nedisponuje ziadnymi
dbkazmi o tom, Ze p. K. mal vedomost’ o podanej leniency Ziadosti 1 a 2 a v Case,
ked sa podavala nebol Statutarnym organom spolocnosti PIASK, ale len jej
zamestnancom v pozicii riaditela prevadzok Zlaté Piesky a Vajnorska. Po druhé,
ak o podanej leniency Ziadosti 1 a 2 aj p. K. mal vedomost, v Case, ked podala
leniency ziadost spolo¢nost BOAT uz nekonal ako zamestnanec podnikatela
PIASK a nezavazoval ho svojim konanim.

Urad si tiez dovoluje k argumentom spolo&ne zastipenych Géastnikov 1-6 uviest,
Ze tito ucastnici konania na jednej strane tvrdia, Ze p. K. po prichode do
spolo¢nosti BOAT prezradil, Zze spolo€nost PIASK podala ziadost o neulozenie
pokuty, pretoZe to vedel z dévodu, Ze je autorom jedného z prehlaseni citovanych
v leniency Ziadosti 1 a 235", no na druhej strane spochybiiuji, ¢i zamestnanci
spolo¢nosti PIASK a Porsche Slovakia pri podavani prehlaseni vedeli na aky
Gcel informacie podavaju.3%? V nadvaznosti na tato pochybnost sa vyjadrili
leniency Ziadatelia 1 a 2, ktori uviedli, Ze o prebiehajucom vySetrovani vedel len
velmi obmedzeny pocet os6b a Ziadna osoba okrem konatelov o podani Ziadosti
o neulozenie pokuty nevedela, kym Ziadost nebola spristupnena ostatnym
ucastnikom konania. Uviedli tiez, Ze zamestnanci, ktori poskytli svoje vyhlasenia
predloZzené spolu so ziadostou o neulozenie pokuty, neboli konkrétne
informovani o tom, Ze sa tato ziadost pripravuje a mohla by byt podana.

351 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 401 zapisnica z Ustneho pojednéavania — Spoloéne
zastupeni ucastnici 1-6 na str. 14 uvadzaju, ze ,...p. K., ktory podpisoval Cestné vyhlasenie pre obe Porsche
a zaroveri na zaciatku bol p. K. zamestnany ako vysokopostaveny manazér v PIASK, nasledne v Porsche Slovakia
(alebo opacne) a nasledne ide do spolocnosti BOAT, kde je ¢lenom predstavenstva. ...Je vylucené, aby to p. K.
nepovedal v Boate, Ze viete ¢o, keby som nie¢o podpisoval v Porsche, podpisem aj vam?“

352 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 420. vyjadrenie spolo¢nosti ARAVER k vyzve — bod 363
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Urad preto uvedené tvrdenia o prezradeni Ziadosti o neuloZenie pokuty povaZuje
za nepreukazané. Z uvedenych doévodov neobstoji ani odkaz na rozhodnutie
sudneho dvora vo veci nepriznania imunity vo veci Italian Raw Tobacco, na ktoré
sa Ucastnik konania odvolava.3%3

Na zaklade tychto skutoCnosti urad konstatuje, Zze nezistil skutoCnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze zo strany leniency Ziadatefov 1 a 2 doSlo k poruSeniu
podmienky na zaradenie do programu zhovievavosti uvedenej v § 38d ods. 3
pism. d) zakona.

Podla § 38d ods. 3 pism. b) zakona je jednou z podmienok potrebnych na
neulozenie pokuty preukazanie skutoCnosti, Ze Ziadatel nedonutil iného
podnikatefa zu€astnit sa na dohode obmedzujucej sutaz. Donutenie vSak nie je
mozné zamiefat s pojmom ,iniciator‘. Urad na zaklade uvedeného ustanovenia
zakona neposudzuje vramci vyhodnotenia podmienok pre zaradenie do
programu zhovievavosti skuto¢nost, &i bol niektory zo Ziadatelov iniciatorom
posudzovanej dohody. Tato skuto¢nost moze byt zohladnena len pri posudeni
pritaZujucich okolnosti, pokial sa v konani preukaze. V ramci splnenia
podmienok na zaradenie do programu zhovievavosti urad posudzuje len mozné
donutenie zo strany daného ucCastnika konania, ktory Ziada o zaradenie do
programu zhovievavosti. Takéto donutenie sa vSak v tomto spravnom konani
nepreukazalo (vid Cast 6.3.2.1).

Ak ucastnici konania poukazuju na nemoznost priznat’ pInu imunitu Ziadatelovi,
ktory bol iniciatorom dohody obmedzujucej sutaz, urad uvadza, Ze jednak sa
v tomto pripade nepreukazala uloha iniciatora vo vztahu k leniency Ziadatelom 1
a 2 a jednak ide pravdepodobne o citaciu starSej tedrie k pravnej uprave ucinnej
do 30.6.2014. Novelizaciou zakona vSak bolo ustanovenie tykajuce sa podania
Ziadosti o neulozenie pokuty zmenené a uloha iniciatora uz nie je prekazkou
ziskania plnej imunity na zaklade leniency Ziadosti.

Na zaklade tychto skuto€nosti urad konstatuje, Zze nezistil skuto€nosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Zze zo strany leniency zZiadatelov 1 a 2 doSlo k poruSeniu
podmienok na zaradenie do programu zhovievavosti uvedenych v § 38d ods. 3
zakona. Urad preto trvd na svojich predchadzajucich zaveroch a priznava
Ziadatelom 1 a 2 uc€ast’ v programe zhovievavosti tak, ako to bolo uvedené vo
vyzve a jej doplneni.

10.6.3 Leniency ziadatel' 3

991.

992.

Dha 4.10.2016 podal ziadost o znizenie pokuty vzmysle § 38d zakona
podnikatel Autoprofit.

Urad posudil predioZzenu Ziadost podia § 38d ods. 2 v spojeni s § 38d ods. 4
zakona a dospel k zaveru, Ze predlozené dbkazy predstavuju pridanu hodnotu
k dékazom, ktorymi uz urad disponuje. Z uvedenych dévodov urad podnikatelovi
Autoprofit znizil pokutu, ktord by mu inak vtomto konani ulozil, 0 30%, C€o
oddbvodriuje v dalSom texte.

353 Rozhodnutie T-12/06vo veci Deltafina SpA vs. Komisia a T-25/06 vo veci Aliance One vs. Komisia
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Ugastnici konania namietali proti uznaniu leniency Ziadosti 3, priom tieto
namietky sa tykali najma nasledujucich skuto¢nosti:

- spolo¢nost’ Autoprofit nepredklada Ziadne dékazy,

- neprinada Ziadne nové informécie, ktoré by neboli PMU SR uz zname, a
navyse

- predklada nepravdivé, ako aj nepreskumatelné a zavadzajuce informacie
(napr. ohladne stretnutia predajcov v hoteli Sithno vo Vyhniach, ohladne
stretnuti predajcov v ARAVERI v Nitre, ohladne toho, Ze zvySna CcCast
predajcov sa stretavala zvlast),

- Ziadatel 3 ani nevie kto je importér (za importéra oznaduje PIASK, hoci je
importérom Porsche Slovakia), nehovori pravdu, ked tvrdi ze PIASK je
Limportérom"”,

- uvadza tri varianty mozného konania, priCom tretia varianta je vecne,
skutkovo a pravne v priamom rozpore s tym, ¢o uvadza Porsche Slovakia a
PIASK v Ziadosti o leniency 1 a 2 a to, Ze Autoprofit ako obchodnik dohodu v
praxi neuplatioval a nerealizoval a neuplatiiovali a nerealizovali takuto
dohodu ani zvySni obchodnici.

K namietkam ucastnikov konania proti zaradeniu leniency Ziadatela 3 do
programu zhovievavosti Urad uvadza nasledovné.

V Case podania ziadosti podnikatel Autoprofit nemohol mat vedomost o vSetkych
skutoCnostiach, ktoré boli vtomto €ase v suvislosti s posudzovanou dohodou
uradu zname. Aj ked teda neuvadza uplne nové skutoCnosti, je zrejmé, Ze tieto
skutoCnosti predklada nezavisle od predchadzajucich Ziadosti a jeho informacie
o stretnutiach v ARAVERI v Nitre prispeli k preukazaniu spdsobu komunikacie
medzi predajcami (vid Cast 6.2).

MylIné tvrdenie podnikatela Autoprofit vo vztahu k oznaceniu podnikatela PIASK
za importéra urad vnima ako omyl, ¢o vo svojom vyjadreni sa k vyzve zo dna
1.2.2018 potvrdila aj spolo¢nost’ Autoprofit, ked' uviedla, Ze sa jedna len o chybu
v pisani, ktora vznikla nedopatrenim z dévodu podobnych obchodnych nazvov
importéra a iného ucastnika konania.

Podnikatel Autoprofit vo svojej Ziadosti uvadza niektoré skuto€nosti (stretnutie
predajcov dohodnuté v hoteli Sithno vo Vyhniach, informacia o tom, ze Cast
predajcov sa mala stretavat zvlast), ktoré sa ukazali ako nepreskumatelné
a nepotvrdzuje ich, no zaroven ani nevyvracia, ziaden z listinnych ddékazov, ani
tvrdenie Ziadneho z ucastnikov konania. Informacia, Ze ucastnici konania sa
stretli v hoteli Sitho vo Vyhniach bola sice dodatoCne potvrdena dbékazmi
predlozenymi leniency Ziadatelom 4, no ani na zaklade tychto novych dékazov
nie je mozné zistit, ¢i si na tomto stretnuti dileri dohodli dalSie, nasledujuce
stretnutie, na ktorom mali preberat’ protisutazné aspekty dohody, tak ako to vo
svojej leniency ziadosti tvrdila spolocnost Autoprofit. Nové listinné dbdkazy
predloZzené spolo¢nostou BOAT Cdiasto¢ne potvrdzuju pravdivost informacie
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999.

uvedenej leniency Ziadatefom 3 a nasledne aj leniency ziadatelmi 1 a 2, no ani
na ich zaklade nie je mozné potvrdit, no ani vyvratit pravdivost tvrdenia
0 naslednom protisutaznom stretnuti dilerov zvolanom p. K.

Tvrdenia podnikatefa Autoprofit otom, Ze posudzovanu dohodu v praxi
neuplathoval a nerealizoval a tuto dohodu nemali v praxi uplatiovat ani dalSi
predajcovia, je v rozpore listinnymi dékazmi, ktoré ma urad k dispozicii, ako aj
s tvrdeniami ostatnych leniency Ziadatelov. Urad disponuje listinnymi dékazmi,
ktoré preukazuju tak aktivnu, ako aj pasivnu ulohu podnikatela Autoprofit vo
vSetkych aspektoch dohody. BlizSie sa urad k dékazom preukazujucim tak
pasivnu, ako aj aktivhu ucCast ziadatela na posudzovanej dohode vyjadruje
v Casti polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

Urad uz pred podanim leniency Ziadosti 3 disponoval listinnymi dékazmi
o stretnutiach predajcov v Nitre, avSak tato informacia prispieva k potvrdeniu
skuto&nosti, Ze sa takéto stretnutia konali a &o bolo ich obsahom. Urad dospel
k zaveru, zZe tato informacia ma svojim obsahom pridanu hodnotu k informaciam,
ktorym urad v danom Case uz disponoval. Z uvedenych dévodov urad pokutu
znizil 0 30%

10.6.4 Leniency ziadatel 4

1000. Dnia 15.12.2016 podal Ziadost' o znizenie pokuty v zmysle § 38d ods. 2 zakona

1001.

1002.

1003.

podnikatel BOAT. Vo svojej Ziadosti potvrdil existenciu posudzovanej dohody
v sulade s dékazmi, ktoré uz mal urad k dispozicii. Taktiez predlozil uradu dalSie
vecné dokazy vo forme mailovej komunikacie a listinnych dékazov, ktoré
predstavuju pridanu hodnotu k tym ddkazom, ktorymi uz urad v danom cCase
disponoval.3%4

Urad posudil predloZent Ziadost podla § 38d ods. 2 v spojeni s § 38d ods. 4
zakona a dospel k zaveru, Ze predlozené dbkazy predstavuju vyznamnu pridanu
hodnotu k dékazom, ktorymi uz urad disponuje. Z uvedenych ddévodov urad vo
vyzve uviedol, Zze podnikatelovi BOAT znizil pokutu, ktori by mu inak v tomto
konani ulozil, o0 50 %.

Podanim zo dria 4.1.2018 leniency Ziadatel 4 doplnil svoju Ziadost o nové
skutocnosti, voCi ktorym vSak ostatni ucastnici konania namietali, Ze odporuju
skutoCnostiam uvedenym v jeho pévodnej Ziadosti o neuloZenie pokuty zo dha
15.12.2016. ISlo predovsSetkym o rozpory ohladne ucasti zastupcov importéra na
stretnuti v Hronseku a nazor na to, kto bol iniciatorom dohody, ulohy Porsche
Slovakia a PIASK na vzniku a realizacii dohody a €i iSlo o donucovacie opatrenie
zo strany importéra v pripade e-mailu zo dna 24.7.2012.

K uvedenym namietkam uclastnikov konania urad uvadza, Ze sa tymito
namietkami zaoberal, pricom za u€elom odstranenia rozporov vyzval leniency
Ziadatela 4 na objasnenie rozporov v jeho Ziadosti vo forme podania ustneho
vysvetlenia podfla § 22 ods. 2 zakona.

354 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 294
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Leniency Ziadatel 4 na jednej strane vo svojej ziadosti uvadza, Ze iniciativa
a presadzovanie dohody prichadzalo predovSetkym zo strany importéra Porsche
Slovakia, no v doplneni Ziadosti uz uvadza, Ze spatne za iniciatora povazuje
podnikatefa PIASK a nie importéra. ZvySenu ulohu podnikatela PIASK na
porusovani potvrdzuju aj listinné dékazy, poCas doby porusovania rozposielal do
dilerskej siete a aj vytvaral viaceré tabulky, ktoré obsahovali protisutazné
ustanovenia a aktivne vystupoval aj v pripadoch kontroly dodrziavania dohody
medzi dilermi prostrednictvom e-mailov. Na druhej strane, importér bol do
vymeny informacii medzi dilermi ohladne kontroly poruSovania dohody zapojeny
len vynimocne a jeho uloha na tomto poruseni zakona sa javi skor podporna, ked
o dohode mal vedomost, toleroval ju a napomahal jej fungovaniu tym, Ze
umoznoval predajcom stretavat sa a diskutovat’ protisutazné aspekty dohody.
Ciasto&nu mieru zavinenia, ktora by tomuto zodpovedala priznava vo svojich
vyjadreniach aj podnikatel Porsche Slovakia.

Z uvedeného je zrejmé, Zze obe spolocnosti sa do poruSovania dohody zapajali,
no ich uloha bola réznymi ucastnikmi dohody vnimana subjektivne rozdielne,
pricom s odstupom €asu su informacie a spomienky jednotlivych aktérov zna¢ne
skreslené. Vzhladom na to im urad prisudil nizSiu dékaznu silu a vychadzal
predovsetkym z listinnych dékazov.

Informacie a predovsetkym listinné dékazy vyznamné pre spravne konanie boli
leniency Ziadatefom 4 predloZzené aj vramci Druhého doplnenia leniency
Ziadosti. Tieto nové informacie a dékazy potvrdili zavery uradu, Ze ucastnici
konania medzi sebou komunikovali, stretavali sa a obsah ich stretnuti bol
protisutazny (vid napr. ast 6.2).

To, Ze Ziadatel predlozil uradu doplnenie svojej Ziadosti o zniZzenie pokuty az
s odstupom Casu urad vnima skor ako snahu plne spolupracovat s uradom,
opakovane vyhladavat, selektovat a predkladat vSetky dostupné informacie
a podklady za ucCelom preukazania skutoCnosti tvrdenych vo svojich
vyjadreniach. Ugastnik konania tak uradu vramci svojej ziadosti poskytol
mnozstvo listinnych ddkazov, ktoré pomohli odhalit a zmapovat existenciu
a priebeh porusovania zakona. Urad v8ak musi zaroveri kon$tatovat, Ze
vzhladom na dlhy Casovy odstup a mnozstvo oséb, ktoré boli do poruSovania
zapojené a ktoré jednotlivé skutoCnosti vnimali a pamataju si subjektivne
rozdielne, dochadza pri interpretacii dékazov k ich Ciastocnému skreslovaniu, ¢o
vedie k rozporom a nepresnostiam, ktoré nie je mozné, v niektorych pripadoch,
spatne presne posudit.

Napriek tomu Urad vnima vyznamnu pridand hodnotu informacii predloZenych
v Ziadosti o zniZenie pokuty vo forme listinnych dékazov a vidi v nich vyznamny
prinos pre konanie. Podklady ainformacie predlozené ziadatefom prispeli
k objasneniu viacerych okolnosti tykajucich sa posudzovanej dohody.

Podnikatef BOAT v priebehu doterajSieho konania vystupoval proaktivhe a
spolupracoval s uradom. Zuvedenych dbévodov, aj napriek niektorym
nepresnostiam vo vyjadreniach Ziadatela 4, urad trva na svojich zaveroch o jeho
zaradeni do programu zhovievavosti, na zaklade ¢oho mu znizil pokutu
0 50 %.
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10.6.5 Zaver

Urad zaverom konétatuje, Ze to, Ze vo vyjadreniach G&astnikov konania vznikli
viaceré rozpory a ze niektoré nepresnosti nie je mozné spatne uplne presne
zistit, nema vplyv na spravne posudenie pripadu, ktory je zaloZeny predovsetkym
na velkom mnozstve listinnych dbékazov, najma mailovej komunikacii
a tabulkach, ktoré jasne, zrozumitefne, presvedCivo a nespochybnitefne
dokazuju, Ze ucastnici konania medzi sebou uzavreli protisutaznu dohodu, tuto
aplikovali v praxi a riadili sa fiou a zaroven navzajom kontrolovali jej plnenie
ostatnymi ucastnikmi dohody.

10.7 Urovnanie

Podia § 38e zakona méze Urad z vlastného podnetu alebo na Ziadost Géastnika
konania uskutoCnit' rokovanie o urovnani.

Ak ucastnik konania a urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani a ucastnik
konania prizna svoju ucast na tomto poruseni a prevezme zodpovednost za
takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru by inak ulozil podfa § 38 ods. 1 a 2 zakona.
Podrobnosti o podmienkach zniZzenia pokuty o priebehu rokovania a vysSku
znizenia pokuty upravuje Vyhlaska ¢. 171/2014 ktorou sa upravuju podrobnosti
o podmienkach urovnania (dalej eln ,vyhlaska o urovnani®).

10.7.1 BOAT

Listom doruéenym uradu diia 18.12.20193%% poziadal o zacatie konania
o urovnani v stanovenej lehote uc€astnik konania BOAT, ¢im zacalo rokovanie
o urovnani. Nasledne diia 9.1.20203% bolo Uradu doru¢ené vyhlasenie G¢astnika
konania v zmysle § 3 vyhladky o urovnani. Urad skon$tatoval, Ze vyhlasenie
ucastnika konania BOAT obsahuje vSetky nalezistosti podla § 3 vyhlasky
o urovnani a v zmysle § 4 vyhlasky o urovnani znizuje pokutu, ktord by mu inak
v tomto konani ulozil 0 30 %.

10.7.2 Auto Unicom

Listom uUradu diia 28.11.2019%%" poziadal o zacatie konania o urovnani
v stanovenej lehote ucCastnik konania Auto Unicom, ¢€im zacCalo rokovanie
o urovnani. Tato skutoCnost bola ucastnikovi konania oznamena listom zo dna
12.12.2019. Uvedeny list bol doruCeny dna 28.12.2019 po uplynuti lehoty na
uloZenie (fixia dorucenia). Diia 7.1.20203% bol Uradu doruceny list Ucastnika
konania, ktorym poukazuje na skutoCnost, Ze ho urad neoboznamil s predmetom
a dizkou poruSovania, preto sa nevie k urovnaniu vyjadrit. Listom z 10.1.2020

355 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 938

356 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 946
357 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 934
358 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 944
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1015.

1016.

urad oznamil ucCastnikovi konania, Zze so zavermi uradu bol oboznameny
prostrednictvom vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ktora mu bola doru¢ena dna

3.12.2020.

Listom, doru¢enym uradu dna 29.1.2020 oznamil podnikatel Auto Unicom uradu,

ze s navrhom urovnania nesuhlasi. Z tohto dévodu bolo rokovanie o urvonani

ukoncené.

10.8 Vyska pokuty

V nasledujucej tabulke su uvedené udaje o relevantnych obratoch jednotlivych

ucastnikov, ako aj vySka pokuty, ktoru urad tymto u€astnikom konania uklada.

> — — —

© 5 @ = S B

'g ‘5 g % (_c) § g © g

®© Q 3 > Q. o 35 £ 0o

c [6) 1) o) ~ ] S 0 x

S g o 4] g o S £ G ©

=< s >ﬁ = =] Q [0} ﬁ 2 £

x c © Qo 7 ) O =)

c @ > a = =} g ©

= > @ o b =3 5 e <5

e 2 N = 5 0 R g8

5 © S < < £ | 2o8

= S g o £ 5

obchodné
PIASK miometvg | 0-10% | 525 | 7288851€ 5% | 7653293 €
Porsche Slovakia ‘t’;‘jr‘:;:g 0-10% | 525 |1174174€ 1174 174 €
ARAVER ‘t’;g:::tc(‘i 0-10% | 525 |1422617€ 10% | 1564 878 €
Auto Gabriel ‘t’;g:ficg 0-10% | 525 |1166652€| 30% 816 656 €
Auto Unicom 2841100 €| 0-10% 15 127 849 €| 30 % 89 494 €
Q:/J;cl)en Unicom | 295 547 €| 0-10% 3 251599 €| 30% 176 119 €
g‘%?&i’;;i‘im 1135040 €| 0-10% | 4,91 167 191 €|  30% 117 033 €
?:LXSSMODEX 3973333 €| 0-10% | 525 625 799 € 625 799 €
AUTOMAX PLUS | 1174324 €| 0-10% | 4,66 164 170 €|  30% 114 919 €
AUTONOVO 5480 454 €| 0-10% | 525 863 171 € 863 171 €
Autoprofit i’;g?:;:i 0-10% | 5,25 947 172 € 947 172 €
BOAT obchodné | 0-10% | 525 | 1483333€ 1483333 €
tajomstvo

DOVE 2582407 €| 0-10% | 525 406 729€| 30% 284 710 €
DS — CAR 4312470€| 0-10% | 525 679214 €| 30% 475 449 €
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GALIMEX obchodné | 1o | 505 | 1020348€| 40% 617 608 €
tajomstvo
HILEK 9096934 €| 0-10% | 4,91 |1339978€| 30% 937 984 €
PO CAR 3699205€| 0-10% | 525 582624 €| 30% 407 836 €
S—AUTOSERVIS| ) 517 s45€| 0-10% | 466 328 186 €| 40% 196 911 €
Vranov
>
o 2 *? ©
@ EQ =~ o
S = g £ °
c o N _ |2 © o o
S S-3|¢c = = <
x &g 5|8 = o >
= @ 9§ |32 ) o g
= czal8 ® © 3
C
8 25 | S 8 =
D 0 > c =)
D 9 e) X
R 2 S
PIASK 100% 0€| 200526214€| 20052621€
Porsche Slovakia | 100% 0€| 397199004€| 39719 900€
ARAVER 1564 878 €| 36 658 143€ 3 665 814€
Auto Gabriel 816 656 €| 34 501 031€ 3450 103€
Auto Unicom 89494 € 2 991 506€ 299 151€
Auto Unicom 176 119 € 7 966 847€ 796 685€
Zvolen
AUTOCENTRUM
YSTRIANSKY 117 033 € 5 506 549€ 550 655€
AUTOCOMODEX
RNAVA 625799 €| 24 031 043€ 2 403 104€
AUTOMAX PLUS 114 919€| 11898 400€ 1189 840€
AUTONOVO 863 171€| 36835 310€ 3683 531€
Autoprofit 30% 663 020 €| 38 855 678€ 3 885 568€
BOAT 50% 30% 519 166 €| 29 067 241€ 2 906 724€
DOVE 284 710 € 6 628 297€ 662 830€
DS — CAR 475449 €| 53096 763€ 5 309 676€
GALIMEX 617 608 €| 33 940 567€ 3394 057€
HILEK 037984 €| 38 755 790€ 3 875 579€
PO CAR 407 836 €| 19574 911€ 1 957 491€
S — AUTOSERVIS 196 911 €| 18 294 266€ 1829 427€
Vranov

1017. Urad konstatuje, Ze ani v jednom pripade nie je suma vypogitanej pokuty vyssia
nez 10 % z celkového obratu za rok 2018. Urad pouzil na tento ucel Udaje
o celkovom obrate za rok 2018, nakolko v Case vydania rozhodnutia eSte nemal
k dispozicii udaje o hospodarskych vysledkoch jednotlivych u€astnikov konania

za rok 2019.
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10.9 Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani

1018.

1019.

1020.

1021.

1022.

1023.

1024.

Podla § 38h ods. 1 zdkona ak tento zakon neustanovuje inak urad ulozi
podnikatefovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak
tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

Podla § 38h ods. 2 zakona urad neulozi podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani, ak bola podnikatelovi zniZzena pokuta podla § 38d ods. 2 zakona.

Podla § 38h ods. 3 zakona urad ulozi podnikatelovi zakaz uc€asti vo verejnom
obstaravani na dobu jedného roka, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za
porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou, a tato pokuta mu bola zniZzena podfa §
38e.

Podla § 38h ods. 4 zakona doba podfa odseku 1 a 3 zacCina plynut
pravoplatnostou koneéného rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na ucely
urCenia zacCiatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie uradu alebo rady, ktorym bol ulozeny zakaz podfla
odseku 1 alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat Zalobu alebo proti
ktorému nebola podana zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba alebo zastavené
konanie vo veci preskumania rozhodnutia uradu alebo rady, ktorym bol
ulozeny zakaz podla odseku 1 alebo 3.

Podla § 44e zakona urad ulozi zakaz podla § 38h aj ak ide o uloZenie pokuty za
poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doSlo pred
18.4.2016, ak by na zaklade osobitného predpisu o verejnom obstaravani
ucinného do 17.4.2016 tento podnikatel v désledku takéhoto rozhodnutia uradu
nespifial podmienku osobného postavenia z dévodu, Ze mu bolo preukazané
zavazné poruSenie odbornych povinnosti vo forme uc€asti na dohode
obmedzujucej sutaz.

Urad neulozi zakaz podla § 38h zakona tym G&astnikom konania, u ktorych bola
preukazana ucast na dohode obmedzujucej sutaz spocivajuca v koordinovanom
postupe v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, ktora nie je
verejnym obstaravanim v €ase pred 18.4.2016, nakolko do tohto terminu bolo
mozné Uradom pre verejné obstaravanie uloZit zakaz uéasti vyluéne len
v pripade preukazaného koordinovaného postupu podnikatefov v procese
verejného obstaravania.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona urad ulozil zakaz ucCasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov podnikatelovi ARAVER.
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Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ochrane hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu mbéze byt podany rozklad
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03
Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. O rozklade podfa § 18 ods. 1
zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom podla § 177 a nasl.
V spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorudi:

1. HAVEL & PARTNERS, s.r.o0., advokatska kancelaria, Zizkova 9, 811 02 Bratislava
splnomocneny zastupca podnikatela Porsche Slovakia, spol. sr.0., so sidlom
Vajnorska 160, 831 04 Bratislava

2. HAVEL & PARTNERS, s.r.o0., advokatska kancelaria, Zizkova 9, 811 02 Bratislava

splnomocneny zastupca podnikatela Porsche Inter Auto Slovakia, spol.s r.o.,
so sidlom Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava
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10.

11.

12.

13.

14.

. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria,

Havlickova 16, 811 04 Bratislava ;
splnomocneny zastupca podnikatefa AR AV E R, a.s., so sidlom M.R. Stefanika
26, 912 50 Trencin

. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria,

Havlickova 16, 811 04 Bratislava
splnomocneny zastupca podnikatela Auto Gabriel, s.r.o., Osloboditelov 70, 040 17
KoSice

. Auto Unicom, s.r.o., Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen

. Mgr. lanko Troiak, advokat, Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen

splnomocneny zastupca podnikatela Auto Unicom Zvolen, s.r.o., Strazska cesta
9169, 960 01 Zvolen

. Nosko&Partners, s.r.o., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava

splnomocneny zastupca podnikatefa AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o.,
S. Tuceka 230, 990 01 Velky Krtis

. Skubla & Partneri s.r.o., advokatska kancelaria, Digital Park Il., Einsteinova 25,

851 01 Bratislava
splnomocneny zastupca podnikatefa AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. sr.o.,
Nitrianska 1, 917 00 Trnava

. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kanceléria,

Havlickova 16, 811 04 Bratislava
splnomocneny zastupca podnikatela AUTOMAX PLUS, s.r.o., SladkoviCova
127/632, 017 01 Povazska Bystrica

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava

splnomocneny zastupca podnikatefa AUTONOVO, a.s., Zvolenska cesta 40, 974 03
Banska Bystrica

Nagy&Partners, s.r.o., Sportova 470/11, 924 01 Galanta §
splnomocneny zastupca podnikatela Autoprofit, s.r.o., Salska 743/2, 924 01
Galanta

JUDr. Slavka GajdoSova, advokat, Majkova 1, 811 07 Bratislava
splnomocneny zastupca podnikatefa BOAT, a.s., Vajnorska 167, 832 37 Bratislava

Skubla & Partneri s.r.o., advokatska kancelaria, Digital Park II., Einsteinova 25,
851 01 Bratislava

splnomocneny zastupca podnikatefa DOVE, s.r.o., MOTOCENTRUM - areal 3052,
058 01 Poprad — Vychod

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kanceldaria,
Havliékova 16, 811 04 Bratislava
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15.

16.

17.

18.

splnomocneny zastupca podnikatela DS — CAR, s.r.o., Hlavna 21, 929 01 Dunajska
Streda

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava

splnomocneny zastupca podnikatefa G AL I M E X, s.r.o., SuCianska 5470/49, 036
08 Martin

Skubla & Partneri s.r.o., advokatska kancelaria, Digital Park Il., Einsteinova 25,
851 01 Bratislava ]

splnomocneny zastupca podnikatefa HILEK a spol., a.s., Vajanského 24, 905 01
Senica

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava

splnomocneny zastupca podnikatela PO CAR, s.r.o., Petrovianska 11565/1, 080 05
Presov

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava

splnomocneny zastupca podnikatela S — AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., PoZiarnicka
5, 091 01 Stropkov
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