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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Bratislave vsenate zloZenom zpredsedu senatu Mer. Viliama
Pohan€enika a €lenov senatu JUDr. Anny Petovskej a JUDr. Maridna Trendana, v pravne]
veci Zalobeu: Zeleznind spoloénost Cargo Slovakia, a.s., Drieflova 24, Bratislava,
zastipeny: JUDr. Matej Valadik, advokat, ul. 29. augusta 5, Bratislava, proti Zalovanému:
Protimonopolny drad Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia &.: 2006/DZ/R/2/055 zo diia 12.05.2006, takto

rozhodoel:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného &.: 2006/DZ/R/2/055 zo
dnia [2. maja 2006 v Casti vyroku o vyske sankcie meni tak, Ze Zalobcovi uklada pokutu vo
vySke 5.000.000,- Sk, ktori je povinny zaplatitt na Glet Zalovaného do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania v sume 865 522,- Sk na
et jeho pravneho zastupeu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odévodnenie

Zalobca sa véas podanou zalobou doméhal preskiimania rozhodnutia Rady
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky &. 2006/DZ/R/2/055 zo dila 12.05.2006,
ktorym bolo na zaklade rozkladu Zeleznitne; spolocnostl a.s. (pravny ndstupca je Zeleznitna
spolotnost’ Cargo Slovakia, a.s.) arozkladu podan¢ho podnikatePmi Express — Interfracht
Internationale Spedition GmbH a Express Slovakia ,,Medzinarodna preprava a.s. zmenené
prvostupriové rozhodnutie Protimonopolného Gradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania
dominantného postavenia & 2003/DZ/2/1/303 zo diia 18.12.2003 takto:

1/ Zelezniéna spolotnost’, a.s., Drieflovd 24, 820 09 Bratislava, ICO: 35 828 226,
(pravny nastupca je Zeleznitna spoiocnost Cargo Slovakia a.s.,, Drieflova 24, 820 09
Bratislava, ICO: 35914 921), poskytovanim provizie pri poskytovam sluzby Zeleznicnej
nakladnej dopravy hromadnych substritov pre velkoodberatefov na strednych a dlhych
tratiach na vizemi Slovenskej republiky,

1. podnikatelovi Expres — Interfracht Internationale Spedition GmbH, Wohllebengasse

18, Viedeni a Express Slovakia ,Medzin4rodnd preprava a.s.” Kukudinova 32, 831 03
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Bratislava v obdobi od 01.01.2002 do 31.12.2004 na zéklade Dohody o spolupraci
medzi Expres, Internationale Spedition Aktiengesellschaft, Wohllebengasse 18, 1040
Viedei a Zeleznicami Slovenskej republiky, Generdlne riaditel'stvo, Klemensova 8,
813 61 Bratislava zo dfia 08.03.1999 v zneni je dodatkov,

2. podnikatefovi PROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION as.,
Bellova 3, 040 01 KoSice

a) vobdobi od 01.01.2002 do 31.12.2002 na zéklade Dohody o spolupraci medzi
PROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION a.s., Bystrickd cesta 13,
034 01 RuZomberok a Zeleznicami Slovenske; republiky, Generdlne riaditel'stvo,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava zo dfia 08.03.1999 a

b) vobdobi od 06.05.2002 do 31.12.2002 na zéklade Dohody o spoluprdci medzi
PROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION, a.s., Bystrickd cesta 13,
034 01 RuZomberok a Zelezni¢nou spoloénostou, a.s. Ustredie, Klemensova 8,813 61
Bratislava zo diia 06.05.2002,

3. podnikatelovi NAKURAIL AG, Dorfstrasse 50 (Kuhne&Nagel — Haus), CH-8834
Schindellegi, Svaj&iarsko

a) vobdobi od 01.01.2002 do 31.12.2002 na zéklade Kooperaénej zmluvy o spolupraci
v ndkladnej preprave medzi NAKURAIL AG, Dorfstrasse 50, (Kuhne&Nagel-Haus),
CH-8834 Schindellegi, Svajéiarsko a Zeleznicami Slovenskej republiky, Generdlne
riaditel'stvo, Klemensova 8, 813 61 Bratislava zo dfia 27.01.1998 a

b) vobdobi od 01.01.2003 do 31.12.2004 na zéklade Kooperacnej zmluvy o spoluprici
v ndkladnej preprave medzi NAKURAIL AG, Dorfstrasse 50 (Kuhne&Nagel-Haus),
CH-8834 Schindellegi, Svajgiarsko a Zelezni&nou spolo€nost'ou, a.s., Klemensova 8§,
813 61 Bratislava zo diia 30.11.2002,

znevyhodnila ostatnych odberatel'ov tejto sluzby voéi podnikatefom uvedenym pod
bodmi 1 az 3 tym, Ze im proviziu neposkytovala azaroveii znevyhodnila podnikatelov
uvedenych pod bodmi 1 aZ 3 navzdjom, poskytovanim provizie v rozdielnej vyske, &m
zneuzila svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu poskytovania Zeleznitnej
nékladnej dopravy hromadnych substratov pre velkoodberatelov na strednych a dlhych
tratiach na 1zemi Slovenskej republiky uplatiiovanim rozdielnych podmienok pri
porovnatelnom plneni, v pripade konania pod bodom 2 abodom 3 pism. a/ vyroku tohto
rozhodnutia podla § 8 ods. 2 pism. ¢/ zékona & 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej stitaze
a 0 zmene a doplneni zdkona SNR & 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni
zadkona ¢&. 465/2002 Z.z., ktoré je podla § 8 ods. 6 zakona & 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaZze aozmene adoplneni zdkona SNR & 347/1990 Zb. o organizicii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov §titnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor3ich predpisov v zneni zékona &. 465/2002 Z.z. zekézané ay pripade konanie pod
bodom [ a bodom 3 pfsm. b/ vyroku tohto rozhodnutia podfa § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona &.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stit'aZe a o zmene a doplneni zdkona SNR &. 347/1990
ZB. o organizacii ministerstiev a ostatnych dstrednych orgénov §titnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona &. 465/2002 Z.z. apodla § 8 ods. 2
pism. ¢/ zékona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sut'aZe a 0 zmene a doplneni zakona
SNR & 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych dstrednych organov $titne;
spravy Slovenske] republiky v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskordich predpisov,




ktoré je podla § 8 ods. 6 zdkona & 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sataZe a o zmene
a doplneni zakona SNR €. 347/1990 Zb. o organizdcii ministerstiev a ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v znenf zakona &.
465/2002 Z.z. ako aj podla § 8 ods. 6 zdkona &. 136/2001 o ochrane hospodarskej sttaze
aozmene adopineni zékona SNR & 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Stainej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorSich predpisov zakdzané.

2/ Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. 0 ochrane hospodéarskej staze a o zmene
a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
orgdnov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona &.
465/2002 Z.z. apodla § 38 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sutaZe
a0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organoch Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov,
ukladé Zelezniénej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24, 820 09 Bratislava, 1CO:
35914 921 (ako prévnemu nastupcovi Zeiezmcne} spolocnostl a.s., Driefiova 24, 820 09
Bratislava, ICO: 35 828 226) za porusenie § 8 ods. 2 pism. ¢/) v spojeni s § 8 ods. 6 zakona &.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene a doplneni zdkona SNR & 347/1990
ZB o organizacii ministerstiev a ostatnych dstrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni zakona ¢&. 465/2002 Z.z. a za porudenie § 8 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 8
ods. 6 zdkona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sit'aZe a o zmene a doplneni zékona
SNR €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskoriich predpisov
pokutu vo vyske 37.000.000,- Sk (slovom tridsat’sedem miliénov slovenskych korin),
ktord je povinnd uhradit’ do 15 dnf od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky na 1cet &islo 7000060793, 8180 SP, vedeny
v Statnej pokladnici, KS 1118, VS 182.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k 01.01.2005 vznikli zo Zelezniénej spolognosti, a.s. dva
nové pravne subjekty ato Zelezni&nd spolonost Slovensko, as., ktord vykonava &innosti
stivisiace s osobnou prepravou a Zelezni¢na spolocnost Cargo Siovaiqa a.s., vykonavajica
Cinnosti suvisiace s nakladnou dopravou. Protimonopolny drad SR, odbor zneuZivania
dominantného postavenia ( d'alej aj len trad) ako prvostupfiovy spravny orgén rozhodol
rozhodnutim €. 2003/DZ/2/1/303 zo diia 18.12.2003 tak, Ze uzavretie zmlav o spolupréci bolo
Zo strany Zelezmcnej spolognosti, a.s. zneuZitim jej dominantného postavenia, vyslovil zakaz
zneuZivania tohto dominantného postavenia a ulozil pravnemu predchodcovi Zalobcu pokutu.
Na zéaklade podanych rozkladov vydala Rada PMU SR ako odvolaci spravny organ diia
01.10.2004 rozhodnutie & 2004/DZ/R/2/182, ktorym zmenila prvostupfiové rozhodnutie zo
diia 18.12.2003. Tymto rozhodnutim bola pravnemu predchodcovi Zalobeu uloZena pokuta vo
vyske 37.000.000,- Sk. Na zéklade Zaloby o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Rady PMU
SR & 2004/DZ/R/2/182 zo diia 01.10.2004 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia
08.12.2005 sp. zn. 1 S 42/2005 zrusil predmetné rozhodnutie spréavneho orgénu podla § 250j
ods. 2 pism. d/, ¢/ O.s.p. a vec mu vrétil na d’aldie konanie, Zalobca v zalobe uviedol, Ze
Zalovany vydal nezdkonné rozhednutie zo dia 12.05.2006, kedze neredpektoval pravne
nazory sudu, ¢o je dévodom pre opétovné zruSenie napadnutého rozhodnutia. Namietal, ¥e
zalovany ustanovenie § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona & 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sitaZe aozmene adoplneni zakona SNR & 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,ZOHS*) vyklada prili§ restriktivne. Pravny predchodca Zalobeu
spravnym organom zdokladoval dévody, pre ktoré boli uzavreté posudzované dohody




0 spoluprdci so Styrmi zasielate'mi, pricom tieto boli vysledkom individualnych rokovani za
ulelom zvySovania, resp. udrzania dopravnych obratov dopraveu. Posudzované dohody
o spolupraci st Standardnymi zmluvami, systém dojedndvania cien bol objektivny,
transparentny a kazdy zasielatel mal moZnost’ vyrokovat si s pravnym predchodcom Zalobcu
rovnaké podmienky, o vyluCuje naplnenie skutkovej podstaty protipravneho konania
spotivajiceho v uplatfiovani rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom
plneni. Zalobea tieZ poukézal na to, Ze ani ZOHS ani iny pravny predpis neupravuje situaciu
prechodu deliktualnej zodpovednosti pri zéniku pravnickej osoby, &o spravne organy
akceptuju, avak na druhej strane pri posudzovani spravania pravneho predchodcu Zalobeu
sankcionuji Zalobeu. Pokial’ bol Zalobea presetrovany za protipravne konanie zaniknute]
Zelezniénej spoloénosti, a.s., mala byt presetrovand aj Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s.,
nakolko sii uvedené spolocnosh rovnako pravnymi ndstupcami preberajicimi vietky prava
a zavizky zamknutej Zeleznitnej spolodnosti, a.s. ku diu 01.01.2005. Ekonomické
néstupnictvo je podla Zalobcu v posudzovanom pripade bezvyznamné a nepodstatné. Tym, Ze
Zalovany rozhodoval o prdvach apovinnostiach neexistujuceho subjektu a zarover
rozhodoval o tom, ¢ urdity podnikatel’ porugil alebo neporusil zdkon v ¢ase, ked’ neexistoval
a teda nemohol konat’ protipravne, vydal nezdkonné rozhodnutie. V &ase vzniku Zalobcu
(01.01.2005) boli vSetky posudzované zmluvy zaniknuté, pri€om udajného protipravneho
konania sa mala dopustit’ Zelezniéna spoloénost, a.s. v &ase, ked alobca neexistoval a teda
ani nemohol nijakym spdsobom toto konanie ovplyvnit'. Zalobca d'alej namietal neprimerane
vysoki pokutu likvida¢ného charakteru, ktora uZ ani neméZe plnit’ preventivnu funkciu.
Zalovany nezvazil pri ukladani pokuty porudenie predpisov vo vzfahu ku kazdému zisteniu,
jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby pokuta splfiala nielen represivny uéel ale aj
preventivny ucel. Pokuta likvidaéného charakteru nemdZe pinif preventivnu funkciu (R
61/2001). Zalovany d’alej pri urdeni vysky pokuty nezohladnil viaceré skuto&nosti, ktoré mal
za preukdzané pri vydani svojho pdvodného, sudom zruSeného rozhodnutia zo dia
01.10.2004, ktoré uz Zalovany vo svojom druhom rozhodnuti zo dfia 12.05.2006 nepouZil,
nakolko sa preukazala nepravdivost’ tychto skutoénosti.

Zalobca preto Ziadal rozhodnutie Rady PMU SR & 2006/DZ/R/2/055 zo dita
12.05.2006 zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’aldie konanie.

Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodnii zamietnut. Vo vyjadreni k obsahu Zaloby
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je v zhode s pravnymi nézormi krajského sudu vyslovené
v rozsudku sp. zn. 1 S 42/2005 zo dta 08.12.2005. Pévodné rozhodnutie Rady PMU SR bolo
zrudené pre nepreskimatelnost, pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, pre
neuplnost’ spisov a tiez z ddévodu, Ze v konani spravneho orgénu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. V silade so zdvermi krajského
sudu sa Rada uradu vysporiadala so stanoviskom k dopadom na relevantny trh vypracovanom
Ustavom sadneho inZinierstva Univerzity v Ziline ako a] so stanoviskom prof JUDr.
Mamojku k interpretdcii pojmu provizia. Rada tradu v konani neposudzovala, &i dojednana
odmena - provizia predstavuje Standardny alebo nestandardny néstroj, nakolko za
protisut'aZné spravanie nie je povaZované dojednanie provizie ako takej, ale jej dojednanie iba
s vybranymi Styrmi spoloénostami anaviac aj stymito $tyrmi spolognostami v rozdielnej
vyske. O protisatazné spravanie by neslo, ak by bolo dojednanie provizie dostupné vietkym
zakaznikom tcastnika konania na transparentnom a nediskriminaénom principe. V spravnom
konani Rada uradu posudzovala konanie subjektu v dominantnom postaveni, ktory
»diskrimindciou” poskytovanim provizie na diskrimina¢nom a netransparentnom principe
zneuZil svoje dominantné postavenie. Prave selektivny vyber zasielatefov pri dojednavani
cenového zvyhodnenia ~ odmeny resp. provizie, bez existencie transparentnych
a nediskriminadnych podmienok, stazil sutaZenie o zakazntka v oblasti poskytovania




zasielatel'skych sluZieb najméi ekonomicky slabsim podnikatelom. Zalovany poukézal na to,
Ze v danom pripade islo o diskriminaény postup pravneho predchodcu tgastnika konania vodi
svojim zakaznikom, posidenie dohody z hPadiska prava o ochrane hospodarskej sut'aZe a nie
postdenie uzatvorenej dohody o spolupraci ako takej. Rada tradu sa v konani musela
vysporiadat’ s otdzkou zodpovednostného subjektu, nakolko Zeleznidna spoloénost, a.s. u
neexistovala. Na zéklade testu ekonomickej kontinuity (nastupnictva) Rada Gradu preukézala,
Ze Zalobca je ekonomickym néstupcom zamknutej Zelezniénej spolo¢nosti, a.s., ked'Ze
prebral materialne aludské zdroje vramei Zelezninej nakladnej dopravy od zamknutej
Zeleznitnej spoloénosti, a.s. a pokraCuje v tejto oblasti v rovnakych ekonomickych aktivitach
ako jeho pravny aekonomicky predchodca. Podstatny je podla Zalovaného vstup do
ekonomickych aktivit podnikatela, tj. nastupnictvo vekonomickom slova zmysle, nie
nastupnictvo v pravnom slova zmysle atakyto vyklad zodpovedd aj cielom ochrany
hospodarskej sat'aZe tak, aby konanie, ktoré negativne ovplyvnilo fungovanie trhu a malo byt
potrestané, neostalo bez sankcie len z dovodu organizagnych & Strukturdlnych zmien na
strane podnikatefov. Takyto vyklad zodpovedd nielen ochrane hospodérskej sut'aze ale plne
koreSponduje s judikatirou Eur6pskeho sidneho dvora. NavySe je Zalobea aj pravaym
nastupcom spolodnosti Zelezniéné spoloénost, a.s. a prebral vietky jej prava a zdvizky ku
diu 01.01.2005. Na zaklade testu ekonomickej kontmulty Rada dradu zistila, Ze
ekonomickym nastupcom Zeleznicnej spolodnosti, a.s. je vyluéne Zalobea a nie aj Zeleznitna
spolognost’ Slovensko, a.s.. K vySke pokuty Zalovany uviedol, Ze postupoval v stlade s § 38
ods. 10 ZOHS, priom konanie Zeleznitnej spolo&nosti, a.s. je zavaZnym porusenim zdkona.
Spravanie spocivajuce v uplatiiovani diskriminadného pristupu je praktikou, ktord je
spdsobila obmedzit’ stt’aZ, pric¢om dopad na trh je §k0d1ivej§1’ nakol’ko doslo k uplatiovaniu
rozdielnych podmienok pri porovnatel'nom plneni aj voéi jednotlivym podnikatel'om, ktori st
navzdjom vkonkurendnom postaveni, Z hPadiska diZky poruSovania ide o porudenie
strednodobé (od 01.01.2002). Funkciou sankcie je jednak represia a taktie? ,odstradujici
efekt”, teda sankcia ma mat’ dostaCujuci odstrafujuci efekt tak pre samotného podnikatefa
porudujuceho zdkon ako aj pre ostatnych podnikatePov. Zéverom Zalovany uviedol, Ze
vSeobecne pre el konstatovania poruenia zédkona a posidenie samotnej protisatazne]
praktiky, nie je dolezité, &i k obmedzeniu, ohrozeniu stf'aze, & deformécidm na trhu skutotne
doslo, ale pre zaloZenie poruSenia zdkona stali samotna moZnost — schopnost’ ohrozenia
sut'aze.

Krajsky sad v Bratislave ako std vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla
§ 244 anasl. O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprévneho orgénu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
v &asti vyroku o vyske sankcie zmenit’.

Podfa § 244 ods. 1 Os.p.  vspravnom sudnictve sidy na zaklade Zaldb alebo
opravnych prostriedkov preskiimavajii zdkonnost' rozhodnut! a postupov orgénov verejnej
spravy.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skima, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade spravnym poriadkom SR, tj. najmd shmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

Vintencidch § 244 ods. 1 O.s.p. std preskumava aj zédkonnost’ postupu spravncho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna &innost’ spravneho organu podla
procesnych a hmotnoprdvnych noriem, ktorou realizuje prédvomoc stanovena zékonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ oprévneny a sti¢asne aj povinny vykonat’




tkony v priebehu konania a ukon€it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré m4 zakonom predpisané
naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

Podla ust. § 3 ods. 1, 3 a4 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v znend
neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok) sprdvne organy postupuji v konani
vstlade so zakonmi ainymi pravoymi predpismi. SG povinné chranit’ zaujmy S§tatu
a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne orgéany su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju vas abez zbytoénych prietahov
a pouZit’ najvhodnejie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodbvodnené rozdiely.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrudi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V ustanoveni § 46 spravneho poriadku je uvedené, Ze rozhodnutie musi byt’ v stilade
so zékonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Protimonopolny trad SR, odbor zneuZivania
dominantného  postavenia ako prvostupfiovy spravany organ zacal listom &.
5014/PMUSR/2003 zo dna 08.08.2003 preSetrovanie na relevantnom trhu s poskytovanim
sluZzieb v oblasti prepravy tovaru v SR v zmysle § 22 ods. | pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z..
Ked'Ze urad dospel k zaveru, Ze uzavretim dohody zo diia 08.03.1999 mohlo déjst’ zo strany
Zeleznitne] spolodnosti, a.s., ktora je pravnym nastupcom Zeleznic Slovenskej republiky,
k zneuzitiu jej dominantného postavenia na relevantnom trhu, zacal dnia 28.08.2003 spravne
konanie proti Zeleznidnej spolo¢nosti, a.s. Dia 18.12.2003 vydal trad rozhodnutie &.
2003/DZ/2/1/303, ktorym rozhodol, Ze uzavretie zmliv o spoluprdci bolo zo strany
Zelezninej spoloénosti, a.s. zneuZitim jej dominantného postavenia, vyslovil zdkaz
zneuzivania tohto dominantného postavenia a uloZil prédvnemu predchodcovi pokutu. Na
zéklade podanych rozkladov voéi prvostupriovému rozhodnutiu zo dna 18.12.2003 vydala
Rada PMU SR dita 01.10.2004 rozhodnutie & 2004/DZ/R/2/182, ktorym zmenila napadnuté
prvostuptiové rozhodnutie. Ako uZ bolo uvedené, toto rozhodnutie Rady Gradu bolo zrufené
Krajskym stidom v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 § 42/05 a to rozsudkom zo diia
08.12.2005. Na zaklade vyzvy pred vydanim rozhodnutia zo dita 16.03.2006 Zalobca vzniesol
ndmietky ohl'adne prechodu deliktudlnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby, pri€om
ak by mal byt Zalobca preSetrovany za pripadne protipravne konanie zaniknutej Zelezmcnej
spolo&nosti, a.s., mala by byt prefetrovand aj Zelezniéna spolotnost’ Slovensko, a.s. Dalej
Zalobca namietal nereSpektovanie préavneho ndzoru sudu Zalovanym anavrhol spravne
konanie zastavit'.

Rada tradu po zrueni jej prvého rozhodnutia sidom opétovne vec prerokovala
v intenciach rozsudku Krajského sidu v Bratislave, zohl'adnila vietky ndmietky predloZené
potas celého konania adospela podla nazoru sudu k spravnym skutkovym zisteniam
a pravnym zaverom, s vynimkou vysky uloZenej periaZnej sankcie — pokuty, s ktorou sa sad
nestotoZnil.




Apelatny princip, na ktorom je postavené odvolanie podl'a spravneho poriadku,
znamend, Ze orgdn, ktory rozhoduje o odvolani (v danom pripade Rada Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky rozhodujtica o rozkladoch proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiv), Ze odvolaci organ méZe sam napravit prvostupiiové rozhodnutie a vo veci
rozhodnut, prifom nie je v Ziadnom smere viazany zdvermi prvostupiiového organu
a samostatne hodnoti vec zo skutkovej a prévnej stranky. V danom pripade Rada vradu
spravne zmenila napadnuté prvostupfiové rozhodnutie, pri€om toto v celom rozsahu nahradila
svojim rozhodnutim zo dita 12.05.2006 a vo veci spravne rozhodla, ked urila, Ze pravay
a ckonomicky predchodca Zalobcu - Zelezniéna spolotnost, a.s. poskytovanim provizie pri
poskytovani sluzby Zelezni¢nej nakladne;] dopravy hromadnych substratov pre
velkoodberatelov na strednych adlhych tratiach na tizemi SR v napadnutom rozhodnuti
vymenovanym podnikatelom, znevyhodnila ostatnych odberatePov tejto sluzby voéi
podnikatefom Express - Interfracht Internationale Spedition GmbH, Express Slovakia
~-Medzinarodnd preprava a.s.“, PROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION
a.s., NAKURAIL AG tym, Ze im proviziu neposkytovala a zdroves znevyhodnila
vymenovanych podnikatefov navzdjom poskytovanim provizie vrozdielnej vyske, &m
zneuZila svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu podla § 8 ods. 2 pism. ¢/ ZOHS,
pri¢om zneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakdzané (§ 8 ods. 6
ZOHS). Zaroven Zalobcovi uloZila podla § 38 ods. 1 ZOHS pokutu vo vyske 37.000.000,- Sk
(bod 2. vyroku napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné uviest,, Ze napadnuté rozhodnutie z 12.05.2006, ktorym bolo zmenené
prvostupfiové  spravne rozhodnutie, ktoré bolo podPa néazoru sudu v &asti nezakonng, ¢o
konstatovala v od6vodnen! napadnutého rozhodnutia aj Rada tradu, obsahuje vietky
naleZitosti rozhodnutia uvedené v § 47 spravneho poriadkuy, pricom napadnuté rozhodnutie
vypovedd o tom, Ze sa drubostupfiovy spravny orgén vecou riadne zaoberal a ako uz stad
uviedol, s vynimkou vysky uloZenej pokuty vec na zaklade riadne zisteného skutkového stavu
4 spravne pravne posidil. Némietky Zalobcu neodévodiiuji  zrulenie napadnutého
rozhodnutia a std sa stotoZnil s pravnymi zdvermi Rady tradu uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti.

Rada tradu vo veci spravne aplikovala prévne predpisy (bol VI. napadnutého
rozhodnutia). Konania a €innosti pravneho predchodcu zalobeu - Zelezniénej spolo¢nosti, a.s.
mdZu byt z pohladu porufovania protisitaznych ustanoveni posudzované iba odo dia jej
vzniku, tj. od 01.01.2002, kedy bol v G&innosti zdkon &. 136/2001 Z.z.. Urad postupoval
spravae, ked' z procesnopravneho hl'adiska aplikoval zakon & 136/2001 a takties aj Rada
tradu v druhostupfiovom konani aplikovala zékon & 136/2001 Z.z. v zneni zdkona &
204/2004 Z.z. spoukazom na § 44a ods. 2 zdkona & 204/2004 Z.z.. Pri aplikécii
hmotnopravnych predpisov resp. ustanoveni je potrebné aplikovat’ predpisy G&inné v dase,
kedy ku konaniu doslo. Nespravne aplikovanie pravnych predpisov navyse Zalobca v Zalobe
ani nenamietal.

Pokial' ide o ndmietky Zalobcu ohladne prechodu deliktudlnej zodpovednosti pri
zéniku prévnickej osoby Zeleznitna spolo¢nost’, a.s. na neho, sndzorom, Ze ekonomické
nastupnictvo je v posudzovanom pripade pravne nevyznamné a nepodstatné, treba uviest, e
touto otazkou sa Rada tdradu riadne zaoberala asjej zévermi uvedenymi v bode VII
rozhodnutia sa std vcelom rozsahu stotoiiuje. Je totiZ nesporng, Ze s udinnostou
k01.01.2005 dodlo na zéklade uznesenia viady SR & 622 zo diia 07.07.2004 k zaniku
Zelezniénej spolodnosti, a.s. zrusenim bez likvidacie rozdelenim na dve novo zaloZené
nastupnicke obchodné spoloénosti ~ Zelezniénu spolognost Slovensko, a.s. vykondvajucu
Cinnosti svisiace s osobmou prepravou a Zeleznidnd spolognost’ Cargo Slovakia, a.s.




vykonéavajucu ¢innosti sivisiace s ndkladnou dopravou. Zalobea je nepochybne ekonomickym
néstupcom zaniknutej Zelezni&nej spoloénosti, a.s., ked'ze prebral materidlne aj udské zdroje
a pokraCuje v tejto oblasti v rovnakych ekonomickych aktivitach ako vykonévala zaniknutd
Zelezniéna spolo&nost, a.s. Vo vieobecnosti sa pri posudzovani zodpovednosti za protiprévne
konanie vychadza zo zéakladného pravneho principu, Ze protipravne konanie mono pripisat’
a sankciu mozno uloZit’ len tomu subjektu, ktory sa takéhoto konania dopustil. Nakolko zékon
neupravuje situdciu prechodu deliktudlnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby,
spravne bol pouZity vyklad ato tak, aby bol naplneny Glel azmysel spravneho konania
vychadzajue zaroven zUCelu zdkona oochrane hospodérskej sutaZe, prifom zévery
Zalovaného su v stlade srozhodovacou praxou Eurépskej komisie ako aj Eurdpskeho
siudneho dvora (napriklad rozhodnutie ESD vo veci Cooperatieve Vereniging ,.Suiker unie®
UA (8U) and others v Commision z 16. decembra 1975, spojené pripady 40-48, 50, 54-56,
I, 113 a114-73, rozhodnutie sudneho dvora vo veci Compagnie Royale Asturienne des
Mines SA and Rheizink GmbH v Commision z28. marca 1984, spojené pripady 29/83
a 30/83, rozhodnutie Stdneho dvora vo veci Anic Partecipazioni SpA z 8 jala 1999, C-4992
P, rozhodnutie Stdneho dvora vo veci Aalborg Portland A/S z7. janudra 2004, spojené
pripady C-204/060P, C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P)

Z ustalenej judikatiry teda vyplyva, Ze protisitaZné spravanie jednej spoloénosti mdze
byt pripisané inej, ak su splnené dve podmienky: nova spolodnost pokraduje v aktivitich
predchadzajicej spoloCnosti - subjektu, ktory sa dopustil poruenia, t]. existuje kontinuita
ckonomickych Cinnosti a druhd, Ze pdvodny subjekt zanikol. CiePom je zabezpegit, aby
spravanie, ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané aneboli zmarené ciele
ochrany sufaze zdbvodu urCitych zmien upodnikatelov. Vprvom rade je teda
sankcionovany vZdy poruSovatel a v pripade jeho zdniku jeho néstupca, ktory prevzal jeho
materidlne a F'udské zdroje v rdmci podnikania a ktory pokraduje v jeho ekonomickej aktivite.
Vo veci prevodu zodpovednosti za protipravne konanie na pravneho néstupcu taktie? nie je
nevyhnutné preukdzat’ skuto€nost’, Ze nastupca pokraduje v protipravnom konani predchodcu.
Pri aplikacii €lanku 81 a 82 zmluvy musia nérodné sit'azné autority aplikovat’ vyklad pojmu
podnikatel'a zodpovedného za porudenie stt'azného prava tak, ako ho vnima komunitérne
pravo a to bez ohl'adu na narodné préavo.

Je preukazané, Ze do zadkladného imania Zalobcu presla ta Zast zakladného imania
zaniknutej Zelezniénej spoloénosti, a.s., ktor4 slizila okruhom &innosti vykonavanych
v divizii nakladnej prepravy, pri¢om vlastnikom novo vzniknutych spoloénosti je rovnako ako
pri Zelezni¢nej spolo¢nosti, a.s. it s podielom 100%. V danom pripade navy$e z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je pravnym ndstupcom a zdrovei prebral vietky
prava a zévizky obchodnej spoloénosti Zelezniénd spolognost, a.s. ku ditu 01.01.2005, tj.
nejde iba o ekonomického ndstupcu ale aj prévneho nastupcu. Pravnym nastupcom
Zeleznidnej spolodnosti, a.s. je sice aj Zelezniénd spolo¢nost’ Slovensko, a.s., ktord viak
vykondva aktivity suvisiace sosobnou prepravou apreto v Ziadnom pripade nemde byt
povaZovand za ekonomického nédstupcu Zelezniéne] spolognosti, a.s. v stvislosti
s posudzovanym protipravnym konanim apreto sprdvne orgdny spravne konali len so
Zalobcom. Namietky Zalobcu v stvislosti sprechodom deliktudlnej zodpovednosti,
ckonomickeho ndstupnictva a skuto€nosti, Ze Zalobca zékon neporusil, nakol’ko v relevantnej
dobe (od 01.01.2002 do 31.12.2002, resp. do 31.12.2004) neexistoval a teda ani nemohol
konat’ protipravne, pricom v ¢ase jeho vzniku boli vietky vo vyroku napadnutého rozhodnutia
uvedené zmluvy zaniknuté, maji vplyv iba na vysku uloZenej pokuty.




Sud sa nestotoZnil ani s namietkami Zalobeu smerujucimi k nere$pektovaniu pravnych
zdverov sidu Zalovanym, ked’ sprévny orgén druhého stupiia vietky vytykané nedostatky
odstranil, vysporiadal sa so stanoviskom k dopadom na relevantny trh vypracovanym
Ustavom stidneho inZinierstva Univerzity v Ziline ako aj so stanoviskom prof JUDr.
Mamojku k interpretacii pojmu provizia. Aj podl'a ndzoru stdu nie je podstatné, &i dojednand
odmena — provizia predstavuje v danom pripade $tandardny alebo nedtandardny ndstro]
vyuZivany v obchodnych zavdzkovych vztahoch. Za protisutazné spravanie v tomto pripade
nie je povazované dojednanie provizie ako takej, ale jej dojednanie iba s vybranymi 4
spoloénostami anaviac aj stymito 4 spolo¢nostami v rozdielnej vySke. O protisutainé
spravanie by neslo, ak by bolo dojednanie provizie dostupné vietkym zakaznikom udastnika
konania na transparentnom a nediskriminadnom principe.

Pokial ide o vymedzenie relevantného trhu (bod IX. rozhodnutia) a dominantné
postavenie pravneho predchodcu Zalobeu - Zelezniénej spolodnosti, a.s. (bod X. rozhodnutia)
sud poukazuje na spravne zdvery uvedené v napadnutom rozhodnuti, s ktorymi sa stotoZiiuje.

Podfa § 8 ods. 1 ZOHS dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikate?
alebo niekol’ko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej stut’a?i a ktori sa vzhladom na
svoju ekonomicki silu méZu spravat’ nezavisle.

Podla § 8 ods. 2 pism. ¢/ ZOHS uplatilovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom
alebo porovnatel'nom plneni voéi jednotlivym podnikatefom, ktorymi si alebo mdzu byt tito
podnikatelia znevyhodfiovani v sutaz, je zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom
trhu.

PodPa § 8 ods. 6 ZOHS je zneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu
zakazané.

Rada tradu spravne vychadzala zo skutofnosti, Ze protipravnost’ konania podnikatel'a
Zeleznina spoloénost’, a.s. moZno posudzovat iba odo diia jeho vzniku, tj. od 01.01.2002
a preto spravne vo veci rozhodovala o konani, ktoré spocivalo v uzatvoreni a plnenf alebo
v pokradovani plnenia dohdd a zmliv uvedenych vo vyrokovej Casti v bode I vyrokovej Gasti
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Zalobca Ziadnu z uvedenych
dohdd alebo zmluv ani neuzatvoril ani neplnil, pricom je zrejmé, Ze dohody o spolupraci boli
uzatvorené eite Zeleznicami Slovenskej republiky ato dna 08.03.1999 ( s podnikatelmi
Express — Interfracht Internationale Spedition GmbH, Express Slovakia ,,Medzindrodna
preprava a.5.“ a s PROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION a.s.) a rovnako
aj kooperaénd zmluva o spolupraci so spolotnostou NAKURAIL AG bola uzatvorena
Zeleznicami Slovenskej republiky diia 27.01.1998. Samotna Zelezniéna spolotnost’, a.s.
uzatvorila  dohodu  ospolupraci  so  spolonostou  PROXAR  SLOVAKIA
INTERNATIONALE SPEDITION a.s. diia 06.05.2002 a koopera¢nu zmluvu o spolupréci so
spoloénostou NAKURAIL AG diia 30.11.2002.

S vysledkami analyzy predmetnych zmliv Radou tradu sa sid stotoZfiuje. Spravny je
aj zaver, Ze skutocnost, Ze v zmysle stanoviska CIT dohoda o spolupraci kopiruje beZné
trhové zvyklosti a je v silade s rdmcovymi podmienkami prepravného prava, nevyluduje jej
rozpor so sufaznym pravom. Predmetom konania bol diskriminaény postup pravneho
predchodcu Zalobcu vodi jeho zdkaznikom a nie uzatvorenie dohody o spoluprici ako takej.
V konani bolo preukazané, Ze provizie boli dojednané a vyplacané iba 4 zasielatel'skym
spoloénostiam, priom s kazdou z nich boli dojednédvané na individudlne] baze a v inej vyske.
Poskytovanie provizii vybranym spolofnostiam predstavovalo pre tieto spolognosti




konkurenént vyhodu oproti inym podnikatelom. Ci expanzia podnikatel'a Express Group
nastala v dosledku poskytovania provizii, nebolo pre Gcely spravneho konania relevantné.
Selektiviny vyber zasielatePov pri dojedndvani cenového zvyhodnenia bez existencie
transparenénych a nediskriminaénych podmienok staZil sut'aZenie o zakaznika v oblasti
poskytovania zasielatel'skych sluZieb, priC¢om je vrozpore so sataZnymi pravidlami, ak
podnikatel’ v dominantnom postaveni uplatiiyje rozdielne podmienky pri zhodnom alebo
porovnatefnom plneni. Podstatnou skuto¢nostou pre naplnenie ustanovenia § 8 ods. 2 pism.
¢/ ZOHS bolo, Ze pravny predchodca Zalobeu pri poskytovani sluzby Zelezninej nakladne;j
dopravy hromadnych substradtov dojednal iba so Styrmi podnikate'mi v zmluvach proviziu
anaviac aj dojednanie provizie s tymito $tyrmi podnikatel'mi boli odhi$né. Treba uviest', Ze
Rada uradu svoje zavery podporila aj poukazom na judikattru Eurdpskeho sudneho dvora
(strana 43 napadnutého rozhodnutia).

Spravny sud je opravneny skutkovy stav zisteny sprdvaym organom, pripadne
doplneny sudom, zhodnotit’ nezédvisle od hodnotenia skutkového stavu vykonaného spravnym
organom. Na zéklade zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu veci spravny sid moze
zrudit’ rozhodnutie Zalovaného a spravny organ v d’alSom zaviazat' pravnym ndzorom, ale aj
nazorom, pokial’ ide o skutkové zistenia. Podla § 250j ods. 5 O.s.p. sud mbZe vo veci sam
rozhodnit’ a zmenit’ rozhodnutie spravneho orgénu. Takyto postup je v pripade uloZenej
sankcie za spravny delikt podfa zdkona moZny (plna jurisdikcia). Rozsudok stdu potom
nahradza rozhodnutie spravneho organu vtakom rozsahu, vakom je rozsudkom sadu
rozhodnutie spravineho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku,
pricom sad dotknuty vyrok zmeni. Zalobca v Zalobe namietal vysku pokuty, ktord je podla
jeho nazoru neprimerane vysoké aje likvidadného charakteru, pri¢om takato pokuta uZ
nemdZe pinit’ ani svoju preventivnu funkciu. Zalobca poukézal aj na to, Ze v pdvodnom
(sudom zruSenom) rozhodnuti bola uloZena taka istd pokuta, aviak Rada tradu vychadzala aj
zo skutotnosti, kioré sa neskdr ukdzali ako nepravdivé, resp. nepreukdzané, avsak tieto
skutoénosti nijakym spbésobom v novom rozhodnut{ pri urent vysky pokuty nezohl'adnila.

Podl'a § 38 ods. 1 ZOHS urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10
ods. 9, § 25 ods. S a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% obratu podla § 10 ods. 3
za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, kfory za predchadzajice
uzavreté Gétovné obdobie dosiahol obrat do 10.000,- Sk alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo
podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vy¢€islit’, pokutu do 10.000.600,- Sk.

Podla § 38 ods. 10 ZOHS trad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost’ a dizku
trvania a poruSovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu
alebo porufovania podmienky, povinnosti alebo zavézku uloZeného rozhodnutim tradu. Urad
pri posudzovani zdvaznosti poruSovania berie do tvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh
a tam, kde je to udelné, velkost' relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani
pokuty berie do tdvahy aj iné skutoénosti, najmd opakované poruSovanie tym istym
podnikatelom, odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s dradom, postavenie podnikatela ako
vodcu alebo inicidtora porufovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku porusovania
alebo neplnenia dohody obmedzujticej stit'aZ v praxi.

Namietky Zalobcu voéi vyske uloZenej pokuty si dévodné, pri€om treba uviest, Ze
samotné uloZenie pokuty vo vyske 37.000.000,- Sk je oddvodnené v napadnutom 47
stranovom rozhodnut! iba na 1,5 strane, ¢o sid povaZuje za nedostatoéné oddvodnenie, ked’
napriklad zneho ani nevyplyva, z akého obratu aza aké Gctovné obdobie Rada tiradu pri
uloZeni pokuty vychadzala. Rada uradu dospela k zdveru, Ze konanie Zelezni¢nej spolo&nosti,
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a.s. ma charakter zdvazného porulenia, nakolko spravanie spolivajuce v uplatfiovani
diskriminaéného pristupu je praktikou, ktord je spdsobild obmedzit' stt'aZ prostrednictvom
ovplyvnenia Struktiry trhu smoZnymi negatfvnymi dopadmi na spotrebitelov. V tejto
suvislosti v8ak treba pripomentt’, Ze neslo o zmluvy uzavreté Zalobcom, resp. o ich plnenie
z jeho strany alebo akékol'vek jeho konanie ale o konanie Zelezniénej spolognosti, a.s., ktora
plnila dohody, zmluvy uzavreté bud’ jej pravnym predchodcom alebo fiou samou. Napriek
ekonomickému a pravnemu néstupnictvu je potrebné pri ukladani vysky pokuty zohladnit’ aj
ti skutonost, Ze i8lo o plnenie v obdobi do 01.01.2002 do 31.12.2002, resp. v uréitych
pripadoch do 31.12.2004, tj. v fase, ked” Zalobca eSte neexistoval anijako nemohol toto
konanie ovplyvnit. Rada uradu v odévodneni rozhodnutia poukazala na $kodlivejsi dopad
suvisiaci s posiliiovanim trhového podielu podnikatelov patriacich do skupiny Express
Group, €o podoprela aj tvrdenim svedka, t.j. tito skutolnost’ musela mat’ vplyv na uréenie
vysky pokuty, avSak po ndmietkach Zalobecu v Zalobe uz vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Fe
zvySenie trhového podielu podnikatelov skupiny Express Group bol faktor, ku ktorému doglo,
aviak v konani ncbolo moZné preukdzat, vy&islit & uréit pridinn savislost medzi
porudenim zakona a zvySenim trhového podiely, s tym, Ze uvedené fakty nie sa ddleZité ani
za U¢elom uloZenia sankcie. Skutoénostou viak je, Ze Skodlivej${ dopad na trh bol podl'a

Rady dradu odvodeny aj od nepreukazaného tvrdenia svedka. Dalej treba vziat' na zretel
v suvislosti s tvrdenim o $kodlivej$om dopade na trh aj zavery Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity, ktoré oddvodnili dosiahnutie vySSieho podielu Express Group na
relevantnom trhu a vyvracaju expanziu tejto skupiny v savislosti s uzavretim posudzovanej
dohody o spolupraci.

K d'alSiemu rozhodujiicemu kritériu pre uréenie vysky pokuty Rada vradu uviedla, Ze
ide o strednodobé poruSovanie, ked k poruSovaniu zakona dochadzalo prostrednictvom
uzatvorenia a plnenia alebo iba plnenia uzavretych dohdd a zmliv od 01.01.2002. Ziskanie
majetkového prospechu v dosledku porugenia ZOHS nebolo preukazané.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Najmi preventivny
vyznam straca na ucinnosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku porudenia k samotnému
uloZeniu sankcie (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6 SZo 5/2007).

Podla nazoru sidu bola uloZena pokuta neprimerane vysoka, nezohladiujtica vietky
vyssie uvedené aspekty pripadu, ani ekonomicka situdciu Zalobcu, pri€om podla nazoru sudu
je namieste uloZenie pokuty, ktord plni tak represivny ako aj preventivny tdel, pri¢om je treba
mat’ na zreteli, Ze u Zalobcu ide viac menej o represivny 08el, nakolko tento sa Ziadneho
porudenia zdkona nedopustil ale je pokutovany za konanie svojho predchodcu. S poukazom na
vy$3ie uvedené sid v stilade s principom plnej jurisdikcie zavedenej do spravneho stidnictva
v sulade s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobdd, ktory bol
uverejneny v zbierke zdkonov pod &islom 209/1992 Zb. umoZiujtei stdu v zmysle § 250i
ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. zmenit’ rozhodnutie organu verejnej spravy a priamo
ukladat’ isankcie, ktoré neboli pdvodne uloZené rozhodnutim spravneho orgénu, z &oho
vyplyva, Ze sid tieZ méZe zmierfioval’ uZ uloZené sankcie aZ na urovedl upustenie od
potrestania, rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie & 2006/DZ/R/2/055 zo dia 12.05.2006
v Casti vyroku o vySke sankcie zmenil a Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 5.000.000,- Sk,
ktoru povaZuje pri zohl'adneni vietkych okolnosti pripadu za primerant. Takéto vyska pokuty
ma aj dostaCujtci odstrasujici efekt, & uZ na individualnej Grovni alebo generalne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Falobcovi,
ktory bol v konani Uspesny v Casti tykajicej sa vysky uloZenej pokuty (32 000 000,~ Sk),
priznal nahradu trov konania v celkovej 865 522,- Sk. Zalobcovi vznikli trovy vo vyske
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500 000,- Sk za sudny poplatok za Zalobu a trovy pravneho zastipenia vylislené zo zakladu
32 000 000,- Sk podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Sadzba tarifnej odmeny za 1 Gkon pravnej
sluzby je 76 650,- Sk, pricom boli 1€elne vykonané celkom 4 dkony pravnej sluzby. Dva
tkony vykonal pravny zastupca JUDr Hagyari (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
Zaloby na sud) adva ukony JUDr.Valadik (prevzatie apriprava zastipenia aGéast’ na
pojednavani), t.j. 4x 76 650, Sk + 19% DPH + 2x pausalna ndhrada vydavkov po 164,- Sk (v
roku 2006) a 2x 170,- Sk (v roku 2007). Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’
na Gcet pravneho zastupcu Zalobeu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dnf odo diia jeho
dorudenia, pisomne, dvojmo na Najvy$§i sid Slovenskej republiky,
prostrednictvom Krajského stdu v Bratislave.

V odvolani sa mé popri vieobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolate! domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,

opravneny moZze podat’ nédvrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného
zakona.

V Bratislave, 07.11. 2007 L

% ' Mer. Viliam Pohandenik
AU s ,
71 predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ladislava Drahovg@j

12




