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Najvyssi su

Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej aclenov sendtu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Poldckovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacidlne néamestie 1, Bratislava, proti Zalovanému:
Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava, o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
¢. 2009/39/R/2/013 zo dria 27. marca 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 90/2009-41 zo diia 27. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 §90/2009-41 zo dna 27. janudra 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie
Rady Protimonopolného turadu Slovenskej republiky & 2009/39/R/2/013 zo dia
27. marca 2009 ako irozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odbor zneuzfvania dominantného postavenia, &  2008/39/2/1/097 zo dnia

18. novembra 2008 zr u§ uje avec vr aciaRade Protimonopolného tradu

Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania neprizndva.
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Oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobny navrh
yalobcu, ktorym sa Zalobca domahal zrugenia rozhodnutia zalovaného, ktory
na zaklade podaného rozkladu yalobcu zmenil podla § 59 ods. 2 zakona &, 71/1967 Zb.
o spravnom konani rozhodnutie Protimonopolného turadu SR, odboru zneuzivania
dominantného postavenia, €. 2008/39/2/1/097 zo dia 18. novembra 2008, ktorym
Protimonopolny urad SR rozhodol tak, Ze:

1. mesto Bratislava schvéalenim poplatku _Likvidacia kvetinovych darov
po 3-4tyzdnoch po pohrebe, resp. podla yelania rodiny (v cene je zahrnuta
fyzicka likvidacia kvetinovych darov z hrobu vratane odvozu na skladku)
PAUSAL® v cenniku prac a sluzieb poskytovanych na pohrebiskach
s u¢innostou od 01.08.2006 inym spdsobom obmedzilo sutaz v oblasti
cintorinskych sluzieb na Gzemi Bratislavy atym porusilo § 39 zakona
& 139/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej nérodnej rady ¢ 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,ZoOOHS),

2. mesto Bratislava schvalenim poplatku _Likvidacia hrobového (urnového)
pomnika (v cene su zahrnuté vietky ukony spojené s likvidaciou pomnika
vratane odvozu na skladku tuhého odpadu) PAUSAL® v cenniku prac a sluZieb
poskytovanych na pohrebiskach s aeinnostou od 01.08.2006, ktorym umoznilo
prevadzkovatel'ovi cintorinov vyberat’ tento poplatok od novych opravnenych
0s6b na cintorinoch, na ktorych uz nie st volné hrobové miesta bez pomnikov,
inym sposobom obmedzilo sufaz v oblasti cintorinskych sluZieb na izemi mesta
Bratislavy a tym porusilo § 39 ZoOHS,

3. mesto Bratislava schvalenim poplatku ,,ZapoZi¢anie obradnej siene (domu
smutku na cintorine) k vykonaniu pietneho aktu poslednej rozlucky
za jeden obrad® v cenniku préac a sluzieb poskytovanych na pohrebiskach
s uéinnostou od 01.08.2006, ktory obsahuje povinnost odobratia sluzby

obradnika/organizatora, nosicov a zapozi¢ania katafalku, zjavnou podporou
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zvyhodniujicou uréitého podnikatela obmedzilo sutaz v oblasti poskytovania
pohrebnych sluzieb na izemi mesta Bratislavy, a tym porusilo § 39 ZoOHS.

4. Na zéklade § 38 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze
aozmene a doplneni zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
o organizéacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov S§tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov tak, ze za konanie uvedené
vbode 1, 2 a3 vyroku ukladd mestu Bratislava petiazni pokutu vo vySke

150 000,-Sk.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil s pravnym nézorom Zalovaného,
ktory sa vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v rozklade, pricom
bol spravne ureny aj ucastnik konania, kedZe podla § 25 ods. 3 pism. f) ZoOHS
je ucéastnikom konania prisluSny orgdn Statnej spravy, orgdn uzemnej samospravy
alebo orgdn zaujmovej samospravy. Podla pravneho nazoru krajského sudu spravne
organy spravne aplikovali na dant vec iprdvne predpisy a druhostupfiovy spravny
organ spravne posudil konanie zalobcu, ktory zjavnou podporou zvyhodnil podnikatel'a
MARIANUMS- pohrebnictvo, ¢im zalobca porusil § 39 ZoOHS. Pokuta bola uloZena
7alobcovi na dolnej hranici zékonnej sadzby a spliiia vo&i Zalobcovi represivnu funkciu
ako aj funkciu individudlnej a generdlnej prevencie. Taktiez z oddévodnenia rozsudku
krajského sadu vyplyva, ze v danom pripade zo strany Zalobcu ide o porusenie § 39
ZoOHS vo forme zjavnej podpory zvyhodnujucej urcitého podnikatela — mestska
prispevkovi  organizdciu MARIANUM atakito zjavnd podpora umoZziiuje
podnikatelovi ziskat’ taky prospech, ktory by bez neoddvodnenej podpory neziskal.
Zalovany preto spravne poukézal na to, Ze ZoOHS v ustanoveni § 39 nepredvida
konkrétne formy zjavnej podpory podnikatela alebo iného spdsobu obmedzenia sutaze
zo strany orgdnu uzemnej samospravy a ich Specifikdciu ponechava na aplikaénu prax.
Samotnéa zmena pravnej kvalifikacie nie je v rozpore so ziadnym pravnym predpisom
anemdZe ani znamenat nezédkonnost napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka poplatku
za likvidaciu kvetinovych darov krajsky sud poukidzal na dbévody wuvedené
v napadnutom, ako i prvostupiiovom rozhodnuti s tym, Zze zavedenie takéhoto poplatku
je neopodstatnené. Schvélenim tohto poplatku zalobca umoznil podnikatelovi
MARIANUM neoddvodnene ziskavat stabilny prijem, a preto konanie Zalobcu
zvyhodnilo podnikatel'a MARIANUM pri poskytovani cintorinskych sluzieb na tkor

pozostalych — objednédvatel'ov pohrebov ako koneénych spotrebitel'ov. Co sa tyka
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poplatku za likvidaciu hrobového (urnového) miesta, tak tento poplatok bol v danom
pripade Zalobcom schvéleny tak, Ze prevadzkovatel cintorinov ho bude méct
neopravnene uétovat’ novému najomcovi hrobového miesta, ktory chce pochovat
zosnulého na cintorine, na ktorom uZ nie je vol'né nové hrobové miesto bez pomnikov.
Tieto naklady v danom pripade nemézu byt prenesené na novi osobu — najomcu
hrobového miesta formou poplatku, ktory musi pri prendjme tohto miesta znaSat
a v danom pripade treba vychddzat ztoho, Ze MARIANUM ako spravca viacerych
cintorinov je povinny zriadovat hrobové miesta na kazdom cintorine, ktory ma
v sprave, a v tej stvislosti vykonavat aj obnovu hrobovych miest na kazdom cintorine.
Novy najomca hrobového miesta je opravneny vybrat' si, na ktorom cintorine
si hrobové miesto prenajme a podnikate! MARIANUM nie je opravneny prenasat tieto
naklady na nového najomcu hrobového miesta. Taktiez pri poplatku za poZifanie
obradnej siene na cintorinoch neopravituje spraveu cintorina do takéhoto poplatku
za prendjom obradnej siene zahrnut' aj sluzby, ktoré st pohrebnymi sluzbami a Zalobca
tymto umoZnil podnikatelovi MARIANUM ziskavanie neoddévodneného prospechu
z poskytovania a spoloéného Giétovania tychto sluzieb v poplatku za poskytnutie sluzby
prendjom obradnej siene. Podla nizoru krajského sidu zalobca nemoéze vyhradit’
poskytovanie pohrebnych sluzieb len pre jeden subjekt, ale naopak, ma umoznit’ vstup
na pohrebisko a vykonanie prislusnych pohrebnych sluZieb ktorejkolvek pohrebne]
sluzbe tak, ako si to objednavatel pohrebu dohodne. Zalobca schvélenim tohto
poplatku v podstate prinutil pozostalych, ktori chct pochovat’ zosnulého na cintorine,
ktorého spravcom je podnikatel MARIANUM, zaplatit' tento poplatok za poZi¢anie
obradnej siene, ktory obsahuje ipohrebné sluzby (sluzby nosifa, organizatora,
obradnika a poskytnutie katafalku) a tak si spotrebitelia nemaji moZnost’ vybrat, ktora
pohrebna sluzba pre nich tieto sluzby zabezpeli a nie je dovodné, aby si pozostali

objednavali a platili e$te raz inej pohrebnej sluzbe uvedené pohrebné sluzby.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvys3si
sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako nezdkonny v zmysle § 250ja
ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Podla Zalobcu krajsky
sud v celom rozsahu poukazal na odévodnenie rozhodnutia spravneho organu bez toho,
aby sa vysporiadal s argumentaciou zalobcu a vyslovil svoj pravny nézor na zalobcom
namietané skuto¢nosti a tie? e oddovodnenie rozsudku krajského sudu je identické

s textom napadnutého rozhodnutia a to bez néleZitého zdoévodnenia pravneho nazoru
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krajského sudu. Pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle
§ ZoOHS je nevyhnutné, aby konanie prislusného organu zvyhodiujuce urcitého
podnikatel'a (zjavnou podporou alebo inym spdsobom) malo ziroven za nasledok
obmedzenie sut'aze. Ide o podmienku kumulativneho spojenia protiprdvneho konania
zodpovedného subjektu a jeho dopadu na obchodnu sut'az. Nepostatuje pre naplnenie
deliktualnej zodpovednosti len konstatovanie, Ze konanie Zzalobcu je zjavnou podporou
zvyhodiiujucou urlitého podnikatela ale je potrebné uviest' a preukazat, Ze tato
,»Zjavna podpora‘“ mala dopad na hospodarsku sutaz, t.j. ako konkrétne bola v dosledku
tejto ,,zjavnej podpory® sutaz obmedzena. Tuto skuto¢nost Zalovany v dévodoch
rozhodnutia Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal. TaktieZ druhostupfiové
rozhodnutie ma formalny nedostatok, pretoze neobsahuje vyrok o zamietnuti rozkladu.
Schvélenim cennika sluZieb si Zalobca splnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajicu
z ustanovenia § 19 zékona ¢&. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve, ktory ukladd obci
povinnost’ schvalovat’ prevadzkovy poriadok pohrebiska, ktorého sucastou je aj cennik
poskytovanych sluzieb. Zalovany spravny orgén nepreukazal, na zéklade akych
skuto¢nosti dospel k zaveru, zZe schvdlenie cennika sluzieb poskytovanych
prevadzkovatelom pohrebiska, ktorym je MARIANUM, bolo spdsobilé obmedzit
hospodarsku sutaz. Vzhladom na skutoCnost’, Ze vyrok rozhodnutia zalovaného
neobsahuje vyrok o tom, Ze Zalobca svojim konanim obmedzil hospodarsku sut'az,
argumentdcia ohladne vykoristovania a ziskania neoprdvneného prospechu
podnikatela MARIANUM, je pre posudzovanie konania Zalobcu irelevantna.
Nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia vidi Zalobca v tom, Ze Zalovany spravny organ
neskonstatoval aani Ziadnym spdsobom nepreukdzal, Ze schvalenie poplatku
za likvidaciu kvetinovych darov sposobilo majetkovi ujmu inym poskytovatelom
pohrebnych sluzieb — konkurentom podnikatela MARIANUM, ktord ujma by mala
negativny dopad na ich podnikanie, ¢o by sp6sobilo obmedzenie hospodarskej sutaZe.
Bez splnenia uvedenych podmienok nemohlo dojst’ zo strany Zalobcu k poruSeniu § 39
ZoOHS. V &asti napadnutého rozhodnutia, tykajicej sa schvalenia poplatku
za likviddciu hrobového miesta, vidi zalobca nezdkonnost v tom, Ze pravna
argumentdcia zalovaného ako aj krajského sudu sa opiera o zruSend normu — VZN
hlavného mesta SR Bratislavy &. 1/1997 platnej do 31.07.2006, ktoré VZN bolo
zruSené vseobecne zavdznym nariadenim hlavného mesta SR ¢. 5/2006. Taktiez
zalobca poukazal na to, Ze zo ziadneho platného predpisu nevyplyva, Zeby ndklady

na zruSenie starého hrobového miesta mal znaSat prevadzkovatel pohrebiska.
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Pre postdenie a uplatnenie deliktudlnej moznosti Zalobcu za schvalenie poplatku
za likvidaciu hrobového miesta by Zalovany musel preukéazat’, zZe schvalenim tohto
poplatku Zalobca obmedzil sutaz, t.j. zvyhodnil podnikatela MARIANUM na tkor
inych podnikatelov — prevadzkovatelov pohrebisk (pokial by takyto podnikatelia
na uzemi mesta Bratislavy posobili). Tuto skutoénost Zalovany a ani krajsky sud
nijakym spésobom nepreukézali. Co sa tyka poplatku za zapozi¢anie obradnej siene,
7alobca okrem iného uviedol, Ze zahrnutim prislu§nych poloziek v tomto poplatku
nevytvara pre prevadzkovatela MARIANUM neopravneny majetkovy prospech,
a pokial' tomu prevadzkové ddvody nebrania, umoZfiuje sa vykon tychto ukonov
aj inym subjektom. Ani v pripade tohto poplatku Zalovany nepreukézal, ze Zalobca

schvalenim tohto poplatku spdsobil obmedzenie sutaze.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril a poukazal
okrem iného na to, Ze v Ziadnom pripade sa neméze stotoznit’ s vykladom ustanovenia
§ 39 ZoOHS ako to urobil Zalobca a jeho tvrdenia povazuje za ucelové. Zalovany
poukézal vo svojom vyjadreni na dévody svojho rozhodnutia a Ziadal, aby Najvyssi

sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), pri¢om termin verejného vyhldsenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke

www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zéklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej

spravy.
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Podla ¢l. 1 veta prva Ustavy SR je Slovenskd republika zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mdZu konat’ iba na zaklade dstavy,
vjej medziach arozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality
(zékonnosti) zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR znamen4, Ze viazanost §tatu pravom
sa musi uplatiovat’ jednak v oblasti viazanosti $tdtu dstavou, Ustavnymi zédkonmi
a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi Statnej sprdvy, ktoré musia

zé4sadne postupovat’ len na zéklade zdkonov a v ich medziach.

Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveni § 47 ods. 2 vymedzuje obsahové néleZitosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia

spravneho organu.

V ustanoveni § 59 spravneho poriadku je vymedzeny postup odvolacieho
organu. Vyrok rozhodnutia predstavuje najddleZitejsiu Cast’ rozhodnutia amusi byt
preto urity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, co bolo predmetom
konania. Tuto zasadu preto musi respektovat’ aj odvolaci organ, a to najmé v pripade,

ak meni rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu.

Vykonana zmena rozhodnutia Radou Protimonopolného uradu SR, ked’ upravila
svojim rozhodnutim text prvostuptiového sprdvneho rozhodnutia tym, Ze vo vyroku
rozhodnutia v predmetnej veci zmenila podla § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku
prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze ,bod 1. vyroku znie: ,Hlavné mesto Slovenske;]
republiky Bratislava schvalenim nasledovnych poplatkov ..., d’alej Ze ,bod 2. a3.
vyroku sa vypustaju®, dalej Ze ,,bod 4. vyroku sa oznaluje ako bod 2. vyroku a znie:
na zéklade § 38 ZoOHS uklad4 za konanie uvedené v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia
..., postupovala potom Rada Protimonopolného turadu SR v rozkladovom konani

vyslovne v rozpore so zakonom.
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Uvedend skuto¢nost’, ked” Rada Protimonopolného uradu SR v rozkladovom
konani zmenila text vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia je vnimana v zmysle
ustdlenej sidnej praxe v oblasti spravneho sudnictva ako nezdkonna a preto takato
,zmena vyroku prvostupiiového rozhodnutia® ako bola vykonanad v rozkladovom
konani spodsobila potom nezékonnost rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu

Slovenskej republiky.

Rada Protimonopolného uradu SR si totiZ neuvedomila, ze ako organ konajuci -
v rozkladovom konani mé6ze konat iba vo vlastnom mene a Ze prisluSnou zmenou
prvostuptiového rozhodnutia mdze a ak chce zmenit’ musi ako odvolaci spravny organ
(organ rozhodujuci o rozklade) nahrddzat rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia, av8ak nemoéze ako odvolaci orgéan, resp. rozkladovy orgdn, konat v mene
prvostupriového spravneho organu anevyplyva mu ani zo Ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu pravomoc nejakym spdsobom vylepSovat’ prip. upravovat svojim
rozhodnutim vyrok rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu, ktory povazuje

za chybny alebo nespravny.

Podla nazoru Najvy$Sieho sudu SR Rada Protimonopolného turadu SR hoci
mysliac v dobrom vykonat zmenu prvostupfiového spravneho rozhodnutia, mé tato
zmena rozhodnutia potom skoér povahu odstranenia vad vo vyrokovej Casti
prvostuptiového spravneho rozhodnutia nez jej zmenu v zmysle ustanovenia § 59

spravneho poriadku.

Z pojmového hladiska pod zmenou rozhodnutia je potrebné rozumiet stav,
ked vec, ktora je predmetom konania, odvolaci organ, resp. rozkladovy orgéan,

rozhodne inak ako organ prvého stupia.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. tak, Ze rozhodnutia
spravnych organov vydané v inStanénom postupe zruSil avec vratil Rade
Protimonopolného uradu SR na dalSie konanie, ked k prislusnému formdalnemu
pochybeniu rozkladového spravneho organu pri vypracovani spravneho rozhodnutia

musel Najvys$si sud SR prihliadnut’ z uradnej povinnosti.
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O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcu totiZz v predmetnom konani zastup\ovala; na zaklade
poverenia prisluSna zamestnankyia s pravnickym vzdelanim a zZalovanému spravnemu

organu néhrada trov konania zo zdkona neprinaleZi.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dnia 6. aprila 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost vyhotoveni

Nikoleta Adamovicova






