PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2001/DZ/2/1/212
Bratislava 13.07.2001

Protimonopolny trad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor, v sprdvnom konani zacatom
na navrh podnikatel'a TIPSO Predajno-servisna divizia s.r.o. so sidlom Okruzna 2, 071 01
Michalovce, v konani zastipenym JUDr. Bernardom Medarom, LL.D., komerénym
pravnikom so sidlom ul. Dubova €. 4, 066 01 Humenné vo veci zneuZitia dominantného
postavenia na relevantnom trhu podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane
hospodarskej stiitaze v zneni neskorsich predpisov podnikatefom SKODA AUTO Slovensko,
s.r.0. so sidlom Sabinovské 6, 821 02 Bratislava, v konani zastipenym JUDr. Pavlom Bokom,
komerénym pravnikom, B.K.F., komer¢na pravnick4 kancelaria, v.o.s., so sidlom MiletiCova
23, 821 09 Bratislava

rozhodol

na zaklade §11 ods.1 pism. ) zdkona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze konanie podnikatela SKODA AUTO Slovensko, s.r.0. so sidlom
Sabinovska 6, 821 02 Bratislava pri realizécii Obchodnej zmluvy, uzatvorenej dita 24.2.1998
s podnikatel'om TIPSO Predajno-servisna divizia s.r.o. so sidlom Okruzna 2, 071 01
Michalovce, nema povahu zneuZitia dominantného postavenia na relevantnom trhu podl'a § 7
ods. 5 zakona €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky, II. vykonnému odboru /d’alej len "arad"/ bolo
diia 16.3.2001 dorucené podanie podnikatel'a TIPSO Predajno-servisna divizia s.r.0. so



sidlom Okruzna 2, 071 01 Michalovce /d’alej len "TIPSO"/, v konani zastipenym JUDr.
Bernardom Medarom, LL.D., komerénym pravnikom so sidlom ul. Dubova €. 4, 066 01
Humenné, na zaklade ktorého sa zacali spravne konania vo veci zneuzitia dominantného
postavenia podnikatelom SKODA AUTO Slovensko, s.r.o. so sidlom Sabinovska 6, 821 02
Bratislava /d’alej len "SKODA AUTO" alebo "SAS"/, v konani zastapenym JUDr. Pavlom
Bokom, komerénym pravnikom B.K.F., komeréna pravnicka kancelaria, v.o.s., so sidlom
MiletiCova 23, 821 09 Bratislava, na relevantnom trhu a moznej dohody obmedzujticej sutaz,
uzatvorenej dita 24.2.1998 medzi podnikate’'mi SKODA AUTO a TIPSO.

Podnikatel’ TIPSO vo svojom podani uviedol, Ze podnikatel’ SKODA AUTO zneuZiva svoje
dominantné postavenie na relevantnom trhu spdsobmi uvedenymi v ustanoveniach § 7 ods. 5
pism. a/, ¢/ a d/ zdkona €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorSich
predpisov /d’alej len "zakon"/. Dalej uviedol, Ze podnikatel’ SKODA AUTO si na relevantnom
trhu vytvoril siet’ predajcov osobnych automobilov znadky SKODA, s ktorymi uzatvara
obchodné zmluvy o tzv. autorizovanom nevyhradnom obchodnom zastupeni na predaj
zmluvne dohodnutého programu vyrobkov - tovaru tejto spolo¢nosti /d’alej len "obchodné
zmluvy"/, ked’Ze tito predajcovia na zaklade tychto "inominalnych" zmlav zaroven zastupuju
podnikatela SKODA AUTO, a to na vlastny G&et zastupcu - predajcu podla ustanovenia §
664 Obchodného zakonnika. V tychto zmluvéch si podnikatel SKODA AUTO priamo, ale aj
nepriamo vynucuje neprimerané podmienky a okrem toho tieto podmienky st jednak
diskriminac¢né, lebo nie s rovnaké pre vSetkych predajcov posobiacich na relevantnom trhu.
Dalej navrhol tradu vyziadat’ si vietky obchodné zmluvy, ktoré podnikatel SKODA AUTO
uzavrel v rokoch 1998 az 2001 so vSetkymi jeho predajcami pdsobiacimi na trhu v SR.

Z predlozenych podkladov tirad zistil, Ze podnikatel’ TIPSO je spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, ktory podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice I vznikol v
roku 1997. Predmetom jeho ¢innosti je najmé predaj motorovych vozidiel, dvojstopovych
vozidiel, ich oprava a udrzba, predaj pohonnych hmét, suciastok, prisluSenstva motorovych
vozidiel a motocyklov, pneuservis. Podnikatel’ TIPSO uzatvoril diia 24.2.1998 Obchodnt
zmluvu s podnikatelom SKODA AUTO /d’alej len "Obchodna zmluva"/, ktora dita 27.8.1999
podnikatel’ SKODA AUTO vypovedal.

Podnikatel’ SKODA AUTO je spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, ktory podl'a vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I vznikol v roku 1993. Predmetom jeho
¢innosti je najmé kupa tovaru za i€elom jeho d’alSieho predaja a predaj, prendjom hnutelnych
a nehnutel'nych veci, sprostredkovatel’ska ¢innost’ v oblasti obchodu, sluzieb propagacna
¢innost’ v§eobecne. M4 uzatvorené obchodné zmluvy s 81 predajcami automobilov zn.
SKODA na tizemi SR.

Urad listom zo dfia 22.3.2001 &. 1488/3/PMUSR/2001 a &. 1488/4/PMUSR/2001 upovedomil
ucastnikov o zacati spravneho konania, vyziadal si od nich potrebné podklady a informacie a
zéarovein vyzval podnikatel’a TIPSO na doplnenie podania a poziadal ho o uvedenie
konkrétneho konania podnikatela SKODA AUTO, ktorym zneuZiva svoje dominantné
postavenie na relevantnom trhu. Podnikatel’ TIPSO vo svojom liste zo dita 31.3.2001 sp.
zn.¢.: 1109/5045/2001, v ktorom doplnil svoje podanie zo dna 16.3.2001, uviedol, ze
skutkova podstata zneuZitia dominantného postavenia podnikatel'a SKODA AUTO na
relevantnom trhu je v tom, Ze obchodné zmluvy a jej prisluSné ustanovenia treba povazovat
za zneuZzivanie dominantného postavenia na trhu, nakol'’ko ide o inominalnu /nepomenovant/
zmluvu, ktorej uzavretie podmiefiuje podnikatel’ SKODA AUTO bez pravneho dévodu;
pricom tak vlastne udel’'uje licenciu a tak priamo urcuje kto modze predavat’ osobné auta zn.
SKODA a kto tieto auta predavat’ d’alej nemoze ako predajca. Hlavne sa jedna o ustanovenie,



ktoré umoziiuje vypovedat’ tieto zmluvy bez uvedenia dévodov, &im podnikatel’ SKODA
AUTO stanovuje rozne d’alSie podmienky, ktoré vSak pisomne nedeklaruje a ak tieto nie st
splnené, tak toto ustanovenie predmetnej zmluvy vyuziva k vypovedaniu tejto zmluvy bez
uvedenia dovodov.

Urad svojim listom zo diia 10.4.2001 &. 1789/42/PMUSR/2001 znovu poziadal podnikatel'a
TIPSO o uvedenie konkrétneho spdsobu zneuzivania dominantného postavenia spolocnosti
SKODA AUTO na relevantnom trhu. Podnikatel’ TIPSO vo svojom liste zo dita 23.4.2001 &.
1181/5045/2001 uviedol, e podnikatel SKODA AUTO zneuZiva svoje dominantné
postavenie na relevantnom trhu spdsobmi uvedenymi v ustanoveni § 7 ods. 5 pism. a/ zdkona.
Za priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych podmienok v zmluvach oznacil
nasledujuce ustanovenia Obchodnej zmluvy:

-¢lanok 1 Predmet zmluvy: "SAS poveruje TIPSO Predajno-servisna divizia s.r.o.
obchodnikom. Obchodnik je povinny predavat’ zmluvny program v rozsahu uvedenom v
prilohe 1 a zaistit’ zmluvnymi vyrobkami trh definovany v ¢lanku 3, v¢itane servisného
zabezpedenia a v kazdom ohl'ade podporovat’ vaznost, ako aj dobré meno SKODY a
zmluvného programu";

-¢lanok 3 Zaistenie trhu zmluvnymi vyrobkami:

a. "Obchodnik je povinny zaistit’ zmluvnymi vyrobkami trh definovany v protokole €. 1,
ktory je nedelitel'nou sucastou tejto zmluvy.

b. SAS moze oblast, ktort je obchodnik povinny zabezpe¢it' zmluvnymi vyrobkami, v
trojmesacnej lehote po dohode s obchodnikom zmenit” alebo méze poverit’ d’al§ich
obchodnikov so SKODOU, aby tito oblast’ zabezpeéili vyrobkami, ak pre to vznikni
vecne opravnené dovody. Toto plati hlavne v tom pripade, ak obchodnik neplni riadne
svoju povinnost’ intenzivne zaistovat’ odbyt, servisné sluzby a optimalne tazit’ z
potencionalu oblasti";

- Protokol €. 1 - obsahuje zoznam miest a obci
- ¢lanok 11 Vybavenie a organizacia podniku obchodnika: "Plnenie lloh obchodnika
vyzaduje finan¢né, odborné a osobné predpoklady.

a. Obchodnik vynalozi vSetku namahu, aby jeho podnik vykazoval primerant likviditu
/t.j. aby hodnota ukazovatel’a: finan¢ny majetok + zasoby - kratkodobé zavazky boli
pozitivne/ a vyvazenu bilan¢nu Struktaru /t.j. dlhodobé aktivita = vlastné imanie +
dlhodobé cudzie zdroje, kratkodoba aktivita = kratkodobé cudzie zdroje/
zodpovedajuce obchodnym potrebam.

Obchodnik bude konzultovat’ a oznamovat vSetky pldnované investicie a uvery
presahujice 10% hodnoty aktiv jeho firmy, aby SAS a SKODA mohla pontknut a
poskytnit’ zodpovedajiice odborné konzultacie a know how.

b. Obchodnik poskytne prevadzkové zariadenie a prevadzkové prostriedky pre vSetky
oblasti obchodu vo vzajomne odstihlasenom rozsahu /vid’ ¢lanok 2b/.

C. Obchodnik zamestna dostato¢ny pocet kvalifikovaného personalu tak, aby bol
schopny riadne plnit’ ¢innosti vyplyvajtce z tejto zmluvy. SAS podpori obchodnika
pri vySkoleni tohto persondlu a poskytne mu svoje organiza¢né znalosti tak, aby
vSetky ¢innosti podniku obchodnika boli prevadzané v sulade so zadkonitostami trhu";

- ¢lanok 14 Podpora odbytu:" Obchodnik je povinny starat’ sa o u€inna podporu odbytu vo
svojej oblasti, hlavne vhodnou reklamou a i€astou pri akciach SAS poriadanych v jeho
oblasti";

- ¢lanok 15 Servisné sluzby: "Obchodnik sa bude starat’ o vSetky zmluvné vyrobky
prostrednictvom organizacne a technicky u¢innych servisnych sluzieb. Tato povinnost’
obchodnika sa vzt'ahuje bez rozdielu taktiez na zmluvné vyrobky, ktoré nepredal, ako aj pre



pripady solidnosti a prace v ramci zvolavacej akcie SAS. Obchodnik je dalej povinny
poskytovat’ servisné sluzby zakaznikom pri priemyslovych motoroch SKODA";
- ¢lanok 16 Podavanie sprav:

a. "Obchodnik a SAS si budt vzajomne odovzdavat’ vetky nevyhnutné informacie
tykajace sa predmetu tejto zmluvy. Hlavne sa budi informovat’ vo vzajomne
dohodnutej forme a terminoch o vyvoji obchodu a trhovej situécie.

b. Obchodnik a SAS si vzajomne odovzdaju Gétovnu zavierku, zostavenu podla zakona,
to jest suvahu /bilanciu/, vykaz ziskov a strat /vysledovku/, v¢itane pripadnych priloh
/mapr. vykaz cash flow/, pokial’ o to druhd strana poziada. Obe strany sa zavizuju
neposkytnut’ tieto informacie d’als$im fyzickym ani pravnickym osobam";

- ¢lanok 18 Riadna vypoved: "Tato zmluvu méze kazda zo zmluvnych stran vypovedat’ aj bez
udania dovodu s vypovednou lehotou 3 mesiace. Lehota zacina bezat’ od prvého dna mesiaca,
ktory nasleduje po doruceni vypovede druhej zmluvnej strane";

- ¢lanok 22 Postupitelnost: " Prava a povinnosti obchodnika obsiahnuté v tejto zmluve nie st
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu SAS prevoditelné";

- ¢lanok 26 pism. b/:" Obchodnik suhlasi so vzdjomnou vymenou informacie o jeho firme
medzi SAS a leasingovou spoloénostou SkoFIN, s.r.o. Praha, pokial’ ma s touto leasingovou

spolo¢nost’ou uzatvoreni zmluvu".

Za spdsob zneuzivania dominantného postavenia podnikatefom SKODA AUTO podla § 7
ods. 5 pism. ¢/ zdkona, t.J. uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo
porovnate'nom plneni vo¢i jednotlivym podnikatel'om, ktorymi st tito v hospodarskej stt'azi
znevyhodiovani /diskriminacia/, oznadil:

- vypoved Obchodnej zmluvy bez uvedenia dovodov voci spolo¢nosti TIPSO,

- ¢lanok 1 /citovany vyssie/

- priloha 2a bod I1.9 :"Obchodnik ma pravo stornovat’ objednavky. SAS si vyhradzuje pravo
vo vynimocnych pripadoch odmietnut’ storno. Obchodnik je aj v pripade odmietnutia povinny
vozidlo odobrat’ a zaplatit’. Obchodnikovi neprislichaji z tohto odmietnutia ziadne naroky
voti SAS";

- priloha 2a Predajné a dodacie podmienky, ¢lanok 4 Stanovenie ceny:" SAS udtuje
obchodnikovi dodané vozidla za cenu platnu v den ich fakturacie. V pripade, ak v ¢ase od
vystavenia faktiry do jej uhradenie dojde k zmene kurzu Sk k DEM, je odberatel’ povinny
zaplatit’ fakturovant cenu upravenu v stilade s novym kurzom platnym v deii thrady
predmetnej faktary, pricom tento rozdiel bude dodavatel'om dofakturovany";

- &lanok 5 Priame dodavky: "SAS si vyhradzuje pravo dodavat’ odberatelom uvedenym v
prilohe 3, vzhl'adom k ich zvlaStnemu postaveniu tiez priamo. Za starostlivost’ o priamo
dodavané vozy dostane obchodnik primeranii (thradu. SAS bude dodavat’ okrem priamym
odberatel'om uvedenym v prilohe €. 3 zmluvné vyrobky vyluéne autorizovanym
obchodnikom".

K tomuto ustanoveniu podnikatel’ TIPSO dodal, Ze SAS uétuje obchodnikovi cenu platni v
defi dodania, avsak tato cena nie je pevne zmluvne dohodnuta a tak SAS tieto ceny moze
vol'ne stanovovat pre kazdého obchodnika inak, ¢im dochadza k diskriminacii jednotlivych
obchodnikov na ukor inych.

- Priloha 2a Predajné a dodacie podmienky, ¢lanok V Platobné podmienky, bod:

- V.1:" SAS dodava nové vozidla na faktaru."

- V.2:" Pri dodévkach na faktdru je tato splatna najneskor diom uvedenym na fakture ako
datum splatnosti."

- V.3:" Odlisne od vysie uvedeného si SAS vyhradzuje pravo pozadovat’ od obchodnika
vSeobecne alebo v jednotlivych pripadoch platenie vopred alebo zlozenim depozitu."




Za spdsob zneuZivania dominantného postavenia podnikatelom SKODA AUTO podl'a § 7
ods. 5 pism. d/ zdkona, t.j. viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druhé
zmluvna strana odoberie aj d’alSie plnenie, ktoré s pozadovanym predmetom vecne ani podla
obchodnych zvyklosti nesuvisi, oznacil:

- ¢lanky 5, 11, 15 /citované vyssie/, prilohu ¢. 1 Zmluvny program.

Dalej podnikatel’ TIPSO uviedol aj § 7 ods. 5 pism. b/ zdkona, t.j. obmedzenie vyroby, ktoré
sa podla neho deje tym, ze vopred sa stanovuje mesacna kvoéta, a to 2 az 4 mesiace vopred,
pricom dojednana mesacna kvéta je zavdzna pre oboch zmluvnych partnerov. Ide tu vlastne o
previazanie planu vyroby na zmluvné plnenie, pri¢om v bode 2 ¢lanku II. Prilohy ¢&. 1 SAS si
vyhradila pravo restrikcie vo vyrobe vozidiel, pripadne pri dodavateloch SAS, ¢im vlastne sa
dohodla o obmedzeni vyroby a schopnosti dodavat’. Takze v kone¢nom ddésledku dohodnuté
mesacna kvota, dohodnuta 2 az 4 mesiace, neplati, ak SAS vyhlasi, ze doslo k obmedzeniam
Vo vyrobe vozidiel podl'a bodu 2 ¢lanku II Prilohy €. 1.

Podnikatel’ SKODA AUTO vo svojom liste zo dita 17.4.2001 uviedol, Ze navrh podnikatel'a
TIPSO povaZzuje za taky, ktory nema oporu v skutkovom a pravnom stave, a preto Ziada tymto
urad, aby zastavil konanie podla § 12 ods. 4 pism. ¢/ zdkona, lebo v danom pripade nie je
dany dévod na takéto konanie. Dalej uviedol, Ze podnikatel’ TIPSO iba odpisal text zakona,
pri¢om neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti. SKODA AUTO konstatuje, Ze predmetom
obchodnych zmltiv medzi SKODOU AUTO a predajcami vozidiel nie je Ziadne nevyhradné
obchodné zastupenie, ani zastupovanie podnikatela SKODA AUTO zo strany predajcov.
Skutkovy stav je taky, Ze predajcovia nakupuji auta od podnikatela SKODA AUTO a tieto
d’alej predavaju konecnym odberatel'om, ide teda o klasicky pripad kupnej zmluvy. Neobstoji
ani tvrdenie o vynucovani neprimeranych podmienok a o diskriminacii niektorych predajcov,
lebo toto nie je podlozené Ziadnymi faktami. Podnikatel TIPSO vyvodzuje neplatnost’
ustanovenia ¢l. 18 o riadnej vypovedi bez opory v skutkovom a pravnom stave, a to vzhl'adom
k tomu, Ze ide o vypoved bez uvedenia dovodov. SKODA AUTO poukazuje na to, Ze
ukonéenie zmluvnych vztahov vypovedou podl'a ¢l. 18 Obchodnej zmluvy je moZné za
rovnakych podmienok zo strany obidvoch zmluvnych partnerov a obidvaja zmluvni partneri
st pri moznosti vyuzit' tento postup rovnocenni. Pri tejto prileZitosti spoloénost SKODA
AUTO konsStatuje, Ze rovnaka moznost’ pre ukoncenie zmluvnych vztahov je uplatiiovana aj v
pripade ostatnych predajcov vozidiel zn. SKODA v SR, a teda v danom pripade neslo o
nejaké znevyhodiovanie podnikatel'a TIPSO v porovnani s ostatnymi predajcami. Do ivahy
je potrebné vziat’ aj skutocnost’, Ze v tejto veci podal podnikatel’ TIPSO zalobu na sud, ¢o je
podla podnikatel'a SKODA AUTO s ohl'adom na pravny titul zaloby prekazkou toho, aby o
tejto veci rozhodoval trad.

Urad suhlasi s vyjadrenim podnikatel'a TIPSO, ktory vo svojom liste zo diia 30.4.2001
uviedol, Ze Zalobca sa domaha zalobou o urcenie neplatnosti vypovede na skutkovom zaklade,
Ze tento pisomny pravny ukon nebol podl'a ndzoru Zalobcu urobeny vo forme tak ako to
ukladé zakon, t.j. z formalno-pravnych dévodov, pricom v konani pred Protimonopolnym
uradom SR ide o neplatnost’ ¢l. 18 Obchodnej zmluvy.

Urad posudzuje neplatnost’ vypovede z hl'adiska ochrany hospodarskej sut'aze a kona podl'a
zékona o ochrane hospodarskej sut'aze.

Dalej podnikatel’ SKODA AUTO vo svojom liste zo dita 17.4.2001 opisal skutkovy stav,
tykajuci sa obchodného vztahu medzi podnikatelmi SKODA AUTO a TIPSO. Uviedol, Zze
podnikatel’ SKODA AUTO uzavrel s podnikatelom TIPSO dia 24.2.1998 Obchodnu zmluvu,
podl'a ktorej mohla tato spoloénost’ nakupovat’ od spoloénosti SKODA AUTO osobné



automobily zn. SKODA a tieto predavat’ koneénym odberatelom. Tato obchodna zmluva bola
jednym z vysledkov rokovani medzi podnikatelom TIPSO a SKODA AUTO vo veci
rozdelenia pdvodnej spolo¢nosti TIPSO, s.r.o,. Michalovce, ktord bola pdvodnym predajcom
osobnych aut zn. SKODA. Ked’Ze sa povodna spolo¢nost’ TIPSO, s.r.0. Michalovce rozdelila,
pri¢om rozdelenim vznikla aj spolo¢nost’ TIPSO, bolo dohodnuté, Ze tato spolocnost’ prebera
aj dlhy povodnej spolo¢nosti. O prevzati tychto zavazkov bola spisana aj notarska zapisnica.
PodT’a tejto zapisnice sa zaviazala spolocnost’ TIPSO uhradit’ dlh vo vyske 4.046.333,61,- Sk
v lehote do 28.2.1998. V skutocnosti spolo¢nost’ TIPSO uhradila v stanovenej lehote len ¢ast’
zaviazkov, pricom zostavajuca Cast’ zaviazkov bola platena postupne az do augusta 1998.

Dalej podnikatel’ SKODA AUTO uviedol, e podnikatel’ TIPSO si neplnil riadne a v&as svoje
finan¢né zavazky, dochadzalo k problémovému vykonu samotného predaja osobnych vozidiel
zn. SKODA, ako aj k problémovému vykonu servisnych sluzieb pre majitelov vozidiel zn.
SKODA, a preto sa podnikatel SKODA AUTO rozhodol ukon¢it’ s tymto predajcom
obchodnt zmluvu.

Dalim listom zo dita 1.3.2001 vy&islil podnikatel’ TIPSO v stvislosti so skon¢enim
obchodného vztahu vodi podnikatelovi SKODA AUTO svoj narok na nahradu $kody, pricom
zaroveii v tomto liste sam uviedol, ze ma dlh voéi spolo¢nosti SKODA AUTO za rok 1999 -
uroky z omeskania vo vyske 1.000.000,- Sk. Tento narok na nadhradu Skody podnikatel’
SKODA AUTO v plnom rozsahu odmietol listom zo diia 9.3.2001, ked’ze podl'a podnikatel'a
SKODA AUTO tento narok nebol dévodny a nemal oporu v skutkovom a pravnom stave.

Podnikatel’ TIPSO vo svojom liste €. 1217/5045/2001 zo diia 30.4.2001 uviedol, Ze: "Je
irelevantné tvrdenie spolo¢nosti SKODA AUTO, Ze si navrhovatel’ neplnil riadne a véas svoje
finan¢né zavazky, Ze dochadzalo k problémovému vykonu samotného predaja osobnych
vozidiel zn. SKODA, ako aj k problémovému vykonu servisnych sluZieb pre majitel'ov
vozidiel zn. SKODA a tidajne preto a po viacerych upozorneniach spoloénost’ SKODA
AUTO sa rozhodla ukoncit’ s tymto predajcom obchodnu zmluvu. Nakol'’ko toto tvrdenie nie
je pravdivé. Naopak, ak by toto tvrdenie bolo pravdivé, spoloénost SKODA AUTO mohla
ukon¢it’ predmetnt obchodntl zmluvu podrla jej ¢lanku 19. Okrem toho navrhovatel neobdrzal
od spolo¢nosti SKODA AUTO akékol'vek pisomné upozornenie na udajné nedostatky, ako to
nepravdivo uvadza spoloénost SKODA AUTO."

Podr'a &lanku 19 Obchodnej zmluvy - Mimoriadna vypoved - "SAS méze ukonéit’ zmluvny
vzt'ah z doleZitého dovodu bez lehoty, napr. ked’ druhy zmluvny partner

-strati nevyhnutné povolenie k vykonu obchodnej ¢innosti podl'a tejto zmluvy alebo

-utrpi vaznu ujmu obchodnej povesti alebo hospodarskej zdkladne alebo

-predloZi vo svojom podniku personalne, Strukturalne alebo finanéné t'azkosti, ktoré v
primeranej dobe stanovenej SAS nie je mozné odstranit, a ktoré ohrozuji plnenie podstatnych
zmluvnych ustanoveni.

Dalej mozu obe zmluvné strany okamzite ukonéit’' zmluvny vztah, ak porusi ktorakol'vek z
nich hrubo svoje povinnosti podl'a tejto zmluvy.

Pre postidenie toho, ¢ podnikatel SKODA AUTO zneuZiva alebo nie svoje dominantné
postavenie na relevantnom trhu, trad vymedzil relevantny trh z vecného, ¢asového a
priestorového hl'adiska a skiimal postavenie podnikatel'a SKODA AUTO na tomto trhu.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 3 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a
dopytu takych tovarov, ktoré st na uspokojenie uzivatel'ov zhodné alebo vzajomne

zastupitel'né.

Urad definoval dva relevantné trhy z vecného hl'adiska, a to trh predaja osobnych



automobilov a trh predaja malych uzitkovych automobilov do 2t; su to kategorie automobilov,
ktoré vyraba podnikatel’ SKODA, automobilova a.s., Mlada Boleslav, Ceska republika /d’alej
len "vyrobca"/ a dodava na trh SR. Z ¢asového hladiska urad definoval relevantny trh odo dia
24.2.1998, t.j. odo diia uzavretia Obchodnej zmluvy do 27.8.1999, ked’ bola vypovedana
spolognostou SKODA AUTO. Z priestorového hl'adiska je relevantny trh vymedzeny
tizemim Slovenskej republiky, vzhI'adom na to, Ze spoloénost SKODA AUTO predava
automobily zn. SKODA spoloénostiam - obchodnikom na celom tizemi Slovenskej republiky.

Podrla ustanoveni § 7 ods. 1 a 2 zdkona dominantné postavenie na trhu ma podnikatel’ alebo
niekol’ko podnikatel'ov, ktori nie s vystaveni podstatnej sut’azi alebo ktori vzh'adom na
svoju ekonomicku silu sa mozu spravat’ nezavisle vo vztahu k inym podnikatel'om a
spotrebitelom a m6zu obmedzovat sutaz. Ak sa nepreukaze nieco iné, predpoklada sa, ze
podnikatel’ nie je vystaveny podstatnej stt'azi, ak jeho podiel dodavok alebo odberu zhodného
alebo vzajomne zastupiteIného tovaru na relevantnom trhu je najmenej 40%.

Podrla ustanovenia § 7 ods. 5 zdkona zneuzitim dominantného postavenia na trhu je najma:

a. priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych podmienok v zmluvach,
b. obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor spotrebitel’ov,

C. uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci
jednotlivym podnikatel'om, ktorymi st tito v hospodarskej sit'azi znevyhodiovani
/diskriminacia/,

d. viazanie sthlasu s uzavretim zmliv na podmienku, Ze druha strana odoberie aj d’alSie
plnenie, ktoré s pozadovanym predmetom vecne ani podl'a obchodnych zvyklosti
nesuvisi.

Urad analyzoval postavenie podnikatel'a SKODA AUTO na vymedzenom relevantnom trhu v
SR a zistil, Ze podnikatel’ SKODA AUTO predava osobné automobily patriace do kategorie
malych; niz§ie strednych a malych uZitkovych do 2t. V prehl'ade ZdruZenia automobilového
priemyslu SR je uvedené, Ze predaj osobnych automobilov znadky SKODA v roku 1999
predstavoval priblizne 53,84%. Na relevantnom trhu malych uzitkovych automobilov podiel v
predaji podnikatel'a SKODA AUTO predstavoval priblizne 19%. Urad zistil, Ze v kategorii
malych automobilov st po automobiloch znagky SKODA najpredavanejie automobily
znacky Volkswagen, Fiat, Renault, Peugeot. V kategorii niZsia stredna trieda st d’alSie
najpredavanejSie automobily znacky Volkswagen, Opel a Daewoo, avSak vzhl'adom na pocet
predanych aut v tychto kategoriach zédkaznici jednoznac¢ne davaju prednost’ automobilom
znaky SKODA.

Urad d’alej analyzoval bariéry vstupu na dany relevantny trh a zistil, Ze na zaklade zdkona NR
SR €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéciach /d’alej len "zakon o
pozemnych komunikaciach"/ a vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR
/d’alej len "MDPaT"/ €. 116/1997 Z.z. o podmienkach premavky vozidiel na pozemnych
komunikaciach MDPaT schval'uje technicka sposobilost’ jednotlivych typov vozidiel
vyrobcovi vozidiel, v pripade zahrani¢ného vyrobcu prostrednictvom hromadného dovozcu
vozidiel. MDPaT vydalo osved¢enie hromadného dovozcu vozidiel tovarenskej znacky
SKODA diia 3.11.1997 ¢ k. 1722-246/97 spoloénosti SKODA AUTO. MDPaT vo svojom
liste zo dna 24.4.2001 ¢. 1971-213/01 uviedlo, ze vydéava osved¢enie hromadného dovozcu
vozidiel zahrani¢ného vyrobcu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktord splni podmienky
ustanovenia § 2 pism. j/ zakona o pozemnych komunikaciach. Dal$ou podmienkou pre vstup
na relevantny trh je uzavretie zmluvy s vyrobcom tychto automobilov. Spolo¢nost’ SKODA
AUTO uzavrela Importérsku zmluvu s vyrobcom dna 30.11.1993, na zéklade ktorej sa
spolo¢nost SKODA AUTO stala dovozcom automobilov zn. SKODA a zodpoveda za odbyt
pre izemie SR.



Z toho vyplyva, ze podnikatel SKODA AUTO mé4 na relevantnom trhu osobnych
automobilov dominantné postavenie.

Za uéelom postdenia skutkového stavu trad listom zo dita 26.6.2001 ¢&. 3112/PMUSR/2001
vyzval podnikatel'a TIPSO, aby uviedol a zaroven preukazal uradu, ¢i uplatnil namietky voci
ustanoveniam Obchodnej zmluvy uz pri jej uzatvarani alebo neskor az do podania navrhu na
urad. Podnikatel’ TIPSO v liste zo diia 3.7.2001 sp. zn. ¢. 1467/5045/2001 uviedol, Ze:
"Spolo¢nost’ TIPSO obchodovala so spolo¢nostou SKODA AUTO Slovensko aj pred
24.02.1998 a nebolo mozné uplatnit’ akékol'vek namietky k obsahu predmetnej obchodne;j
zmluvy zo dna 24.2.1998, nakol'ko by vobec nedoslo k jej uzatvoreniu."

Urad diia 13.7.2001 vydal rozhodnutie &. 2001/KV/2/1/211, ktorym rozhodol, ze Obchodna
zmluva je dohodou obmedzujlicou sutaz a je zakdzana a neplatna v celom rozsahu. V
spravnom konani vo veci mozného zneuzitia dominantného postavenia spolo¢nostou SKODA
AUTO na relevantnom trhu posudzoval realizaciu Obchodnej zmluvy, pretoze zmluvné strany
v Case od jej uzatvorenia az do jej vypovedania konali v stilade s ustanoveniami tejto zmluvy.

Urad po zvazeni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze podnikatel SKODA AUTO nezneuzil
svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu pri realizacii Obchodnej zmluvy.
Podnikatel’ TIPSO namietal vo svojom podani vynucovanie neprimeranych podmienok v
zmluvéch podnikatelom SKODA AUTO, aviak urad takéto vynucovanie nezistil a podnikatel’
TIPSO vynucovanie nepreukazal. Urad m4 za to, Ze podnikatel’ TIPSO mal namietat’
vynucovanie podl'a jeho uvahy neprimeranych podmienok uz pri uzatvarani Obchodnej
zmluvy; aj vtedy mal moznost’ podat’ navrh na urad.

Podnikatel’ TIPSO vo svojom liste zo dia 28.5.2001 sp.zn.€. 1327/5045/2001 uviedol, ze ho
spolo¢nost’ SKODA AUTO donutila uzavriet Zmluvu ¢. 020498 o poskytovani datovych
sluzieb systému VSAT G-NET so spolo¢nost’ou GiTy - Slovensko, a.s. so sidlom
Jilemnického 8, 036 01 Martin /d’alej len "GiTy"/. Dalej uviedol, Ze na zéklade tejto zmluvy
bol spoloénostou SKODA AUTO donuteny poskytovat’ datové prepojenie so spoloénost'ou
SKODA AUTO, na zaklade &oho spoloénost SKODA AUTO jednoznaéne ziskala kontrolu
nad jeho spolo¢nost’ou o vSetkych jeho akychkol'vek ¢innostiach evidovanych v datovych
stiboroch v sieti.

Urad zistil, Ze spoloénost SKODA AUTO ma uzatvorenii zmluvu so spolo&nostou GiTy,
predmetom ktorej je vybudovanie a prevadzkovanie datove;j siete, ktord ma vytvarat
komunikac¢né prostredie predovSetkym pre jednotnu systémovu podporu na objednavanie
nahradnych dielov, novych automobilov a tvorbu leasingovych zmlav. Takéto zmluvy maju
so spolo¢nostou GiTy uzatvorené aj predajcovia automobilov zn. SKODA. Podl'a vyjadrenia
spoloénosti SKODA AUTO zo dita 8.6.2001 tento systém bol zavadzany postupne od roku
1997 na zédklade poziadavky obchodnikov a v zaujme zvySovania kvality sluzieb vo vztahu k
zakaznikom. Spolo¢nost’ GiTy bola vybrana vyberovym konanim tak, aby bola zaistena
jednotnost’ a vyhodnost’ pre obchodnikov. Nasledne na uskutonené vyberové konanie bola
uzavreta zmluva medzi spolo¢nostou SKODA AUTO a GiTy, ktora obsahovala aj ramcové
podmienky pripojenia obchodnikov do siete. Pripojenie jednotlivych obchodnikov sa
uskutoc¢novalo na principe dobrovolnosti, o ¢om svedci fakt, Ze napr. v si¢asnom obdobi su v
stadiu pripravy d’alsi dvaja predajcovia, ktori o pripojenie poziadali aZ v tomto roku. Dalej
spoloénost SKODA AUTO vo svojom vyjadreni uviedla, e snahou spolo¢nosti SKODA
AUTO bolo iba vytvorit’ podmienky pre pripojenie obchodnikov do datovej siete; to znamena,
ze kazdy obchodnik mé4 moznost’ napojit’ sa priamo na vyrobcu, na leasingovu spolo¢nost’ a
na ACS /Autoriza¢né centrum Slovenska/. Rozsah udajov, ktoré s touto siet'ou prenasané,
ako aj ich ochrana, bolo a je v plnej kompetencii samotného obchodnika. Urad aj v tomto



pripade vyzval listom zo diia 26.6.2001 ¢&. 3112/PMUSR/2001 podnikatela TIPSO, aby
predlozil uradu dékazy o vynucovani alebo namietkach pri uzatvarani tejto zmluvy.
Podnikatel’ TIPSO vo svojom liste zo dia 3.7.2001 sp.z.¢. 1467/5045/2001 uviedol, Ze: "Ako
navrhovatel’ spolo¢nost’ TIPSO uz uviedla vo svojich predchadzajucich podaniach v tejto veci
vynucovanie neprimeranych podmienok v predmetnej obchodnej zmluve bolo zo strany
spolo¢nosti SKODA AUTO Slovensko s.r.o. v désledku moznosti jej vypovedania bez
uedenia dovodov a tato skutoc¢nost’ je hlavnym dokazom vynucovania uzatvorenia zmluvy
medzi navrhovatel'om, t.j. spolo¢nost’ou TIPSO a spolo¢nostou GiTy Slovensko, a.s. Martin o
poskytovani datovych sluzieb." Ani v tomto pripade Girad nezistil a podnikatel’ TIPSO
nepreukazal vynutenie uzavretia tejto zmluvy.

Skutkova podstata zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu spolocnost'ou
SKODA AUTO nebola naplnena ani podla § 7 ods. 5 pism. b/ zakona, pretoze urad nezistil a
podnikatel’ TIPSO nepredlozil Ziadne dokazy o obmedzeni vyroby, odbytu alebo technického
vyvoja na ukor spotrebitelov zo strany spolo¢nosti SKODA AUTO. Spdsob obmedzenia
vyroby, ktory uviedol podnikatel’ TIPSO vo svojom doplneni podania, t.j. ide o ¢lanok I1.2
Prilohy 2a Obchodnej zmluvy, podl'a ktorého na zaklade restrikcii vo vyrobe vozidiel
pripadne pri dodavateloch SAS moze dojst’ k obmedzeniu schopnosti dodavat, nenapliiia
skutkovll podstatu zneuzitia dominantného postavenia, pretoze podl'a tohto ustanovenia
spolo¢nost SKODA AUTO z vlastnej vole nemdze obmedzit’ dodavku vozidiel. Mbze tak
urobit’ len v pripade, zZe vyrobca obmedzi ich vyrobu, av§ak takéto rozhodnutie zavisi od
vyrobcu, nie od spoloénosti SKODA AUTO.

Urad dalej zistoval, ¢i doslo zo strany SKODA AUTO k uplatiiovaniu rozdielnych
podmienok pri zhodnom alebo porovnate'nom plneni vo¢i jednotlivym podnikatel'om,
ktorymi su tito v hospodarskej sut’azi znevyhodiiovani a poZiadal 41 podnikatelov -
obchodnikov, s ktorymi ma spolo¢nost SKODA AUTO uzatvorené obchodné zmluvy na
predaj automobilov zn. SKODA o poskytnutie informécii v zmysle § 7 ods. 5 zdkona a
zarovei si vyziadal od nich képie obchodnych zmlav. Urad zistil, Ze vietky doruéené
obchodné zmluvy su rovnaké, neobsahujli Ziadne ustanovenia, ktoré by boli rozdielne pre
jednotlivych obchodnikov a ani jeden z oslovenych podnikatel'ov neuviedol ziadne
ustanovenia, ktoré by ich znevyhodiiovali v hospodarskej sut'azi. Ziaden z oslovenych
podnikatel'ov neuviedol ani konkrétne konanie zo strany podnikatela SKODA AUTO, ktorym
by bol znevyhodneny v hospodarskej stit’azi. Podnikatel’ TIPSO uviedol vo svojom podani
ustanovenia, ktoré povazuje za znevyhodnujice podnikatel'ov v hospodarskej sut’azi, ale
neuviedol Ziadne konkrétne dovody, ani dokazy o tom, ako bol sam znevyhodneny v
hospodarskej sut’azi.

Nebolo preukézané ani zneuZzitie dominantného postavenia viazanim sthlasu s uzavretim
zmluvy na podmienku, Ze druhd zmluvna strana odoberie aj d’alSie plnenie, ktoré s
poZzadovanym predmetom vecne ani podl'a obchodnych zvyklosti nestvisi, pretoze Obchodna
zmluva neobsahuje takéto ustanovenia. Podnikatel’ TIPSO oznacil za takéto ustanovenia
¢lanky o priamych dodavkach, o vybaveni a organizécii podniku obchodnika a o poskytovani
servisnych sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade ide o oblast’ distribucie automobilov,
urad posudil realizaciu tychto ustanoveni a ma za to, ze vecne a aj podl'a obchodnych
zvyklosti stivisia s predmetom zmluvy.

Dalej sa tirad zaoberal vypoved'ou Obchodnej zmluvy a dospel k zaveru, Ze konanie
spodivajuce v tom, Ze podnikatel SKODA AUTO vypovedal Obchodni zmluvu so
spolo¢nostou TIPSO, nemé povahu zneuzitia dominantné¢ho postavenia na relevantnom trhu z
nasledovnych dévodov:

Podnikatel’ TIPSO uviedol, ako bolo uz vyssie spomenuté, Ze podnikatel SKODA AUTO



mohol v danom pripade vypovedat’ Obchodntl zmluvu podla jej ¢lanku 19 /t.j. mimoriadna
vypoved’/ a nie ¢lankul8 a d’alej uviedol, Ze neobdrzal od spolo¢nosti SKODA AUTO Ziadne
pisomné upozornenie na udajné nedostatky.

Urad m4 za to, Ze z hl'adiska ochrany hospodarskej sutaZe nie je relevantné, ¢i podnikatel
SKODA AUTO vypovedal Obchodni zmluvu podra jej ¢lanku 18 alebo 19. Urad v danom
pripade posudzoval skonéenie realizacie Obchodnej zmluvy zo strany spolo¢nosti SKODA
AUTO. Pre posudenie, ¢i takéto konanie naplnilo skutkovu podstatu zneuzitia dominantného
postavenie alebo nie, urad bral do tivahy dopad tohto konania na hospodarsku sut’az, ako aj
dovody podnikatela SKODA AUTO, ktoré ho viedli k vypovedaniu Obchodnej zmluvy.
Spoloé¢nost’ SKODA AUTO predlozila uradu do spisu kopiu zapisu zo sluZobnej cesty zo diia
19.8.1999, ktora sa uskutocnila v priestoroch podnikatel'a TIPSO a v ktorej sa konstatuje, ze
na zaklade dlhodobych nedostatocnych vysledkov bola vykonana kontrola za ucelom
analyzovania buduceho posobenia TIPSO v sieti SKODA. Dalej je uvedené, Ze bola zistena
napr. vysoka pasivita a fluktuacia personalu, neporiadok v sklade. Podnikatel SKODA AUTO
dolozil tiradu aj kopiu listu od spolo¢nosti PORSCHE Slovakia, v ktorom je uvedené, ze
vypoved obchodnej zmluvy Volkswagen voci spolo¢nosti TIPSO bola ku ditu 31.12.1999 a
jej dévodom boli podpriemerné predajné vysledky, resp. permanentné platobné problémy.
Podnikatel’ SKODA AUTO dalej dolozil do spisového materidlu aj képiu listu od spolo&nosti
CENTROCAR, s.r.0. Sobrance, ktory mal zaujem prenajat’ autoservis od spoloc¢nosti TIPSO a
za tymto ucelom uskutocnil prehliadku jeho jednotlivych objektov a v ktorej sa konstatuje
celkovy nepriaznivy technicky stav tychto objektov.

Urad prihliadol aj na to, Ze spoloénost SKODA AUTO konala pri vypovedi v sulade so
zmluvou, so znenim ktorej podnikatel’ TIPSO suhlasil este v roku 1998 a az do jej
vypovedania neuplatnil Ziadne namietky voci nej. Clanok 18 zmluvy umoZiiuje vypovedat’
zmluvu obidvom zmluvnym stranadm.

Pokial’ ide o neinformovanie spolo¢nosti TIPSO na nedostatky, trad zistil, Ze Obchodna
zmluva neobsahuje povinnost’ informovat’ alebo upozornit’ druhtt zmluvnu stranu na
nedostatky. Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost SKODA AUTO nebola povinna upozornit’
podnikatel’a TIPSO na nedostatky. Napriek tomu, z kopie uvedenej zapisnice zo dia
19.8.1999 vyplyva, Ze spolocnost’ TIPSO bola uzrozumend s nedostatkami.

Urad nezistil Ziadne iné konanie, ktorym by podnikatel SKODA AUTO naplnil skutkovu
podstatu zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu podla § 7 ods. 5 zékona.
Dokazom toho su aj vyjadrenia oslovenych predajcov automobilov zn. SKODA. Podnikatel
TIPSO nepredlozil Gradu Ziadne dokazy dosvedCujuce zneuzitie dominantného postavenia
podnikatelom SKODA AUTO na relevantnom trhu. Urad pri rozhodovani prihliadol na uéel
zékona, ktorym je podla § 1zadkona ochrana hospodarskej sutaze na trhoch vyrobkov,
vykonov, prac a sluzieb proti jej vylu¢ovaniu, obmedzovaniu alebo skresl'ovaniu, ako aj
vytvaranie podmienok na jej d’alsi rozvoj s cielom podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech
spotrebitel'ov. Urad ma za to, Ze vypovedanim Obchodnej zmluvy podnikatefom SKODA
AUTO podnikatel'ovi TIPSO, vzhl'adom na velky poc¢et obchodnikov pdsobiacich na tom
istom vecnom relevantnom trhu ako podnikatel’ TIPSO, nedoslo k jej obmedzeniu na ukor
spotrebitelov.

Spotrebitelia maju moznost’ zaobstarat’ si zmluvné vyrobky v blizkych mestach ako Sobrance,
Humenné, TrebiSov, Vranov nad Topl'ou alebo v inych mestach na celom uzemi SR.
Ustanovenia Obchodnej zmluvy nezakazuji autorizovanému distribtitorovi ani aktivny, ani
pasivny predaj zmluvnych vyrobkov. V priebehu Setrenia trad zistil, Ze spoloénost’ SKODA
AUTO uzavrela obchodnu zmluvu s inym podnikatel'om, ktory bude zabezpecovat predaj
zmluvnych vyrobkov v oblasti, ktort do vypovedania zmluvy zabezpecoval podnikatel’
TIPSO.



Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav urad rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat’ na Protimonopolny trad SR, II. vykonny odbor, v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorucenia rozklad. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Dusan Bernath
riaditel’ II. vykonného odboru

Rozhodnutie sa dorudi:

1.JUDr. Bernard Medar, LL.D., komer¢ny pravnik sidlom ul. Dubova €. 4, 066 01 Humenné
2.JUDr. Pavel Boka, komer¢ny pravnik, B.K.F., komer¢né pravnicka kancelaria, v.o.s., so
sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava




