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Najvys$si sud. Slovenskej republiky - vplla"vnt,j vect ua\f*i*h@’\%ﬁ{@l»a—
Zeleznitna spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s. Driefiovd 24, Bratislava,
zast. JUDr. Paviom Hagyarim, advokatom, Vickova 8/A, Bratislava, proti
odporcovi : Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Drienova 24,
Bratislava, o navrhu na vyslovenie povinnosti konat', rozhodol |

takto:
Najvyssi siad Slovenskej republiky ndvthzamieta.
Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Navrhom doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave 19.oktobra 2004 sa
navrhovatel domahal po preskumani zakonnosti postupu odporcu uloZit mu
povinnost doru¢it navrhovatelovi rozhodnutie ¢ 2004/DZ/2/1/151 zo dna
30.juna 2004. Svoj navrh oddvodiioval navrhovatel’ tym, Ze doposial, napriek
jeho opakovanym Zziadostiam, mu uvedené rozhodnutie, o ktorom sa dozvedel
len z masovokomunikadnych prostriedkov a z oficidlnej internetovej stranky
odporcu, nebolo riadne, zdkonnym sposobom platne a U¢inne dorulen,
Navrhovatel poziadal apodanim z 29.marca 2005 doplnil Ziadost' o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia odporeu ¢. 2004/DZ/2/1/151 zo diia 30.juna 2004,

Krajsky sdd uznesenim z 29.septembra 2005 /nespravne v pisomnom
vyhotoveni uvedené 2004/ postdpil vec Najvy$Siemu sidu Slovenskej republiky
ako stidu vecne prislunému podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP.

Odporca sa kndvrhu pisomne vyjadril. Vo vyjadreni reagoval na
argumenty uplatnené v ndvrhu a navrhol, aby sud navrh zamietol,
~ lebo je nespdsobily. pretoze nespifia zakladné nélezitosti podla § 250t
ods. I OSP,
> ako neoddvodneny, pretoze nedoslo k necinnosti uradu
» ako nepripustny, pretoze navrhovatel' nevylerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, vecne prislusny na konanie proti
nedinnosti organu verejnej spravy ak ide o ustredny orgdn Statnej spravy /8
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246 ods. 2 pism. b/ OSP/, preskimal ndvrh a dospel k zdveru, Ze je potrebné
ho zamietnut'.

Navrhovatel’ svoj navrh na vyslovenie povinnost konat’ odovodnuje tym,
ze mu nebolo doposial’ /spdsobom zodpovedajlicim zakonu/ dorucené
rozhodnutic odporcu z 30.juna 2004, &. 2004/DZ/2/1/151, ktorym v konani{
zacatom na podnet spolo¢nosti ANITRAM EXPOS spol. sr.0. so sidlom
v Bratislave rozhodol tak, e konanie posudzované v predmetnom spravnom
konani je zneuZzitim dominantného postavenia a ulozil navrhovatel'ovi
pokutu. Navrhol preto, aby sud ulozil odporcovi povinnost” doruc¢it’ mu
predmetné rozhodnutie.

Odporca nesihlasi s tym, Ze rozhodnutie nebolo navrhovatel'ovi dorucenc
apreto nepovazuje  za potrebné rozhodnutie navrhovatelovi znovu
dorucovat',

Konanie proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy je upravené v Stvriej
hlave piatej casti Ob&ianskeho stidneho poriadku § - 250t.

Fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, 7e organ verejnej
spravy nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislu$nym
pravnym predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud
vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnat. Navrh
nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis /§ 250t ods. 1 OSP/.

Sad o navrhu rozhodne bez pojednivania uznesenim. Ak sid nivrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost uklad4,
predmet a €islo spravneho konania a primerand lehotu, nie viak dlh&iu ako tri
mesiace, v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud méze na
navrh orgdnu verejnej spravy tato lehotu predzit, Nedovodny alebo
nepripustny navrh sid zamietne /§ 250t ods. 3 OSP/.

Po preskimani veci najvy3si sud zaujal stanovisko, ze v danej veci nie si
splnené podmienky pre to, aby sid ulozil odporcovi povinnost v stilade s ust.
§ 250t ods. 3 OSP rozhodnit™ v primeranej lehote, najmi ked’ navrhovatel
doposial’ rozklad proti predmetnému rozhodnutiu nepodal. Nejde pritom ani
o pripad predpokladany v § 230b ods. 2 OSP, takze neprichadzalo do uvahy
ani podla tohto ustanovenia ulozit" odporcovi povinnost™ dorucit’ predmetné
rozhodnutic navrhovatelovi.

Pripadn¢ preskdmanic zakonnosti postupu odporcu, vratane postupu pri
dorucovani rozhodnutia navrhovatelovi, v danej veci by bolo mozné len
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v rdmei rozhodovania o zalobe proti rozhodnutiu a postupu zalovaného
spravneho organu /odporcu / podla druhej hlavy piatej casti OSP-§ 247
a nasl.

Pokial teda navrhovatel tvrdi, Ze mu rozhodnutie odporcu z 30.jina 2004
nebolo doposial dorucené postupom zodpovedajicim zakonu, méa moznost
podat proti uvedenému rozhodnutiu rozklad, v ktorom /okrem iného/ méze
namietat’ i tto skutoc¢nost. Organ rozhodujiici o rozklade sa vyporiadala aj
s otazkou veasnosti podania rozkladu. V suvislosti s preskimanim zakonnosti
rozhodnutia o rozklade na ziklade zaloby podanej podla § 247 anasl. OSP
sid preskima aj zakonnost postupu spravneho organu, vratane postupu pri
dorucovani rozhodnutia spravinym orgénom prvého stupiia a rozhodne aj
0 pripadnej ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného.

S prihliadnutim na uvedené skutoénosti navrh proti necinnosti orginu
verejnej spravy podany navrhovatelom najvyssi sid podfa § 250t ods. 3
poslednej vety OSP zamietol ako nedévodny a nepripustny.

Nahradu trov konania navrhovatelovi sud nepriznal, lebo podfa § 250t
ods. 4 OSP by mal pravo na nahrady trov konania len vtedy, ak by sud
niavrhu vyhovel.

Poucenie: Proti tomutd uznesenie Opravny prostriedok nie je pripustny
/8 250t ods. 6 OSP/

V Bratislave 20.decembra 2005

AnnaZiakova,v.r,
predsednicka senitu




