Verejna verzia

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2025/DOZ/POK/R/17 Bratislava 24. jun 2025

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podfa § 14 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v spravnom konani ¢. SK 0021/0ZDPaVD/2020, o rozklade podanom
ucastnikom konania Brantner Fatra, s. r. 0., so sidlom Ul. Robotnicka 20, 036 01
Martin, ICO: 31 578 861, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
oddiel: Sro, vlozka ¢&.: 923/L, zastupeny TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o.,
Panenska 6, 811 03 Bratislava proti rozhodnutiu Protimonopolného  uradu
Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohdd, €. 2024/D0OZ/POK/2/10 zo diia 14. marca 2024 rozhodla tak, ze

zamieta

podlfa § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozklad a rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohéd €. 2024/D0OZ/POK/2/10 zo dna 14. marca 2024 potvrdzuje.
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1. Doterajsie konanie

2.Dna 26.8.2019 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia a vertikdlnych dohéd (teraz odbor
zneuzivania dominantného postavenia, dalej len ,urad“), doruc¢eny podnet od
mesta Vrutky vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia spoloCnosti
Brantner Fatra, s.r.o., so sidlom Ul. Robotnicka 20, 036 01 Martin, ICO: 31 578
861, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &.:
923/L, v tomto konani zastupeny TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., Panenska
6, 811 03 Bratislava (dalej v texte ako ,Brantner Fatra“ alebo ,u€astnik konania®).
Predmetom podnetu boli vyhrady k cene spolo¢nosti Brantner Fatra za uloZenie
zmesoveho komunalneho odpadu na skladku uctovanej mestu Vrutky. Na zaklade
podnetu zacal urad vykonavat' preSetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy v Slovenskej republike v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ucinného od 27.12.2016 do 31.05.2021, (dalej len
,zakon €. 136/2001 Z.z.“) v oblasti poskytovania sluzieb odpadového hospodarstva
v okrese Martin a jeho okoli zabezpecCovanych spolo¢nostou Brantner Fatra.

3. Dna 31.1.2022 vydal urad rozhodnutie ¢. 2022/DOZ/POK/2/3 (dalej len ,pévodné
prvostupnové rozhodnutie®), ktorym ulozil spolo¢nosti Brantner Fatra pokutu vo
vySke 297 533 eur za zneuzitie dominantného postavenia podla § 5 ods. 3 pism. a)
zakona €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ucinného od 1.6.2021 do 29.2.2024. ZneuZitie
dominantného postavenia spocivalo v tom, Ze spolo¢nost Brantner Fatra
uplatiovala voci mestam Vrutky a Martin od 1.2.2019 do dna vydania pévodného
prvostupfiového rozhodnutia jednotkovu cenu za zneSkodriovanie komunalneho
odpadu na skladke Martin-Kalné v nezanedbatelnej miere vySSiu v porovnani s
jednotkovou cenou za rovnaku sluzbu uplatiovanou voéi inym obciam, priCom
tento rozdiel v cenach nebol objektivne odévodneny.

4. Vo&i pbvodnému prvostupnovému rozhodnutiu podal uc€astnik konania vC€as
rozklad. Dna 29.9.2022 Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej
ako ,Rada uradu“) vydala rozhodnutie €. 2022/DOZ/ZPR/R/46, ktorym pdvodné
prvostupnove rozhodnutie zruSila a vec vratila odboru zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdéd na nové prejednanie a rozhodnutie. Dbvod
zruSenia spocival v tom, Ze prvostupriové rozhodnutie nereflektovalo v ¢ase jeho
vydania na spravne udaje o cenach a v Case jeho vydania nevychadzalo zo
skutocného stavu. V priebehu prvostupnového konania doslo k zmene skutkového
stavu, €o v prvostupfiovom rozhodnuti nebolo zohladnené. Rada uradu tiez urad
zaviazala vyhodnotit, ¢€i ucCastnik konania riadne spolupracoval s uradom v
priebehu spravneho konania, najma ¢&i splnil svoje zakonné povinnosti tykajuce sa
predkladania pravdivych a uplnych podkladov a informacii v zaujme zabezpecenia
v€asného, spravneho a hospodarneho vybavenia veci.

5. Urad po vrateni veci pokragoval v konani, doplinil dokazovanie a vydal dria 14.
marca 2024 nové prvostupriové rozhodnutie &. 2024/DOZ/POK/2/10, ktorym
rozhodol, cit.:



1. tak, Ze konanie spolocnosti Brantner Fatra, s r.o., so sidlom Ul. Robotnicka 20,
036 01 Martin, ICO: 31 578 861, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka &.: 923/L, spoéivajtice v tom, Ze voéi mestém
Vrutky a Martin v obdobi od 01.02.2019 do 31.12.2022 uplatriovala jednotkovu
cenu za zne$kodriovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke Martin-
Kalné v nezanedbatelnej miere vysSiu v porovnani s jednotkovou cenou za
rovnaku sluzbu uplatriovanou voci inym obciam, pricom tento rozdiel v cenach
nebol objektivne odbvodneny, je priamym alebo nepriamym uplatriovanim
neprimeranych obchodnych podmienok a teda zneuZzitim dominantného
postavenia podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 187/2021 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
ucinnom od 01.06.2021 do 29.02.2024 na trhu zneSkodriovania zmesového
komunalneho odpadu na skladke z okresov Martin a Dolny Kubin, ktoré je
podla § 5 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona u¢innom od 01.06.2021
do 29.02.2024 zakazané,

2. na zaklade § 42 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 187/2021 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
uc¢innom od 01.06.2021 do 29.02.2024 tak, Ze za konanie uvedené v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia uklada spolocnosti Brantner Fatra, s.r.o., so sidlom Ul.
Robotnicka 20, 036 01 Martin, ICO: 31 578 861, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka &.: 923/L, pokutu vo vyske
180 200,- eur, slovom: stoosemdesiattisic dvesto eur, ktoru je povinna uhradit
na ucéet Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky vedeny v Stétnej
pokladnici, IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA,
VS:2024210 v lehote 60 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as v zakonom stanovenej lehote ucastnik
konania rozklad. Podfa § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani
v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskiuma
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie

doplni, pripadne zistené vady odstrani.

7. Rada uradu podla § 14 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného rozkladu nové
prvostupfiové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci. Na zaklade § 26
zakona €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Rada uradu listom ¢.
PMU/347/2025/0DK-1572/2025 zo diia 4.4. 2025 vyzvala u€astnika konania, aby
sa pred vydanim rozhodnutia vo veci v lehote 20 pracovnych dni pisomne vyjadril k
podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, alebo aby navrhol jeho
doplnenie. Rada uradu ucastnika konania su€asne informovala o predbezZnych
zaveroch preSetrovania, ku ktorym na zaklade jej dostupnych informacii
a podkladov v danej faze konania dospela. U&astnik konania sa k vyzve Rady
uradu pred vydanim druhostupriového rozhodnutia vyjadril listom zo dnha 7.5.2025.
Aj po oboznameni sa s vyzvou Rady uradu uc€astnik konania nadalej trval na tom,
Ze urad ako aj Rada uradu nepreukazali hodnovernym spdésobom a podfa



zauzivanych 8&tandardov aplikovanych eurépskymi sutaznymi autoritami jeho
udajné protisutazné spravanie, pricom nielenze neuniesli dékazné bremeno, ale
toto neoddvodnene prenasaju na ucastnika konania. Rada uradu konsStatuje, Ze
ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupnoveého rozhodnutia
neuviedol nové skutoCnosti a pridrziava sa argumentacnej linie, ktora vyplyva z
nim podaného rozkladu ako aj z jeho ostatnych vyjadreni predloZzenych
v doterajSom konani, ku ktorym sa Rada uradu detailnejSie vyjadruje v jednotlivych
Castiach tohto odévodnenia.

8. Rada uradu v tejto suvislosti dopifia, Z2e v pripade dostatoéne a presvedgivo
zddévodneného prvostupnového rozhodnutia nie je oddvodnené opatovne sa
podrobne zaoberat kazdou namietkou vznesenou v druhostuprfiovom konani,
najma, ked tieto su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené
v prvostupnovom konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému
kopirovaniu vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uz uvedenych
prvostupnovym organom a teda znamym ucastnikovi konania. Prvostupriové a
druhostupnové konanie tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj v sulade so
zachovanim prehladnosti a jasnosti prijatych zaverov v spravnom konani. V sulade
s uvedenym, preto v texte tohto odévodnenia Rada uradu tam, kde sa stotoznila s
prvostupnovym organom iba zd6raznuje urCité zavery uz uvedené aj
prvostupnovym organom, ktoré povazuje za kluCové pre posudenie veci a
nepovazuje za potrebné opakovat argumentaciu vyplyvajucu z textu
prvostupnoveho rozhodnutia, ked tento povazuje za dostatoCny a spravny.
Niektoré zavery uradu dopifia a vo zvysku odkazuje na prvostupfiové rozhodnutie.

2. VSeobecny uvod

9. Pravo na obhajobu je zakladné pravo tvoriace neoddelitefnu sucast vSeobecnych
pravnych zasad. Kazdy voCi komu je vedené spravne konanie vo veci poruSenia
pravidiel hospodarskej sutaze teda musi mat moznost' v priebehu konania u€inne
vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti skutoCnosti a okolnosti, ktoré
sa mu vytykaju, ako aj k dokumentom, o ktoré sutazny organ opiera svoje tvrdenia
o existencii takéhoto porusenia.

10. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim sucast prava na
spravodlivy proces a vyluCujucim lubovofu pri rozhodovani, je povinnost sudov ako
aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit v sulade so zakonnou
upravou. Povinnost rozhodujuceho organu je presvedCivo a spravne vyhodnotit
dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odbvodnit, pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vyslo poc€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedol u€astnik konania.
Z odbvodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dGkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.
PozZiadavka odévodnenia rozhodnutia musi byt pritom posudzovana v zavislosti od
okolnosti konkrétneho pripadu, najma v zavislosti od obsahu aktu, povahy
uvadzanych doévodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni mézu mat’ osoby, ktorym
je akt urCeny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. NevyZaduje
sa, aby v oddévodneni boli presne uvedené vSetky relevantné pravne a skutkové
okolnosti, kedZe otazka, & odévodnenie aktu spifia zakonné predpoklady, sa ma
posudzovat nielen s ohfadom na znenie pravneho predpisu, ale tiez s ohfadom na



jeho kontext, ako aj s ohladom na vSetky pravne predpisy upravujuce dotknuté
odvetvie.t

11. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. lll. US 341/07 z 1.7.2008 uviedol cit.:
.,Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Ccinnosti sudov zahfriajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatriovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktoreho nema Ziadna
Z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdody by
sa mali navzajom doplfiat a viest k zrozumitelnému a racionélne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu...Viazanost S$tatnych organov zakonom v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost doslovného gramatickeho vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie Cl. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' statnych
organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona.“ V tejto suvislosti mozno
poukazat tiez na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podla
uznesenia sp. zn. IV. US 115/03 z 3.7.2003, cit.: , VSeobecny sud v§ak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené tucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pine
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.” Uvedené je mozné
obdobne aplikovat aj v spravnom konani. Spravny organ teda nie je povinny
vysporiadat sa s kazdou namietkou vznesenou ucastnikom konania pocas
spravneho konania, pokial proti tvrdeniu ucastnika konania postavi pravny nazor,
v konkurencii s ktorym namietky UCastnika ako celok neobstoja.? Povinnost
odévodnit rozhodnutie teda nemébze byt chapana tak, Ze vyzaduje podrobnu
odpoved na kazdy argument U¢astnika konania.® Hoci prinalezi Gradu, ktory tvrdi,
Ze doslo k poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze, aby ho preukazal, je ulohou
ucastnika konania, ktory uplatiuje dévod na obranu proti zisteniu porusenia tychto
pravidiel, predlozit dékaz, ze tomuto dévodu obrany treba vyhoviet, takze urad sa
nasledne bude musiet opriet o dalSie dokazné prostriedky.*

1 Pozri v tomto ohlade aj rozsudok vo veci C-280/08 P, Deutsche Telekom AG, bod 7.

2 Pozri Nalez Ustavného sudu CR zo dfia 12.februara 2009, sp.zn. 1Il.US 989/08, rozsudok NSS zo
dnia 12. marca 2015, &.j. 9 AS 221/2014-43.

3 Pozri Nalez Ustavného sudu CR zo diia 27.marca 2012, sp.zn. IV. US 3441/11.

4 Pozri rozsudok V&eobecného sudu EU z 10.novembra 2021 vo veci T-612/17, Google LLC, predtym
Google Inc., so sidlom v Mountain View, Kalifornia (Spojené S§taty), Alphabet, Inc., so sidlom
v Mountain View/Komisia, bod 133, bod 134, ci.t:,Ak sa teda Komisia opiera o dbkazy, ktoré su
v zasade dostato¢né na preukazanie existencie poruSenia, dotknutému podniku nestaci poukazat’ na
moznost, Ze nastala okolnost, ktord by mohla mat’ vplyv na dékaznu hodnotu tychto dbékazov, aby
Komisia musela preukéazat, Ze tato okolnost nemohla mat vplyv na ich dékaznu hodnotu. Naopak,
okrem pripadov, ked’ dotknuty podnik takyto dbkaz neméze predloZit z dévodu spravania samotnej
Komisie, prinalezi tomuto podniku, aby z pravneho hladiska dostatocne preukazal jednak existenciu
okolnosti, na ktort sa odvolava, a jednak to, Ze tato okolnost’ spochybriuje dékaznu hodnotu dbkazov,
0 ktoré sa opiera Komisia (rozsudok z 22.novembra 2012, E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, bod 76).“



3. Uéastnik konania

12. Spravne konanie sa zacalo dna 18.11.2020, t.j. za ucinnosti zakona ¢. 136/2001
Z.z., pricom pocCas spravneho konania doslo zakonom ¢. 187/2021 Z.z. s
ucinnostou od 1.6.2021 k zmene znenia pravnej upravy tykajucej sa ucCastnika
konania. Urad je povinny ex offo skumat, & je u&astnik konania procesne
spbsobily, a to nielen na zaciatku konania, ale pocCas jeho celého priebehu az do
pravoplatného ukoncenia spravneho konania. Vzhfadom na uvedené skutocnosti,
Rada uradu pri aplikacii ustanoveni tykajucich sa u€astnika konania postupovala
podla predchadzajucej a nasledne aj novej pravnej upravy.

13. Podfa § 20 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 187/2021 Z.z. je ucCastnikom konania
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vo veci zneuzivania dominantného
postavenia je zodpovedna za Cinnost alebo konanie, ktoré je zneuZivanim
dominantného postavenia. Ugastnikom spravneho konania C.
SK/0021/0ZDPaVD/2020 je podla § 20 ods. 1 pism. b) zakona €. 187/2021 Z. z.
podnikatel Brantner Fatra.

14. Urad spravne urgil spoloénost Brantner Fatra za u&astnika konania, kedze sa
rozhoduje o zodpovednosti tohto subjektu za spravny delikt. Ugastnik konania je
pravnickou osobou s pravnou formou spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktora
ma podla obchodného registra v predmete Cinnosti zapisané viaceré cinnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost Brantner Fatra je podnikatelom podlfa § 2
zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obchodny zakonnik).
Vzhladom na uvedené Rada uradu konStatuje, Ze spolo¢nost Brantner Fatra bola
povaZzovana za podnikatefa podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z., v Case
zacCatia spravneho konania. Uvedena spolo¢nost je podnikatelom aj v zmysle § 3
ods. 1 zakona €. 187/2021 Z.z., podfa ktorého podnikatel na ucely tohto zakona je
entita, ktora vykonava hospodarsku cinnost alebo ak ide o jej €innost a konanie,
ktoré suvisi alebo méze suvisiet so sutazou, bez ohladu na jej pravnu formu,
existenciu pravnej subjektivity, sposob jej financovania, a to, &i je jej Cinnost
zamerana na dosahovanie zisku. Za jedného podnikatela mozno povazovat aj
viacero fyzickych os6b alebo pravnickych osoOb, ktoré su prepojené na zaklade
vztahov kontroly alebo inych zmluvnych, majetkovych, personalnych alebo
organizacnych vztahov. Za podnikatela sa povazuje aj zdruzenie podnikatelov
alebo zdruZenia tychto zdruZzeni.

15. Rada uradu poznamenava, Ze ucCastnik konania vtomto smere namietky
nepredloZil.

4. Aplikacia pravnych predpisov

4.1 Namietky ucastnika konania

16. Urad arbitrarne opomenul, Ze zmluvy s mestami Martin a Vrutky boli uzatvorené
na zaklade vysledkov verejnych obstaravani (sutazi). Spravny delikt sa poklada za
spachany jeho dokonanim, Co pre ucCely prava hospodarskej sutaze znamena



moment, kedy zaniknu ucinky protisutazného konania (skon&enie porusovania
pravidiel hospodarskej sutaze).

17. Zmluva ucastnika konania s mestom Martin nadobudla ucinnost’ dfia 1.8.2008 a
zmluva s mestom Vrutky dna 1.2.2019, v oboch pripadoch v nadvaznosti na
verejné obstaravanie realizované tymito mestami. Mesta Martin a Vrutky preto od
uvedenych datumov v podstate stratili moznost ziskat’ sluzby za inych podmienok
a tymto momentom preto zanikli aj uc€inky udajnej protisutaznej praktiky
uplatiiovanej zo strany ucastnika konania v podobe neprimeranych obchodnych
podmienok. Inymi slovami, k uvedenym datumom malo déjst k dokonaniu
udajného spravneho deliktu a k Gdajnému porudeniu zakona. Urad v bode 14.
rozhodnutia nespravne uvadza, Zze mozné protipravne konanie ucastnika konania
trvalo v obdobi od 1.2.2019 do 31.12.2022, v désledku Coho zaroven nespravne
aplikuje na dany pripad hmotnopravne ustanovenia zakona ¢. 187/2021 Z.z.

18. Ugastnik konania poukazuje na judikatdru Stidneho dvora Eurdpskej Unie (dalej
len ,SDEU"), a to konkrétne rozsudok SDEU vo veci C-450/19.5 SDEU sa podla
neho v danom pripade rovnako zaoberal zakazkou, ktora bola predmetom
verejného obstaravania, pricom z hladiska skon€enia obdobia porusenia bol pre
SDEU napokon rozhodujuci datum uzatvorenia zmluvy medzi verejnym
obstaravatefom a prislusnym podnikatefom (UspeSnym uchadzaom). Z judikatury
SDEU vyplyva, Ze v pripade ak sa protisitazna praktika tyka predkladania ponuk
vo verejnom obstaravani, ucinky obmedzujuce hospodarsku sutaz: ,v zasade
zaniknu najneskér v okamihu, ked’ boli podstatné vlastnosti zakazky, a najmé
celkova cena, ktora sa ma zaplatit ako protihodnota za tovary, prace alebo sluzby,
S konecCnou platnostou stanovené, pripadne formou uzatvorenia zmluvy medzi
uchadzacom a verejnym obstaravatelom, kedZe v tomto okamihu je tento
obstaravatel definitivne zbaveny moznosti ziskat predmetné tovary, prace alebo
sluzby za normalnych trhovych podmienok."®

19. Ugastnik konania nesuhlasi s tym, Ze by situacia rieena v citovanom rozsudku
SDEU bola neporovnatelna so situaciou, ktorti posudzoval Grad v tomto pripade. V
oboch pripadoch sa totiz (Udajné) protisutazné spravanie premietlo predovSetkym
do ceny, ktoru podnikatelia navrhli v ramci verejného obstaravania. Zaroven plati,
Ze sutazné autority povazovali v oboch pripadoch vysutazené ceny za
problematické, pricom rozdiel spociva vyluéne v tom, Ze urad povaZzuje vysutazené
ceny za problematické z dévodu, Ze tieto boli podlfa uradu vysledkom zneuZitia
dominantného postavenia zo strany ucCastnika konania (pretoze boli vy3Sie ako
ceny, ktoré platili ostatné obce), zatial ¢o v pripade, na ktory sa odvolava ucastnik
konania, boli vysutazené ceny problematické z dbvodu, Ze podnikatelia sa v
podstate dohodli na tom, kto aku cenu v ramci verejného obstaravania navrhne (a
kto teda napokon obstaravanie vyhra).

5 Rozsudok SDEU zo diia 14. janudra 2021 vo veci C-450/19.

6 Rozsudok SDEU zo 14. januara 2021 vo veci C-450/19, bod 35. Ugastnik konania si je vedomy, Ze
predmetné rozhodnutie sa tyka &l. 101 ZFEU, av$ak nevidi dévod, predo by sa nemohlo toto
rozhodnutie vztahovat aj na oblast vykoristovatelského zneuzivania dominantného postavenia, kedze
z hladiska ucinkov su takmer identické.



20. Urad v bode 22. rozhodnutia cituje bod 30. predmetného rozsudku SDEU, no bez
zohladnenia bodu 37. tohto rozsudku, v ktorom sa konstatuje: ,Ako totiz v podstate
uviedol generalny advokat v bode 39 svojich navrhov, je potrebné rozliSovat’ medzi
obmedzujucimi ucinkami kartelu na hospodarsku sutaz, ktoré spocCivaju vo
vyluceni konkurentov, ktori by sa mohli zucastnit verejného obstaravania a/alebo
pripadne v umelom obmedzeni vyberu zakaznika, a ktoré sa tykaju moznosti
verejného obstaravatela ziskat' dohodnuté tovary, prace alebo sluzby za
podmienok hospodarskej sutaze, od SirSich Skodlivych hospodarskych ucinkov na
ostatné subjekty na trhu, ktoré z toho vyplyvaju a v suvislosti s ktorymi sa tieto
subjekty mdzu, ako to zdbéraznila Eurdpska komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, domahat’ nahrady Skody na vnutroStatnom sude.“ To znamena, Ze
je potrebné rozliSovat medzi obmedzujucimi u€inkami protisutazného konania a ich
zanikom (poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze) a z toho vyplyvajuceho
nasledného vzniku naroku dotknutych subjektov na nahradu Skody (t.j. nasledok
porusenia sutaznych predpisov).

21. Ugastnik konania v prislusnych verejnych obstaravaniach predlozil svoju ponuku,
ktoru mesta Martin a Vrutky akceptovali a uzatvorili s u€astnikom konania zmluvy,
ktoré sa nasledne uz len plnili a materialne nemenili. Mesta Martin a Vrutky tak
momentom uzatvorenia zmluvy v zasade stratili moznost' ziskat' sluzby za inych
podmienok. NeSlo o jednostranné konanie ucCastnika konania, ako je to vo vacsine
pripadov zneuzivania dominantného postavenia.

22. Zneuzitim dominantného postavenia méze byt v zmysle tedrie aj praktika, ktora
nebola implementovana, Cize netrvala nijaky Cas.

23. Urad nezohladnil a bagatelizuje rozdiel medzi verejnym obstaravanim, ktoré su
urcité subjekty (verejni obstaravatelia) povinné realizovat’ za zakonom stanovenych
podmienok a kde sa uplatiiuje Specificky proces uzatvarania zmluv a klasickym
B2B zmluvnym vztahom medzi sukromnymi subjektami. V tejto suvislosti urad v
bode 25. rozhodnutia odkazuje aj na pripady AT.40411 — Google Search
(AdSense) z 20.3.2019 a AT.40220 Qualcomm z 24.1.2018, kde Eurépska komisia
pri urCeni konca prihliadala na obdobie trvania zmluvy, kedy sa protisutazné
spravanie vyplyvajlice zo zmluvy realizovalo. Urad véak opomenul, Ze v tychto
pripadoch iSlo o jednostranne uloZzené zmluvné podmienky zo strany podnikatefov
v dominantnom postaveni, ¢o nebol pripad ufastnika konania, ktory dotknuté
zmluvy uzatvoril na zaklade vysledkov verejnych obstaravani po splneni sutaznych
podmienok, ktoré stanovili mesta Martin a Vrutky.

24. Ugastnik konania uvadza, Ze urad konstatuje, Ze aj v pripade zmluvy uzatvorenej
v ramci bezného obchodnopravneho vztahu medzi podnikatelmi odberatel jej
uzatvorenim v zasade straca moznost ziskat sluzbu za inych podmienok a od
iného dodavatela, ¢o je v8ak velmi zjednoduseny pohlad, kedzZze zmenit alebo
pred€asne ukoncit takuto zmluvu spravidla nebyva také zlozZité ako v pripade
zmluvy uzatvorenej na zaklade verejného obstaravania. Urad teda v tejto savislosti
znovu opomina, Ze uzatvaranie zmluv na zaklade verejného obstaravania prebieha
(v porovnani so zmluvami, ktoré su uzatvarané v ramci bezného obchodno-
pravneho vztahu medzi podnikatelmi) v uplnom inom reZime, ktory podlieha
pomerne striktnej verejnopravnej regulacii.



25. Uradom prezentovany pripad (v ktorom by dominantny podnikatel prinatil svojho
obchodného partnera zorganizovat verejné obstaravanie/verejnu sutaz napriek
tomu, Ze by to platna pravna uUprava nevyzadovala) naopak mdze predstavovat
indiciu o moznom zneuziti trhovej sily, ktoré by (ak by bolo preukazané po
zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu) nemalo zostat imunne vodi
sankciam, €o vyvracia hypotézu uradu o tom, Ze argumentacia u€astnika konania
navadza k beztrestnému poruSovaniu pravidiel hospodarskej sutaze.

26. Pokial urad v bode 30. rozhodnutia poukazuje na to, ze ceny v ramci verejného
obstaravania navrhoval ucastnik konania, tuto skutoCnost ucastnik konania
nespochybnuje, avSak zaroven zdoéraznuje, Zze uvedena skutoCnost sama osebe
neznamena, ze vysutazené ceny boli neprimerané v désledku zneuzitia (Udajného)
dominantného postavenia ucastnikom konania. Ceny sice navrhol ucCastnik
konania, avSak reSpektoval pri tom predpokladanu hodnotu zakazky, ktoru ur€uje
verejny obstaravatel. Verejni obstaravatelia (mesta Martin a Vrutky) mali v kazdom
pripade moznost obstaravanie zrusit, ak by navrhnuté ceny prevySovali nimi
ur€enu predpokladanu hodnotu zakazky.

27. Urad vymedzil trvanie obdobia porusenia az do 31.12.2022, &o je nespravne,

kedze prislusny (podfa uradu nezanedbatelny) cenovy rozdiel (od ktorého
odvodzuje zneuzivanie dominantného postavenia) uz v danom ¢ase neexistoval.

4.2 Vyjadrenie Rady uradu

28. Rada uradu preskumala aplikaciu pravnych predpisov uradom a konStatuje, Ze
urad spravne aplikoval pravne predpisy v tomto konani.

29. Pokial ide o hmotnopravne ustanovenia, urad na trvajuce protipravne konanie
ucCastnika konania, ku ktorému dochadzalo od 1.2.2019 do 31.12.2022 aplikoval
ustanovenia zakona ¢&. 187/2021 Z.z. u€inného od 1.6.2021 do 29.2.2024., t.).
zakon ucinny ku dru 31.12.2022.

30. KedZe spravne konanie zacCalo dna 18.11.2020 a nasledne doSlo k zmene
pravnej upravy a do ucinnosti vstupil novy zakon &. 187/2021 Z.z., urad postupoval
pri aplikacii procesnych ustanoveni podla zakona ucinného v Case vykonania
konkrétneho procesného ukonu (zakon ¢. 136/2001 Z. z., zakon ¢&. 187/2021 Z. z.
v zneni u¢innom do aj po 29.2.2024).

31. Pri ukladani pokuty urad postupoval spravne podla zakona €. 187/2021 Z.z. v
zneni zakona ucinnom od 1.6.2021 do 29.2.2024, teda znenia zakona ucinného
k poslednému drnu posudzovaného trvajuceho protipravneho konania.

32. Rada uradu suhlasi s uCastnikom konania, Zze spravny delikt sa poklada za
spachany jeho dokonanim. Dokonanie spravneho deliktu teda predstavuje
ukoncenie protipravneho protisutazného konania. Rada uradu v tejto suvislosti
nesuhlasi, Zze urad opomenul skutoCnost, Zze zmluvy medzi mestami Vrutky
a Martin a u€astnikom konania boli uzatvorené na zaklade verejnych obstaravani.
Naopak, urad sa touto skutocnostou dostatoCne v prvostupriovom rozhodnuti
zaobera. Ug&astnik konania v8ak podla Rady Uradu nespravne aplikuje sutazné
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kritéria pre posudzovanie dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz a zneuzivanie
dominantného postavenia na ucely aplikacie pravnych predpisov v tomto konani.

33. Je pravdou, Ze uzavretim zmluv s ucCastnikom konania boli na urcitu dobu tymito
mesta Martin a Vrutky viazané, pricom v pripade mesta Martin sa nedala dokonca
zmluva ani vypovedat. Nemozno sa vSak stotoznit s nazorom, ze posudzované
protipravne konanie je limitované v tomto pripade na samotné uzavretie zmluvy
s mestami Martin a Vrutky. V pripade kartelovej dohody vo verejnom obstaravani je
posudzovany proces verejného obstaravania Ci verejnej sutaze z pohladu, Ci sa
sutazitelia neopravnene nekontaktovali a nekoordinovali v rozpore so sutaznymi
pravidlami. Protipravne konanie je tak viazané na proces pripravy a samotnej
uCasti vo verejnom obstaravani, ktoré je ukonCené ukonCenim verejného
obstaravania. Protipravnym konanim v pripade kartelovej dohody vo verejnom
obstaravani je tak nedovolena koordinacia a kontakty sutaZiacich, ktoré obmedzuju
sutaz a prebiehaju v Case vyhlasenia a realizacie predmetného tendra.

34. Predmetom tohto konania, ako je zrejmé, pritom ani nie je samotny proces
verejného obstaravania ajeho vysledky. Judikatira SDEU, na ktori odkazuje
ucastnik konania sa viaze na praktiku dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz,
¢oho si je ako uvadza vedomy. Uvedenému zodpoveda aj znenie predmetného
rozsudku, na ktory uc€astnik konania odkazuje, v zneni, cit. : ,....v zasade zaniknu
najneskér v okamihu, ked' boli podstatné viastnosti zakazky, a najmé celkova cena,
ktora sa ma zaplatit ako protihodnota za tovary, prace alebo sluzby, s konec¢nou
platnostou stanovené, pripadne formou uzatvorenia zmluvy medzi uchadzacom a
verejnym obstaravatelom, kedze v tomto okamihu je tento obstaravatel definitivne
zbaveny moznosti ziskat’' predmetné tovary, prace alebo sluzby za normalnych
trhovych podmienok.“” Normalne trhové podmienky by totiz existovali vtedy, ak by
jednotlivi uchadzaci predkladali svoje ponuky individualne a nezavisle bez
vzajomnych kontaktov a pripadnej vymeny citlivych informacii. Ukon&enim
verejného obstaravania tak dochadza k zaniku protipravnej koordinacie
désledkom, ktorej je cena ovplyvnena obmedzenim sutaze a nie cena generovana
spravodlivou hospodarskou sutazou.

35. V tomto konani je posudzované zneuZivanie dominantného postavenia ucastnika
konania po tom, €o bolo jeho postavenie klasifikované ako dominantné na
zadefinovanom relevantnom trhu. Predmetom tohto konania je uplathovanie
neprimeranych obchodnych podmienok v suvislosti s cenovou politikou ucastnika
konania v ur€itom obdobi, ked voc¢i mestam Vrutky a Martin uplatfioval cenu vySSiu
Vv porovnani s cenou za rovnaku sluzbu uplathovanu voci inym obciam, pricom
tento rozdiel v cenach nebol objektivne oddvodneny. |lde teda o protipravne
konanie, ktoré nema priamo nadvaznost na samotny priebeh verejného
obstaravania ako je tomu v pripade koluzie uchadzacov vo verejnom obstaravani.
V pripade, Ze dominantny podnikatel uzavrie zmluvu v postaveni nevyhnutného
obchodného partnera, resp. sa nejako v takejto pozicii sprava, nie je z pohladu
aplikacie sutazného prava ani podstatnym, €i jeho protipravne spravanie ma
pravny zaklad v urc€itom zmluvnom vztahu alebo nie.

7 Rozsudok SDEU zo 14. januara 2021 vo veci C-450/19.
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36. Rada uradu si vo svojom oddvodneni vo vyzve pred vydanim rozhodnutia
neprotireCi ako to uvadza ucastnik konania vo svojom vyjadreni k vyzve. Ako je
vySSie uvedené, pre posudenie protipravneho konania nie je podstatny jeho pravny
zaklad, t.j. ¢i k nemu dochadza na zaklade zmluvy alebo nie. Uvedené znamena,
Ze ak by sa takto ucCastnik konania spraval a neexistovala by nijaka zmluva,
uvedené nema na protipravnost vplyv. Ak vSak zmluva existuje, to neznamena, ze
urad nu nemdze prihliadat, odkazovat na fu, i zasadzovat ju do kontextu
celkového posudenia protipravneho konania. Protipravne konanie, resp. jeho
posudzovanie nemusi vSak ¢asovo koreSpondovat trvaniu a ucinnosti takejto
zmluvy. V urCitych pripadoch mdze samozrejme zneuzivanie dominantného
postavenia predstavovat aj samotny obsah zmluvy a jej uplathovanie. V tomto
pripade vSak bola zmluva zohfadnena v ramci celkovych okolnosti, v ktorom
k protipravnemu konaniu dochadzalo. Je vSak zrejmé, Zze uc€astnik konania chce
posunut posudzovanie protipravneho konania ku dfiu uzavretia zmluvy
predovSetkym z dévodu, aby mohol obhajovat skorSie ukoncenie protipravneho
konania €i uplynutie lehoty, kedZe inak je posunutie posudzovania az do roku 2008
v kone¢nom désledku v jeho neprospech. Uvedené vyplyva aj z jeho vyjadrenia,
cit.: ,... aj keby sa hypoteticky dopustil protisutazného spravania (¢o vSak dérazne
odmieta), casové vymedzenie poruSenia sa s ohladom na uzatvorenie zmluv v
kontexte verejného obstaravania musi viazat' (i) vyluéne ku driu 01.02.2019, kedy
nadobudla ucinnost’ prislusna zmluva s mestom Vratky; a (i) vyluCne ku dru
01.08.2008, kedy nadobudla ucinnost prislusna zmluva s mestom Martin. Uvedené
c¢asové vymedzenie poru$enia nasledne nepripusta aplikaciu ustanoveni Zakona ¢.
187/2021, ktory nadobudol ucinnost az dria 01.06.2021% Uvedené vSak nembze
byt pre sutazny organ rozhodujuce.

37. K tvrdeniu uCastnika konania, Zze k zneuZzivaniu dominantného postavenia ani
nemusi dojst Rada uradu uvadza, Ze je pravdou, Ze na preukazanie zneuzivajucej
povahy spravania nemusi organ hospodarskej sutaze nevyhnutne preukazat, Ze
toto spravanie skutoCne vyvolalo protisutazné ucinky. Cielom zakona je totiz
sankcionovat zneuzitie dominantného postavenia bez ohladu na to, Ci sa takéto
zneuzivanie ukazalo ako Uspe$né alebo nie.? Organ hospodarskej sutaze preto
moze konsStatovat porusenie, ked preukaze, Ze pocCas obdobia, poCas ktorého
k predmetnému spravaniu dochadzalo, bolo toto spravanie za okolnosti
prejednavanej veci sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz napriek tomu, Ze toto
spravanie nemalo nijaky ucinok.

38. Rozhodne v8ak nemozno suhlasit s u€astnikom konania v tom, Ze nie je
v kone¢nom dbésledku podstatné o aku formu protisutazného konania ide, ak
v oboch pripadoch je dbésledkom ,problematicka cena“. V prvom rade v tomto
konani nie je posudzované protipravne konanie spocivajuce v akejsi
.problematickej cene®, iSlo by o prili§ zjednoduSené vnimanie posudzovaného
spravania ucastnika konania. Na druhej strane, ak by sme pripustili, Ze podstatnym
a rozhodujucim je iba nejaky konkrétny nasledok a nie proces Ci konanie, ktoré
k nemu vedie, nie je zrejmé ako by malo byt takéto konanie podla ucastnika
konania posudzované, kedzZze dohoda obmedzujuca hospodarsku sutaz a
zneuzivanie dominantného postavenia v zmysle zakona predstavuju odliSné
skutkové podstaty, maju iné dopady na trh a preukazuju sa odliSnym spésobom.

8 Pozri rozsudok z 12. maja 2022, Servizio Elettrico Nazionale a i., C-377/20, EU:C:2022:379, bod 53.

12


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2022%3A379&locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2022%3A379

Uvedené tvrdenie uc€astnika konania je preto neakceptovatelné. Zaroven z daného
dovodu nie je mozné v tomto konani ani zohladnit' nim uvadzanu judikaturu.

39. Rade duradu pritom nie je zrejma ani namietka tykajuca sa vyjadrenia
Generalneho advokata v bode 39 jeho navrhov, na ktoru uc€astnik konania
poukazuje® vo vztahu k vyjadreniu uradu v bodoch 19 a nasl. prvostupriového
rozhodnutia. Ako bolo uvedené, ucastnik konania vo svojich namietkach odkazoval
na rozsudok Sudneho dvora C-450/19, priCcom v tejto suvislosti urad v bode 22
prvostupnového rozhodnutia poukazal na dalSiu judikaturu, na ktoru odkazuje
predmetny rozsudok, ato, Ze cit: ,z ustalenej judikatury vyplyva, Ze na ucely
rezimu hospodarskej sttaze zavedeného &lankami 101 a 102 ZFEU su relevantné
Sk6ér hospodarske vysledky dohbéd alebo akejkolvek porovnatelnej formy
zosuladenia alebo koordinacie, a nie ich pravna forma. V désledku toho, ak ide o
kartely medzi podnikmi, ktoré zanikli, pre uplatnenie élénku 101 ZFEU stadi, aby
ucinky kartelu ftrvali aj po formalnom zaniku zosuladenych kontaktov. Z toho
vyplyva, Ze dizku obdobia porudenia mozno zistit podla doby, pocas ktorej sa
dotknuté podniky spravali spésobom, ktory je podlfa uvedeného ustanovenia
zakézany. Napriklad dizka trvania poru$enia méze zahfriat' celé obdobie, poéas
ktorého boli zosuladené ceny v platnosti, aj ked kartel uz formalne prestal
existovat.“ Uvedena judikatura zdéraznuje, Ze nie je rozhodujuce, Ze napr. uz
neexistuje zmluva (t.j. nejaka pravna forma), na zaklade ktorej kartel o cenach
vznikol, pripadne formalne skoncCili kontakty medzi stranami kartelu, ak sa nadalej
uplatiiuje na trhu cenova politika, ktora na zaklade zaniknutej zmluvy alebo
predchadzajucich nedovolenych kontaktov medzi nimi vznikla. Podstata
uvedeného konStatovania je vtom, ze nie je podstatna pravna forma, resp.
formalny ramec protisutazného konania, ¢o urad spravne konstatoval aj vo vztahu
k namietke uCastnika konania, ktora sa tyka potreby posudzovania jeho zmluvy
s mestom Martin, ale realne spravanie na trhu. Hoci teda napriklad kartel formalne
zanikol a v praxi sa nadalej ceny nim dojednané uplatfovali protipravne konanie
pretrvava. PoruSenie sutaznych pravidiel teda pretrvava tak dlho, kym pretrvava
obmedzenie hospodarskej sutaze vyplyvajluce z dotknutého spravania.l®

40. Vyjadrenie uradu nepopiera vyjadrenie Generalneho advokata v ucastnikom
konania citovanom bode 39, vzmysle ktorého je potrebné rozliSovat medzi
obmedzujucimi ucinkami protisutazného konania a ich zanikom a z toho
vyplyvajuceho nasledného vzniku naroku dotknutych subjektov na nahradu Skody
(tj. nasledok poruSenia sutaznych predpisov). Je zrejmé, ze predmetné body 37
rozsudku a 39 navrhov Generalneho advokata pritom rieSia odliSnu situaciu. Zatial
¢o bod 37 rieSi trvanie protisutazného konania (napr. pretrvavajuce uplatfiovanie

°Bod 39 : ,...Prave z tohto dévodu ma nézor, ktory zastavaju Urad na ochranu hospodarskej sttaze
a finska vlada, nepresvedcCil. Hospodarske dbésledky kartelu by sa nemali zamierniat so Skodlivymi
nasledkami, ktoré kartel spdsobil. Obmedzujiuce dbsledky pre hospodarsku sutaz vyplyvajice
Z manipulacie s trhom, o ktory ide vo veci samej, ktoré vedu k vyliuceniu konkurenénych zaujemcov,
ako aj pripadne k umelému obmedzeniu volby ,zakaznika“, treba odliSovat od dalekosiahlejSich
hospodarskych désledkov pre zakaznika a prileZitostne pre zakaznikov zakaznika (ako napr. vplyv
ceny skreslenej zakaznikom, pricom skreslenie ceny samo osebe nie je dékazom, Ze protipravne
konanie, ktoré moZno pripisat’ spolocnosti Eltel, pretrvavalo, ale predstavuje iba jeden z jeho
nasledkov)...“

10 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 14.1. 2021 vo veci C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, bod 34.
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kartelovej ceny), bod 39 hovori o ukon€enom protipravnom konani (ukon&enie
aplikovania kartelovych cien) a naslednej moznosti tretich stran uplatnit’ si nahradu
Skody, ktora im v désledku protipravneho konania (uplatfiovania kartelovych cien)
vznikla. V tomto pripade urad nedelil protipravne konanie na nejaku fazu
protipravneho konania na zaklade formalneho pravneho ukonu a po jeho zaniku,
ale prave prihliadal na realny priebeh a ucinky cenovej politiky ucastnika konania
v kontexte dalSich nim uplathovanych obchodnych podmienok. Otazkou
potencialnej nahrady Skody tretich stran, ktora nie je dotknuta, sa nezaoberal,
kedZe tato moze byt predmetom konania vylu€ne pred prisluSnym sudom.

41. Vyklad trvania protipravneho konania v tomto konani ucastnikom konania je
pritom v priamom rozpore s nim citovanym rozsudkom, ktory jednoznacne uvadza,
Ze poruSenie sutaznych pravidiel pretrvava tak dlho, kym pretrvava obmedzenie
hospodarskej sutaze vyplyvajuce =z dotknutého spravania. V tomto pripade
uzavretie zmluvy €i uz s mestom Vrutky alebo Martin _neukoncilo protipravne
konanie spo ivajuce v uplatfiovani neprimeranych obchodnych podmienok tak ako
ich posudzoval urad, na rozdiel od situacie koordinacie vo verejinom obstaravani,
kedy uzavretim zmluvy s obstaravatefom je protipravna koordinacia uéastnikov
verejného obstaravania ukoncena.

42. Je preto potrebné rozliSovat protipravne konanie a jeho désledky na trhu (napr.
nahrada Skody) a protipravne konanie, ktoré méze prebiehat na zéklade nejakého
formalneho aktu ale aj po jeho zaniku, avsak stale je to to isté protipravne konanie.

43. Nemozno tiez akceptovat' tvrdenie, Zze neslo o jednostranné konanie ucastnika
konania, kedZe bola zmluva uzavreta na zaklade verejného obstaravania. V tejto
suvislosti je potrebné tiez uviest, Zze za zneuZitie dominantného postavenia mozno
povazovat aj situaciu, ked bol zmluvny vztah uzavrety druhou zmluvnou stranou
dobrovolne a dokonca aj zmluvny vztah s dominantnym podnikatelom, ktorého
iniciatorom su jeho zmluvni partneri, o vyplyva zo Specialnej zodpovednosti
dominantného podnikatela.l! V danej suvislosti preto nie je podstatné, ¢i zmluvné
podmienky boli ur€ené na zaklade vyhlaseného verejného obstaravania alebo
mimo neho. Tym Rada uradu nespochybriuje to, ze priebeh vzniku zmluvného
vztahu v ramci verejného obstaravania a mimo neho je v urCitom smere odlisSny.
Ugastnik konania vSak nevysvetlil akej striktnej verejnopravnej regulacii mali
podliehat obchodné podmienky, ktoré urad posudil ako neprimerané v tomto
konani. BlizSie sa k tymto namietkam vyjadruje Rada uradu v Casti, ktora sa tyka
skutkového stavu. Rovnako tak k vymedzeniu Casového obdobia protipravneho
konania sa Rada uradu vyjadruje v Casti tykajucej sa skutkového stavu.

5. Relevantny trh

5.1 Namietky uCastnika konania

44. Ako vyplyva z bodu 2. Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu:
.Hlavnym tcelom definicie trhu je identifikovat’ systematickym spésobom vsetky

11 Rozsudok NS SR vo veci Slovak Telekom, a.s., sp. zn. 2 SZ 14/2004 zo diia 28.2.2005.
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J 6

sutazné bariéry, ktorym musia dotknuté podniky &elit* Urad pri vymedzeni
priestorového relevantného trhu odkazuje v bode 77. rozhodnutia aj na tvrdenia
zberovych spolocCnosti a prevadzkovatelov skladok, ktoré maju potvrdzovat' udajny
lokalny charakter relevantného trhu a ekonomicku nevyhodnost (neefektivnost)
prevazania odpadu na dlhé vzdialenosti. Z rozhodnutia vébec nie je jasné, o sa
mysli efektivnou vzdialenostou, resp. ekonomickou vyhodnostou vykonavania
zberu zmesového komunalneho odpadu od skladky, resp. aké ekonomické
ukazovatele Urad pouzil pri formulovani tychto konceptov. Urad nepredloZil Ziadnu
ekonomicku analyzu toho, ¢o znamena, ze nieCo je ekonomicky vyhodné, teda, ze
aka marza je eSte vyhodna a aka uz nie.

45. Zberové spoloCnosti a prevadzkovatelia skladok osloveni uradom moézu
dosahovat’ v ramci prevazania odpadu na dlhSie vzdialenosti nizSiu, avSak stale
pozitivnu marzu, takze by mohli byt povazovani za konkurentov ucastnika konania,
ktori na neho vytvaraju dodatoény sutazny tlak. Urad vSak toto vébec nezohladnil
a bez dalSieho konStatuje, Ze odpad nie je ekonomické (efektivne) prevazat na
dlhsSie vzdialenosti.

46. Urad navySe vobec neanalyzoval naklady na prepravu 1 tony odpadu na 1 km a
vysledok vymedzenia priestorového relevantného trhu je v rozpore s viacerymi
prikladmi, ktoré na trhu existuju. Napriklad zmesovy komunalny odpad z okresov
Kysucké Nové Mesto, Cadca a Zilina sa vozi na skladku do Ziaru nad Hronom,
pricom ide o vzdialenost, ktora presahuje 100 km.

47. Obdobné nedostatky sa tykaju aj zaverov uradu v bodoch 72. a 73. rozhodnutia,
Ze niektoré skladky pokryvaju potreby len tych obci, ktoré su Clenmi zdruzenia
obci, ktoré danu skladku prevadzkuje. Navyse, pokial ide o skladku Horna Stubria,
urad sa v bode 72. rozhodnutia odvolava na vyjadrenie mesta Vrutky, ktoré vSak
ani nie je ¢lenom Zdruzenia obci Horného Turca (prevadzkovatel skladky Horna
Stubfia), a preto takéto vyjadrenie nemdze mat akukolvek relevanciu a je ho
potrebné vnimat ako Udelové a neobjektivne. U&elovost vyplyva primarne z toho,
Zze samotné mesto Vrutky bolo podavatelom podnetu a je zjavné, zZe tento
argument je v jeho prospech, pricom neobjektivnost informacie je zrejma z toho, Ze
skladka Horna Stubria sa netyka mesta Vrutky, ktoré ju neprevadzkuje a nie je ani
Clenom ZdruzZenia obci Horného Turca, takZze nembze mat presné a najma
nemd&ze mat ani relevantné informacie o (ekonomickom) fungovani tejto skladky.

48. Urad neskumal dostatoéne, &i by napriklad skladka Horna Stubfia bola schopna
pokryvat aj potreby miest a obci, ktoré su zakaznikmi u€astnika konania, ¢o by
nasledne tiez mohlo vytvorit dodatoCny sutazny tlak na ucCastnika konania a
spochybnit’ tak priestorové vymedzenie relevantného trhu ako trhu lokalneho.
Samotné konstatovanie, Ze skladka pokryva potreby len urcitych obci, totiz este
bez dalSieho nemusi znamenat, Ze by nevedela pokryt potreby aj inych miest
a obci. Konstatovanie uradu je nelogické a v zjavnom rozpore s ucelom definicie
relevantného trhu vyjadrenom v Oznameni Komisie o definicii relevantného trhu,
na ktory sa odvolava aj samotny urad: ,Hlavnym ucelom definicie trhu je
identifikovat’ systematickym spdésobom vSetky sutazné bariéry, ktorym musia

J G

dotknuté podniky Celit.
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49. Niz8ia volna kapacita skladky Horna Stubria es$te sama osebe neznamena, Ze
tato skladka by nebola schopna pokryvat potreby miest a obci, ktoré su zakaznikmi
ugastnika konania. Udaj o volnej kapacite skladky Horna Stubfia ku dfiu 1.9.2023
(32.221 m?3), na ktory sa odvolava urad, naopak jednoznacne indikuje, Ze ak by sa
ktorykolvek zo zakaznikov ucastnika konania rozhodol zacat' vyuzivat tuto skladku,
jej volna kapacita by mu to umoznila. Ugastnik konania nesuthlasi s Radou tradu v
tom, Ze je nevyhnutné, aby tato skladka dokazala naraz (kapacitne) uspokoijit
potreby vSetkych zakaznikov ucastnikov konania. Podla uc€astnika konania je
kfuCove, ze volna kapacita tejto skladky bola v rozhodnom €ase dostatocna na to,
aby prakticky ktorykolvek zakaznik uc€astnika konania presmeroval ukladanie
zmesoveho komunalneho odpadu prave na tuto skladku. Ak mal totiz prakticky
ktorykolvek zakaznik ucCastnika konania v rozhodnom ¢ase takuto moznost,
znamena to, ze uCastnik konania nebol vo vztahu k ziadnemu zakaznikovi v pozicii
nevyhnutného obchodného partnera a musel svoje obchodné spravanie
prispésobovat tomu, Ze mohol potencialne prist o ktoréhokolvek zakaznika.
Prevadzkovatela skladky Horna Stubria preto mozno povazovat za konkurenta
uCastnika konania, pricom tato skutoCnost zaroven popiera lokalny charakter
uradom vymedzeného priestorového relevantného trhu.

50. Dévodnost uvedenej namietky potvrdzuje aj skutocnost, Ze skladku Horna
Stubfia za&ala v roku 2022 vyuzivat obec Klastor pod Znievom, ktora bola dovtedy
zakaznikom uc€astnika konania. V rozpore s nazorom uradu vyjadrenom v bode 93.
rozhodnutia tak tuto skutoCnost bolo potrebné zohfadnit, nakolko sa stala
v minulosti. Pokial Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia poukazuje na
to, Ze tato obec zadala vyuzivat skladku Horna Stubnia tym spdsobom, Ze si kupila
vlastné nakladné vozidlo na ucely prepravy zmesového komunalneho odpadu na
danu skladku vo vlastnej rézii, tato skutoCnost je bezpredmetna, pretoze
predmetom tohto konania primarne nie je sluzba zberu a prepravy zmesového
komunalneho odpadu, ale sluzba skladkovania tohto odpadu (jeho
zneSkodriovania na skladke).

51. Urad dalej v bode 89. rozhodnutia tvrdi, Ze to, Ze sa odpad z okresov Kysucké
Nové Mesto, Cadca a Zilina prevaza na skladku v Ziari nad Hronom, predstavuje
len jednu vynimoc€nu a nestandardnu situaciu, ku ktorej doSlo v roku 2019, kedy
bola uzatvorend skladka spolognosti T+T v Ziline. Z pohladu vymedzenia
priestorového relevantného trhu by mala byt rozhodujuca vzdialenost medzi tym,
kde odpad vznika (okresy Kysucké Nové Mesto, Cadca a Zilina) a tym, kde sa
odpad likviduje skladkovanim (Ziar nad Hronom). V konednom désledku do
celkovych nakladov na likvidaciu odpadu vstupi cela tato vzdialenost. Umiestnenie
zberne odpadu (Dolny Hricov) je irelevantné pre uc€ely vymedzenia priestorového
relevantného trhu, pretoZe vyprodukovany odpad musi prekonat celu vzdialenost
medzi miestom jeho vzniku a miestom jeho likvidacie. OznacCenie danej situacie
ako ,vynimoc¢nej“ a ,neStandardnej“ nemozno povazovat za riadne vysporiadanie
sa s prislusnou namietkou u€astnika konania. lde totiz o tri okresy, ktorych celkovy
poCet obyvatefov prevySuje o viac ako dvojnasobok pocet obyvatelov Zijucich na
uradom vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Je zrejmé, Ze pokial mozno
odpad vznikajuci v okresoch Kysucké Nové Mesto, Cadca a Zilina uskladfiovat’ v
Ziari nad Hronom, o to jednoduchsie a ekonomickejsie je uskladfovat v Ziari nad
Hronom aj odpad vznikajuci v okrese Martin, ktory je k Ziaru nad Hronom
geograficky blizSie.
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52. Urad bol povinny preskumat, & sa informacie od zberovych spolognosti a
spolo¢nosti prevadzkujucich skladky o efektivnej vzdialenosti na vykonavanie
zberu od skladky zakladaju na vecnych dbékazoch ako to vyZzaduje bod 47.
Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu. Sutazné autority iba nekriticky
prevzali subjektivne tvrdenia tychto spolo¢nosti, ktoré vébec nemuseli zodpovedat
objektivnej ekonomickej realite. Takyto postup je v prikrom rozpore s aktualne
presadzovanou poziadavkou ekonomického pristupu v sutaznom prave.
Ugastnikom poZzadovana ekonomickd analyza mohla navzdory tvrdeniam
prislusnych spolo¢nosti preukazat, Zze pre tieto spolo¢nosti by bolo ekonomicky
vyhodné poskytovat sluzbu skladkovania zmesového komunalneho odpadu aj
obciam, ktoré boli v rozhodnom Case zakaznikmi u€astnika konania.

53. Spoloénost T+T, a.s., ktora prevadzkuje skladku v Ziari nad Hronom, uviedla, Ze
za efektivnu vzdialenost povaZzuje vzdialenost do 30 km, a to napriek tomu, Ze na
skladku v Ziari nad Hronom v skuto&nosti ukladd zmesovy komunalny odpad aj z
okresov, ktoré su vzdialené viac ako 100 km (Kysucké Nové Mesto, Cadca a
Zilina). Takéto zavadzajuce vyjadrenie tejto konkrétnej spolognosti len potvrdzuje
opodstatnenost’ poZiadavky objektivizacie tvrdeni prevadzkovatefov skladok na
zaklade ekonomickej analyzy. SpoloCnost’ T+T, a.s. navySe skladkovala zmesovy
komunalny odpad pochadzajuci z mesta Vrutky pred tym, ako tuto sluzbu zacal
mestu Vrutky poskytovat uc€astnik konania na skladke Martin-Kalnd. Tato
skutoCnost’ tak tiez svedCi o existencii sutaze na uradom vymedzenom
relevantnom trhu. Napriek uvedenému vSak sutazné autority vobec neskumali,
preco sa tato spolo¢nost uz o skladkovanie zmesového komunalneho odpadu
pochadzajuceho z mesta Vrutky (ako aj z dalSich obci v regidone) neuchadza, ¢im
si znovu nepripustne zjednodusili dbkaznu situaciu.

54. Urad v bode 66. rozhodnutia tvrdi, Ze: ,odpad nie je ekonomické prevazat na
dihé vzdialenosti (dlhSia vzdialenost, z ktorej sa odpad zvaza na skladku, zvySuje
naklady na zber)“. Inymi slovami, v rozpore s tym, ¢o urad uvadza v bode 87.
rozhodnutia, mozno jeho slova interpretovat tak, ze ¢im bliZzSie sa odpad vozi, tym
je to ekonomickejSie.

55.V bode 82. rozhodnutia urad uviedol, cit.: ,V blizkosti skladky Martin-Kalné sa
sice nachadza okres Zilina (medzi mestami Martin a Zilina je vzdialenost priblizne
30 km), kde dlhodobo pbsobi spoloénost T+T, avSak medzi mestami Martin a Zilina
sa nachadza Strec¢no, z hladiska cestnej prepravy problematicky usek, ¢o je
véeobecne znama skutoénost.“ Urad véak nepredloZil Ziadnu analyzu alebo $tudiu,
ktord by preukazovala relevanciu a suvislost medzi udajnym problematickym
cestnym Usekom medzi mestami Martin a Zilina a (ne)existenciou sutaznych
bariér, ktorym ucastnik konania celi. Napriklad prepravu odpadu je mozné
realizovat vo vecernych hodinach, kedy Stre€no nie je problematickym cestnym
usekom z dbévodu minimalnej premavky. Na uvedenom, vo svetle vySSie
popisanych tvrdeni, nemeni ni€¢ ani konStatovanie uradu, Ze ucCastnik konania
nepdsobi v okrese Zilina a spoloénost T+T aktivna v Ziline, nepdsobi v okresoch
Martin a Dolny Kubin. Rovnako neméze obstat ani tvrdenie uradu uvedené v bode
114. rozhodnutia ohladne cestného Useku Sturec, kedZe urad vébec blizsie
nezddvodnil relevanciu tychto svojich tvrdeni pri definovani geografického aspektu
relevantného trhu.
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5.2 Vyjadrenie Rady uradu

56. Pred posudenim, Ci urcité spravanie podnikatela je zneuzitim dominantného
postavenia, je potrebné zadefinovat relevantny trh a urcit, ¢i ma na nom dany
podnikatel dominantné postavenie. Takto postupoval pocCas prvostupfiového
konania aj urad a v prvom kroku zadefinoval relevantny trh.

57. Podla § 3 ods. 7 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a
dopytu takych tovarov, ktoré spotrebitel povaZuje na uspokojenie urcitych potrieb
za zhodné alebo zastupitelné. Podla ustanovenia § 3 ods. 8 zakona tovarovy
relevantny trh zahffia zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné
uspokojit’ ur€itu potrebu uzivatefov. Podla § 3 ods. 9 zakona priestorovy relevantny
trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, ze
toto uzemie méze byt odClenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi
podmienkami. V tomto smere nedos$lo k zmene v porovnani so znenim § 3 ods. 2
zakona €. 136/2001 Z.z. Rovnako vnima definiciu relevantného trhu aj eurdépske
sutazné pravo.

58. V uvode je potrebné zdéraznit, Ze nemozno zamiefat definiciu relevantného
trhu, ktora ma vymedzit hranice hospodarskej sutaze medzi dodavatefmi Ci
odberatelmi urcitého tovaru alebo sluzby a hfadanim akejkolvek alternativy na
trhu.

59. Cielom definicie relevantného trhu teda je z tovarového aj priestorového hladiska
urcit, ktoré tovary €i sluzby si konkuruju, a tym ur€it, ktori podnikatelia su navzajom
v konkurencnom postaveni, t.j. vymedzit hranice hospodarskej sutaze medzi
nimi. Podla ustalenej judikatury je potrebné okrem zastupitelnosti tovarov a sluzieb
z pohfadu ich charakteristik posudit sutazné podmienky a Strukturu dopytu
a ponuky.’? Suatazné organy uplatiiuju v tejto suvislosti zauzivané metody
a postupy na vyhodnocovanie kritérii pri ur€ovani hranic sutaznych tlakov medzi
podnikatefmi na trhu. Je Standardnym postupom, Ze sutazny organ kontaktuje
vyznamnych zakaznikov a spolo¢nosti v odvetvi a vyziada si ich vyjadrenie v tejto
suvislosti.

60. Pri definovani relevantného trhu je potrebné systematicky identifikovat realne
a bezprostredné konkurencné tlaky, ktorym zucCastneni podnikatelia Celia pri
ponukani urcitych tovarov/sluzieb v urCitej oblasti. Iba tovary/sluzby, ktoré
v prisluSnom €asovom ramci vyvijaju realne a bezprostredné konkurenc¢né tlaky, su
sucastou toho istého relevantného trhu ako tovary/sluzby dotknutého podnikatela
(dotknutych podnikatelov). Vplyv podnikatela na prevladajuce podmienky predaja,
ako su napriklad cena, uroven inovacie alebo ponukana kvalita, zavisi od miery, do
akej sa zakaznici dokazu jednoducho preorientovat na dostupné tovary/sluzby,
ktoré povazuju za substituty. Substitucia dopytu je preto hlavnym faktorom pri
definovani relevantného tovarového trhu. Naopak, potencialna konkurencia zahffia

12 Rozsudok stidneho dvora z 23. januara 201 vo veci , F. Hoffmann-La Roche a dal$i, C-179/16,
EU:C:2018:25, ods. 51; rozsudok Sudneho dvora z 9 novembra 1983, Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin v Komisia, 322/81, EU:C:1983:313, ods. 37.
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vzdialenejSie a podmienenejsie konkurenéné tlaky, ktoré nespifiaju kritéria realnosti
a bezprostrednosti substitucie. Potencialna konkurencia preto nie je pri definicii
relevantného trhu zohladnovana. Posudenie vplyvu potencialnej konkurencie si
vyzaduje analyzu toho, ako tato konkurencia ovplyvnuje alebo by mohla ovplyvnit
spravanie dotknutého podnikatela.'?

61. Pristupom, ktory pouziva aj Komisia pri definovani relevantného tovarového trhu,
je pristup zalozeny na posudzovani zastupitelnosti tovarov/sluzieb z pohladu
zakaznika (substitucia dopytu). Situacie, v ktorych je substitucia dopytu dostato¢ne
silna, vznikaju vtedy, ked by sa zakaznici mohli lahko preorientovat
z tovarov/sluzieb dotknutého podnikatela na ihned’ dostupné alternativne
tovary/sluzby. Komisia zahfha tieto tovary/sluzby potom do toho istého
relevantného tovarového trhu, kedze wvytvaraju realne a bezprostredné
konkuren¢né tlaky. Hlavnou otazkou, ktoru je potrebné zodpovedat pri skumani
uvedenych dbkazov, je preto to, do akej miery a na aké ihned dostupné substituty
(ak existuju) by sa zakaznici dotknutého podnikatefa preorientovali v reakcii na
zhorSenie podmienok ponuky jeho tovarov/sluzieb vo vztahu Kkinym
tovarom/sluzbam. Toto posudenie sa zvyCajne zameriava na reakcie na zvySenie
cien, ale mézu sa v nom zvazovat aj zmeny inych parametrov hospodarskej
sutaze, ako je napriklad kvalita produktu alebo jeho uroven inovacie.

62. Ide o zodpovedanie otazky, Ci by hypoteticky monopolista na ur€enom trhu
povazoval za ziskové pristupit k malému, ale vyznamnému neprechodnému
zvySeniu ceny. NestaCi teda, aby sa takto rozhodli iba niektori zakaznici. Je
zrejme, ze ak by sa tak mohlo rozhodnut iba mensie mnozstvo zakaznikov, neslo
by o rizikovy krok aten by mohol byt kompenzovany prave zvySenim ceny. Je
potrebné preto vylucit tovary/sluzby, ku ktorym by sa pri danej zmene v cene
odklonil iba obmedzeny pocet zakaznikov. V pripade, Ze zakaznik prejde pri takom
zvyseni ceny iba vynimocne, resp. kratkodobo na iny tovar Ci sluzbu s cielom, aby
si uspokojil v danej konkrétnej situacii svoju potrebu, toto nemozno povazZovat' za
skutoCne realny konkurencny substitut, ktory vie trvalo predstavovat plnohodnotnu
porovnatefnu alternativu (napr. bicykel a osobné motorové vozidlo). Cenové
zvysSenie, ktoré sa zohladnuje, je malé z dévodu, Ze pri jeho vacsom zvySeni by uz
ziskané udaje mohli byt opatovne skreslujuce a na jeden trh by sa mohli dostat’ aj
tovary asluzby, ktoré nepredstavuju realne konkurenéné substituty ( tzv.
celofanovy efekt). Reakcie na vyznamnu zmenu, ako je napriklad Uplna
nedostupnost produktu alebo zavedenie nového produktu, vSak nemusia vzdy
naznacovat, ako by zakaznici reagovali na obmedzenejSie zmeny relativnych
podmienok ponuky.

63. V pripade, ze by prechod na iny tovar C€i sluzbu nebol bez vyraznejSich
problémov nemozno konStatovat, Zze ide o substitut, ktory mozno povazovat za
konkurenény. Jednoduchost, resp. bezproblémovost prechodu je potrebné vzdy
posudzovat’ v konkrétnej individualnej situacii z pohladu existujucich podmienok.
Dostupnost’ substitutu je takisto nepochybne podstatna podmienka, t.j. nemalo by
ist o substitut, u ktorého nie je zrejmé a dostatoCne isté, Ze mdze pdvodny tovar
alebo sluzbu na dlhodobej baze skuto¢ne plnohodnotne nahradit. Dostupnost, by

13 Pozri Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na Gdely prava Unie v oblasti hospodarskej
sutaze (C/2024/1645).
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preto tiez nemala byt podmienena nepredvidatelnymi a nejasnymi podmienkami.
To je obzvlast dblezité v situacii, ak podnikatel, ktory je uzivatelom di
spotrebitefom takéhoto produktu alebo sluzby potrebuje poznat dostupnost
substitutu dostatoCne vopred, s ohladom na nastavenie si svojich vlastnych
zmluvnych, najma dlhodobych, buducich zavazkov. Ak je dostupnost alternativy
viazana na vopred nejasné a meniace sa podmienky, takisto nemozno
konsStatovat, ze ide konkuren¢ny substitut.

64. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 29.9.2021, sp.zn. 25/12/2020-834, vo veci Zelezniénej spoloénosti
Cargo Slovakia, a.s., v ktorom sud uviedol, cit.: ,nemoZzZno vSak redukovat definiciu
relevantného ftrhu, ktora ma vymedzit hranice hospodarskej sutaze medzi
dodavatelmi, ¢i odberatelmi urcitého tovaru alebo sluzby a negovat’ ju hfadanim
akejkolvek alternativy na trhu...akékolvek parametre (napr. cena) posudzované
izolovane nemdzZu zakladat” zastupitelnost. Pokial je relevantny trh
charakterizovany subehom dopytu a ponuky, je podstatné, Ci ten subjekt, ktory o
konkrétny tovar alebo sluzbu Ziada, tuto aj vnima ako zastupitelnu pre jeho
potreby.“ (pozn. zvyraz. Rada uradu).

65. Pri_hodnoteni efektivity jednotlivych substitutov na trhu sa nevychadza iba
z technického popisu alebo priameho finanéného vyjadrenia rozdielov
u jednotlivych substitutov, ale napriklad aj zo zlozZitosti vyuZitia moznosti (napr.
rozdielne administrativnopravne postupy vztahujuce sa k rozlicnym alternativam).
Za rozhodujuce z pohfadu ekonomicky efektivnej zamenitelnosti je vzdy potrebné
teda povazovat vysledok kombinacie vSetkych uvedenych faktorov, ktory sa
logicky odraza v pomeroch na danom relevantnom trhu.

66. Urad vychadzal z uvedenych teoretickych vychodisk a Rada uradu preverovala,
Ci tieto aj spravne aplikoval.

Tovarovy relevantny trh

67. Spolo€nost Brantner Fatra poskytuje sluzby v oblasti odpadového hospodarstva
— zber, preprava, zhodnocovanie a zneskodfiovanie odpadov v okrese Martin a v
jeho okoli. Prevadzkuje tiez zariadenie - skladku na zneskodnovanie odpadu, ktory
nie je nebezpecny v Martin-Kalnd. Podnet na mozné zneuzivanie dominantného
postavenia podalo mesto Vrutky prave v suvislosti s uskladihovanim zmesoveho
komunalneho odpadu na skladke Martin-Kalné.

68. Urad po vykonanych analyzach vymedzil tovarovy relevantny trh, na ktorom
pOsobi spolo¢nost’ Brantner Fatra na ucely tohto konania ako trh zneskodnovania
zmesového komunalneho odpadu na skladke (v prvostupfovom rozhodnuti
nazyvany aj ako trh skladkovania zmesového komunalneho odpadu).

69. Pri  definovani relevantného trhu urad spravne vychadzal v prvom rade
z predmetu Cinnosti u€astnika konania. Zakladnou pravnou upravou, z ktorej urad

vychadzal, je teda zakon ¢&. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o odpadoch®).
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70. Komunalny odpad je zmesovy a oddelene vyzbierany odpad z domacnosti
vratane papiera a lepenky, skla, kovov, plastov, biologického odpadu, dreva,
textilii, obalov, odpadu z elektrickych zariadeni a elektronickych zariadeni,
pouzitych batérii a akumulatorov a objemného odpadu vratane matracov a
nabytku, alebo zmesovy a oddelene vyzbierany odpad z inych zdrojov, ak je tento
odpad svojim charakterom a zloZzenim podobny odpadu z domacnosti. Zatial ¢o
zmesovy odpad je nevytriedeny komunalny odpad alebo komunalny odpad po
vytriedeni (napr. skla, papiera, plastov).

71. Pre ucCely definicie relevantného trhu vtomto pripade bolo teda potrebné
zohladnit, ze komunalny odpad ma viacero zloziek, pricom niektoré sa triedia a
zbieraju oddelene. Povinnost triedit’ a oddelene zbierat' urcité zlozky komunalneho
odpadu stanovuje priamo zakon o odpadoch. ZvySok komunalneho odpadu, ktory
uz nie je mozné vytriedit, predstavuje zmesovy komunalny odpad, ktorého sa tyka
aj toto spravne konanie.

72.V zmysle zakona o odpadoch sa naklada inak s odpadom pokial ide o zber a
zhodnotenie/zneskodnenie triedenych zloziek komunalneho odpadu (t.j. biologicky
odpad, papier a lepenka, sklo, plasty, drevo, kovy, batérie a akumulatory,
elektrozariadenia a pod.) ainak pokial ide o zmesovy komunalny odpad.
Rozdielny postup je v samotnom zbere a naslednom zhodnocovani alebo
zneSkodriovani tychto typov odpadu, vo financovani a rozdielne su aj zodpovedné
subjekty, ktoré to zabezpecuju, ¢o urad detailnejSie opisuje v bodoch 47 a nasl.
prvostupnového rozhodnutia. Rada uradu sa stotoznila so zaverom uradu, Ze
rozdiely v postupe pri zbere a zneSkodnovani ¢ zhodnocovani danych dvoch typov
odpadu su takého charakteru, Ze tieto nie su vzajomne zamenitefné a medzi
subjektami, ktoré ich zabezpeluju nemdze ani dochadzat k sutaznym tlakom,
v dosledku éoho nemézu patrit na jeden relevantny trh. Urad sa preto zaoberal
iba zneSkodriovanim zmesového komunalneho odpadu na skladke, ktorého sa
tyka posudzované konanie u€astnika konania.

73. Po zbere zmesového komunalneho odpadu sa tento prepravuje na
zneskodnenie alebo zhodnotenie. V tomto pripade nebolo potrebné zaoberat’ sa
otazkou, €i mozno zhodnocovanie a zneSkodrovanie zmesového komunalneho
odpadu povazovat za vzajomne zamenitefné Cinnosti, ktoré patria na jeden
relevantny trh, kedZze v uzemnej oblasti, v ktorej pésobi u€astnik konania je mozné
zmesovy komunalny odpad iba skladkovat a nie je mozné ho zhodnocovat,
pretoZe sa tam nenachadzaju zariadenia na energetické vyuZitie odpadu.

74.Urad v8ak konstatoval, Ze zber zmesového komunalneho odpadu a
zneskodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke nemozno pokladat
za Cinnosti patriace na jeden relevantny trh, kedZe pri oboch €innostiach existuju
rozdielne Struktury trhov a pdsobia na nich rézne subjekty. Rada uradu v tomto
smere povazuje zaver Uradu za spravny. Zber, preprava a nasledné znesSkodnenie
odpadu na skladke su cinnosti, ktoré su nepochybne navzajom prepojené
spolocnym cielom, ktorym je odstranenie odpadu. Tieto €innosti vSak nie su
prepojené aj ,funkéne, kedze zber a preprava nezavisi priamo na prevadzke
skladky a naopak. Kazda z danych c¢innosti vyuziva iné technické zazemie
a vybavenie, ked na zber a zvoz su pouzivané Specialne zberoveé vozidla, zatial ¢o
skladky pouzivaju odliSnu technolégiu skladovania a pripadne aj iny odvoz odpadu.
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Vo vSeobecnosti su odliSné aj procesy, ktoré obstaravatel definuje aj
v dokumentacii pre dané sluzby. Zber a preprava vyzaduje tiez urCitu technicku
kvalifikaciu, pri€om inu vyZzaduje samotné skladkovanie.

75. Pokial ide o skladku uc€astnika konania v Martin-Kalnd, na tejto skladke je mozné
ukladat okrem odpadu z domacnosti aj iny nie nebezpecny odpad pochadzajuci od
fyzickych os6b alebo podnikatefov. Ako vyplyva zo spisového materialu, ucastnik
konania rozdielne pristupuje k obciam v pripade skladkovania zmesového
komunalneho odpadu a k ostatnym subjektom (podnikatelia, fyzické osoby) pri
skladkovani nie nebezpecného odpadu. Obce za skladkovanie zmesového
komunalneho odpadu platia iné ceny, vyrazne sa odliSujuce od cennikovych cien,
prisom ceny sa lis§ia aj medzi jednotlivymi obcami. Ugastnik konania v tejto
suvislosti uviedol, Ze ,cenniky ... neplatia pre komunalny odpad a pre verejnych
obstaravatelov (mesta, obce, Statne inStitucie,...), nakolko spolo¢nost Brantner
Fatra, s.r.o. je sucastou trhového hospodarstva a trhoveho prostredia a zakazky na
useku zberu, prepravy a zne$kodriovania/zhodnocovania odpadov ziskava od
verejnych obstaravatelov podla Statom urc¢enych pravidiel a to cestou sutazi vo
verejnych obstaravaniach, z ¢oho mézu s prihliadnutim na ucast’ inych subjektov v
sutazi pramenit odchylky v cenach za zneSkodnenie komunalneho odpadu na
Skladke.”

76. Ako dalej vyplynulo zo zisteni uradu, pre obce/mesta, ktoré su povinné
zabezpedit zber a prepravu zmesoveho komunalneho odpadu vznikajuceho na ich
uzemi méze zber vykonavat jedna spoloCnost a zneskodrnovanie odpadu na
skladke ina spolocnost, pripadne jedna spoloCnost vykonava zber, prepravu aj
zneSkodriovanie. Niektoré spolocnosti iba prevadzkuju skladky.

77. Zmluvy s obcami/mestami sa uzatvaraju prostrednictvom verejnych obstaravani,
a to pri zakazkach s nizkou hodnotou postupom podfa § 117 zakona o verejnom
obstaravani - vyzvou alebo cez Elektronicky kontraktacny systém, pri podlimitnych
a nadlimitnych zakazkach cez Elektronicky kontraktacny systém alebo vyhlasenim
vo Vestniku verejného obstaravania.'#

78. Ugastnik konania Brantner Fatra vykonava pre viaceré obce zber, prepravu aj
zneskodnovanie zmesoveho komunalneho odpadu na skladke a pre niektoré obce
vykonava len zneSkodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke.
Napriklad mesto Vritky na Ziadost Gradu listom &. MsU-1382/202/Sv3946/2020 zo
dna 22.6.2020 uviedlo popis procesu verejného obstaravania, z ktorého vyplyva,
Ze vyzva mesta Vrutky zaslana vybranym subjektom bola viazana na predlozenie
informativnej cenovej ponuky za ucCelom stanovenia postupu vo verejnom
obstaravani a pre stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky na zber odvoz a
znesSkodnenie odpadov, t.j. na komplexné sluzby.

79. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skutonosti Rada uradu konS$tatuje, Ze
vymedzenie tovaroveho relevantného trhu uradom povazuje za spravne, pricom
ucastnik konania nepredlozil namietky, ktoré by tento zaver spochybnili.

Priestorovy relevantny trh

14 Spis polozka ¢&. 16.
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80.Urad v prvostupfiovom rozhodnuti analyzoval, ako prebieha zber a
zneskodnovanie zmesoveého komunalneho odpadu v okrese Martin a jeho okoli
(konkrétne v okresoch Banska Bystrica, Bytéa, Cadca, Dolny Kubin, Kysucké Nové
Mesto, Namestovo, Povazska Bystrica, Prievidza, RuZomberok, TurcCianske
Teplice, Ziar nad Hronom a Zilina) (vtexte prvostupfiového rozhodnutia
oznacované aj ako ,oblast sledovana uradom®). Ako uvadza urad, pri vymedzovani
tejto oblasti vychadzal ztoho, kde pésobi spoloCnost Brantner Fatra a tiez
zohladnoval, aby zo ziskanych udajov bolo zretelné, €i okres Martin a jeho okolie
predstavuju homogénnu oblast odliSitelnd od ostatnych uzemi.

81. Urad v bodoch 62 anasl. prvostupfiového rozhodnutia detailnejSie popisuje
fungovanie dotknutého trhu zneskodnovania zmesového komunalneho odpadu na
skladke, pricom sa na dokreslenie zaobera aj fazou zberu. Urad konétatuje, Ze
v pripade zberu ide o trh lokalneho charakteru, ked sluzba zberu zmesového
komunalneho odpadu je vyznamne naviazana na lokalnu pritomnost zberovej
spolocnosti v urcitej oblasti vzhladom na to, ze zber zmesového komunalneho
odpadu sa uskutoCriuje niekofkokrat mesacne az niekolkokrat tyzdenne, zberové
vozidla prechadzaju po zberovych trasach a odvazaju odpad na skladku alebo
prekladkovu stanicu. Spolo¢nost Brantner Fatra, pokial ide o zber zmesového
komunalneho odpadu, posobi primarne v okrese Martin.

82. Rada uradu poukazuje na to, Ze mozno vo vSeobecnosti konstatovat, ze skladky
odpadov nie su na Slovensku rozmiestnené rovnomerne. Najviac ich je podfa
verejne dostupnych Statistik v zapadnej Casti krajiny, kde sa tvori najviac odpadu
(predovSetkym Bratislavsky, Nitriansky a Trnavsky kraj). Skladky v jednotlivych
lokalitach prevadzkuju rézne sukromné spolocnosti a komunalne podniky ako aj
samospravy a zdruzenia obci. Stav skladok sa v priebehu rokov menil, u niektorych
skladok doslo k ich uzavretiu, iné skladky pocitaju so zmenami. Nové skladky sa
v suCasnosti neotvaraju (v désledku cieleného zniZovania miery skladkovania
komunalnych odpadov), ale mbze dochadzat k rozSirovaniu existujucich skladok,
na C¢o je potrebné povolenie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia alebo
prislusného okresného uradu. Na Slovensku sa napr. v roku 2022 ukladal odpad
na 81 skladkach odpadu, z toho 62 skladok bolo uréenych na nie nebezpelny
odpad.

83. Ugastnik konania v rozklade v tejto suvislosti pozaduje analyzu alebo $tudiu,
ktora by preukazovala moznosti, resp. problémy rozSirovania skladok v SR. V tejto
suvislosti je v prvom rade potrebné zdéraznit, Ze pri vyhodnoteni alternativy
v tomto konani logicky nie je mozné prihliadat na moznosti vyuzitia skladok, ktoré
eSte neexistovali v Case posudzovaného protipravneho konania uc€astnika konania,
resp. na moznost rozSirovania vtedy existujucich skladok do buducnosti mimo
rozhodného obdobia. Existenciu alternativy k skladke Martin-Kalné je mozné
posudzovat iba vrozhodnom posudzovanom ¢ase, kedy dochadzalo
k posudzovanému protipravnemu konaniu z pohladu, ¢i sa zakaznici ucastnika
konania mohli v danom €ase rozhodnut pre inu plnohodnotnu alternativu.

84. Rada uradu teda nepovaZuje za oddévodnené zabezpeCovat analyzy alebo Studie
o tom, vakom rozsahu je alebo bolo mozné rozSirovat existujuce skladky. Je
vSeobecne zname, Ze skladky odpadu su na Slovensku velkym environmentalnym

23



problémom. Urad v konani poukézal aj na Program odpadového hospodarstva
VSR na roky 2021-2025%, vzmysle ktorého hlavnym cielom odpadového
hospodarstva SR do roku 2025 je odklonenie odpadov od ich zneSkodriovania
skladkovanim najma pre komunalne odpady. V dokumente sa napr. uvadza, cit.:
...Na uzemi SR bolo v roku 2019 prevadzkovanych 109 skladok odpadov, z toho
85 je skladok urcenych pre odpad, ktory nie je nebezpeclny (ostatny), 10 skladok
odpadov na nebezpeclny odpad a 14 skladok odpadov na inertny odpad. Kapacita
v sucasnosti prevadzkovanych skladok odpadov je dostatocna, preto nie je nutné
budovat nové skladky odpadov. V niektorych okresoch absentuju kapacitné
moznosti pre skladkovanie komunalnych odpadov. Skladky odpadov na odpad,
ktory nie je nebezpecny, predstavuju zariadenia na zneSkodriovanie odpadov, kde
ro¢ne skonci priblizne 3 mil. ton odpadov kategdrie ostatny odpad. Ich dblezZitost
spociva okrem iného aj v tom, Ze na tuto kategoriu skladky odpadov je ukladana
prevazna cast komunalneho odpadu, t.j. najmd ZKO a objemny odpad. Pri
posudzovani volnej kapacity skladok odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny,
Jje vsak okrem produkcie komunalneho odpadu potrebné pocitat aj s volnou
kapacitou pre priemyselné odpady. Na zaklade analyzy z poslednych rokov mozno
zvazZovat, Ze na tuto kategoériu skladok je ukladanych priblizne 50% komunalnych
odpadov a 50 % priemyselnych odpadov. Uzatvaranie skladok odpadov je preto
potrebné citlivo posudzovat nie len z hladiska moznosti skladkovat komunalny
odpad, ale je vyznamnou mierou ovplyvnena aj priemyselna sféra. Budovanie
novych skladok odpadov nie je pre nasledovné obdobie potrebné a je v rozpore s
cielmi programu. RozSirovanie kapacit skladok odpadov vSak bude nevyhnutné tak
v strednodobom, ako aj v dlhodobom horizonte, kedZe ich uloha je z hladiska
bezpecnosti nakladania s odpadom a principom blizkosti a sebestacnosti stale
nenahraditelna.”

85. Urad zistoval, z akej vzdialenosti sa zvaZa zmesovy komunalny odpad na
skladku ucastnika konania, a tiez dostupnost ostatnych skladok ako moznej
alternativy k skladke v Martin-Kalné, €o je v prvostupnovom rozhodnuti dostatoéne
opisané a graficky znazornené. Rada uradu ma za to, ze urad vykonal v tomto
smere dostatocné zistovanie skutkového stavu.

86. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti vo vSeobecnosti konstatuje, Ze dlhsia
vzdialenost, z ktorej sa odpad zvaza na skladku zvySuje naklady na zber. U&astnik
konania poukazuje v rozklade v tejto suvislosti na absenciu ekonomickych analyz
odbvodrujucich ¢&o predstavuje podla dradu efektivnu vzdialenost alebo
ekonomicku vyhodnost' zberu zmesového komunalneho odpadu, teda aka marza je
eSte vyhodna a aka uz nie.

87.V prvom rade je potrebné uviest, ze vo vSeobecnosti nie je spochybnitelne, ze
dlhSia preprava zvySuje dopravné naklady, ¢o nie je potrebné preukazovat. Pre
uCely tohto konania tiez nebolo potrebné ani vykonavat ekonomické analyzy
vypoctu efektivnej vzdialenosti nad ramec dokazovania, ktoré urad vykonal, kedzZe
Zistenia uradu su dostatocné pre zavery, ktoré urad prijal.

88.Zo spisového materialu vyplyva, Ze ucCastnik konania zneSkodrioval
v posudzovanom obdobi zmesovy komunalny odpad na skladke Martin-Kalnd

15 \Vestnik Ministerstva Zivotného prostredia, &iastka 3, 2021.

24



z viacerych obci, a to zo vSetkych 43 obci okresu Martin, ktoré su vo vzdialenosti
priblizne do 25 km od skladky Martin-Kalné. Mesta Vruatky a Martin, ktoré
predstavuju vyznamnych producentov odpadu z pohladu skladkovania na skladke
Ugastnika konania sa nachadzaju do 10 km. Styri obce z okresu Namestovo sa
nachadzaju vo vzdialenosti 60-80 km. Mesto Liptovsky Mikulas je vzdialené
priblizne 75 km, priCcom odpad nim vyprodukovany sa prepravuje cez prekladkovu
stanicu, z ktorej ho na svoju skladku odvaza ucastnik konania. Na skladke Martin-
Kalné sa skladkuje tiezZ zmesovy komunalny odpad takmer z celého okresu Dolny
Kubin, kde sa skladka odpadov nenachadza, kedze v roku 2015 bola uzavreta a
zrekultivovana. Vo vzdialenosti 50 km od skladky Martin-Kalné sa nachadza
prekladkova stanica Siroké, na ktord zvaza odpad spoloénost Technické sluzby
Dolny Kubin z okresu Dolny Kubin, odkial nasledne odvaza tento dovezeny odpad
na svoju skladku ucastnik konania. Mozno teda konstatovat, Ze vyznamna Cast
skladkovaného odpadu sa zvaza z oblasti vzdialenych do cca 25 km od skladky
Martin-Kalné a dalSia do 50 km. V menej pripadoch je to vzdialenost do 80 km.

89. Urad oslovil zberové spolo¢nosti a prevadzkovatelov skladok, aby sa vyjadrili k
efektivnej vzdialenosti vykonavania zberu od skladky (bod 77 prvostupriového
rozhodnutia). Z vyjadreni oslovenych subjektov vyplynulo, Ze prepravu povazuju
za efektivnu do vzdialenosti cca 50 km, aj to v nadvaznosti na uzemie, ktorym sa
odvoz realizuje (Clenitost terénu vzhladom na frekvenciu zvozu).

90. Rada uradu poukazuje napriklad na vyjadrenie spoloCnosti Marius Pedersen, a.s.
Trendin, ktora v tejto suvislosti uviedlal®, cit.. ,mame za to, Ze vzdialenost miesta
vykonu od miesta zhodnotenia/zneSkodnenia je <z hladiska ekonomickej
efektivnosti irelevantna, ak je v odplate za prislusnu sluzbu zastupené pokrytie
vSetkych ekonomickych vstupov dodavatela a bezna obchodna marza. Z pohladu
naSej konkurencieschopnosti pri zbere komunalneho odpadu a jeho naslednej
prepravy na miesto zneSkodnenia je dbleZity stav cestnej siete tak v mieste vykonu
(prislusna obec/mesto) ako aj v trase od obce/mesta na miesto zneskodnenia.
V pripade, Ze tato cestna siet je v oboch vhodna na vyuZitie vykonnej (t). tazsej
a vacsej) techniky, vzdialenost od miesta zhodnotenia/zneSkodnenia je cca 50 km.
V pripade nutnosti pouZit menej vykonnu (tj. menS$iu a lahSiu) techniku je
vzdialenost od miesta zhodnotenia/zne$kodnenia cca 30 km (ide napr. o pripady
uzkych ciest v obciach/mestach, cestnej siete nevhodnej pre dopravu vozidiel
s vy8Sou uZitoénou hmotnostou.“ Spolo¢nost Marius Pedersen je citovana aj vo
verejnych zdrojoch (pozri Institut enviromentalnej politiky: ,Ako von zo smetiska®,
september 2023, str. 43 v Casti ,Naklady na dopravu®), cit. : ,...Podla spolo¢nosti
Marius Pedersen je priemerna vzdialenost na skladku priblizne 25 km. Uzatvaranie
Skladok véak mbéze spdsobit’ zvySenie tejto vzdialenosti.”

91. Jedna z oslovenych obci napr. vtejto suvislosti vliste zo dna 14.11.2022
(2141/2022) uviedla, Ze fiou boli oslovené spolo¢nosti v okruhu cca 35 km od
obce, ktoré by realne mohli zabezpecCovat zber a zneSkodrovanie komunalneho
odpadu.

16 Polozka spisu ¢.16.
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92. Spoloénost T+T, a.s. Zilina uviedla'’, cit. :realizacia zberu komunélneho odpadu
Je efektivna do vzdialenosti 30 km*. Rada uradu nepovaZzuje za zavadzajuce, ak
spolo¢nost’ T+T, a.s., uviedla efektivhu vzdialenost do 30 km, hoci dochadza v jej
pripade aj k dlh§im zvozom. Spolo¢nost’ pritom odpovedala na otazku uradu na
aku vzdialenost je zvoz efektivny, €o v pripade nevyhnutnosti nevylu€uje aj dlihSiu
prepravu. Urad oslovil spolognosti, ktoré vozia zmesovy komunalny odpad na
skladky, ako aj mesta a obce, ktoré sa v tejto suvislosti vyjadrili a na zaklade ich
vyjadreni urad prijal svoje zavery. Rade uradu vSak nie je zrejmé tvrdenie
ucastnika konania o prebiehajucej sutazi na relevantnom trhu vo vymedzenom
Casovom obdobi prave so spoloCnostou T+T, a.s, o ktorej sam ucastnik konania
uvadza, ze sa tato spoloCnost’ o skladkovanie uz neuchadzala a urad podfa neho
mal zistovat preCo tomu tak bolo. Bez ohfadu na dévody, ktoré k tomu spolo¢nost
T+T, a.s. viedli, tato nemohla vyvijat na ucastnika konania v posudzovanom
obdobi Ziaden realny konkurencny tlak.

93. Rade uradu zaroven vzhlfadom na namietky ucastnika ajeho poZiadavku na
vykonanie ekonomickej analyzy nie je zrejmé, kto by mal vediet podat
relevantnejSie odpovede aj s ohfadom na efektivnost zvozu na skladku, ak nie
prave mesta/obce, zberové spolo¢nosti a prevadzkovatelia skladok, ktoré urad
v tomto konani oslovil a na zaklade ich odpovedi prijal aj zavery. V pripade, ze
ucastnik konania ako poésobiaci na zadefinovanom relevantnom trhu disponuje
takymi udajmi, ktoré uradom prijaté zavery vedia vyvratit, mohol ich v konani
predlozit. Uvedené pritom nepredstavuje prenasanie dbékazného bremena na
uCastnika konania, ako to tento opakovane uvadza, ale ide ojeho pravo
spochybnit prijaté zavery, ak by svoje tvrdenia riadne podloZil dékazmi. Urad
v tomto smere vykonal podfa Rady uradu dostato¢né dokazovanie.

94. Rada uradu tieZ odmieta vyjadrenie uc€astnika konania vo vyjadreni k vyzve Rady
uradu pred vydanim rozhodnutia, Zze ,existencia (potencialnej) konkurencie je totiz
Jjednym z rozhodujucich faktorov, ktoré sa posudzuju a zohladriuju pri definovani
relevantného trhu alebo nasledne pri posudeni trhovej sily®. Ako vyplyva z uz
vySSie uvedenych teoretickych vychodisk, existencia potencialnej konkurencie pri
definovani relevantného trhu je bezpredmetna.

95. Na dokreslenie v tejto suvislosti mozno poukazat aj na SirSi pravny ramec
tykajuci sa zberu a zneskodriovania zmesového komunalneho odpadu v EU. Ako
uz bolo uvedené, podfa § 81 ods. 7 pism. a) zakona o odpadoch obec je povinna
zabezpecit' zber a prepravu zmesového komunalneho odpadu vznikajuceho na jej
uzemi na ucely jeho zhodnotenia alebo zneSkodnenia. V roku 2008 schvalil
Eurépsky parlament Smernicu €. 2008/98/ES o0 odpade, znamu ako ramcova
smernica o odpade. Slovenska republika, ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie, bola
povinna tuto implementovat do narodnej legislativy, kedze ¢lenské Staty mali prijat
opatrenia vo vzajomnej spolupraci na vytvorenie integrovanej siete zariadeni na
zhodnocovanie a zneSkodnovanie zmesového komunalneho odpadu. Siet ma za
ciel umoznit zneSkodnovanie alebo zhodnocovanie odpadu v najblizSom vhodnom
zariadeni. V pravnej uprave sa tak zakotvili okrem iného dve zakladné zasady, a to
zasada sebestacnosti a zasada blizkosti. Zasady blizkosti a sebestacnosti pritom
neznamenaju, ze kazdy Clensky Stat ma mat na svojom uzemi uplnu Skalu
zariadeni na kone¢né zhodnocovanie. Cielom bolo, aby sa Spolo€enstvu ako

17 Polozka spisu 15.
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celku umoznilo stat sa sebestatnym pri zneSkodriovani odpadu, ako aj pri
zhodnocovani odpadu a aby sa Clenskym Statom umoznilo priblizovat sa k tomuto
ciefu individualne, priCom sa zohladnia zemepisné okolnosti alebo potreba
Specializovanych zariadeni pre ur€ité druhy odpadu. V sulade so zasadou blizkosti
sa ma zabezpecit, aby sa odpad zhodnocoval v niektorom z najblizSich vhodnych
zariadeni najvhodnejSimi metédami a technolégiami, aby sa zabezpecila vysoka
uroven ochrany zivotného prostredia a verejného zdravia. Cielom je zabranit
v ramci EU vytvaraniu oblasti znegistenia s niz§imi enviromentalnymi normami ako
aj zvySovat povedomie miestnych samosprav o ich zodpovednosti na tomto useku.
Rada uradu nezohfadnuje uvedenu zasadu ako podstatnu pre posudenie sutaznej
otazky vtomto konani, avSak ide o zasadu, ktora je premietnuta do pravneho
poriadku SR a dokresluje celkovu situaciu v oblasti odpadového hospodarstva
pokial ide o prepravu zmesového komunalneho odpadu. Suasne Rada uradu
netvrdi, Zze tato priamo ovplyvnila prepravu tovaru na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu v suvislosti s posudzovanym pripadom.

96. V tejto suvislosti je mozné na doplnenie poukazat napr. na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci Ragn-SellsAS v Sillamé&e Linnavalitsus (Esténsko), C-292/12,
ECLI:EU:C:2013:820, z 12.12. 2013, (Ragn-Sells pripad). Podstatou stazZnosti
podniku Ragn-Sells, ktory pdsobi sucCasne v oblasti spracovania zmesového
komunalneho odpadu, ako aj v oblasti odvozu odpadu, pred estonskym sudom
bolo, Ze vyZzadovanie, aby odpad urcitého druhu, ktory je zberany na uzemi mesta
Sillamae, bol odvazany do dvoch zariadeni oznacenych v sutaznych podkladoch
mesta, s vylu€enim akychkolvek inych zariadeni, ktoré by mohli rovnako spracovat
dotknuty odpad, priznava prevadzkovatefom tychto dvoch zariadeni vyluéné pravo,
ktoré je v rozpore so zasadou slobodnej hospodarskej sutaze, ako aj so zasadou
volného pohybu tovarov, slobodou usadit sa aso zasadou slobodného
poskytovania sluzieb. Ide pritom o obvykli prax estonskych samospravnych
uzemnych celkov, zalozenu na spornom vyklade § 67 ods. 3 bodu 4 zakona
0 odpadoch, podla ktorého musia tieto samospravne celky v koncesiach na odvoz
odpadu, ktoré udeluju, oznaCovat’ ciefoveé zariadenie na spracovanie zozbieraného
odpadu. Estdnsky sud preto polozil Sudnemu dvoru okrem iného aj otazku, €i sa
ma C¢lanok 16 ods. 3 smernice [2008/98] vykladat v tom zmysle, ze Clensky $tat,
ktory sa opiera o zasadu blizkosti, m6Ze obmedzit hospodarsku sutaz a povolit,
aby sa spoloCnosti prevadzkujuce zariadenie na spracovanie odpadu, ktoré sa
nachadza najblizSie k uzemiu, na ktorom odpad vznika, poskytlo za odplatu
vyluéné pravo na spracovanie odpadu, ak v okruhu 260 km pdsobi niekolko
konkurenénych spolocnosti, ktoré prevadzkuju rézne zariadenia na spracovanie
odpadu spifiajuce environmentalne pozZiadavky a pouzivajiuce rovnocenné
technolégie. Na tuto otazku sud odpovedal, Ze ustanovenia Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14.juna 2006 o preprave
odpadu v spojeni s c¢lankom 16 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni urcitych smernic sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia povoluju samospravnemu uzemnému
celku, aby podniku poverenému zberom odpadu na jeho uzemi uloZil povinnost
odvazat zmesovy komunalny odpad zozbierany zo sukromnych domacnosti, ako aj
pripadne od inych pdvodcov odpadu do najblizSieho vhodného zariadenia na
spracovanie odpadu, ktoré sa nachadza v tom istom Clenskom State ako tento
samospravny celok. Sudny dvor zdéraznil, Zze pokial ide osobithe o vhodné
opatrenia _na podporu_racionalizacie pri_zbere, triedeni a spracovani odpadu,
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jednym z najdélezitejSich opatreni, ktoré musia &lenské Staty prijat _najma
prostrednictvom samospravnych uzemnych celkov, ktoré maju na to pravomoc, je
najma_opatrenie spocivajuce v usili o spracovavanie uvedenych odpadov v ¢o
najblizSom vhodnom zariadeni od miesta jeho vzniku, najma pokial ide 0 zmesovy
komunalny odpad, tak aby bola jeho preprava €o mozno najobmedzenejSia (pozri
analogicky rozsudok Komisia/Taliansko, zo 4. marca 2010, Komisia/Taliansko,
C-297/08, Zb. s. 1-1749,, body 64, 66 ako aj 67).

97. Lokalny charakter sluzby nepochybne ovplyvhuje aj urovefn cestnej siete,
vzhladom na techniku vyuzivani na zber a prepravu odpadu. Ugastnik konania aj
v tejto suvislosti namieta, Ze urad mal svoje zavery o problematickom cestnom
useku medzi Martinom a Zilinou, na ktory sa tiez odvolava, resp. na cestny Usek
Sturec, opriet o analyzu alebo $tudiu tykajucu sa daného cestného Useku. Rada
uradu poukazuje na to, Ze zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, ze
oslovené spolocnosti prepravujuce odpad poukazovali na to, Ze stav cestnej siete
je vyznamny a ovplyvhuje aj vzdialenost, na ktoru sa odpad prepravuje. Je tiez
nepochybne v8eobecne zname, Ze napriklad Usek medzi mestami Martin a Zilina
vokoli StreCna je zhladiska dopravy problematickym cestnym uUsekom.!8
Z pohladu Rady uradu nie je zrejmé a ani podstatné tvrdenie u€astnika konania, Ci
by no¢né prevozy odpadu mohli v plnom rozsahu nahradit denné a do akej miery
je to realne, €o vSak ani nebolo predmetom skumania v tomto konani, kedZe zvoz
odpadu sa $tandardne realizoval podas dhia. Ugastnik konania vtomto smere
Ziadne relevantné dbkazy ani nepredlozil. Bez ohladu na to, aj v pripade, Ze by sa
potvrdilo, Ze pre niektoru zo zberovych spolo¢nosti by tento cestny usek nebol
problematicky (hoci na morfolégiu terénu zvozu poukazovali), uvedené automaticky
neznamena, ze existoval sutazny tlak na ucastnika konania a menilo by to zavery
uradu, ku ktorym dospel na zaklade zohladnenia viacerych faktorov ako je
dostupnost’ skladok €i ucast konkurencie vo verejnych obstaravaniach uvedenych
dalej v tomto rozhodnuiti.

98. Ugastnik konania namietal tiez to, Ze zmesovy komunalny odpad z okresov
Kysucké Nové Mesto, Cadca a Zilina sa vozi az na skladku do Ziaru nad Hronom,
k gomu sa urad vyjadril v bode 89 prvostupfiového rozhodnutia. Ugastnik konania
poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o zvoz cez 100 km. Rade uradu vSak nie
je zrejmé ako tato skutoCnost ma ovplyvnit zavery uvedené v prvostupfiovom
rozhodnuti. Ak by sa aj konStatovalo, ze vo vSeobecnosti vzdialenost na zvoz
mobze byt ekonomicka (a stale eSte zabezpelovat pozitivnu marzu) napr. aj pri
vzdialenosti od skladky okolo 100 aviac km, uvedené by nepostaCovalo na
konsStatovanie, Ze priestorovy relevantny trh je v tomto pripade iny, nez ako posudil
urad. Uvedené by bolo mozné akceptovat, ak by redlnu alternativu k skladke
Martin-Kalné predstavovala skladka nachadzajuca sa v takejto vzdialenosti, ktora
by tiez kapacitne predstavovala plnohodnotnu nahradu za skladku ucastnika

18 Pozri napr. ¢lanok zrozhodného obdobia, www.myzilina.sme.sk, 11.maj 2022, ,Cesta pod
Stre€nom bude vyzvou aj v buducnosti. Poméct maju tunely” ,...tak& husta doprava ako pod
hradom Streéno nie je nikde na Slovensku. Na ceste 1/18 pod Streénom prejde denne asi 30-tisic
vozidiel. Takmer kazZdé piate je nakladné. Kazda, aj drobna nehoda, ¢i praca cestarov, spésobuje
v tomto useku motoristom problémy. Ina situacia bude o tri roky, ked’ sa velka cast vozidiel
premiestni na dialnicu....”
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konania, ku ktorej by mohli obce prejst v kratkodobom horizonte a bez zvySenych
nakladov, Cize prechod Kk alternative by pre vacSinu znich bol realny a
bezproblémovy. Ziadne spoloénosti, ktoré by teoreticky mohli zvazat odpad na
vzdialenejSiu skladku v danom radiuse sa vSak realne neuchadzali o zakazku vo
verejnych obstaravaniach obci, ktoré vyuzivaju skladku ucastnika konania.
Ugastnik konania sugasne realny priklad konkurenénej skladky ani neuviedol. Jeho
namietky smerovali skér k tomu, Ze poukazoval na potrebu dalSieho zistovania
uradu v tomto smere. Rovnako tak pocCet obyvatelov danych uzemi neméze mat
Ziaden dopad na vymedzenie trhu ako lokalneho, tak ako ho vymedzil urad.
Zarovenn Rada uradu zdéraznuje, ze definicia priestorového trhu musi byt
podlozena realnymi moznostami a nie teoretickymi uvahami, ¢o by mohlo byt
podla u€astnika konania pri preprave odpadu jednoduchSie.

99. Hoci je teda prepravna vzdialenost’ vo vSeobecnosti faktor, ktory je nutné posudit
a zohladnit, nie je vSak vzdy uplne rozhodujucim, ako poukazuju aj prepravné
spolo¢nosti, vratane ucCastnika konania, pokial su ostatné podmienky spinené, a to
najma dobra zjazdnost' ciest pre zberové prepravné vozidla a pokrytie zvySenych
dopravnych nakladov objednavatelom sluzby s tym suvisiacich. Jeden
z vyznamnych zakaznikov uc€astnika konania mesto Vrutky vSak uz pri prepravnej
vzdialenosti do 10 km namietalo prave vySku ceny ana jej predraZovanie
v désledku dopravnych nakladov takisto v tomto konani poukazovalo. Ako vSak
bolo uvedené, vtomto konani sa nepreukazalo, Ze by o zber, prepravu
a zneskodnenie odpadu vyprodukovaného zakaznikmi uc€astnika konania prejavila
v dlhSom c¢asovom obdobi zaujem ina spoloCnost, ktora by vozila odpad na
vzdialenejSie skladky a zakaznici ucCastnika konania pochadzali tiez primarne
z okolia Martina a Dolného Kubina. Nie je preto potrebné sa vzdialenostou vo
vztahu k posudzovanému obdobiu detailnejSie zaoberat.

100. NavySe kedze vtomto pripade sa zberové spoloCnosti aj vyjadrili do akej
vzdialenosti zber vykonavaju, a tiez najma vzhfadom na to, Ze samotna
vzdialenost nebola rozhodujuca pre posudenie, ale bolo potrebné posudit, ako to
nakoniec pozadoval aj ucastnik konania, komplexne vSetky okolnosti, ktoré
prepravu na skladky ovplyvnovali, vykonavanie podrobnych analyz o tom, aka
marza pri zvoze na skladku je pre dané dopytované spolocnosti eSte ekonomicky
vyhodna, nebolo potrebné. Rovnako tak nebolo potrebnym zistovat naklady na
prepravu 1 tony odpadu na 1 km.

101. Je mozné pritom podla Rady uradu dévodne predpokladat, Ze tym, ze zberové
spolo¢nosti na danu otazku uradu ohfadne vzdialenosti odpovedali konkrétne, na
rozdiel prave od uc€astnika konania, nimi realizované vzdialenosti su také, aby to
bolo pre nich ekonomicky vyhodné.

102. Aby vSak bolo mozné konsStatovat, ze existuje konkuren¢na alternativa, musela
by v posudzovanom obdobi existovat skladka, pripadne skladky, ktoré by vedeli
zabezpecit' dopyt zo strany zakaznikov zabezpe€ovanych skladkou Martin-Kalng,
nielen ¢o do vzdialenosti, ale najma kapacitne.

103. V tabulke ¢. 1, bod 69 a v tabulke €. 2, bod 108 prvostupriového rozhodnutia

urad uvadza zistenia o skladkach, ktoré sa nachadzali v sledovanej oblasti
v posudzovanom obdobi. Dané skladky sa nachadzaju vo vzdialenosti 30 az 75 km
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od skladky ucastnika konania Martin- Kalné, pri¢om najblizSie sa nachadza skladka
v Hornej Stubni, ktori prevadzkuje Zdruzenie obci Horného Turca na ochranu
Zivotného prostredia. KedZe na tuto skladku poukazoval v konani aj ucastnik
konania, urad preveroval moznost aj jej vyuZitia pre subjekty vyuZivajuce skladku
ucastnika konania v Martin- Kalno.

104. Na skladke v Hornej Stubni sa zne$kodriuje odpad z obci z okresu Turgianske
Teplice a z troch obci z okresu Ziar nad Hronom (cca 20 km od Turgianskych
Teplic). Vzhlfadom na jej vzdialenost od samotnej skladky Martin- Kalné (nie od
jednotlivych obci a miest vyuzivajucich skladku Martin Kalnd) by teda bolo mozné
uvazovat o tejto skladke ako alternative ku Martin-Kalnd. Ako vSak vyplyva
z dalSich zisteni uradu, ide o skladku, ktora je kapacitne vyznamne menSia ako
skladka ucastnika konania. V tejto suvislosti pritom nie je podla Rady uradu priamo
podstatné ako sa vyjadrovalo v tejto suvislosti mesto Vrutky, hoci rovnako ako urad
Rada uradu nevidi dévod, preCo by mesto Vrutky malo v tomto smere nejako
zavadzat, ale to, Ze na skladke sa realne v posudzovanom obdobi ukladal iba
odpad z uvedenych obci atiez to, aku kapacitu dana skladka v posudzovanom
obdobi mala.

105. Urad sa listom &. 179/2020/0ZDPaVD-2475/2020 zo diia 16. juna 2020 obratil
na Zdruzenie obci Horného Turca na ochranu zivotného prostredia so Ziadostou
o informacie, v ktorom pozadoval aj vyjadrenie ohladom volnej kapacity
a predpokladaného roku ukoncCenia prevadzky. Zdruzenie e-mailom zo dna 30.
juna 2020 (zaevid. pod €. 2794. spis p.C. 40) uviedlo, Ze prevadzkuje jednu skladku
Zdruzena sklédka odpadov Horné Stubria“, ktora v danom ¢&ase prebiehala
realizaciou rozSirenia kapacity, pricom rok uzavretia skladky zavisi podfa
poskytnutého vyjadrenia od realneho dosiahnutia kapacity. Na otazku uaradu ,Pri
kazdej zo skladok podla otazky 1 uvedte, z ktorych obci (resp. z ktorych okresov
alebo z akej oblasti) sa na danej skladke znes$kodriuje zmesovy komunalny odpad*
Zdruzenie odpovedalo, Zze su to ,obce okresu TurcCianske Teplice a obce Krahule,
Kremnické Bane a Kune$ov.*

106. Skladka v Hornej Stubni je zhruba osemkrat mensia ako je kapacita skladky
Martin-Kalnd, pri¢om volna kapacita skladky Horna Stubfna bola v posudzovanom
obdobi viac ako trinastkrat mensia ako volna kapacita skladky Martin-Kalnd. Ako
vyplyva zo zistovania uradu, podla stavu k 1.9.2023 je celkova kapacita skladky
Martin-Kalné 1 323 900 m?® a volna kapacita skladky je 426 768 m3. Celkova
kapacita skladky Horna Stubria je 163 412 m?3 a volna kapacita skladky je 32 221
m3. Z uvedenych Udajov je zrejmé, Ze pri volnej kapacite skladky Horna Stubna
32221 m® tato nemohla predstavovat skutoéni konkurenciu pre skladku
s celkovou kapacitou 1 323 900 m3. Keby sme odratali jej volnu kapacitu, tak
vyuzivana kapacita na skladke Martin-Kalné predstavovala podfa zisteni uradu
897 132 m3. Je teda zrejmé, Ze subjekty vo vyznamnejSom pocte, resp. subjekty
vyuzivajuce vyznamnu Cast skladky Martin-Kalné v pripade, ak by neboli spokojné
s obchodnymi podmienkami uCastnika konania, nevedeli v posudzovanom obdobi
presmerovat skladkovanie na skladku v Hornej Stubni. Tvrdenie G&astnika
konania, Ze nizSia volna kapacita skladky Horna Stubha e$te sama osebe
neznamena, ze tato skladka by nebola schopna pokryvat potreby miest a obci,
ktoré su zakaznikmi ucCastnika konania, je nelogicka a je potrebné ju odmietnut.
Podla uCastnika konania volna kapacita je dostato¢na, ak by sa ktorykolvek zo
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zakaznikov ucastnika konania rozhodol zacat vyuzivat tuto skladku. Z vyjadreni
ucastnika konania je pritom zrejmé, Zze uvazuje v rovine zmeny pre individualneho
zakaznika alebo zakaznikov s mensou poziadavkou na kapacitu, ale nezohladnuje
zastupitelnost z pohladu sutazného prava, t.j. Ze tato by musela byt dostupna pre
vacsinu zakaznikov ucastnika konania v posudzovanom obdobi. Ide teda
o0 vyslovene zavadzajice tvrdenia. Zaver ohladne skladky Horna Stubha bol
nepochybne podlozeny jej kapacitnymi moznostami v Case protipravneho konania,
ako aj vyjadreniami oslovenych subjektov o moznych alternativach. Toto vSak zo
sutazného pohfadu, ako bolo uvedené, nemozno vnimat' iba jednotlivo vo vztahu
ku konkrétnemu zakaznikovi. Hoci ucastnik konania poukazuje na priklad obce
Klastor pod Znievom, odchod tejto obce zmeny v cenovej politike uCastnika
konania nepriniesol. A ani pre Radu uradu v tomto pripade nebolo podstatné, Ze
pre samotny zber si dana obec zabezpecila vlastné zberové vozidlo.

107. Pokial' ide o skladku v Ziari nad Hronom, na ktord mohol byt odpad podla
ucastnika konania takisto zvazany na skladkovanie, je potrebné v prvom rade
uviest, Ze spoloCnost, ktora takuto skladku prevadzkovala sa verejného
obstaravania vyhlasovaného obcami, s ktorymi ma ucastnik konania uzavreté
zmluvy, nezugastnila. Vzdialenost skladky Ziar nad Hronom od Géastnika konania
je cca 60 km. Podla vyjadrenia spolognosti T+T, a.s. Zilinal®, ktora prevadzkuje
Novu skladku odpadov Ziar nad Hronom ma tato celkovi kapacitu 279 500 m3, &o
je opatovne nepomerne menej ako je celkova kapacita skladky Martin-Kalné 1 323
900 m3. Volna kapacita danej skladky je 426 768 m3. Ked teda opatovne
zohladnime vyuZivanu kapacitu skladky Martin-Kalné (1 323 900 - 426 768), ¢o
predstavuje cca 897 432 m3, nie je zrejmé, ako by mala podla G¢astnika konania
skladka s celkovou kapacitou 279 500 m?3 pokryt potreby subjektov redine
vyuzivajucich skladku v Martin- Kalné v danom obdobi v pripade, Ze by sa vacsina
z nich rozhodla pre zmenu, priCom v tomto pripade je to prave situacia miest Martin
a Vrutky, ktoré predstavuju najvyznamnejSich zakaznikov uc€astnika konania a ako
on sam v konani uvadza, prioritne vytvaral kapacitu prave pre tieto dve mesta.

108. Urad dostatoéne preveroval aj dalSie skladky z pohladu alternativy k skladke
uCastnika konania a k jednotlivym z nich sa vyjadroval v bodoch 73 a nasl.
prvostupfiového rozhodnutia. V pripade ostatnych skladok ide o menSie skladky
ako skladka v Martin Kalné.

109. Vacsiu kapacitu skladky ma skladka v okrese Banska Bystrica prevadzkovana
spolo¢nostou Marius Pedersen, a.s. Trencin, ktorej celkova kapacita predstavovala
k 1.9.2023 2 123 000 m3, avSak jej volna kapacita bola iba 30 071 m? (preprava
je pritom cez horsky priechod Sturec, kde dochadza najma v stvislosti
S nepriaznivym pocasim k uzavierkam dopravy pre nakladnu dopravu).

110. Celkovéa kapacita skladky v okrese Cadca bola 240 765 m3 s volnou kapacitou
46 811 m3. Skladky v okrese Prievidza mali celkovu kapacitu 455 405 m3a volnu
kapacitu 208 797.

111. Skladka Rajec-Suja v okrese Zilina, ktori prevadzkuje zdruzenie Skladka
odpadov Rajeckého regiénu, sluzila na ukladanie odpadu z obci, ktoré su ¢lenmi

19 Polozka spisu €. 15.
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zdruZzenia a ktorda vroku 2020 ukoncila svoju c¢innost z dévodu neplnenia
povinnosti vyplyvajucej zo smernice Rady 1999/31/ES o skladkach odpadov.

112. U&astnik konania rovnako nepodloZil v reakcii na zistenia Uradu, ktoré namietal,
ktora skladka by realne mohla nahradit v danom obdobi Martin Kalnd, ak by sa
vacsSina jeho zakaznikov, ale predovSetkym mesta Martin a Vrutky, rozhodli pre
zmenu, ato bez vyrazne zvySenych vydavkov a v kratSom €asovom horizonte.
Podfa realneho stavu zvozu na skladky v posudzovanom obdobi urad zistil, Ze na
uvedené skladky sa zvazal odpad predovSetkym z blizkeho okolia konkrétnej
skladky, zvacsa prislusného okresu a teda oblasti, z ktorych sa odpad zvaza na
urCitu skladku sa vzajomne vo vyznamnejsej miere neprekryvali.

113. Zo ziskanych informacii je teda nepochybné, Ze mesta Vrutky a Martin
vzhfadom na nimi pozadovanu kapacitu pre skladkovanie nimi vyprodukovaného
odpadu by neboli v rozhodnom €ase vobec schopné umiestnit tento odpad na inu
skladku. Je pritom zrejmé, Ze z pohladu financovania, logistiky a hospodarnosti nie
je riedenim rozdelovanie odpadu na viacero skladok, navySe ked obce (mestd)
spravidla vyhlasovali verejné obstaravania komplexne na zber, odvoz aj
zneSkodnovanie zmesového komunalneho odpadu. Takato moznost zich strany
ani nebola v konani prezentovana a ani urad ju nezistil. Mesta Vrutky a Martin
pritom vyuzivali vyznamny podiel kapacity skladky Martin- Kalnd, kedze ich platby
za skladkovanie predstavovali priblizne [podiel] OT?° z celkovych trZieb
spolocnosti Brantner Fatra za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu.

114. Vzhladom na to, aky konkurent vie vytvarat realny sutazny tlak, nemozno
konStatovat, Ze zmena skladky v pripade jednej obce Klastor pod Znievom v roku
2022 mdze vtomto pripade poukazovat na existenciu konkurencie vytvarajucej
sutazny tlak na ucCastnika konania. NavySe zo zisteni uradu vyplynulo, Ze aj
v pripade tejto obce neslo o Standardny presun ku konkurencii. Starostka obce sa
vyjadrila pre média, Ze hoci obec vypisala verejné obstaravanie a oslovila
minimalne sedem dalSich poskytovatelov obdobnych sluzieb v okoli, prihlasila sa
iba spoloCnost Brantner Fatra. Obec si kupila auto a zber zmesového
komunalneho odpadu si zabezpecuje vo vilastnej rézii a odpad uklada na skladku
Horna Stubfa. Situacia aj v pripade obce Klastor pod Znievom prave poukazuje na
neexistenciu konkurencénej alternativy v rozhodnom obdobi.

115. Iné skladky teda nepredstavovali konkurenciu vytvarajucu realny sutazny tlak
na ucastnika konania, ¢o znamena, Zze nemohli ani realne ovplyviiovat jeho
spravanie, resp. branit mu spravat’ sa nezavisle jednak od prevadzkovatela danych
skladok, jednak od obci, ktoré odpad potrebovali skladkovat.

116. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze ucastnik konania Brantner Fatra sa uz
niekolko rokov ako jediny zaujemca zucCasthoval obcami organizovanych verejnych
obstaravani. Urad zistoval nazor obci, s ktorymi ma ugastnik konania uzatvorené
zmluvy. Aj z vyjadrenia oslovenych obci Rada uradu identifikuje ako jeden
z mnoznych dévodov nezaujmu inych spoloénosti nedostatok kapacity skladok.

20 Obchodné tajomstvo.
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Jedna z obci?? uviedla, Ze si vtomto smere dokonca vykonala prieskum trhu v tejto
suvislosti, pricom zistila, Ze ,....existuje na Slovensku dostatok spolo¢nosti, ktoré by
na poskytnutie tychto sluzieb mali technické vybavenie a odbornu spdésobilost,
av8ak vzhladom na Clenitost’ uzemia, dopravnu obsluznost a najmé nedostatocné
mnoZzstvo skladok a dokonca uzatvaranie skladok ZKO by poskytovanie tychto
sluzieb bolo ekonomickym aj environmentalnym nezmyslom. Iné spolo¢nosti
nedokazu konkurovat' tu v Turci cene sluzieb firmy Brantner Fatra — ako nam to
preukazali uplynulé roky preverovania a prieskumov trhu.*

117. Mesto Vratky napr. uviedlo, cit.: ,Spoloénosti uvedené v liste & MsU —
1823/2019/SV — ¢.z.4810/2019 povazZujeme za konkurentov spolo¢nosti Brantner
Fatra s.r.o. z dévodu ich podnikania v oblasti sluzieb zabezpe&ovania/poskytovania
sluzieb zberu, prepravy, zhodnocovania a zneSkodriovania komunalneho odpadu.
Okruh zaujemcov o poskytovanie sluzieb v oblasti odpadového hospodarstva nie je
vo vyhlasovanych sutaziach obmedzovany. V poslednych piatich rokoch sa
verejného obstaravania tykajuceho sa poskytovania sluZieb zberu, prepravy,
zhodnotenia a zne$kodriovania komunalneho odpadu pre mesto Vrutky ale
zucastriovala iba spolocnost’ Brantner Fatra s.r.o. Martin. V regione Turca su
(podla dostupnych informacii ) dve skladky komunalneho odpadu — v kat. uzemi
Martin (Brantner Fatra s.r.0.) a skladka nachadzajuca sa v kat. uzemi Horna
Stubria (Zdruzenie miest a obci Horného Turca ) — ktoré kapacitne pokryva obce,
ktoré su &lenmi ZdruZenia. Dalsie sklédky KO sa nachédzaju vo véésich
vzdialenostiach (Cadca, Turzovka, Lednické Rovne, Ziar nad Hronom atd.. ), éo by
mohlo vzhladom na frekvenciu vyvozov naklady suvisiace s predmetnou sluzbou
navyS$it (pozn. zvyraznené Rada uradu). Predpokladame, Ze aj vzhladom na
dostupnost’ skladok v inych regionoch nebol zaujem poskytovatelov sluzby prihlasit
sa do sutaze. V rokoch 2001 — 2007 vykonavala predmetné sluzby v spolo¢nost
T+T, a.s. Zilina. V tom &ase bola funkéna skladka komunéineho odpadu v
PovaZskom Chimci, ktora je uz v sucasnosti uzavreta a zrekultivovana.“

118. Uvedeny stav pritom pretrvaval aj napriek tomu, Zze niektoré obce aktivne
oslovili aj iné spolo€nosti s tym, aby sa verejného obstaravania nimi vyhlasovaného
zucastnili (bod 80 prvostuprfiového rozhodnutia). Spolo¢nosti pdsobiace v okolitych
oblastiach sa vSak, ako vyplynulo z dokazovania, nezucasthovali verejnych
obstaravani organizovanych obcami v okresoch Martin a Dolny Kubin.

119. Zmluvy, na zaklade ktorych uCastnik konania poskytuje obciam svoje sluzby, su
pritom uzatvorené na obdobie 15 rokov, pripadne na dobu neurcitu. Takyto stav na
trhu podporuje zaver prijaty uradom, Ze okresy Martin a Dolny Kubin predstavuju
homogénne prostredie oddelitelné od inych uzemi.

120. Urad, ako uvadza, pristtpil k vymedzeniu priestorového relevantného trhu
prostrednictvom urCenia okresov a nie prostrednictvom urCenia vzdialenosti v km
od skladky z toho dévodu, Ze bolo potrebné, ako je to uvedené v bode 67
prvostupnového rozhodnutia, zohladnit Specifické skutoCnosti, a to morfologiu
Uzemia a existujucu cestnu siet. Rada uradu poukazuje na to, Ze zadefinovanie
relevantného trhu musi odrazat' definiciu stanovenu v zakone, a to, ze priestorovo
relevantny trh predstavuje homogénne uzemie odliitelné svojimi charakteristikami

21 Polozka spisu 176.
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a podmienkami od susediacich uzemi, o ktoré v désledku toho nemébze byt
rozSirené, preto z daného dévodu je postup uradu spravny. Pri definovani
priestorovej dimenzie trhu nepochybne zohravala ulohu aj vzdialenost v km od
skladky, nemdzZe to byt vSak jedina rozhodujuca skutoCnost, ktora by mala byt
zohladnena, ale zohladnené musia byt aj ostatné skutoCnosti ako to, Zze zvoz sa
robi Specialnymi vozidlami v istej frekvencii, ¢o nepochybne vyZaduje aj dobru
zjazdnost ciest. Podstatnym je tiez to, Ze poCas obdobia niekolkych rokov nedoslo
k vyraznejSiemu prekryvaniu okresov Martin a Dolny Kubin s inou ¢astou uzemia
pokial ide o zneSkodriovanie odpadu na skladke, t.j. realny stav potvrdzoval
zavery uradu o lokalnom charaktere tohto trhu. Tento bol formovany vo vyznamnej
miere tym, Zze uc€astnik konania v danej oblasti predstavoval dlhodobejSie jediného
uchadzaCa vo verejnych obstaravaniach, ktoré mal v urCitych pripadoch aj
dlhodobo zmluvne pokryté.

121. Ugastnik konania tiez vzniesol namietku o nevyhnutnosti preverenia informacii
poskytnutych oslovenymi spolo€nostami. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
samotny ucCastnik konania nepredlozil ni¢ konkrétne, o by priamo spochybrnovalo
informaciu poskytnutu niektorym z oslovenych subjektov a vyZadovalo by
preverenie urCitej skutoCnosti. Jednotlivé skutoCnosti pritom nemozno
vyhodnocovat nezavisle, ale vo vzajomnych suvislostiach. Urad prijal zaver na
zaklade vyhodnotenia viacerych skutoCnosti, t.). vyjadrenia viacerych subjektov
a vlastnych zisteni, ktoré si navzajom neodporovali, ale naopak sa dopinali
a predstavuju konzistentny subor dékazov.

122. Urad podla Rady uradu spravne posudil, Ze mesta Vrutky a Martin, ale ani
ostatné obce vo vyznamnejSom pocte na vymedzenom uzemi nemali napriek
obchodnym podmienkam, ktoré voci nim ucastnik konania uplathoval moznost, aby
v kratkodobom horizonte bez zvySenych nakladov odpad znesSkodrovali na inej
skladke mimo okresu Martin a Dolny Kubin. Rada uradu sa domnieva, Ze ak by to
bolo mozné, minimalne mesto Vrutky by takuto moznost vyuzilo.

123. Rada uradu dospela k zaveru, Ze urad spravne urcil relevantny trh z hfadiska
tovarového aj priestoroveho.

6. Dominantné postavenie

6.1 Namietky ucastnika konania

124. Ak podnikatel nadobudne na trhu dominantné postavenie, nemozno ho
postihovat za konanie, ktorého sa dopustil pred tym, ako sa stal dominantnym
podnikatelom.

125. Urad ako zadiatok poru$ovania zakona uréil defi 1.2.2019, kedy nadobudla
ucinnost posudzovana zmluva medzi u€astnikom konania a mestom Vrutky. Vo
vztahu k mestu Vrutky bol urad povinny preukazat existenciu dominantného
postavenia u€astnika konania na relevantnom trhu k tomuto datumu, aby mohol
byt brany na zodpovednost za udajné zneuzitie svojej trhovej sily. Ak urad
povaZzuje za problematicku cenu, ktoru sice u€astnik konania uplathoval voci mestu

Martin i v rokoch 2019 a neskér, avSak tuto mal podla uradu ,vnutit“ mestu Martin
eSte v roku 2008 a prave v tom ma spocivat’ jeho udajné protisutazné spravanie,
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urad bol povinny preukazat existenciu dominantného postavenia ucastnika
konania v Case, kedy malo déjst k tomu, Zze ucastnik konaniu ,vnutil“ mestu Martin
predmetnu cenu (teda v roku 2008). Rada uradu v tejto suvislosti iba formalisticky
konStatuje, Ze kedZe urad vymedzil zaCiatok udajného spravneho deliktu diiom
1.2.2019, nebol povinny skumat trhové postavenie ucastnika konania v skorSom
obdobi. Ide vSak o nepripustne formalistické konStatovanie, ktoré vébec
nezohladnuje, Zze zakladom udajného protisutazného spravania ucastnika konania
je nim uplathovana cenova politika, ktora bola v pripade mesta Martin odsuhlasena
eSte v roku 2008 v nadvaznosti na vysledky prisluSného verejného obstaravania.
Sutazné autority navySe podporne poukazuju aj na iné ako cenové podmienky
(tykajuce sa napriklad ukonCenia zmluvy alebo zakazu konkurencie), ktoré boli
rovnako dohodnuté v zmluve s mestom Martin eSte v roku 2008 a odvtedy sa
materialne nemenili. Ak teda sutazné autority vinia u€astnika konania z udajného
zneuzitia dominantného postavenia voCi mestu Martin a opieraju sa v tejto
suvislosti o zmluvu, ktoru u€astnik konania uzatvoril s mestom Martin eSte v roku
2008, bolo nepochybne ich ulohou preukazat, Ze uc€astnik konania mal v danom
Case na relevantnom trhu dominantné postavenie.

126. Ugastnik konania v tejto suvislosti zdéraziuje, Zze skutoCnost, ze sa vo vacsine
pripadov sam zucasthuje verejnych obstaravani na zabezpecenie nakladania s
komunalnym odpadom vyhlasovanych jednotlivymi obcami, eSte sama osebe
neznamena, Ze nie je vystaveny poésobeniu konkurencie. Obec Klastor pod
Znievom presla ku konkurencii a od 31.1.2022 uZ nie je zakaznikom ucastnika
konania, ale vyuziva skladku Horna Stubria, ktoru prevadzkuje ZdruZenie obci
Horného Turca. Ide o vyznamnu udalost, ktora demonstruje, Ze jednotlivé obce,
ktoré su zakaznikmi ufastnika konania, nie su vyslovene odkazané na sluzbu
znesSkodnovania zmesového komunalneho odpadu poskytovanu ucastnikom
konania. Z rozhodnutia vébec nevyplyva, Ze by udrad skumal, & obec po
vypovedani zmluvy ucCastnika konania nezvazovala viaceré alternativne skladky,
pri¢om obec si napokon preukéazatelne zvolila konkuren&nu skladku Horna Stubnia.

127. Vo vztahu k mestu Martin urad neskumal a nevyjadril sa k priebehu verejného
obstaravania a najma k tomu, kto sa ho zugéastnil. Ugastnik konania preto
poukazoval na existenciu potencialnej konkurencie, ktorou sa urad nedostatocne
zaoberal a ktora evidentne existuje, kedZe aj iné subjekty si v ramci obstaravania
organizovaného mestom Vrutky prevzali sutazné podklady. To, Ze nakoniec
ponuky nepredlozili, mohlo byt spdsobené viacerymi faktormi, napriklad aktualnou
vytazenostou alebo kratkodobymi problémami s obchodnymi partnermi. Urad,
neskumal, preco zvysSni uchadzaci nakoniec svoje ponuky nepredlozili a i ucastnik
konania v Case predloZzenia svojej ponuky vObec mohol predpokladat, Ze ini
uchadzaéi sa daného verejného obstaravania rozhodnu nezuéastnit. Urad sice v
bode 139. rozhodnutia poukazuje na to, Ze sutazné podklady si prevzali
podnikatelia, ktori poskytuju sluzby odpadového hospodarstva len v obmedzenom
rozsahu, av8ak urad v tejto suvislosti napriklad vébec nezohladnil, Ze tito
podnikatelia pokojne mohli plnit zakazku (ak by predlozZili ponuku a zakazku
napokon ziskali) formou subdodavky. Urad len arbitrarne prezumuje nedostatoéne
oddvodnené zavery o tvrdenej existencii dominancie uc€astnika konania bez toho,
aby zistoval u podnikatelov, ktori pre ucastnika konania mdézu predstavovat
konkurenciu, pre€o sa nezucastfiuju prislusnych verejnych obstaravani.
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128. Urad bol povinny skumat a preukdzat dominantné postavenie u&astnika
konania ku dfiu 1.2.2019 vo vztahu k mestu Vrutky. Urad sa v bodoch 112. a 113,
rozhodnutia odvolava na skutoCnost, Ze niektoré skladky v okoli skladky Martin-
Kalnd boli v roku 2020 uzatvorené, avSak vbébec nezohladnil, ze dna 1.2.2019,
kedy malo déjst k udajnému protisutaznému konaniu, boli tieto skladky stale
otvorené a mohli tak na ucastnika konania vytvarat, prostrednictvom spolo¢nosti
vlastniacich tieto skladky, konkurencny tlak.

129. Urad v bodoch 116. a 117. rozhodnutia rozobera aj moznost vzniku novych
skladok alebo rozSirovanie uz existujucich skladok, pricom v tejto suvislosti dospel
k zaveru, Ze uvedené je nepravdepodobné a zaroven aj problematické. Dévody,
pre ktoré je podla uradu problematické a nemozné rozSirovanie existujucich
skladok vSak nie su podloZené Zziadnou analyzou alebo Studiou. Rada uradu
nezohladnila, Ze skladky, ktoré mali byt uzavreté, mohli mat v obdobi od 1.2.2019
do ich uzatvorenia (minimalne v Casti tohto obdobia) stale dostatocnu kapacitu na
to, aby uspokaijili (minimalne prechodne) potreby zakaznikov u€astnika konania.

130. Urad napriklad neskumal pripadni ekonomickl rentabilitu a nakladovost
spojenu s rozsirovanim skladky Horna Stubfia a bez dalSieho konstatuje, Ze by to
bolo problematické, a ze na u€astnika konania nie je preto vytvarany sutazny tlak
zo strany potencialnej konkurencie. V pripade skladky Horna Stubria vSak bolo dria
2.9.2019 vydané stavebné povolenie €.7245-31912/2019/Chy/770240104/Z27-SP
na rozSirenie tejto skladky a dna 23.2.2021 bolo vydané kolaudacné rozhodnutie
€.10232/77/2020-4032/2021/770240104/KR-Z7, ktorym bolo povolené trvalé
uzivanie rozSirenej Casti predmetnej skladky. Ide o dalSi dbkaz toho, ze
prevadzkovatel skladky Horna Stubfia predstavuje pre Uéastnika konania skutoénu
konkurenciu, pretoze rozSirena skladka mu dava priestor uspokojit' potreby dalSich
obci, vratane obci, ktoré su zakaznikmi uCastnika konania, o sa aj prejavilo v
pripade obce Klastor pod Znievom. Urad sa v tejto suUvislosti v bode 144.
rozhodnutia odvolava na rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia €.
10233/77/2020-9788/2021/770240104/Z8 zo dna 23.3.2021, z ktorého podla uradu
vyplyva, Ze kolaudacné rozhodnutie, na ktoré poukazoval ucastnik konania,
nemozno interpretovat tak, Ze v jeho désledku dosSlo k prirastku kapacity skladky,
pretoze skladka ma viacero &asti, ktoré sa postupne otvaraju, napinaju, uzatvaraju
a rekultivuju. Ugastnik konania s danou interpretaciou uradu nesuhlasi. Predmetné
rozhodnutie totiz potvrdzuje, ze v marci 2021 bola otvorena Il. etapa 1. Cast
skladky s kapacitou 42.000 m?3 prave na zaklade kolaudaéného rozhodnutia, na
ktoré poukazoval ucastnik konania. Z rozhodnutia sice vyplyva aj to, Ze neskér v
roku 2021 a nasledne v roku 2022 mali byt uzatvorené niektoré iné Casti skladky,
avSak z rozhodnutia nie je zrejmé, kedy presne k tomu malo déjst (je zaroven
evidentné, Ze urad neskumal, Ci tieto Casti skladky skutoCne boli uzatvorené tak,
ako to bolo planované) a ani to, aka bola ich celkova kapacita. Je navySe
pravdepodobné, Ze ich kapacita bola v marci 2021 (kedy bola otvorena nova Cast
skladky) uz znacne naplnena. Podla ucastnika konania je teda nepochybné, Zze v
marci 2021 skuto&ne doslo k rozsireniu kapacity skladky Horna Stubnia tak, ako to
ucastnik konania tvrdil uz v predchadzajucom priebehu spravneho konania, pricom
je logickeé, ze jej celkova kapacita sa nasledne zacala zniZzovat v dosledku jej
dalSieho zapifania (ktoré mohlo viest tieZ k uzatvoreniu niektorych &asti skladky).
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131. Vzhladom k tomu, zZe ucastnik konania namietal nespravne definovanie
relevantného trhu a urCenie jeho udajného dominantného postavenia uz od
zaciatku spravneho konania, je skutoCne nepochopitelné, preco urad zacal skumat
(potencialnu) konkurenciu ucastnika konania (z pohladu jej vnimania jednotlivymi
obcami, ktoré su zakaznikmi ucastnika konania) az po zruSeni predchadzajuceho
rozhodnutia Radou uradu (teda takmer dva roky po zacati spravneho konania).

132. Viaceré obce pripustili, ze na trhu existuje niekolko konkurencnych spolocnosti.
Niektoré obce si tiez v tejto suvislosti robili prieskum trhu, no konkurencné
spolo¢nosti ponukali vyS8Siu cenu za skladkovanie ako ucastnik konania (Co
spochybnuje aj tvrdenia o udajnom protisutaznom spravani ucastnika konania a
zaroven potvrdzuje existenciu konkurencie). Za tychto okolnosti sa mal urad okrem
obci celkom urCite obratit aj na podnikatelov, ktorych obce oznacCili ako
konkurentov ucastnika konania, aby preveril dévody, pre ktoré sa tito podnikatelia
nezUdastfiuju prislusnych verejnych obstaravani. Urad vSak namiesto toho bez
dalSieho prezumuje, Ze ucastnik konania nie je vystaveny pdsobeniu konkurencie,
Co vSak z hladiska spolahlivého zistenia skuto€ného stavu veci rozhodne neméze
obstat.

133. Ziadna z obci nenamietala netrhové konanie Ugastnika konania v suvislosti s
poskytovanim sluzieb skladkovania zmesového komunalneho odpadu. Viaceré
obce, ktoré organizovali verejné obstaravanie, tiez uviedli, Ze ceny za skladkovanie
boli vysledkom obstaravani a ze uc€astnik konania do ich priebehu nezasahoval.

134. Nemozno automaticky prezumovat, Zze verejné obstaravania generuju sutazneé
vystupy len pri splneni urcitych podmienok, priCom jednou z nich je, Zze existuje
dostatoCna sutaz v samotnom procese verejného obstaravania, Cize participacia
viacerych sutazitefov. To, Zze sa verejného obstaravania zuc€astni len jeden subjekt,
neznamena, Ze vysledkom tohto obstaravania je automatické zhorSenie situacie na
trhu. NavySe je to verejny obstaravatel, kto v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania uvadza aj predpokladanu hodnotu zakazky a v pripade, ak su
navrhované ceny vySSie ako predpokladana hodnota zakazky, mbze verejny
obstaravatel obstaravanie zrusSit. Verejny obstaravatel nie je povinny akceptovat
prili§ vysoku cenu navrhnutu u€astnikom obstaravania.

135. Ak sa zakaznici (obce) rozhodnu nepokraCovat v spolupraci s ucastnikom
konania, dokazu si s takouto situaciou poradit a zabezpelit zneSkodriovanie
zmesového komunélneho odpadu na inej skladke v blizkom okoli. Ug&astnik
konania im v tom vébec nebrani.

136. To, Ze sa skladka nachadza blizSie k obci, Coho dbsledkom su logicky nizSie
naklady na prepravu odpadu, nerobi eSte z tejto skladky (jej prevadzkovatela)
nevyhnutného obchodného partnera. Pouzivanie konceptu nevyhnutného
obchodného partnera je preto v tejto oblasti neopodstatnené.

137. Verejny obstaravatel si stanovuje aj dizku trvania zmluvy, ktort obstarava, ako
aj spbésoby toho, Ci sa cena mbze alebo nemdze pocCas trvania zmluvy menit
(napriklad o inflaénu dolozku). V neposlednom rade si verejny obstaravatel uruje
aj rozsah sluzieb, ktoré obstarava. VSetky tieto skutoCnosti vytvaraju pomerne
striktne regulovany spésob kontraktacie, ktory pre ucCastnikov verejnych
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obstaravani znamena, Zze v ramci svojho pristupu k tomu, aké obchodné
podmienky su ochotni akceptovat a aku cenu ponuknut, musia zvazovat mnozstvo
faktorov. Ani tieto Specifika pritom urad nezohladnuje.

138. Tieto situacie patria aj do pdsobnosti Uradu pre verejné obstaravanie, ktory
dohliada na to, Ze verejné obstaravania prebiehaju v sulade so zakonom a
neposkodzuju hospodarsku sutaz, aj ked sa ich zGéastni len jeden subjekt. Urad
pre verejné obstaravanie pritom vbébec nespochybnil priebeh verejnych
obstaravani, ktoré vyustili do uzatvorenia zmluv s mestami Martin a Vrutky.
Prezentovana prezumpcia uradu (o tom, Ze verejné obstaravanie generuje sutazné
vystupy iba v pripade, ak sa ho zucastni viac subjektov) je zaroven v prikrom
rozpore s ekonomickym pristupom v oblasti sutaznej politiky, v ramci ktorého sa vo
vacSine pripadov posudzovania protisutaznych konani vyzaduje preukazanie
(prinajmensom pravdepodobnych) negativnych dopadov na sutaz.

6.2 Vyjadrenie Rady uradu

139. Podla § 5 ods. 2 zakona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekolko podnikatefov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi a
ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle. Posudenie, i
je podnikatel v dominantnom postaveni a posudenie jeho sily je tak dal§im krokom
po zadefinovani relevantného trhu pre aplikaciu ustanoveni zakona.

140. Dominancia bola definovana eurépskym sutaznym pravom ako pozicia
ekonomickej sily podnikatela, ktora mu umoznuje branit udrzZiavaniu efektivnej
sutaze na relevantnom trhu tym, Ze sa méze spravat v znaCnom rozsahu nezavisle
od svojich konkurentov, zdkaznikov a v koneénom dosledku aj spotrebitelov.??
Schopnost’ spravat’ sa nezavisle sa pritom odvija od stupfa sutaznych tlakov, ktoré
su na neho vyvijané. Dominancia je stav, ked sutazné tlaky vyvijané na
podnikatefa nie su dostatoCné atak méze mat podnikatel v dominanthom
postaveni podstatnu trhovu silu po€as dlhSej doby.

141. Dominantné postavenie je teda dané suhrnom niekolkych faktorov, ktoré musia
byt preskumané komplexne a ktoré, posudzované samostatne, nemusia byt
rozhodujuce. Zakladnymi faktormi pre posudenie dominancie su trhové podiely,
resp. postavenie na trhu potencialneho dominantného hraca a jeho konkurentov,
bariéry vstupu a existencia vyrovnavacej kupnej sily ako uviedol aj prvostupnovy
organ (bod 96 prvostupriového rozhodnutia).

142. Dominantné postavenie samé osebe nie je zakazané, zaklada vSak Specialnu
zodpovednost podnikatela v takomto postaveni, ktora musi byt posudena vzdy vo
svetle ekonomickych a pravnych suvislosti konkrétneho pripadu.?®> Podnikatelovi

22 Pozri pripad 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal v Komisia [1978]
ECR 207, odsek 65; Pripad 85/76 Hoffmann-LaRoche & Co. v Komisia [1979] ECR 461, odsek 38.

23 Pozri pripad 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin I) v Komisia [1983] ECR
3461, odsek 57; Pripad T-83/91 Tetra Pak v Komisia (Tetra Pak II) [1993] ECR II-755, odsek 114;
Pripad T-111/96 ITT Promedia v Komisia [1998] ECR 11-2937, odsek 139; Pripad T-228/97 Irish Sugar
v Komisia [1999] 11-2969, odsek 112; a Pripad T-203/01 Michelin v Komisia (Michelin 11) [2003] ECR II-
4071, odsek 97.
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v dominantnom postaveni teda prinalezi bez ohfadu na priiny tohto postavenia
osobitna zodpovednost za to, aby svojim spravanim neohrozil ucinnu a
neporusenu hospodarsku sutaz na trhu.?*

143. Rada uradu suhlasi stvrdenim ucCastnika konania, ze za zneuzivanie
dominantného postavenia mozno postihovat iba podnikatela, ktory v Case
posudzovaného konania mal dominantné postavenie na relevantnom trhu. V tejto
suvislosti uCastnik konania namieta, Ze pokial ide o jeho konanie voCi mestu
Martin, toto je potrebné posudzovat’ uz na zaklade uzatvorenej zmluvy v roku 2008,
¢o urad neurobil a nepreukazal, Zze mal v tom ¢ase dominantné postavenie.

144. Na zaklade podnetu mesta Vrutky urad posudzoval ako protisutazné spravanie
konanie ucCastnika konania, ktoré sa prejavilo tym, Ze za sluzbu uloZenia
zmesového komunalneho odpadu na skladku vyZadoval od miest Vrutky a Martin
[ednotkoveé ceny v nezanedbatelnej miere vySSie v porovnani s cenami pre ostatné
obce, s ktorymi mal uzatvorené zmluvy. KedZe toto konanie sa na trhu zacalo od
1.2.2019, urad spravne posudzoval postavenie uc€astnika konania na relevantnom
trhu ktomuto obdobiu. Rovnaké spravanie ako od februara 2019 urad
neidentifikoval pred tymto datumom. Pokial tomu tak bolo, t.j. dochadzalo
k rovhakému protisutaznému spravaniu uz pred uradom uréenym obdobim,
uvedené zo suvisiaceho administrativneho spisu ani pre Radu uradu priamo
nevyplyva a u€astnik konania svoje tvrdenie voci sebe nepodloZil dékazmi.

145. Samotna zmluva uzatvorena so spolo¢nostou Martin v roku 2008 nezakladala
konanie, ktoré je posudzované v tomto konani, t.j. uplathovanie neprimeranych
obchodnych podmienok v suvislosti s cenovou politikou ucastnika konania vo i
mestam Martin a Vrutky. Zmluva zakladala vyluéne vzajomny obchodny zmluvny
vztah medzi mestom Martin a u€astnikom konania, pricom aj jej ustanovenia urad
posudzoval prave k obdobiu od 1.2.2019, kedy sa zacCala uplatfiovat cenova
polittka a tato sa posudzovala v SirSom kontexte nastavenych obchodnych
podmienok zo strany Uéastnika konania v danom obdobi. Urad, ako aj Rada uradu
jednoznaCne konstatovali, Zze zmluva ako taka nebola predmetom posudenia
v zmysle sutazného prava a ustanovenia z nej boli citované iba z pohladu situacie
od roku 2019, ktoru ovplyvnovali.

146. Rada uradu konstatuje, Ze urad zohladnil pri posudzovani dominancie spravne
vSetky kritéria vyplyvajuce z ustalenej judikatury, rozhodovacej praxe sutaznych
organov a sudov ako aj sutazno-pravnej tedrie.

147. Spolo¢nost Brantner Fatra pbsobi na trhu zneSkodrovania zmesového
komunalneho odpadu na skladke, ktory urad priestorovo vymedzil tzemim okresov
Martin a Dolny Kubin. V tychto okresoch sa okrem skladky Martin-Kalné
spolo¢nosti Brantner Fatra nenachadza Ziadna dalSia skladka nie nebezpecného
odpadu, pricom dostupnostou dalSich skladok sa urad v prvostupriovom konani a
rozhodnuti dostatoCne zaoberal. Rada uradu sa k tejto otazke blizSie vyjadrila
v Casti zaoberajucej sa relevantnym trhom. K namietke ucastnika konania, Ze urad
poukazoval na uzatvorenie niektorych skladok, pricom tieto mohli na neho vytvarat

24 Pozri aj rozsudok vo veci Microsoft/Komisia, T-201/04 Zb. s. 11-3601,bod 229.
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sutazny tlak od roku 2019 az do ich uzatvorenia v roku 2020, je potrebné uviest,
Ze skladka, ktora ma byt v kratkom obdobi uzatvorena by zrejme nemohla
vytvarat realny tlak, kedze by nemohla predstavovat alternativu pre vacsinu
zakaznikov uCastnika konania, vtomto pripade predovSetkym pre vyznamnych
zakaznikov akymi si mesta Martin a Vratky. Urad vSak hodnotil stav vSetkych
skladok v Case posudzovaného konania, tj. realne existujuce skladky ako aj
moznosti potencialnej konkurencie. Ako vSak bolo uz vysSie uvedené, skladky,
ktoré urad z hfadiska dostupnosti preveroval, nemali dostatoénu kapacitu
a zaroven ziadne subjekty sa do verejnych obstaravani, €i uz mesta Vrutky alebo
inych obci dlhodobejSie nehlasili. V pripade mesta Martin bola uzatvorena s
ucCastnikom konania dlhodoba zmluva s problematickym ukoncenim. Zmluva so
spolo¢nostou Technické sluzby Dolny Kubin, na zaklade ktorej spoloCnost
Brantner Fatra zneSkodnuje na svojej skladke zmesovy komunalny odpad z obci z
okresu Dolny Kubin bola uzatvorena v roku 2009 na dobu neur€itu a ku dfu
vydania prvostupfiového rozhodnutia stale trvala. Urad tak spravne konstatuje, Ze
spolo¢nost’ Brantner Fatra ma na vymedzenom relevantnom trhu trhovy podiel
100%.

148. Ugastnik konania tiez pozadoval na preukazanie moznosti dal$ieho rozsirovania
skladok studiu alebo analyzu, ktora by zavery uradu potvrdila. Nedostatok kapacit
skladok dostatoCne vyplynul okrem iného aj z vyjadreni oslovenych subjektov,
ktoré s sU&astou administrativneho spisu. Urad nie je povinny v ramci svojho
konania vykonavat, resp. dokladat analyzu moznosti rozSirovania jednotlivych
skladok, ato aj z dévodu, Ze tieto by neodrazali aktualny stav, ale tykali by sa
hypotetického vzdialenejSieho buduceho vyvoja mimo posudzovaného obdobia.

149. Ako vyplynulo dalej z dokazovania, uc¢astnik ma s obcami, ktorych odpad na
svojej skladke zneSkodnuje, uzatvorené dlhodobé zmluvy (15 rokov alebo na dobu
neurcitu). V pripadoch niektorych zmlav, vratane zmluvy s mestom Martin, nie je
pravne bezproblémoveé tieto ukoncit iba na zaklade rozhodnutia obce &i mesta.
Vyznamnou skuto¢nostou, ktoru potvrdili aj uradom oslovené obce pritom je, ze
vacsina zmluv uclastnika bola uzatvorena na zaklade verejného obstaravania,
pricom, vo vSetkych pripadoch verejného obstaravania bola spolo¢nost Brantner
Fatra jedinou spolo¢nostou, ktora sa tychto verejnych obstaravani v poslednych
rokoch zucastriovala. K uvedenému dochadzalo napriek tomu, ze dotknuté obce sa
aktivne snaZili oslovovat aj iné spoloCnosti podsobiace v  okolitych
okresoch/oblastiach. Takato situacia nastala aj v pripade mesta Vrutky. V pripade
mesta Vrutky ide o dlhodoby obchodny vztah, ked uc€astnik konania zabezpecuje
pre mesto Vrutky zber a zneSkodnenie zmesového komunalneho odpadu
nepretrzite od roku 2008. Verejnych obstaravani sa zucastiuje dlhodobo vylu¢ne
ucCastnik konania. Mesto Vrutky, ktoré vyhlasovalo sutaz na komplexné sluzby
zberu a zneSkodriovania odpadu v konani uviedlo, Ze pred verejnym obstaravanim
organizovanym v roku 2018 priamo oslovilo okrem spolo¢nosti Brantner Fatra
viacero dalSich spolo€nosti, ktoré by mohli byt konkurentmi spolo€nosti Brantner
Fatra, kvoli urCeniu predpokladanej hodnoty zakazky, avSak z oslovenych
spolo¢nosti, okrem spoloCnosti Brantner Fatra, nikto nezaslal odpoved.

150. Ugastnik konania v8ak poukézal na to, Ze v pripade mesta Vratky si prevzali

sutazné podklady aj iné spolocnosti, hoci nakoniec ponuky nepredloZzili, o mohlo
byt spésobené podla neho viacerymi faktormi, napriklad aktualnou vytaZzenostou
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alebo kratkodobymi problémami s obchodnymi partnermi. Je mozné prisvedcit
uCastnikovi konania, ze v urCitom konkrétnom pripade mdéze déjst u konkrétne;j
spolo¢nosti k tomu, Ze sa zmenia u nej pomery a verejného obstaravania sa
nakoniec nezuc€astni. Rada uradu v8ak poukazuje na to, Zze urad nehodnotil jedno
verejné obstaravanie, ale dlhodoby stav na trhu, kedy ani dotknuté subjekty
jednoznacne neuviedli, preCo sa verejnych obstaravani opakovane zucastnoval iba
ucastnik konania a aj uCastnik konania udava iba nepresvedcivé hypotézy v tomto
smere. Rada uradu tiez poukazuje na to, Ze v pripade mesta Vrutky si sutazné
podklady prevzali dve spoloCnosti nepodnikajuce v odpadovom hospodarstve
a jedna so sidlom s vacSou vzdialenostou (260 km), ¢o mohol byt dévod ich
naslednej neucasti. Zistovanie skutoéného dévodu neucasti by vSak neprinieslo
zmeny v posudeni, kedZe podstatny bol realny priebeh sutaZze o zakazku. Rada
uradu pritom nevyluCuje, Ze plnenie je mozné zabezpecCit aj prostrednictvom
subdodavok, k uvedenému vSak nedoSlo, kedZe dané spoloCnosti sa sutaze
nezucastnili ateda subdodavky nevyuzili. Rada uradu konStatuje, ze nie je
potrebné overovat hypoteticki uvahy uc€astnika konania, ktoré v tomto pripade
nemaju relevanciu.

151. Rovnako tak nie je potrebné oslovovat subjekty, preCo sa do sutazi nehlasia.
Kazda spoloCnost si mdéZze sama vyhodnotit' svoje podnikatelské spravanie na trhu
a prave svojim realnym spravanim vytvara tlak na svoju konkurenciu, teda, ze sa
stretavaju v boji o rovnakého zakaznika. Ak by aj urad ziskal odpovede
konkrétnych subjektov, preCo sa pocCas niekolkych rokov nezucastriuju verejnych
obstaravani na posudzovanom uzemi nezmeni to skutoCnost, Ze spolocnost
Brantner Fatra nemala v danom posudzovanom obdobi realnu konkurenciu
v pripade skladkovania, ktorej by celila ateda sa mohla spravat nezavisle.
Ugastnik konania napriek opakovaniu tejto namietky pritom neuvadza, ako by
vysvetlenie tychto dévodov zo strany dotknutych subjektov mohlo ovplyvnit realne
podloZzené zistenia o neexistencii konkurencie. Nech by bol zisteny dbévod
akykolvek, tento nemeni skutoCnost, Zze konkuren¢ny tlak nebol na ucastnika
konania vyvijany. DoOvody, ktoré hypoteticky uvadza uc€astnik konania, ako
napriklad aktualna vytazenost alebo kratkodobé problémy s obchodnymi
partnermi, nie su doévodmi, ktoré by mohli vyvratit zistenia uradu, kedze
posudzované bolo obdobie niekofkych rokov a neucast inych podnikatelov, ako
uviedli mesta a obce, bola znama a dlhodoba.

152. Ako bolo uvedené, mesto Martin malo so spolo¢nostou Brantner Fatra takisto
dlhodobu zmluvu, uzatvorenu v roku 2008 na obdobie 15 rokov, s problematickym
nastavenim jej ukoncCenia. Pokial ide o namietku ucastnika konania, Ze urad
neskumal kto sa zucastnil verejného obstaravania v pripade mesta Martin, Rada
uradu opatovne uvadza, Ze nebol dévod sa zaoberat verejnym obstaravanim
v obdobi, vo vztahu ku ktorému sa nepreskimava protisutazné spravanie. Ak by
tomu aj bolo tak, Zze vroku 2008, t.J. v Case uzavretia zmluvy s mestom Martin,
nemal ucastnik konania dominantné postavenie, uvedené neovplyviuje situaciu
posudzovanu v roku 2019, kedy sa skumali aktualne podmienky na trhu.

153. Niekolkoro¢ny stav neexistencie konkurencie vo verejnych obstaravaniach
v danych okresoch v spojeni s dlhodobymi zmluvami v niektorych pripadoch tak
nepochybne vytvaral pre uCastnika konania stav istoty pri nastavovani svojej
obchodnej politiky bez sutazného tlaku zo strany konkurencie. NemozZno teda
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akceptovat jeho namietku, ze situaciu ohladne konkurencie v konkrétnom tendri
nevedel predvidat.

154. Uvedené potvrdzuje aj spdsob cenotvorby ucCastnika konania. Cena bola
urCovana tak, ze pokial sa k urenému datumu nedohodla nova cena, na
nasledujuci rok platila povodne dohodnuta cena. Ceny su vSak podla vyjadrenia
obci, ako to vyplyva z administrativneho spisu, ur€ované jednostranne ucastnikom
konania, a to zaslanim nového cennika.

155. KedZe realnej konkurencii ucastnik konania v posudzovanom obdobi necelil
urad sa zaoberal aj existenciou potencialnej konkurencie (bod 108 a nasl.
prvostupnového rozhodnutia). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na
skladky, ktoré sa nachadzaju v okoli skladky Martin-Kalné sa zvaza odpad len z ich
blizkeho okolia, a nie z oblasti okresov Martin a Dolny Kubin a zaroven aj v pripade
ostatnych skladok je na tieto zvazany odpad z ich okolia. Dostupné skladky a ich
kapacita preto nemohli predstavovat potencidlnu konkurenciu. Urad sa
potencialnou konkurenciou zaoberal uz v podvodnom prvostupnovom rozhodnuti
(pozri bod 87 a nasl.) a urad sa knemu dostato¢ne vyjadril v bode 146
prvostupnoveho rozhodnutia. Rada uradu z pohladu vykonaného dokazovania
uradom nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat v tejto faze konania k dostato¢nosti
dokazovania, ktoré prebehlo pred vydanim pévodného Radou uradu zruseného
prvostupfoveého rozhodnutia, ale na toto sa pozera z pohladu dostatoCnosti vo
vztahu k preskimavanému prvostupfiovému rozhodnutiu.

156. Urad aj vtejto suvislosti zohladnil stav, ktory vznikol zmenou zakona
o odpadoch (novela &. 312/2018 Z.z.), v désledku ktorej prestalo spifiat poZiadavky
kladené na prevadzku viacero skladok a doslo kich uzavretiu. Celkovy trend
znizovania skladkovania nevytvara ani predpoklad na vytvaranie novych skladok ¢i
vyraznejSie zvacSovanie kapacit uz existujucich skladok. Na nedostatok skladok
v SR pritom poukazovala vacsina oslovenych subjektov vratane ucastnika konania.

157. V konani bol pritom osloveny znacny pocet subjektov, pricom z dokazovania
nevyplynulo, ze v danom posudzovanom obdobi prebiehala uprava niektorej zo
skladok v takom rozsahu, aby tato mohla byt povaZovana za potencialnu buducu
konkurenciu skladky u&astnika konania, vratane skladky Horna Stubfia, &o by
mohlo vytvarat efektivny tlak na u€astnika konania v obdobi uplatiiovania jeho
obchodnej politiky vo€i mestam Martin a Vrutky. Nebolo teda odbévodnené, aby
urad aktivne skumal pripadnu ekonomicku rentabilitu a nakladovost spojenu s jej
dal&im rozsirovanim. Urad preto spravne konstatoval, Ze v posudzovanom obdobi
neexistovala ani potencialna konkurencia, ktora by vytvarala sutazny tlak na
ucastnika konania.

158. V dalsom kroku urad vyhodnocoval moznu vyjednavaciu silu odberatelov, vo
vztahu ku ktorym by sa nemohol u€astnik konania spravat nezavisle. Prave voci
mestam Vrutky a Martin, ktoré predstavuju najvyznamnejSich zakaznikov ucastnika
konania, v8ak doslo k uplathovaniu neprimeranych obchodnych podmienok, ¢o uz
samotné popiera ich schopnost’ vyjednavania s u€astnikom konania. V pripade
mesta Martin bola zakotvena zmluvne podmienka, ktora priamo vylu€ovala, aby si
mesto zabezpecovalo sluzby poskytované ucastnikom konania prostrednictvom
inej tretej osoby alebo samostatne bez predchadzajuceho suhlasu spolocnosti
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Brantner Fatra. Zaroven formulacia ustanoveni zmluvy komplikovala jednostranné
ukoncCenie tejto zmluvy zo strany mesta Martin, kedZe ju nebolo mozné vypovedat.
PredCasné ukoncenie zmluvy bolo mozné iba na zaklade dohody zmluvnych stran
a odstupenie bolo podmienené porusenim zmluvy podstatnym spésobom.

159. V pripade mesta Vrutky zmluva neobsahovala obdobné ustanovenia, avsak
napriek aktivhemu vyhladavaniu aj zo strany mesta sa do nim vyhlasenych
verejnych obstaravani opakovane prihlasovala vylu¢ne spolo¢nost Brantner Fatra.

160. Ugastnik konania namieta tvrdenia Gradu ohladne priebehu verejnych sutazi
z pohfadu hospodarskej sutaze. Predmetom tohto konania nie je posudzovanie
sutaze vo verejnych obstaravaniach ako takych. Nie je posudzovana ani vySka
ceny vygenerovana urCitym verejnym obstaravanim. V tomto konani bolo ako
podstatné zohladnené to, Ze ak by mal uc€astnik konania na zadefinovanom
relevantnom trhu skuto¢nu konkurenciu, je vysoko pravdepodobné, Ze tato by sa
uchadzala aj o zakazky v okresoch Martin a Dolny Kubin. Uz vobec nie je v tomto
konani posudzovany priebeh verejnych obstaravani z pohladu kompetencie Uradu
pre verejné obstaravanie. Postup Uradu pre verejné obstaravanie nie je pre
Protimonopolny urad SR ani zavazny, kedZe kazdy urad posudzuje iny okruh
pravnych vztahov podla odliSnych pravnych predpisov.

161. Pokial ide oto, €o uviedli ostatné obce je potrebné opatovne zdbéraznit, ze
vtomto konani je posudzované zneuzivanie dominantného postavenia voci
mestam Martin a Vrutky, priCom toto nie je hodnotené iba na zaklade vyjadreni
miest Martin a Vrutky, ale aj dalSich skutoCnosti ako ich opisuje prvostupnovy
organ. Kedze predmetom tohto konania nie je komplexné posudenie spravania
ucastnika konania aj vo€i ostatnym obciam na zadefinovanom relevantnom trhu,
nie je vtomto konani ani podstatné Ci ostatné obce namietali protisutazné
spravanie vo€i nim. Rovnako tak predmetom tohto konania nie je zasahovanie
ucastnika konania do verejnych obstaravani.

162. Odstranovanie zmesového komunalneho odpadu je v kompetencii samosprav,
¢o do znacnej miery ovplyviuje lokalny charakter tejto €innosti, ked obce a mesta
hladaju spoloCnosti poskytujuce najlepSiu cenu, ktora je nepochybne ovplyvnena
dopravnymi nakladmi. V posudzovanej oblasti okresov Martin a Dolny Kubin je
potrebné tiez zohladnit dopravnu infrastruktaru a Specificky terén vzhfadom na
Specialne vozidla na prevoz odpadu a frekvenciu zvozu, na ¢o poukazovali viaceré
oslovené spoloCnosti zaoberajuce sa zberom a prepravou zmesoveho
komunalneho odpadu. Z verejne dostupnych zdrojov je tiez zrejmé, Ze vo
v8eobecnosti mnohé mesta a obce neraz Celia tlaku obyvatelov v désledku
rozSirovania skladok a zvazania odpadu z inych regionov vzhladom na zvySené
nebezpecenstvo ohrozenia Zivotného prostredia®®. V konani bolo preukazané, zZe je
skor ojedinelé zvazanie odpadu na vacsie vzdialenosti a odpad sa zvaza prevazne
z okolia konkrétnej skladky. Takato situacia bola preukazana aj v pripade skladky
uCastnika konania Martin-Kalné. Vyznamna Cast jej kapacity je vyuzivana prave
mestami Martin a Vrutky, pricom prave tieto mesta ako vyznamni zakaznici
ucastnika konania v rozhodnom obdobi nemali realnu moznost zmenit spolo¢nost,
ktora by im zabezpecCovala rovnakeé sluzby. V pripade mesta Martin bola celkova

25 Odpad z Liptovského Mikulaga sa bude ukladat v Martine - SME | MY Turiec
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situacia stazena uzatvorenou zmluvou s u€astnikom konania na obdobie 15 rokov
bez moznosti jej vypovede. Mesto Vrutky ako aj dalSie obce z posudzovanej
oblasti sa v poslednych piatich rokoch opakovane neuspesne snazili zabezpecit
do nimi organizovanych verejnych obstaravani iné spoloCnosti ako spolo¢nost
Brantner Fatra.

163. V dosledku uvedeného ani vyznamni zakaznici, ktorymi su mesto Vrutky
a mesto Martin neboli v takej pozicii, aby s u€astnikom konania mohli rovhocenne
vyjednavat’ o obchodnych podmienkach. Z dokazovania prave vyplynulo, Ze cena
bola ucastnikom stanovovana jednostranne jej oznamenim druhej zmluvnej strane.
Hoci existuju dalSie skladky a u niektorych sa predpokladalo rozSirenie do
buducna, v posudzovanom c¢ase rokov 2019-2022 tieto nemali dostatoénu
kapacitu, aby mohli byt skuto€nou alebo aspon potencialnou konkurenciou skladky
Martin Kalné. O zneSkodriovanie odpadu z okresov Martin a Dolny Kubin na nich
vSak ich prevadzkovatelia ani dlhodobo neprejavovali zaujem, ¢oho si musel byt
ucastnik konania nepochybne vedomy.

164. Vyhodou ucastnika konania v kombinacii s uvedenymi faktormi je tiez to, zZe
poskytuje komplexné sluzby suvisiace so zmesovym komunalnym odpadom, na
rozdiel od inych spolo¢nosti. Bez ohladu na konkrétne dévody neucasti inych
spolocnosti na verejnych obstaravaniach ¢i dovody, ktoré napriklad viedli mesto
Martin k uzavretiu zmluvy s danym obsahom v roku 2008, sa vytvoril de facto stav
na trhu, ked spolo¢nost Brantner Fatra nadobudla poziciu, v ktorej sa mohla
spravat nezavisle, ¢o uplatnila aj v suvislosti s ur€enim cien vo vztahu k svojim
dvom najvyznamnejSim zakaznikom mestam Martin a Vrutky.

165. K dalsim namietkam, ktoré predlozil ucCastnik konania v tejto Casti sa Rada
uradu vyjadruje aj v Casti tykajucej sa posudenia skutkového stavu, s ktorou vecne
suvisia.

166. Rada uradu konstatuje, ze urad spravne posudil postavenie ucastnika konania
na zadefinovanom relevantnom trhu ako dominantné, ¢o z neho robi nevyhnutného
obchodného partnera. Dominantné postavenie spoloCnosti Brantner Fatra je
désledkom kombinacie viacerych skutoCnosti, ktoré nemozno posudzovat
izolovane ako to robi vo svojich vyjadreniach uc€astnik konania.

7. Zneuzivanie dominantného postavenia

7.1 Namietky uCastnika konania

167. Urad nepreukazal ziadne konkrétne porusenie pravidiel hospodarskej sutaze vo
vztahu k cenam, nakolko takéto preukazovanie podlieha uplne inym a hlavne
komplexnej$im dbékaznym S$tandardom. Urad sa v ramci spravneho konania
zaoberal v principe takmer vylu¢ne cenami, ktoré ucastnik konania uplatioval voci
mestam Martin a Vrutky a tieto porovnaval s cenami uplatiovanymi ucastnikom
konania vocCi inym obciam. V odévodneni rozhodnutia urad na viacerych miestach
pouziva pojem cenova politika.
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168. Pripadov zneuzitia dominantného postavenia v podobe uplatiiovania
neprimeranych obchodnych podmienok je velmi malo. Aj tych niekolko malo
pripadov siaha pomerne daleko do minulosti. Ugastnik konania nespochybfiuje, ze
zriedkavy vyskyt tychto praktik neznamena, ze by ich urad nemal posudzovat.
Takisto aj odkaz na starSie pripadové pravo zo strany uradu nepovazuje vo
vSeobecnosti za problematicky. Ugastnik konania vSak v tejto slvislosti namieta
neaplikovatelnost predmetnych pripadov a ich ucelovy vyklad zo strany uradu. O
to viac by mal byt urad opatrny a obozretny, aby preSetrovanie takychto situacii
nemalo negativny dopad na hospodarsku sutaz. Urad si zfahgil svoju poziciu a
cenovu politiku ucCastnika konania skumal vo svetle praktiky uplathovania
neprimeranych obchodnych podmienok namiesto neprimeranych cien, ktoré sa
vyznacuju poziadavkou velmi vysokého Standardu dokazovania pre sutazné urady.
Ak raz urad kvalifikoval udajnu protisutaznu praktiku ako neprimerané obchodné
podmienky a nie neprimerané ceny, hoci podla u€astnika konania ucelovo s ciefom
vyhnut sa prisnejSiemu dékaznému Standardu vyZzadovanému pri preukazovani
neprimeranosti cien, urad nebol v pozicii, aby posudzoval, ¢i ceny uplathované
ucastnikom konaniam voé&i obciam boli primerané (odévodnené). Urad sa takmer
vbbec nevenoval vysvetleniu metodoldgie/testu uplatiiovania neprimeranych
podmienok v zmysle pripadového prava, na ktoré poukazuje.

169. Ugastnik konania v sUvislosti s pouzitou judikatirou a praxou Uradu
spochybnuje jej aplikovatelnost na tento pripad. Poukazuje na to, Ze rozhodnutie
uradu zo dna 18. januara 2018, ¢. 2018/D0OZ/POK/2/2, bolo skon&ené urovnanim.
Pripad tykajuci sa spoloCnosti Apple (AT.40437) sa podla ucastnika konania
netyka cenovej politiky podnikatela v dominantnom postaveni, v désledku coho
zavery z neho nemozu byt aplikované na posudzovany pripad. Pripad Facebook
Marketplace (AT.40684) sa rovnako netyka cenovej politiky podnikatela v
dominantnom postaveni, pricom Eurdopska komisia v uvedenom pripade zatial
nerozhodla, ale pristupila iba k vydaniu vyzvy pred vydanim rozhodnutia.

170. Pokial ide o pripad tykajuci sa spolo¢nosti Gazprom (AT.39816), iSlo o
rozhodnutie o zavazkoch, ktoré nedeklarovalo poruSenie pravidiel hospodarske;j
sutaze, neukladalo pokutu a ani nebolo predmetom sudneho prieskumu. Eurépska
komisia navySe v danom pripade rieSila neprimerané ceny (ina skutkova podstata
ako neprimerané obchodné podmienky, vyzadujuca komplexnejSie dbkazné
Standardy) uplathované spolo¢nostou Gazprom voci odberateflom zemného plynu
v regione strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré presahovali naklady spolo¢nosti
Gazprom viazuce sa k poskytovaniu tejto komodity az o priblizne 170%. Je teda
zrejme, Ze iSlo o diametralne odliSnu situaciu ako v posudzovanom pripade,
vyZzadujucu rozdielnu metodoldgiu preukazovania jej negativnhych dopadov na
hospodarsku sutaz (neprimerané ceny vs. neprimerané obchodné podmienky), ¢o
znamena, zZe prisludné zavery Eurdpskej komisie su v posudzovanom pripade
neaplikovatelné.

171. Relevancia uradom citovaného nalezu US 151/2014-105 je takisto podla
uCastnika konania otazna, kedzZe citovany pravny nazor sa tykal aplikacie
generalnej klauzuly zneuzivania dominantného postavenia (aktualne § 5 ods. 1
zakona ¢&. 187/2021 Z.z.), ktoré nemozZno subsumovat pod Ziadnu skutkovu
podstatu Specifikovanu v § 5 ods. 3 zakona &. 187/2021 Z.z., ¢o v3ak nie je
posudzovany pripad. Rovnako tak pripad Chemes Humenné, ked urad sice v
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tomto pripade rieSil neprimerané obchodné podmienky, avdak charakterom znaéne
odlisné od posudzovaného pripadu.

172. Aj z vyzvy Rady uradu vyplyva, Ze zaver o nezanedbatelnom cenovom rozdiele
je uplne arbitrarny a nepreskumatelny. Rada uradu totiz na jednej strane
konstatuje, Ze ,akykolvek cenovy rozdiel by mal byt objektivne zdbévodnitelny*, €o
indikuje, ze akykolvek minimalny cenovy rozdiel uplatiiovany podnikatefom v
dominantnom postaveni méze predstavovat potencialne porusenie pravidiel
sutazného prava, aviak na druhej strane stasne odkazuje na rozsudok SDEU vo
veci C-177/16, kde SDEU okrem iného uviedol, Ze ,na to, aby mohli byt dotknuté
sadzby povaZované za ,zneuZivajuce, musi byt rozdiel relativne vysoky.“ Je
zrejme, ze Rada uradu si v tomto smere protireci.

173. Ugastnik konania zdéraziuje, Ze nie je jeho ulohou suplovat Urad pri zistovani
skutocného stavu veci, v dosledku ¢oho nebolo ani jeho ulohou Specifikovat, aké
konkrétne analyzy mal urad vykonat v suvislosti s preukazovanim udajného
spravneho deliktu. Napriek tomu v rozklade upresnil, Ze urad sa mal napriklad
zamerat’ na iné priestorové relevantné trhy, pricom v tejto suvislosti mal skumat
najma to, Ci podnikatelia (prevadzkovatelia skladok), ktori na nich p&sobia,
uplatiuju vocCi svojim zakaznikom (obciam) ceny, ktoré su na rovnakej urovni (v
zmysle, Ze medzi zakaznikmi toho istého prevadzkovatela skladky neexistuju
cenové rozdiely). Rada uradu to odmietla s odévodnenim, Ze takéto porovnavanie
by nebolo relevantné, pretoze na inom priestorovom relevantnom trhu sa uplatriuju
iné podmienky. Ugastnik konania vS$ak takéto tvrdenie povazuje za Udelové,
nakolko preverovanie neexistencie rozdielov v cene medzi zakaznikmi toho istého
prevadzkovatela skladky by nebolo viazané na Specifické podmienky, ktoré sa na
tom-ktorom priestorovom relevantnom trhu uplatriuju. Inak povedané, cenové
rozdiely medzi zakaznikmi toho istého prevadzkovatela skladky by v zmysle
zaverov Uradu nemali existovat na ziadnom priestorovom relevantnom trhu bez
ohladu na Specifické podmienky daného trhu.

174. Ak urad hovori, Zze v pripade neprimeranej obchodnej podmienky ide o taku
podmienku, ktoru by nebolo mozZné ulozZit a akceptovat v sutaznom prostredi
(napriklad v bode 158. rozhodnutia), bolo ulohou uradu preukazat, Ze neprimerana
obchodna podmienka, ktoru mal podla uradu uplatfiovat ucastnik konania (t.).
nezanedbatelné rozdiely v cenach pre jednotlivé obce), sa v takomto prostredi
nevyskytuje.

175. V tejto suvislosti u€astnik konania dava do pozornosti, Ze podla jeho informacii
sa ceny za zneSkodnenie jednej tony zmesového komunalneho odpadu na skladke
pohybovali v prislusnom obdobi priblizne na urovni 40 az 48 eur, CiZe cena
uctovana mestam Martin a Vrutky, ale aj zvySnym obciam na uradom vymedzenom
relevantnom trhu, vobec nebola neStandardna. Uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje tiez
informacia, ktoru uc€astnik konania Specifikoval v liste doruenom uradu dna
14.3.2024 (t.j. den pred doruCenim rozhodnutia) ucCastnik konania konkrétne
informoval urad o tom, Ze spolo¢nost WOOD ENERGY, s.r.o. (ktora je
konkurentom ucastnika konania) ponukla vo verejnom obstaravani organizovanom
mestom Vrutky koncom roka 2023 jednotkovu cenu za zneSkodnenie zmesoveho
komunalneho odpadu na skladke vo vysSke 48,- euro bez DPH za tonu, priCom
ucCastnik konania v tomto obstaravani ponukol nizSiu jednotkovu cenu za
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poskytovanie tejto sluzby (46 euro bez DPH za tonu). Tato informacia zaroven
popiera existenciu dominantného postavenia ucCastnika konania na uradom
vymedzenom relevantnom trhu, kedZze daného verejného obstaravania sa
preukazatelne zucastnil dalSi podnikatel (mesto Vrutky napokon obstaravanie
zrusilo).

176. Urad nepredlozil Ziadnu ekonomicku analyzu alebo iny kvalifikovany (objektivny)
podklad, ktory by preukazoval / odévodnoval zaver, Ze cenovy rozdiel v rozpati od
14% do 23% je nezanedbatefny. KonsStatovanie o udajnych nezanedbatelnych
rozdieloch v cenach tak zostava len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni uradu.

177. Takyto pristup uradu méze mat bezprecedentny dopad na trh aj v inych
hospodarskych odvetviach. Urad vébec neskimal trhové ceny na definovanom
relevantnom trhu, ale bez dalSieho sa zameral vyluéne na cenové rozdiely, ktoré
arbitrarne charakterizoval ako neprimerané obchodné podmienky. Urad sa vébec
nezaoberal tym, Ci cena uplatiiovana vo¢i mestam Martin a Vrutky nebola cenou
trhovou a teda neproblematickou. Urad tym v zasade vysiela dominantnym
podnikatefom signal, Zze kazdy cenovy rozdiel v rozpati od 14% do 23% je
problematicky a mdze predstavovat' zneuzitie dominantného postavenia.

178. Urad sa dostava do neZiaducej pozicie cenového regulatora, pretoZze bez
zohladnenia skutocnych trhovych cien a bez akejkolvek ekonomickej analyzy
preukazujucej udajnu problematickost’ rozdielu medzi cenami pre mesta Martin a
Vrutky na jednej strane a priemernou cenou pre zvySné obce na strane druhej
moze pohyb ceny o 1 euro predstavovat pre dominantného podnikatefa problém.
NavySe podla § 20 ods. 1 zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v platnom zneni urad
nevykonava pésobnost v oblasti cenotvorby. Urad de facto skizol k cenovej
regulacii, pretoZze ak by rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, podnikatelia v
dominantnom postaveni by museli zasadne upravit svoju cenotvorbu, aby
eliminovali akékolvek cenové rozdiely medzi zdkaznikmi. Z rozhodnutia v désledku
absencie akejkolvek ekonomickej analyzy alebo iného kvalifikovaného
(objektivneho) podkladu nevyplyva, kedy je cenovy rozdiel zanedbatelny a kedy uz
naopak nie.

Zmluva s mestom Vrutky

179. Mestu Vrutky bola v rokoch 2015-2018 uctovana ucCastnikom konania
konstantna cena vo vyske 34,7 euro/t a ta bola v roku 2019 na obdobie do konca
roku 2022 zvySena na uroven 38,4 euro/t. To predstavuje priblizne 10,6 %-ny
narast, €o pri zohladneni celého ¢asového obdobia predstavuje priemerne narast o
necelych 1,5 % roéne. Vo vztahu k mestu Vrutky nie su v rozhodnuti okrem
samotnej vysky ceny a tohto cenového narastu (v priemere na urovni inflacie)
analyzované a preukazané ziadne dalSie podmienky, ktoré by bolo mozné oznacit
za neprimerané (uvedené tvrdi aj sdm urad v bode 177. rozhodnutia).

180. Uzatvoreniu zmluvy predchadzalo verejné obstaravanie organizované mestom
Vrutky, ktoré si samo stanovilo sutazné podmienky a kritéria hodnotenia ponuk
uchadzacov. Mesto Vrutky si samo urcilo i predpokladanu hodnotu zédkazky (v Casti
tykajucej sa zberu, prepravy a zneskodfiovania zmesoveho komunalneho odpadu
iSlo o celkovi sumu 964.722,20 euro bez DPH), priCom ponuka predloZena
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uc€astnikom konania ju neprevySovala (v Casti tykajucej sa zberu, prepravy a
zneSkodnovania zmesového komunalneho odpadu uc€astnik konania navrhol
celkovu sumu 964.644,20 euro bez DPH). Sutazné podklady navyse davali mestu
Vrutky moznost' zrusit' predmetné obstaravanie, ak by navrhnuté ceny prevySovali
predpokladant hodnotu zakazky (8o sa v3ak nestalo, kedze ponuka Ug&astnika
konania bola nizSia). Kone€nu cenu sice navrhol ucastnik konania, avSak tato bola
v sulade s ,oCakavaniami verejného obstaravatela (predpokladanou hodnotou
zakazky), a ak by aj v sulade s nimi nebola, verejny obstaravatel (mesto Vrutky) by
bol opravneny ju odmietnut a obstaravanie zrusit.

181.V Case konania verejného obstaravania a pri predkladani ponuky ucastnik
nevedel a ani nemohol vediet o poc¢te uchadzacov a nasledne nemohol vediet ani
to, Zze ako jediny predlozZi svoju ponuku. Sutazné podklady si v sutazi okrem
uCastnika konania prevzali traja dalSi podnikatelia, ktori ale nakoniec svoje ponuky
nepredlozili. Urad vak tychto podnikatelov vobec nekontaktoval a nesnazil sa teda
zistit, preco tito uchadzadi svoje ponuky napokon nepredlozili. Urad iba arbitrarne
skonstatoval, Ze ucCastnik konania sa verejnych obstaravani pre mesto Vrutky
zucCastnoval len sam, a teda si mal de facto samostatne stanovovat’ aj cenu, a
preto voCi mestu Vrutky udajne uplathoval neprimerané obchodné podmienky.
Takyto zaver zo strany uradu je bez zohladnenia okolnosti, za ktorych doslo k
uzatvoreniu zmluvy s mestom Vrutky, nespravny, ucCelovy a v rozpore s
poziadavkami judikatury SDEU a zérover v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku (v spojeni s § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

182. Zmluva s mestom Vrutky bola uzatvorena v nadvaznosti na verejné
obstaravanie, o znamena, Ze predpokladany ro¢ny objem odpadu, predpokladanu
hodnotu zakazky, ako aj dalSie podmienky poskytovania sluzby si stanovilo mesto
Vrutky ako verejny obstaravatel a nie u€astnik konania. ZniZenie predpokladaného
rocného objemu odpadu reflektovalo prave potreby zakaznika, priCom zvySenie
jednotkovej ceny bolo objektivne nevyhnutné, a to najma s ohfadom na to, Ze
mesto Vrutky pozadovalo uzatvorenie zmluvy na Styri roky bez moznosti Upravy
(indexacie) ceny pocas jej trvania.

183. Okrem toho zmluva urCovala iba predpokladany roCny objem odpadu a
predpokladanu celkovu ro¢nu cenu. Fakturacia vSak vzdy vychadzala zo
skutocného objemu odpadu a jednotkovej ceny, ¢o znamend, Ze predpokladana
celkova roCna cena vobec nemusela byt naplnena. Aj z tohto dévodu tak ucastnik
konania odmieta Uvahy uradu tykajuce sa jeho udajnej snahy o zachovanie objemu
prijmov bez ohfadu na realne potreby mesta Vrutky ako ni¢im nepodlozené a v
kone¢nom dosledku nespravne, pricom uvedené zaroven vyvracia zavery uradu o
udajnej protisutaznej obchodnej stratégii u€astnika konania.

Zmluva s mestom Martin

184. Pokial ide o zmluvu s mestom Martin, u€astnik konania podotyka, Ze tato bola
uzatvorena este v roku 2008, na €o urad vébec nebral zretel a vébec sa s touto
skutoCnostou nevysporiadal. Existencia dominantného postavenia a pripadna
protisutazna povaha ukonov, ktorych sa dopustil dominantny podnikatel, sa musi
posudzovat v okamihu, ked k tymto ukonom doSlo a dbékazné bremeno, ako
vyplyva z eurdpskej judikatury, je v tejto suvislosti na strane uradu. Ak ucastnik
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konania v roku 2008 nemal dominantné postavenie, teda v Case uzatvorenia
zmluvy s mestom Martin, nemoze byt stihany za jeho zneuzitie len z dévodu, Ze
neskér mohol toto postavenie pripadne nadobudnut.

185. Uzatvoreniu zmluvy predchadzalo verejné obstaravanie organizované mestom
Martin, ktoré si samo stanovilo sutazné podmienky a kritéria hodnotenia ponuk
uchadzacov. V ramci verejnych obstaravani prebieha sutaz o trh a nie na trhu a je
v zasade vyluCne na obstaravatelovi, aby si podmienky sutaze stanovil podla
svojho uvazenia. U&astnik konania tak nemohol, v rozpore s tym &o tvrdi drad,
unilateralne a jednostranne uloZit obchodné podmienky (ceny) a vyuzZit svoju
vyjednavaciu poziciu v predmetnom obstaravani.

186. Ugastnik konania uvadza, Zze hoci zmluvu nebolo mozné vypovedat (o ale
uCastnik konania pri takejto zmluve vnima ako trhovy Standard), mesto Martin
mohlo od nej za urgitych podmienok odstupit. Ug&astnik konania zaroveri
zdéraznuje, Zze podmienky ukoncenia zmluvy boli v principe rovnaké pre obidve
zmluvné strany, v désledku coho celkom urCite nemozno hovorit o ich
nerovnovaznom postaveni. Pokial ide konkrétne o ustanovenia zmluvy, ktoré
upravovali moznosti jej ukonCenia, u€astnik konania trva na tom, ze skutoCnost, Ze
zmluvu nebolo mozné vypovedat, mozno pri takejto zmluve vnimat ako trhovy
Standard, priCom s ohfadom na postupné uzatvaranie skladok (klesajuca ponuka
sluzby skladkovania zmesového komunalneho odpadu), na ktoré sa odvolavali aj
sutazné autority, moZno pripustit, Ze takéto dojednanie (spolu so samotnou diZzkou
trvania zmluvy) bolo pre mesto Martin v skuto€nosti vyhodné.

187. KedZze sutazné autority nepreukazali existenciu dominantného postavenia
ucCastnika konania v danom Case a vObec sa nezaoberali okolnostami uzatvorenia
predmetnej zmluvy s mestom Martin, je nepripustné, aby svoje tvrdenia o udajnom
zneuziti dominantného postavenia uCastnikom konania opierali o spominané
ustanovenia.

188. Zmluvne dohodnuty predpokladany objem odpadu a predpokladana celkova
cena reflektovali ,0€akavania“ (potreby) zakaznika (mesta Martin), ktoré si sam
ur€il v ramci prislusného verejného obstaravania (ktorého okolnosti sutazné
autority vébec neskumali), priCom fakturacia v kazdom pripade vychadzala zo
skuto¢ného objemu odpadu uloZzeného na skladke, ¢o jednoznacne vyluCuje, Ze by
sa ucastnik konania snazil obohatit’ na ukor zakaznika (mesta Martin).

189. V konani nebola jasne preukazana tzv. tedria ujmy, podfa ktorej by mali byt
tieto podmienky Skodlivé pre sutaz. Na jednej strane urad stavia u€astnika konania
do pozicie nevyhnutného obchodného partnera pre mesta Martin a Vrutky so 100
%-nym podielom na relevantnom trhu, ktory ma byt jedinou spolo¢nostou realne
sa zucCastriujucou verejnych obstaravani. Na strane druhej ale urad povaZzuje pri
meste Martin za problematické tie ustanovenia zmluvy, ktoré brania mestu Martin
prejst ku konkurencii. Z logického hladiska je jasné, ze tieto dva smery
argumentacie su protichodné a navzajom si odporuju.

190. Urad bez akéhokolvek vysvetlenia a zdévodnenia prezumuje, Ze dlhodoba
zmluva je na relevantnom trhu automaticky nevyhodna pre odberatela a vyhodna
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pre dodavatela (body 132. a 245. rozhodnutia). Urad to konstatuje bez
zohladnenia situacie a trendov na trhu.

191. Ugastnik konania odmieta ako zavadzajuce tvrdenie Rady dradu vo vyjadreni
k vyzve Rady uradu, podla ktorého ,zvySenie ceny malo reagovat na zniZenie
odpadu“. Ide vyluCne o subjektivne tvrdenie, ktoré nebolo vbbec preukazané,
kedZe sutazné autority vibec neskumali, ako a preCo si mesto Vrutky v ramci
predmetného verejného obstaravania stanovilo prave prislusny predpokladany
rony objem odpadu a prislusnu predpokladand hodnotu zakazky (ucastnik
konania tieto podmienky len akceptoval a v Ziadnom pripade ich nepresadil
unilateralne).

192. Pokial Rada uradu konStatuje, ze ,v pripade, Ze by v urcitom obdobi objem
odpadu eSte klesol, zrejme by bola fakturovana cena niZSia v zavislosti na danom
poklese® (bod 251 vyzvy), uznava tym argumentaciu u€astnika konania tykajucu sa
skutoCnosti, Zze jeho fakturacia vzdy vychadzala zo skuto¢ného objemu odpadu,
ktory mesto Vrutky ulozilo na nim prevadzkovanu skladku. Na podporu svojho
tvrdenia ucastnik konania predlozil tabulku, z ktorej ako uvadza vyplyva, ze
celkovy objem zmesového komunalneho odpadu ulozeného mestom Vrutky na
skladku Martin-Kalné od roku 2019 postupne klesal (najma v désledku
efektivnejSieho triedenia odpadu) a s nim uUmerne klesala aj celkova cena
fakturovana ucCastnikom konania. Rovnaku tabulku predlozil aj v suvislosti
S mestom Martin.

193. Rada uradu podla ucCastnika tiez bez dalSieho prezumuje, Zze ,v roku 2019
ucastnik konania uctoval mestu Martin ceny, ktoré urcil sam unilateralne®. Tento
zaver vSak z ni€oho nevyplyva, pricom ucastnik konania ho kategoricky odmieta.
Ceny, ktoré ucastnik konania uctoval mestu Martin v roku 2019 a neskor, neboli v
Ziadnom pripade unilateralne presadené ucastnikom konania, ale odvijali sa
primarne od ceny, s ktorou ucastnik konania v roku 2008 uspel v predmetnom
verejnom obstaravani (kde ucCastnik konania navrhol cenu s reSpektom na
predpokladanu hodnotu zakazky stanovenu mestom Martin) a ktora sa pocas
trvania zmluvy menila (zvySovala), avSak vzdy vylu€ne v sulade s ustanoveniami
zmluvy (o inflaciu), ktorej znenie zmluvné strany slobodne odsuhlasili eSte v roku
2008.

Namietana praktika a jej udajné uplatnovanie ucastnikom konania v obdobi od
1.1.2021 do 31.12.2022.

194. Ugastnik konania odmieta ni¢&im nepodlozent hypotézu, Ze pristapil k
zvySovaniu cien iba kvéli tomu, aby zahladil svoje udajné protisutazné spravanie.
NavysSe to, €i zvySenie cien pre ostatné obce bolo nevyhnutné (dévodné), by
nemalo byt v tomto pripade vébec relevantné, pretoZe vo svojej podstate ide uz o
posudzovanie primeranosti tychto cien, avSak urad nevini uCastnika konania
(minimalne po formalnej stranke) z toho, Ze by uplathoval neprimerané ceny, ale z
toho, Zze voci obciam uplatrioval rozdielne ceny (Co ma podla uradu predstavovat
neprimerané obchodné podmienky). Urad sice formalne ramcuje Udajné
protisutazné spravanie uc€astnika konania ako neprimerané obchodné podmienky,
avsak v suvislosti s jeho preukazovanim rieSi vyhradne ceny, a to aj v kontexte ich
primeranosti. Pokial drad (i) kvalifikoval udajné protisutazné spravanie ako
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neprimerané obchodné podmienky spocivajuce v tom, Ze uc€astnik konania
uplatioval voéi obciam rozdielne ceny; a zaroven (ii) vymedzil trvanie obdobia
porusenia od 1.2.2019 do 31.12.2022, bolo jeho ulohou, aby vychadzajuc z
objektivneho stavu preukazal, Ze spominané rozdielne ceny sa uplatrfiovali pocas
celého nim vymedzeného obdobia porusenia. Je vSak zrejmé, Ze rozdiely v cenach
pocas celého uradom vymedzeného obdobia porusenia objektivhe neexistovali, ¢o
znamena, Zze uradom vymedzené obdobie poruSenia neobstoji okrem iného ani z
tohto dévodu.

195. Urad sa odvolava na vyjadrenie konkrétnej obce, z ktorého cituje nasledovnu
vetu: ,Ak by sme neakceptovali ponukané ceny, bola by naSej obci vypovedana
zmluva.” Urad v8ak vébec nezohladnil dalie relevantné skutoénosti, v désledku
goho su jeho Gvahy v tomto smere nespravne a zavadzajuce. Urad napriklad
vbbec nespomenul, Ze samotna obec hovori vo svojom vyjadreni aj o tom, Ze: (i)
ucastnik konania povodne navrhoval zvySenie ceny od 1.3.2021; (ii) obec zvySenie
ceny od uvedeného datumu neakceptovala a sama navrhla zvySenie az od
1.1.2022; (iii) v auguste 2021 sa k planovanému zvySeniu ceny uskutocnilo
rokovanie medzi obcou a zastupcami ucCastnika konania; (iv) k zvySeniu ceny
napokon doS$lo s ucinnostou od 1.1.2022 v sulade s navrhom obce; priCom (v)
obec sa este vyjadrila v tom zmysle, Ze zvySenie ceny bolo s ohfadom na rastuce
naklady zrejme nevyhnutné a Ze s kvalitou sluzieb ucastnika konania je v
kone¢nom ddsledku spokojna. Obdobne dalSie obce potvrdili, Ze u€astnik konania
vyhovel ich pozZiadavke, aby k zvySeniu ceny doSlo s ucinnostou od neskorSieho
datumu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucCastnik konania celkom urcite nestanovoval
vySSiu cenu unilateralne, nakolko tato bola vysledkom dohody s prisluSnou obcou,
¢o zaroven relativizuje koncept dominantného postavenia uc¢astnika konania a jeho
schopnost spravat’ sa na trhu nezavisle bez ohladu na realne potreby zakaznikov.

196. Tvrdenie uradu v bode 280. rozhodnutia, Ze je irelevantné, kedy a akym
spésobom bola zmluva s mestom Martin uzatvorena, je dalSim dbékazom o
tendencnosti a nezakonnosti postupu uUradu a poruSenim prezumpcie neviny
vztahujucej sa na ucastnika konania a vyplyvajucej z 6 ¢l. ods. 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

197. Pokial ide o posudzovanu praktiku voCi mestu Vrutky, na zaklade uzatvorenej
zmluvy malo déjst v zmysle uvedeného k poruSeniu zakona a dokonaniu
spravneho deliktu diiom 1.2.2019. To znamena, Ze ak by sa aj uCastnik konania
dopustil zneuzitia dominantného postavenia, toto protisutazné konanie bolo
dokonané k uvedenému dfu. Vzhladom k tomu, Ze rozdiely v cenach sa od
zaciatku roka 2021 menili mohlo trvat maximalne do 31.12.2020.

Protisutazné udinky (nasledky) posudzovanej praktiky

198. Zneuzivajuca povaha spravania predpoklada, Ze toto spravanie je spbsobilé
obmedzit hospodarsku sutaz. Nie je preto spravne tvrdenie uradu uvedené v bode
154. rozhodnutia, Ze protisutazné praktiky spadajuce pod § 5 zédkona €. 187/2021
Z.z. spdsobuji okamziti ujmu spotrebitelom. Urad pri preukazovani
protisutazného dopadu udajnej protisutaznej praktiky nepostupoval spravne a
nezohladnil, Ze za u€elom posudenia uc€inkov praktiky zneuzivania dominantného
postavenia je v zmysle eurdpskej judikatury potrebné skumat hospodarsku sutaz
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v skutoCnom ramci, v akom by fungovala v pripade neexistencie namietanej
praktiky (tzv. counterfactual).?® Urad mal skumat, & by nizSie ceny Gdtované
mestam Martin a Vrutky mohli mat pozitivny dopad na obyvatelov tychto miest,
napriklad v podobe nizZSich poplatkov za odpad, resp. ¢i udajné zneuZzitie
dominantného postavenia zo strany ucastnika konania bolo v pri€innej suvislosti s
udajnymi vysSimi poplatkami za odpad, ktoré mali platit obyvatelia miest Martin a
Vratky. Urad sa v8ak tymto vébec nezaoberal a v rozpore s poziadavkami
europskej judikatury automaticky a bez dalSieho prezumuje negativny dopad na
spotrebitela.

199. Urad tvrdi, Ze to, Ze nizSie ceny uétované mestam Martin a Vratky by sa
premietli do nizSich poplatkov za odpad pre obyvatefov tychto miest, vyplyva
priamo zo zakona o odpadoch, avSak dané tvrdenie v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za riadne vysporiadanie sa s namietkami G&astnika konania. Urad totiz
vbbec neskumal, aké poplatky za odpad v skutoCnosti platili obyvatelia miest
Martin a Vrutky, a Ci tieto poplatky skuto€ne boli neumerne vysSie v porovnani s
poplatkami, ktoré platili obyvatelia obci s nizSou cenou za skladkovanie zmesoveého
komunalneho odpadu, pripadne obyvatelia inych obci (miest), ktoré su poctom
obyvatelov porovnatelné s mestami Martin a Vratky. Urad tak v tomto smere
prezentuje vyluCne svoje subjektivne uvahy, ktoré nie su podporené relevantnymi
dbékazmi (datami), €o je v prikrom rozpore s jeho zakladnou povinnostou tykajucou
sa spolahlivého zistenia skutoéného stavu veci (vratane riadneho preukazania
negativneho dopadu protisutaznej praktiky na spotrebitelov).

7.2 Vyjadrenie Rady uradu

200. Rada uradu preskumala, €i urad spravne zistil skutkovy stav veci a Ci
reSpektoval nazor Rady uradu vyjadreny v rozhodnuti, ktorym zruSila povodné
prvostupnové rozhodnutie.

201. Z ustalenej eurodpskej judikatury ako aj zo zakona vyplyva, Ze dominantné
postavenie samé o sebe nie je zakazané.?” Podnikatel v dominantnom postaveni
ma vSak osobitnu/Specialnu zodpovednost za to, aby svojim spravanim nenarusil
adinni a neskresleni hospodarsku sutaz na trhu.”® Rozsah S$pecialnej
zodpovednosti dominantného podnikatela je potrebné posudit s prihliadnutim na

26 Rozsudok VSeobecného sudu z 18. novembra 2020 vo veci T-814/17 Lietuvos geleZinkeliai AB proti
Eurépskej komisie, bod 227; Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dia 17. septembra 2007 vo veci T-
201/04 Microsoft Corp. proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev, bod 1041; Oznamenie Komisie —
Usmernenie o prioritdch Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatfiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES
na pripady zneuzivania dominantného postavenia podnikov na vylugenie konkurentov z trhu (U. v. EU
C 45/02), bod 21.

27 Pozri rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 21 a citovanu
judikaturu, rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 133
a citovanu judikaturu.

28 Pozri rozsudok zo 6.septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135
a citovanu judikaturu.
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osobitné okolnosti kazdého pripadu.?® Ci je spravanie podnikatela objektivne
nevyhnutné a primerané, sa musi posudzovat na zaklade faktorov, ktoré su pre
dominantného podnikatela externé®®. V tejto suvislosti prindlezi sutaznému
organu, aby na ucel kvalifikacie takéhoto ,zneuzitia“ identifikoval, ako sa dotknuty
podnikatel pri vyuZziti svojho dominantného postavenia uchylil k prostriedkom
odliSnym od tych, ktoré ovladaju beznu sutaz s ciefom ziskat také obchodné
vyhody, ktoré by za normalnej a dostatocne efektivnej sutaze dosiahnut nemohol.

202. Zakaz zneuzivania dominantného postavenia pokryva konanie podnikatela
v dominantnom postaveni, ktoré na ukor spotrebitelov brani zachovaniu existujuce;j
urovne hospodarskej sutaze na trhu alebo jej rozvoju, ato s pouzitim inych
prostriedkov, nez ktoré ovladaju obvykli sutaz na relevantnom trhu.3! Zakaz sa
tyka jednak konani, ktoré by spotrebitefom mohli spdsobit’ priamu ujmu, ale aj
konani, ktoré im spdsobuju ujmu tym, Ze narusuju hospodarsku sutaz.®? Moze teda
dochadzat k vyluCovacim praktikam namierenym na konkurenciu alebo
k vykoristovatel'skym praktikam aj s priamym dopadom na spotrebitefa. V takom
pripade ide o konanie podnikatela, ktoré je neférové a neprimerané voci tym, ktori
su na nom zavisli (napr. pri dodavani ¢Ci ziskavani urcitého tovaru alebo
sluzby). Takymto prikladom méze byt aj uplatfiovanie neprimeranych obchodnych
podmienok, ktoré vyhovuju jeho cielom a stratégii. Zoznam zneuzivajucich konani
uvedenych v zakone vSak nie je vyCerpavajuci, takze konania tam uvedené su len
prikladmi zneuZivania dominantného postavenia, ktoré zakon ako aj pravo
Eurdpskej Unie zakazuje3® Spravanie podnikatela v dominantnom postaveni moze
byt umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, priCom umysel sutazné pravo a
prax nevyzaduje.

203. Hoci ide o pripad tykajuci sa vyluCovacej praktiky, ktora nie je v tomto pripade
posudzovana, Rada uradu poukazuje na judikaturu, ktoru mozZno analogicky
uplatnit aj vtomto pripade, cit.: ,Organ hospodarskej sutaZze preto moébze
konstatovat’ porusenie ¢lanku 102 ZFEU, ked’ preukaze, Ze pocas obdobia, ked k
predmetnému spravaniu dochadzalo, bolo toto spravanie za okolnosti
prejednavanej veci spdsobilé obmedzit hospodarsku sutaz na zaklade kvality
napriek tomu, Ze toto spravanie nemalo nijaky ucinok (rozsudok z 19. januara
2023, Unilever ltalia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 41). Toto

29 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. februara 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
bod 84 a citovanu judikaturu.

30 Oznamenie Komisie - Usmernenie o prioritach Komisie v oblasti presadzovania prava pri
uplatfiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuZivania dominantného postavenia podnikov na
vylu€enie konkurentov z trhu, bod 29.

31 Pozri rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 24 a citovanu
judikaturu.

32 Pozri rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 20 a citovana
judikatira; pozri tiez vtomto zmysle rozsudok z 29.marca 2012, Telefénica a Telefénica de
EspafialKomisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 171).

33 Pozri rozsudky z 21.2.1973, Europemballagea Continental Can/Komisia, 6/72, EU:C:1973:22,
bod 26; zo 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 26, a z 29. marca 2012,
Telefénica a Telefénica de EspafialKomisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 174.
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preukazanie sa vSak v zasade musi zakladat' na hmatatelnych dbkazoch, ktore
nad ramec jednoduchej hypotézy preukazu skutoénu spdsobilost predmetnej
praktiky vyvolat takéto ucinky, pricom existencia pochybnosti v tejto suvislosti musi
byt na prospech podniku, ktory sa k takymto praktikam uchylil (rozsudok z 19.
Januara 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 42 a
citovana judikatura)

204. Urad v prvostuprfiovom rozhodnuti kon$tatoval, Ze u&astnik konania Brantner
Fatra voCi mestam Vrutky a Martin v obdobi od 1.2.2019 do 31.12.2022 uplathoval
jednotkovu cenu za zneSkodfiovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke
Martin-Kalné v nezanedbatelnej miere vy$Siu v porovnani s jednotkovou cenou za
rovnaku sluzbu uplatfiovanou voci inym obciam, pricom tento rozdiel v cenach
nebol objektivne odbvodneny. Toto konanie posudil ako uplathovanie
neprimeranych obchodnych podmienok a teda zneuzitie dominantného postavenia
podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona u¢innom od 1.6.2021 do
29.2.2024 na trhu zneSkodriovania zmesového komunalneho odpadu na skladke z
okresov Martin a Dolny Kubin, ktoré je podla § 5 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ucinnom od 1.6.2021 do 29.2.2024 zakazané.

205. Ako bolo uvedené v pripade neprimeranych obchodnych podmienok®, ato
vratane cenovych, ide o situaciu, ked podnikatel vdaka svojej silnej pozicii na trhu
si zabezpecCuje od zakaznikov financné alebo iné vyhody, ¢o by nebolo mozné
v situacii beznej hospodarskej sutaze, kedze zakaznici by vedeli prejst k inému
obchodnému partnerovi. Urad metodolégiu posudzovania neprimeranych
obchodnych podmienok v prvostupfiovom rozhodnuti dostatoCne vysvetlil
a poukazal aj na relevantnu judikaturu.

206. Ako spravne uvadza urad, neprimerané obchodné podmienky predstavuju
vykoristujuce spravanie zo strany podnikatela v dominanthom postaveni, ktory
svojim spravanim priamo poSkodzuje zakaznikov. Neprimerané obchodné
podmienky su také, ktoré by nebolo mozné ulozit a akceptovat v sutaznych
podmienkach, su neproporcné, nie su nevyhnutné (presahuju to, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie cielov obchodnych vztahov), obmedzuju odberatelov viac ako je
potrebné a maju negativny dopad na spotrebitelov. Ich uplatnenim zo strany
dominanta dochadza k priamemu poskodeniu zakaznika, zvyCajne formou
neprimeranych, jednostranne zatazujucich a neférovych obmedzeni.

207. Spravne konanie urad zacal na podnet mesta Vrutky, ktoré sa stazovalo, Ze
cena za uloZenie jednej tony komunalneho odpadu na skladku Martin-Kalnd, ktoru
mu urcCil u€astnik konania v zmluve uzavretej na zaklade verejného obstaravania
dna 31.1.2019 na obdobie od 1.2.2019 do 31.12.2022, bola vysSia ako cena, ktoru
za rovnaku sluzbu uctoval pre okolité obce. V ramci preSetrovania vykonaného na

34 Pozri rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 25.februara 2025, vo veci C-233/23, Alphabet Inc.
a daldi voc¢i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, body 56,57.

35 Pozri napr. pripad Tetra Pak Il -T-83/91 Tetra Pak International SA v Komisia [1994] ECR [I-755,
bod 140.
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zaklade podnetu mesta Vrutky urad zistil, Ze spolo¢nost Brantner Fatra uplatriovala
za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu nezanedbatelne vysSie ceny v
porovnani s ostatnymi obcami nielen voCi mestu Vrutky, ale aj voCi mestu Martin.
Urad preto posudzoval vkonani uplatfiovanie neprimeranych obchodnych
podmienok ucastnikom konania vo vztahu k obom mestam Martin a Vrutky, priCom
ako uvadza, pripadnymi neprimeranymi obchodnymi podmienkami voCi inym
obciam sa nezaoberal (bod 156 prvostupnového rozhodnutia).

208. Urad posudzoval konanie uéastnika konania v dvoch éasovych obdobiach, a to
za roky 2019 a 2020, ktoré po vrateni mu veci Radou uradu doplnil o dokazovanie
aj vo vztahu k rokom 2021 a 2022.

209. Ako uvadza urad, v prvostupfiovom rozhodnuti (bod 170) v prvom rade zistoval,
aké ceny v eurach za tonu uctovala spolo¢nost Brantner Fatra jednotlivym obciam
amestam (v texte aj iba ,obec”), s ktorymi mala v posudzovanom obdobi
uzatvorenu zmluvu za skladkovanie zmesoveho komunalneho odpadu. Tieto udaje
pritom povazoval urad za také, ktoré je mozné ziskat na porovnatelnej baze,
pretoze takmer vo v8etkych zmluvach uzatvorenych medzi spoloénostou Brantner
Fatra a obcami su uvedené jednotkové ceny za kazdu sluzbu poskytovanu
spolo¢nostou Brantner Fatra zvlast. Jednou z tychto sluZieb, samostatne
uvadzanou v zmluvach, je aj sluzba uloZzenia zmesového komunalneho odpadu na
skladku (resp. znesSkodnenia zmesoveho komunalneho odpadu na skladke). Cena
za sluzbu uloZenia jednej tony zmesového komunalneho odpadu na skladku sa
pritom tyka len samotného uloZenia odpadu na skladke, naklady na prepravu
odpadu su sucastou platieb za zber.

210. UloZenie odpadu na skladku je teda rovnakou sluzbou pre vSetky obce a mesta
aide preto o porovnatefnu sluzbu. Posudenie na porovnatefnej baze povazuje
Rada uradu v tomto smere za podstatné. V pripade tejto sluzby, ako uvadza urad,
neexistuju rozdiely v nakladoch, kvalite, znacke, vnimaniach zakaznikov alebo
akejkolvek pridanej hodnote alebo potrebe/moznosti poskytovat dodato¢nu sluzbu
(ako je to napr. pri rdznych heterogénnych tovaroch, znackovych tovaroch alebo
zlozitych/komplexnych tovaroch).

211. Ceny spolocCnosti Brantner Fatra za skladkovanie zmesového komunalneho
odpadu (v euro/t) uplatiiované ucastnikom konania v rokoch 2019 a 2020 su
uvedené v tabulke €.3 v prvostupfiovom rozhodnuti. Ako vyplynulo z dokazovania,
priemerna cena predstavovala v posudzovanom obdobi vysSku [€islo] OT euro/t.
Medianova cena bola za oba roky 2019 a 2020 vo vySke [€islo] OT eurolt.

212. Z vykonaného porovnania vyplyva, Zze mesto Vrutky malo v obdobi od 1.2.2019
do konca roka 2020 najvySSiu jednotkovl cenu za uloZenie zmesového
komunalneho odpadu na skladku, pricom druhu najvy$Siu jednotkovl cenu malo
mesto Martin. Ceny za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu pre tieto
dve mesta sa suCasne liSia od cien za skladkovanie zmesového komunalneho
odpadu v danom obdobi pre ostatné obce. Mesto Vrutky za uloZenie jednej tony
zmesového komunalneho odpadu na skladke platilo [€islo] OT eur a mesto Martin
[€islo] OT eur v roku 2019 a [€islo] OT eur v roku 2020. Mesto Vrutky tak malo
cenu vySSiu priblizne o 20%-23% od priemernej ceny a mesto Martin malo cenu
priblizne o 14%-16% vysSiu od priemernej ceny.

55



213. Z prvostupnoveho rozhodnutia a priloZzeného administrativneho spisu pre Radu
uradu vyplyva, ze mesta Vrutky a Martin tak platili v posudzovanom obdobi rokov
2019 a 2020 vyssie ceny oproti ostatnym obciam za rovnaké protiplnenie.

214. Ako urad opakovane uvadza v prvostupfiovom rozhodnuti, (bod 175) rozdielne
uctované ceny neposudzoval izolovane, ale v kontexte uzatvorenych zmluv
a situacie na trhu, ktora podla uradu umoznovala uc€astnikovi konania takto sa
spravat. Zaroven urad zdéraznoval, Zze neskumal vySku ceny ako cenu excesivnu
(neprimerane vysoku).

215. V tejto suvislosti sa urad zaoberal detailnejSie Zmluvou o zabezpeceni
komunalnych sluzieb v meste Martin medzi u¢astnikom konania a mestom Martin,
ktora bola uzavreta este dna 30.6. 2008 (dalej ako ,zmluva Martin®) ako vysledok
verejného obstaravania. Rada uradu suhlasi s uradom, Zze zmluva Martin obsahuje
viaceré ustanovenia, ktoré su podstatné z pohladu posudenia protisutazného
spravania ucastnika konania v tomto konani.

216. Clanok 2 zmluvy Martin $pecifikoval predmet zmluvy, ato zber, odvoz a
zneSkodnenie, resp. zhodnotenie komunalneho odpadu, drobného stavebného
odpadu a nebezpecného odpadu, prevadzka zberového dvora, udrzba a Cistenie
miestnych komunikacii, chodnikov a verejnych spevnenych pléch, zimna udrzba
miestnych komunikacii, udrzba a budovanie verejnej zelene, udrzba mestského
mobiliaru, zber, odvoz a zhodnotenie biologicky rozlozZitelnych odpadov z
domacnosti od datumu, kedy zakon ulozi mestu Martin takuto povinnost.

217. Podla ¢l. 5.1 zmluvy Martin ,ZMLUVA je uzatvorena na dobu urcitt — 15
(pétnast) rokov odo dria nadobudnutia ucinnosti ZMLUVY.“ Ako dalej vyplyvalo z
clanku 5 tejto zmluvy, ,ZMLUVU je mozZné predcasne ukoncit na zaklade pisomnej
dohody zmluvnych stran. ZMLUVU nemozno vypovedat. Od ZMLUVY mozno
odstupit iba z dévodov a spésobom uvedenym v ZMLUVE. Ktorakolvek zmluvna
strana méze od ZMLUVY odstupit' v pripade, ak druha zmluvna strana podstatnym
spésobom poruSuje ZMLUVU.“

218. Podla ¢l. 2.2 a 2.3 zmluvy Martin ,Objednavatel bude pocas doby trvania
IMLUVY zabezpecovat vykon ¢innosti uvedenych v ZMLUVE vylucne
prostrednictvom  zhotovitela. Objednéavatel preto nie je opravneny bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu zhotovitela Ciastocne ani uplne, priamo ani
nepriamo, poverit tretiu osobu vykonom ¢&innosti podfa ZMLUVY resp. uzatvorit' s
tretou osobou zmluvu s rovnakym a/alebo podobnych obsahom, s vynimkou
pripadov stanovenych v ZMLUVE (omeS$kanie zhotovitela). Objednavatel nebude
na vlastny ucet alebo vo viastnom mene vykonavat' ¢innosti, ktoré ma vykonavat
podla ZMLUVY zhotovitel. Objednavatel sa zavézuje, Ze pocas doby trvania
ZMLUVY nebude priamo ani nepriamo, vo viastnom mene ani prostrednictvom
tretej osoby, konkurovat’ zhotovitelovi v poskytovani sluzieb, ktoré su predmetom
ZMLUVY.*

219. Z analyzy vyplyva, Ze zmluva Martin zakotvila exkluzivitu pre u€astnika konania

v suvislosti s predmetom ¢&innosti v nej Specifikovanym, kedZze mesto Martin bolo
povinné po dobu trvania zmluvy, t.j. 15 rokov zabezpec€ovat' si vykon uvedenych
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¢innosti vyhradne prostrednictvom uc€astnika konania a nemohlo si Cinnosti
uvedené v predmete zmluvy zabezpecCovat samostatne, ani si ich objednat od
iného subjektu. Ako poukazuje urad, predmet zmluvy pokryval nielen existujuce,
ale aj buduce Cinnosti (odvoz a zhodnotenie biologicky rozlozitelnych odpadov od
datumu, kedy prislusny pravny predpis ulozi tuto povinnost).

220. Podla ¢l. 2.5 zmluvy Martin ,Prva Specifikacia tvori Prilohu 1 ZMLUVY. Kazda
dalSia Specifikacia na rovnaké obdobie mdzZe byt rozsahovo niZSia ako
Specifikacia, ktora tejto predchadzala len v pripade, ak (i.) ku zniZzeniu rozsahu
dochadza v désledku zniZenia stavu majetku v (priamej alebo nepriamej) sprave
objednavatela alebo zmeny spésobu vyuZitia majetku, a ak objektivne nebude
mozné zachovanie pévodného rozsahu alebo (ii.) ku zniZeniu rozsahu dochadza s
pisomnym suhlasom zhotovitela. V ostatnych pripadoch objednavatel zaruluje
zhotovitelovi rozsah komunalnych sluzieb tak, ako je definovany v Specifikacii.
Pinenie obsiahnuté v Specifikacii bude vzZdy oceriované podla platného cennika
Zhotovitela, ktory je tvoreny podla ¢l. 6 ZMLUVY®. PoruSenie €l. 2.3 a 2.5 zmluvy
sa povazuje za podstatné porusSenie zmluvy, ktoré je spojené s narokom na
nahradu Skody pre spolo¢nost Brantner Fatra. Podla €l. 6.4 a 6.5 zmluvy Martin
»,Celkova cena za sluzby podla Specifikacie predstavuje SKK 72 450 27565,- ro¢ne

. bez DPH (dalej len ,celkova cena®). ... V pripade, ak dbjde v sulade so
ZMLUVOU k zmene rozsahu dojednanych prac, celkova cena sa primerane upravi.
V ramci celkovej ceny st po dohode zmluvnych stran pripustné presuny finanénych
prostriedkov v ramci jednotlivych druhov sluZieb tak, aby mohla byt celkova cena
objednavatelom skuto¢ne vycerpana.” (pozn. podcCiarknutie Rada uradu).

221. Zmluva Martin teda zavazovala mesto Martin na zachovanie rozsahu/objemov
vykonov (v zmluve Martin oznacené ako $pecifikacia), teda vySka celkovej platby
mesta Martin spoloCnosti Brantner Fatra za poskytované sluzby musela zostat
zachovana.

222. Jednostranné ukonCenie zmluvy pre mesto Martin bolo nepochybne pravne
obtiazne. Vypoved v zmysle zmluvy Martin bola vylu¢ena a odstupenie od zmluvy
bolo viazané na podstatné porusenie zmluvy. Podstatné porusSenie zmluvy bolo
pritom mozné iba do 3 mesiacov, kedy posSkodena strana zistila alebo mohla zistit
takéto porusenie, pricom k odstupeniu nikdy nemohlo dbjst po uplynuti 6 mesiacov
od skutoCnosti, ktora takéto podstatné poruSenie zakladala. Zo zmluvy Martin je
zrejme, ze tato vymenuva predovSetkym podstatné porusenia objednavatela, t.|.
mesta Martin, zatial Co v pripade zhotovitela uvadza iba jeden pripad, ak zhotovitef
neuskutoCnuje sluzby riadne, avSak iba za predpokladu, ze objednavatel mesto
Martin v poslednych 6 mesiacoch aspon trikrat postupoval podla €l. 10.2. zmluvy
Martin. Cl. 10.2. zmluvy Martin uvadza: ,V pripade, Ze v désledku nevykonévania
komunalnych sluzieb riadne ZHOTOVITELOM podla ZMLUVY hrozi $koda alebo
vznikne $koda na majetku OBJEDNAVATELA alebo tretich 0séb nie mensia ako
100.000,- Sk alebo mbéze dbéjst k ohrozeniu zdravia obCanov, a ZHOTOVITEL si
ani v dodatocnej primeranej lehote nesplnil tato povinnost ani po tom, ¢o ho na tuto
skuto¢nost pisomne alebo inak (napr. telefonicky, faxom, mailom) upozorni
OBJEDNAVATEL, OBJEDNAVATEL je oprévneny zabezpedit vykonanie
predmetnej ZHOTOVITELOM nesplnenej povinnosti tretou odborne spdésobilou
osobou, a to vylu¢ne na néklady ZHOTOVITELA.“
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223. Z analyzy zmluvy Martin je podla Rady uradu zrejmé, Ze tato bola formulovana
zjavne v prospech uc€astnika konania, pokial ide o jej ukonCenie. Zmluva Martin tak
zabezpecovala ucastnikovi konania pocas jej u€innosti ochranu pred akymkolvek
sutaznym tlakom na zadefinovanom relevantnom trhu. Zmluva Martin tiez
ustanovovala, Ze ceny su stanovené platnym cennikom ucastnika konania. V Casti
¢l. 6 zmluva Martin detailnejSie upravuje cenu za sluzby. V tejto Casti je okrem
iného uvedené (6.7.), ze, cit.: , JEDNOTKOVE CENY mézu ZMLUVNE STRANY
menit kedykolvek dohodou. ZHOTOVITEL predklada aspori jeden krat ro¢ne, do
1.novembra kalendarneho roku navrh novych jednotkovych cien, ktoré su urcené
na zaklade kalkulacie nakladov, ocakavaného vyvoja cien vstupov a oCakavaného
rozsahu préc. ZMLUVNE STRANY vynalozia maximélne usilie, aby JEDNOTKOVE
CENY dohodli do 31.decembra na nasledujuci kalendarny rok.*

224. Z uvedenej citacie je tiez zrejmé, Ze ucCastnik konania v pripade zmeny
jednotkovych cien by mal byt schopny zdévodnit zmenu na zaklade zmeny cien
nakladov, €i v suvislosti s rozsahom prac.

225. Hoci zmluva s mestom Vrutky ucinna od 1.2.2019, pokial ide o exkluzivitu
a ukoncCenie zmluvy obdobné problematické ustanovenia ako vysSSie uvedené
v zmluve Martin neobsahovala, urad konStatoval aj v pripade zmluvného vztahu
s mestom Vrutky obdobnu snahu u0Castnika konania o zachovanie objemu
vykonov.

226. Urad vykonal analyzu vyvoja cien Gcastnika konania pre mesto Vrutky, ktord
premietol do tabulky €. 4 v prvostupnovom rozhodnuti, z ktorej je zrejmé zvySenie
cien pre rok 2019 v porovnani s predchadzajiucimi rokmi. Urad pritom v tejto
suvislosti zistil, Ze narast jednotkovej ceny za skladkovanie zmesového
komunalneho odpadu pre rok 2019 odzrkadfoval pokles mnoZstva zmesoveho
komunalneho odpadu, ku ktorému doSlo, t.j. celkova cena platena za skladkovanie
zmesového komunalneho odpadu zostala zachovana, hoci objem odpadu klesol.

227. Ako bolo uz uvedené, mesto Vrutky napriek aktivnej snahe neziskalo za
niekolko rokov novych zaujemcov o vykonavanie sluzieb poskytovanych mu
ucastnikom konania, ¢o ucastnikovi konania posilfiovalo jeho poziciu na trhu a pri
ur€ovani cien nebol na neho vyvijany sutazny tlak, ¢oho si musel byt vedomy.
ZvySenie cien vroku 2019 pritom samotné mesto Vrutky vnimalo ako
problematické, a Ziadalo preto aj svojho zmluvného partnera Brantner Fatra
0 adekvatne zdévodnenie pre takyto narast ceny.

228. Z vykonaného dokazovania, ako su vyjadrenia oslovenych subjektov a zmluvné
dojednania vyplyva, Zze uc€astnik konania stanovoval ceny v oboch pripadoch pre
Vrutky aj Martin unilateralne a nezavisle na zakaznikoch pri absentujucom
sutaznom tlaku na neho, anim ur€enu cenu preto ani je mozné v kontexte
preskumanych skuto¢nosti vnimat ako cenu, ktora je vysledkom Standardnej
rovnocennej dohody zmluvnych stran. V pripade Alsatel v SA Novasam®® sud tiez
konstatoval, Ze jednostranné stanovenie cien a automatické predizenie zmluvy na
15 rokov za splnenia urCenych podmienok bolo povazované za neprimerané
obchodné podmienky. Prave jednostrannost a natlak su v danom pripade vnimané

36 Pripad 247/86 Alsatel v SA Novasam [1988] ECR 5987, bod 10.
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ako neprimerané obchodné podmienky.Cenovu politiku u€astnik konania v pripade
mesta Martin realizoval aj v kontexte zmluvy Martin, ktora svojim obsahom bola
v jeho prospech aumoznovala dlhodobé vyluCenie akejkolvek aj buducej
potencialnej konkurencie. Jednostranny postup pri urCovani ceny ucastnikom
konania vyplyva aj z podnetu mesta Vrutky, ale aj z vyjadreni dalSich oslovenych
obci.

229. Rozdielne ceny boli zrejmé a ako také neboli popierané ani ucastnikom
konania. Ugastnik konania v8ak namietal, Ze Grad vyhodnotil tento rozdiel medzi
cenami pre mesta Martin a Vrutky a ostatnymi obcami ako nezanedbatelne vysSi.
Podla ucCastnika konania urad tento svoj zaver nezddvodnil. Rada uradu sa
s uvedenym tvrdenim ucCastnika konania nestotozZriuje. Ako uvadza aj urad, je
nepochybné, Ze ani judikatura sudov ani sutazna tedria a prax nedava konkrétnu
odpoved pre tento pripad v podobe konkrétneho Ciselného udaju, kedy by mal byt
rozdiel uz problematicky z pohfadu sutazného prava. Rozdiel v cenach je totiz
potrebné skumat v kazdom individualnom pripade v kontexte vSetkych jeho
pravnych a ekonomickych skutoCnosti a suvislosti.

230. Kedy je rozdiel v cenach do takej miery vyznamny, Ze je potrebny zasah
sutaznej autority urad takisto v prvostupfiovom rozhodnuti dostatoCne objashuje.
Urad v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Stdneho dvora EU C-177/16, ktory sa
v ramci prejudicialnej otazky zaoberal aj problémom, ,aky velky rozdiel medzi
porovnavanymi sadzbami sa ma povazZovat za podstatny a nasledne tak ma
predstavovat znak zneuZitia dominantného postavenia“3’ \V ramci predmetného
rozsudku Sudny dvor konstatoval, Zze ,neexistuje ... minimalny rozdiel, od ktorého
mozZno sadzbu povazZovat za ,podstatne vy$Siu®, kedZe v tejto suvislosti su
uréujuce okolnosti kazdeho jednotliveho pripadu. Rozdiel medzi poplatkami tak
mozno kvalifikovat ako ,podstatny”, ak je vyznamny a trvaly vzhladom na
skutoCnosti, pokial ide najmd o dotknuty trh, c¢o prinalezi preskumat
vnutroStatnemu sudu. V tejto suvislosti treba zddraznit, ako to uviedol aj generalny
advokat v bode 107 svojich navrhov, Ze na to, aby mohli byt dotknuté sadzby
povaZované za ,zneuZivajuce”, musi byt rozdiel relativne vysoky. Okrem toho musi
tento rozdiel pretrvavat urcitt dobu a nebyt doasny alebo prilezitostny.*

231. Mozno konstatovat, Ze kedZe ulozenie odpadu na skladku je rovnaka sluzba
pre kazdy subjekt cenovy rozdiel by mal byt objektivhe zddvodnitefny. V pripade,
ze ide ovyznamnych a dlhoro¢nych zakaznikov by mali byt dévody oto viac
zrozumitelne a jasne zdévodnitefné. Rozdiel v rozmedzi 14-16%, resp. 20-23 % sa
blizi k Stvrtine celkovej ceny, anemozno ho preto rozhodne vnimat za nizky
a zanedbatelny. Obzvlast v pripade samosprav, ked tieto vzdy tazSie hladaju
potrebné finanéné zdroje. O to viac v tomto pripade, ked naklady znasaju priamo
obyvatelia obci a zavadzanie zvySenia cien, je vZzdy nepopularnym krokom pre

samospravu.

232. Rada uradu odmieta tvrdenie u€astnika konania, ze si vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia protire€i. Rada uradu konstatuje, Ze vyjadrenie, Ze (akykolvek) cenovy
rozdiel by mal byt zdévodnitefny, rozhodne nemozno vykladat' tak, Ze akykolvek
cenovy rozdiel mdze byt suCasne aj oznaCeny ako problematicky z pohladu

37 Rozsudok zo 14.9. 2017 vo veci C-177/16, ECLI:EU:C:2017:689, bod 52.
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sutazného prava. Vyjadrenie Rady uradu je nevyhnutné Citat' v kontexte celého
textu vyzvy pred vydanim rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Zze v tomto pripade bol
posudzovany rozdiel v cenach, kde sa tento javil neodévodneny a bolo na
ucastnikovi konania, aby ho v pravnom a ekonomickom kontexte tohto
individualneho pripadu zdévodnil.

233. Napriklad v pripade Gazprom AT.398163%, na ktory poukazuje aj Urad, Komisia
povazovala za podstatny rozdiel v cenach uz rozdiel vo vyske 9% — 24%, a to tiez
s ohfadom na kontext daného trhu. Rada uradu sa stotozfiuje v tomto smere
s vyhodnotenim uradu a zisteny rozdiel v danej vySke na danom trhu povazuje za
dostatoCny na to, aby ho povazovala za zatazujuci pre mesta Martin a Vrutky,
o0 com svedci aj podanie podnetu mestom Vrutky. Samotny rozdiel, hoci by bol pre
samospravu zatazujuci, vSak nie je dovodom na zasah sutaznej autority, za
predpokladu, Ze je vySka ceny presvedCivo oddévodnena ako nevyhnutna
v kontexte poskytovania sluzieb podnikatela.

234.V dalSom kroku urad preto spravne preveroval, Ci bola takato cenova politika a
postup ucastnika konania vo€i mestam Vrutky a Martin nevyhnutna na dosiahnutie
jeho legitimnych cielov, a teda Ci existuje objektivne vysvetlenie jeho spravania
zdbévodnujuce zistené rozdiely v cenach alebo iSlo iba o vyuZitie jeho pozicie na
trhu.

235. V tejto suvislosti urad odkazal aj na odpoved ucastnika konania na list mesta
Vrutky, ktorym ho toto vyzvalo na zdbévodnenia navySenia ceny v roku 2019
V zneni, cit.: ,...v pripade, ak plati zakon o verejnom obstaravani a tovary a sluzby
sa dodavaju na zaklade vysledkov verejného obstaravania, patri cenotvorba
zaujemcov (uchadzacov) pri podavani sutaznych ponuk medzi obchodné
tajomstvo. Stratégia zaujemcu pri predkladani ponuky sa odvija od konkrétnych
podmienok uréenych verejnym obstaravatefom v sutaZznych podkladoch a od
kritérii na vyhodnotenie ponuk, pripadne dalSich okolnosti, ktoré na tvorbu a
Skladbu ceny mézu mat vplyv.“ Uvedena odpoved je formulovana vSeobecne
a nemozno z nej pre mesto Vrutky dovodit Ziadne konkrétne dovody a skutoénosti,
ktoré zakladali zvySenie ceny od roku 2019.

236. DostatoCne presvedCivé zddvodnenie ucCastnik konania neposkytol ani na
opakovanu ziadost uradu v tomto konani, priom poukazal na to, Ze ceny za
zneskodnovanie odpadov na skladke nie su regulované a vychadzaju z cenovych
kalkulacii spolo¢nosti Brantner Fatra, ktoré vSak blizSie nezddvodnil. V danej
suvislosti iba vo vSeobecnosti poukazoval na faktory ako €as uzatvorenia zmluvy,
dobu trvania zmluvy, inflaény koeficient, ¢i parametre zadefinované samotnym
mestom a predmet zakazky. Svoje vyjadrenie upresnil eSte tym, Zze v pripade
zmluvy s mestom Vrutky nie je mozné menit cenu pocas platnosti zmluvy, priCom
pri kalkulacii ceny bolo pocitané aj s predpokladanymi zvySenymi nakladmi na

38 Pozri rozhodnutie Eurdpskej komisie z 24.5. 2018, vec AT.39816 — Dodavky zemného plynu v
strednej a vychodnej Eurépe, C/2018/3106, OJ C 258, 23.7.2018
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poskytovanu sluzbu poCas 47 mesacného trvania zmluvy z dbvodu inflacie,
pripravovanych legislativnych zmien a zakonného narastu minimalnej mzdy.

237. Ugastnik konania v konani poukazal tieZ na to, Ze porovnanie cien vykonavané
uradom nezohladrnuje naroky na kapacitu skladky zo strany mesta Martin a Vrutky
na jednej strane a fakt, Ze v pripade obci (menSich klientov) dochadza len k
dopredaju malej Casti volnej kapacity. Riadenie skladky podla jeho vyjadrenia
funguje tak, ze jednorazovo sa vytvori limitovana kapacita, ktora sa postupne
rozpredava. Ak sa blizi jej naplnenie, je potrebné vykonat znova jednorazovu a
pomerne velku investiciu, ktora skokovo kapacitu navysi. Toto vyjadrenie
ucCastnika konania vsSak tiez potvrdzuje vyznam skladky ucCastnika konania pre
mesta Martin a Vrutky.

238. Takéto vyjadrenia ucCastnika konania vSak zaroven neposkytuju presvedcCivé
zddvodnenie zistenych rozdielov. Urad v tejto suvislosti vyvratil tvrdenia éastnika
konania aj tym, Ze poukazal na to, Ze mesto Martin ma v zmluve Martin
ustanovenie umozniujuce zvySovat ceny o mieru inflacie vzdy k 1. januaru (Co sa aj
realne deje), a ma napriek tomu druhud najvy$Siu cenu zo vSetkych sledovanych
obci. Takisto zmluvy s dalSimi obcami uzatvorené cez EKS neobsahuju
ustanovenie o moznosti zohladnit' inflaciu, pripravované legislativhe zmeny alebo
zakonny narast minimalnej mzdy, rovnako k tymto zmluvam neboli uzatvarané ani
dodatky tykajuce sa zvySovania cien, a napriek tomu vSetky tieto obce maju cenu
nizdiu ako mesto Vrutky. Urad poukazuje tiez na zmluvu s mestom Liptovsky
Mikulas, pre ktoré ucastnik konania zabezpecuje skladkovanie pre vyrazne viac
odpadu ako pre mesto Vrutky a dana zmluva ja uzatvorena az na obdobie 15
zahfnala aj cenu za prepravu odpadu. NavySe zmluva s mestom Liptovsky Mikulas
obsahuje klauzulu, podla ktorej nie je mozné menit’ jednotkovu cenu za odvoz a
zneSkodnenie odpadu, s vynimkou zmien DPH, zakonnych poplatkov a inflacie.
Takisto cena za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu pre obce z okresu

Vv

239. Hoci ucastnik konania poskytol isté vSeobecné odévodnenie, Rada uradu
suhlasi s uradom, Ze toto neposkytuje konkrétne objektivne zdévodnenie
identifikovaného rozdielu v uplatfiovanych cenach. Z vyjadrenia uc€astnika konania
a vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by odliSné vysSie ceny vo
vztahu k mestam Martin a Vrutky boli odévodnené napr. rozdielmi v nakladoch,
zmluvnych podmienkach alebo ekonomickou hodnotou sluzby. Ugastnik konania
teda nepreukazal legitimny zaujem vo vztahu k svojmu konaniu.

240. Vzhladom na to, Ze urad posudzoval spravanie ucastnika konania, Ze za sluzbu
ulozenia komunalneho odpadu na skladku vyzadoval od miest Vrutky a Martin
jednotkové ceny v nezanedbatelnej miere vysSie v porovnani s cenami pre ostatné
obce, s ktorymi mal v posudzovanom obdobi uzatvorené zmluvy, hoci tato sluzba
je pre vSetky obce identicka, urad preukazoval svoje zavery vo vztahu k takémuto
spravaniu. Podkladom pre jeho zaver boli prave zistenia, Ze neexistuju rozdiely v
nakladoch, kvalite, znaCke, vnimaniach zakaznikov alebo akejkolvek pridanej
hodnote alebo potrebe/moznosti poskytovat dodatocnu sluzbu (ako je to napr. pri
réznych heterogénnych tovaroch, znackovych tovaroch alebo
zlozitych/komplexnych  tovaroch). Rozdiely v cenach neboli objektivhe
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oddvodnitelné. Urad zohladnil tiez $pecifickd situaciu spolognosti Brantner Fatra
voCi mestam Vrutky a Martin, kedy bola pre tieto mesta nevyhnutnym obchodnym
partnerom (s mestom Martin mala uzatvorenu dlhodobud zmluvu, ktorej ukoncéenie
sa javilo ako obtiaZzne a vyZadujuce sucinnost spoloCnosti Brantner Fatra a v
pripade mesta Vrutky bola uz dihSiu dobu jedinym subjektom, ktory sa zucastnoval
verejnych sutazi vyhlasovanych tymto mestom. Rozdiely nebolo mozné vysvetlit
ani potrebou reakcie spolo¢nosti Brantner Fatra na pripadnych konkurentov. Na
zaklade uvedeného preto bolo oddévodnené konstatovat, Ze uc€astnik konania
dostatoCne nezddvodnil uctované rozdiely.

241. Urad naopak dovodil z konania U¢astnika konania vo&i mestam Martin a Vrutky,
zohfadnujuc celkovu situaciu na relevantnom trhu ako aj existujuce zmluvné
vztahy s ucCastnikom konania, Ze jeho obchodna stratégia mala iny nelegitimny
ciel, ked viedla k zachovaniu objemu jeho prijmov, ato aj pri poklese objemu
odpadu. Konanie ucastnika konania Brantner Fatra teda nereagovalo na realne
potreby miest Martin a Vrutky, situaciu na trhu, objem poskytovanych sluzZieb a
naklady s nimi spojené, ¢o podla uradu dokresluje exploativny charakter spravania
spolo¢nosti Brantner Fatra. Urad na zéklade uvedeného konstatoval objektivnu
neprimeranost cenovej politiky vo vztahu k protiplneniu. Zaroven urad konStatoval,
Ze posudzované spravanie spoloCnosti Brantner Fatra malo priamy negativny
dopad na spotrebitefov, pretoze zvySené ceny sa prenasali priamo na kone¢ného
spotrebitefa, kedze naklady spojené s nakladanim so zmesovym komunalnym
odpadom su hradené z poplatkov za odpad, ktory platia obyvatelia mestu/obci.
Rada uradu sa s tymto posudenim stotoznila.

242. Je pritom nepochybné, Ze ucastnik konania nema a ani nemdze suplovat' urad,
¢o od neho ani nebolo poZzadované. D6kazné bremeno na podporu preukazania
protipravneho konania nesie urad. Ak vSak uc€astnik konania nieCo tvrdi, mal by
svoje tvrdenia vediet podlozit. Urad vykonal dokazovanie zhromazdenim informacii
od relevantnych subjektov v suvislosti s dotknutym trhom a tieto vyhodnotil.
Ugastnik konania spochybriuje vyjadrenia obci, miest, prevadzkovatelov skladok &i
zbernych a prepravnych spoloCnosti a Ziada dalSie ekonomické analyzy. Na
Ziadost, aby uviedol aké analyzy mézu podla neho prispiet k spravnemu zisteniu
skutkového stavu, uvadza predovsetkym porovnavanie s inymi priestorovymi trhmi.
Urad, ako aj Rada Uradu dostatoéne objasnili dévody preo to nie je v tomto
pripade odévodnené. Vyjadrenia uCastnika konania, Zze preverovanie existencie
rozdielov v cene medzi zdkaznikmi toho istého prevadzkovatefa skladky nemusi
byt viazané na Specifické podmienky, ktoré sa na tom-ktorom priestorovom
relevantnom trhu uplatiuju, je nepochopenie toho, Zze by sa porovnavali ceny
uplatiované tam, kde nie su na trhu rovnaké podmienky, ktoré tieto ceny
v kone€nom désledku mdzu ovplyviiovat. Ide o ustalenu judikaturu v sutaznom
prave, na ktoru aj urad odkazuje vtomto smere, pricom nestotoznenie sa s
navrhom Ggastnika konania nemozno povazovat za nezakonny postup. Ustavnost
konania pred organom verejnej moci (vratane sudov) predpoklada, Zze organ
verejnej moci kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluc€uje svojvola, ako aj ni€im
nepodlozena moznost Uvahy organu verejnej moci bez akychkolvek objektivnych
limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi spésobmi zistovania skutkového
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zakladu.2® Do prava na spravodlivé konanie v§ak nepatri pravo Ucastnika konania,
aby sa spravny organ, stotoznil s jeho pravnhym nazormi alebo navrhovanim a
hodnotenim dékazov.

243. Kedze urad dospel k zaveru, Zze posudzované konanie ucCastnika konania
nebolo nevyhnutné na plnenie jeho legitimnych cielov, s &im sa Rada uradu
stotoznila, nebolo potrebné posudzovat nasledne ani proporcionalitu nim
uplatnovanych obchodnych podmienok.

Posudenie protisutazného spravania spoloénosti Brantner Fatra v obdobi rokov
2021 a 2022

244. Rada uradu pri preskumavani pévodného prvostupriového rozhodnutia zistila,
Ze v priebehu rokov 2021 a 2022 dosSlo k zmenam cien za zneSkodnenie
zmesoveho komunalneho odpadu na skladke pre niektoré obce, Co prvostupnovy
organ v konani nezohladfioval. Vzhfadom na to Rada uradu pdévodné
prvostupnove rozhodnutie zruSila a vec vratila na noveé prejednanie a rozhodnutie z
dévodu, zZe ,...rozhodnutie v ¢ase jeho vydania nevychadzalo zo skuto¢ného stavu.
Cenovy rozdiel tak, ako bol identifikovany uradom, nezohladrioval v ¢ase vydania
rozhodnutia zmeny cien za skladkovanie u obci, ku ktorym do$lo v priebehu rokov
2021 a 2022...Tieto skutoCnosti maju podla Rady uradu dopad na celkové
posudenie spravania ucCastnika konania—zneuZitia dominantného postavenia
ucastnikom konania....Rada uradu v tomto konani zistila, Ze doSlo v priebehu
prvostupriového konania k zmene skutkového stavu, ¢o prvostupriovy organ
nezohladnil vo svojom rozhodnuti. V tejto suvislosti bude preto potrebné
prvostupriovym spravnym organom odstranit nedostatky v zisteni skutkového
stavu a posudit’ novozisteny skutkovy stav.*

245. Rada uradu konstatuje, Zze urad v sulade sjej pravnym nazorom dopinil
dokazovanie a posudil skutkovy stav z pohlfadu novozistenych skutoCnosti aj za
obdobie rokov 2021 a 2022.

246. V tejto suvislosti ucastnik konania namietal, ze urad az v tomto Stadiu konania
oslovil obce so ziadostou o informacie. Ako vyplyva z prvostupriového rozhodnutia
ako aj zo suvisiaceho administrativneho spisu, urad sa pytal obci na iné
konkurenéné spolo¢nosti najma z dévodu, ze v désledku zmeny skutkového stavu,
¢o bolo hlavhym dévodom obsiahnutym v rozhodnuti Rady uradu, doS$lo pre dané
obce k narastu cien a napriek tomu tieto obce nezmenili dodavatela predmetnych
sluzieb. Z tychto dévodov urad tieto obce v ramci jedného listu poziadal nielen o
vyjadrenie k cenam, ale aj o vyjadrenie k otazke konkurencie na danom uzemi.

247. V tabulke €. 6 v prvostupfiovom rozhodnuti urad uviedol vyvoj cien za ulozenie
zmesového komunalneho odpadu na skladke pre vS8etky obce od roku 2019 do
konca roka 2022. Z doplneného dokazovania a analyzy ziskanych udajov
vyplynulo, Ze spolo¢nost’ Brantner Fatra v priebehu rokov 2021 a 2022 zvySovala
ceny za zneSkodnenie zmesového komunalneho odpadu na skladke dalSim
obciam. ZvySenie bolo vtakom rozsahu, Ze zvySené ceny dosahovali, resp.

39 Pozri 1. US 143/02, 1Il. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, Ill. US 199/08.
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presahovali uroven cien platnych pre mesta Martin a Vrutky o niekofko percent
(maximalny rozdiel je do 9%).

248. K zmenam cien, ako zistil urad, pri jednotlivych obciach pritom Standardne
nedochadzalo kazdorocne (s vynimkou miest Martin a Liptovsky Mikulas, kde boli
uzatvorené dlhodobé 15-roCné zmluvy a cena sa zvySovala kazdy rok o mieru
inflacie). Ako uviedol u€astnik konania, k zmene ceny dochadzalo [..........cc...........
............... opis obchodnych podmienok ............cccccceeeiiiiiiiiiiiirisssseeeceeessnnneeeennn ] OT
alebo niektoré zmluvy ma nastavené tak, ze boli uzatvorené na dobu ur€itu a
pokial sa k urCenému datumu po uplynuti pévodne dohodnutej doby nedohodla
nova cena, na nasledujuci rok platila povodne dohodnuta cena (ide o obce, ktoré
nemaju povinnost obstaravat prostrednictvom verejného obstaravania, s tymito
obcami sa dohaduje cena priamo). Pri obciach, ktorym skoncila platnost zmluvy,
prebehlo verejné obstaravanie, ktorého sa vSak zucCastnila len spoloCnost Brantner
Fatra a vysledkom verejného obstaravania bola cena za skladkovanie zmesového
komunalneho odpadu vysSSia ako cena pre mesta Martin a Vrutky. Rovnako pri
malych obciach, ktoré nemaju povinnost verejného obstaravania spolo¢nost
Brantner Fatra urCila ceny, ktoré su vySSie ako ceny pre mesta Martin a Vrutky
(ako vyplyva z bodu 102 prvostupnového rozhodnutia, ceny pre tieto obce
jednostranne ur€ovala spolo¢nost’ Brantner Fatra).

249. Ako analyzou ziskanych udajov zistil urad, do zacatia spravneho konania, ak
spolo¢nost’ Brantner Fatra zvySila ceny, iSlo o narast 6-10%. Po zacati spravneho
konania, teda v rokoch 2021 a 2022 uz zacCalo dochadzat k vyraznejSiemu
zvySovaniu cien, a to o priblizne 20 — 30%.

250. Ugastnik konania v konani obhajoval zvy$enie cien narastom nakladov
tykajucich sa skladky. Poukazoval na to, Ze kedZe zmluvy su uzatvarané na urcité
obdobie, vramci ktorého nedochadza spravidla k zmene ceny, je potrebné
nasledne zohladnit aj minuly alebo o&akavany narast nakladov. Urad
vyhodnocoval uc€astnikom konania predloZzené informacie, priCcom vzhladom na
pochybnosti, ktoré vyvolavali si nasledne vyziadal od ucastnika dalSie informacie
vo forme jeho ucCtovnych podkladov. Ich analyzou dospel k zaveru, Ze tieto
nepotvrdili tvrdenia ucCastnika konania o raste nakladov, ¢omu sa detailnejSie
venuje v bodoch 211 a nasl. prvostupriového rozhodnutia.

251. Ako vyplyva z tabufky ¢&. 11 v prvostupfiovom rozhodnuti, medziroCny
percentualny rast priamych nakladov vyplyvajuci priamo z uctovnych podkladov
spolo¢nosti Brantner Fatra je niekolkonasobne nizSi ako medzirocny percentualny
rast priamych nakladov vyplyvajuci z udajov predloZenych spolo¢nostou Brantner
Fatra Gradu. Urad vbode 215 prvostupfiového rozhodnutia v tejto suvislosti
konsStatuje, Ze ucCastnik konania zniZzoval v prvych rokoch naklady suvisiace so
skladkou oproti skutoénym nakladom zachytenym v uétovnych podkladoch tak, ze
Ciselne vychadzal vysoky medzirocny narast nakladov, ktorym nasledne aj
odbvodrnioval vyrazny narast cien za skladkovanie zmesového komunalneho
odpadu pre obce v rokoch 2021 a 2022. Tvrdenia u€astnika konania nepotvrdil ani
prepoCet uradu pokial ide o viacroény narast nakladov, ktory je vyrazne niZsi na
zaklade udajov z uctovnych podkladov ucastnika konania v porovnani s udajmi
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predloZzenymi priamo ucCastnikom konania. Tvrdenia ucastnika konania nie su
podporené ani rastom rezijnych nakladov, ktoré urad preveroval.

252. Urad poukazoval aj na vyjadrenie Ggastnika konania v ramci konania, Ze nie je
zrejme, Co vlastne urad pozaduje vo vedenom spravnom konani a teda logickym
vychodiskom z protisutazného spravania by malo byt prave zvySenie cien aj pre
ostatné obce. Vo vztahu k obrane u€astnika konania k tomuto jeho vyjadreniu je
potrebné konStatovat, Zze zo ziadneho vyjadrenia uradu nebolo mozné pre
ucastnika konania vyvodit’ takyto zaver, o to viac, ze zjednotenie cien nie je mozné
vylu€ne iba zvySenim, a to navySe u zna¢ného poctu ostatnych obci, obzvlast, ked
ani zvySenie pre mesta Martin a Vrutky uc€astnik konania v tomto konani ani
nedokazal dostatocne obhajit.

253. Aj v pripade ostatnych obci bolo postavenie uCastnika konania rovnaké ako
v pripade miest Martin a Vrutky a teda de facto jednostranne stanovoval ceny aj
v ich pripade. U&astnik konania ani podla Rady uradu nezdévodnil zvy$ovanie cien
za roky 2021 a 2022 vo vztahu ku vSetkym ostatnym obciam prave vo vyske, ktora
dosahovala, resp. presahovala ceny u miest Martin a Vrutky. Sam pritom zvySenie
v roku 2019 pre tieto dve mesta obhajoval ich zvySenymi narokmi na kapacitu
a poukazoval na rozdiel medzi nimi a ostatnymi obcami. ZvySenie cien v roku 2021
a 2022 vsak odévodnoval opatovne vSeobecne vysokym rastom nakladov, ktory
vSak, ako preukazal urad, nezodpovedal skutocnosti (resp. udajom vyplyvajucim z
uctovnych podkladov) a bol vyrazne nizsi, ako to tvrdil u€astnik konania.

254. Ugastnik konania odmieta zaver Uradu, Ze zvySenie cien pre ostatné obce
v rokoch 2021 a 2022 by malo predstavovat iba zahladenie jeho protisutazného
konania. Samotné posudzovanie tohto zvySenia je podfa neho pritom uz
posudzovanie primeranosti cien. Rada uradu sa ani v tomto pripade nestotozZnila
s ndzorom Udastnika konania, Zze urad posudzoval primeranost cien. Urad za
obdobie rokov 2021 a 2022 neskumal, Ci cena pre ostatné obce bola primerana,
ale zistoval iba dévod takéhoto postupu prave s ohladom na to, aby vedel posudit
dizku trvania posudzovaného konania u&astnika konania. Z rozhodnutia nevyplyva,
Ze by sa urad zaoberal tym, Ci vySka ceny bola primerana. VSetky dbékazy
vykonané v tomto smere sluZili iba na posudenie toho, €i je odévodnené prisvedcit
tvrdeniu uCastnika konania, Ze zvySenim cien pre dalSie obce doslo k ukonc€eniu
protipravneho konania u€astnika konania. KedZe od zaciatku konania bolo zrejmé,
ze predmetom konania je konanie vo€i mestam Vrutky a Martin nebolo ani
odbévodnené, aby urad zaoberal tym, i ceny uplatfiované vo vztahu k inym obciam
nie su excesivne.

255. Rada uradu sa stotoZnila s uradom, ze zvySenie cien, ku ktorému postupne
pristupil ucastnik konania u vSetkych ostatnych obci nemozno povazZovat za
ukoncCenie protipravneho konania voCi mestam Martin a Vrutky. V rokoch 2021 a
2022 protipravne konanie pokracovalo, kedZe mesta Vrutky a Martin mali rovnaku
cenu za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu ako v rokoch 2019 a 2020
(s vynimkou kazdoroCného zvySovania ceny pre mesto Martin v désledku rastu
inflacie). ISlo pritom o cenu, ktorej navySenie nedokazal ucastnik konania
objektivne zddvodnit. Naviac pri opacnom ponimani jeho konania, by ukoncenie
protipravneho konania v podstate bolo na ukor dalSich obci, ked u€astnik konania
jednoducho zvysSil ceny na uroven cien uz neoddévodnene zvysenych pre tieto dve
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mesta. Protipravne konanie uc€astnika konania nemozno vnimat, ako uz bolo
viackrat uvedené, iba ako jednoduchu rozdielnost v cenach, ktora ked sa odstrani
tak protisutazné konanie je ukoncené. Pre urad bolo podstatné zistit, Ci by takéto
zvySenie cien bolo zo strany uc€astnika konania mozné aj v pripade, Zze by jeho
odberatel mal moznost prejst ku konkurencii, t.j. Ci jeho spravanie bolo vyuzitim
vyhody, ktoru mu prinasalo jeho silné postavenie na zadefinovanom relevantnom
trhu.

256. Ugastnik konania poukazuje tiez na to, Ze Urad povaZzuje za protisitazné
rozdielne ceny, ktoré vSak poCas celého nim vymedzeného obdobia poruSenia
neexistovali, a preto ani nemozno konstatovat poruSovanie poc€as celého uradom
vymedzeného obdobia. Ako vyplyva z prvostupriového rozhodnutia, urad nezalozil
svoje zavery vyluéne na rozdielnosti cien bez dalSieho posudenia, Co potvrdzuje aj
to, ze uvadza, Ze rozdielne uctovanie cien je v praxi bezné ama aj svoje
opodstatnenie, avsak iba tam kde je objektivne zdévodnitelné. Ugastnik konania
vSak nedokazal presvedcivo zdbévodnit zvySenie cien pre mesto Martin a Vrutky
ani nasledne obhajit, Zze dalSie zvySenie pre ostatné obce bolo ukon&enim jeho
vykoristovatel'ského spravania vo¢i mestam Martin a Vratky. DoSlo k nemu navyse,
az pocas tohto spravneho konania, v ktorom mu hrozilo uloZzenie pokuty, pri¢om
dané zvySenie formalne odstranilo uradom posudzované rozdiely, na o sam aj
v suvislosti s uloZzenim sankcie poukazuije.

257. Pokial ide o namietku ako sa urad pytal ucCastnika konania na doplfiujuce
informacie, vzhfadom na pévodnu Ziadost Rady uradu o predloZenie vSetkych
nakladov, urad nemusel mat okamzitu vedomost otom, Ze uc€astnik konania
predloZil neuplné udaje a v nadvaznosti na nim doru¢enu odpoved potom aj ziadal
nasledne o dalSie udaje.

258. Ugastnik konania poukézal aj na vyjadrenie predmetnej obce, ktoré ma
potvrdzovat, Ze ceny s obcami boli ur€ené dohodou zmluvnych stran. Prave
z vyjadrenia citovanej obce to vSak podla Rady uradu nevyplyva. Z jej vyjadrenia
mozno prave vyvodit, Ze neslo o dohodu zmluvnych stran o cene, €o je zrejmé,
jednak z jej vyjadrenia v Casti, cit. : , ak by sme neakceptovali ponukané ceny, bola
by naSej obci vypovedana zmluva®, ale aj z vyjadrenia, ze zvySenie ceny bolo
,Zrejme“ nevyhnutné. Znacne nepresvedcCivo tiez vyznieva obhajoba, Ze ucCastnik
konania vlastne vyhovel obci, ked k zvy$eniu ceny napokon dos$lo s uc¢innostou od
1.1.2022 v sulade s navrhom obce, po tom Co tato neakceptovala skorSie zvySenie
k 1.3.2021. Z vyjadrenia obce je vSak zrejmé, Ze tato podla vlastného vyjadrenia
nemala v podstate na vyber, rokovala vSak aspon o odklade zvySenia, ¢o rozhodne
nemdZze byt vnimané ako schopnost ovplyviovat v podstatnej a dostatoCnej miere
spravanie UucCastnika konania vjeho cenotvorbe na trhu. Napriek takémuto
vyjadreniu Rady uradu uz vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, u¢astnik konania vo
vyjadreni k tejto vyzve pred vydanim rozhodnutia zavadzajuco uviedol, Zze ,Rada
napriklad nezohladnila, Ze obec vo svojom vyjadreni hovorila aj o tom, Ze (i)
Uéastnik konania pévodne navrhoval zvysenie ceny od 01.03.2021; (i) obec
zvySenie ceny od uvedeného datumu neakceptovala a sama navrhla zvysenie az
od 01.01.2022..."

259. Ugastnik konania opakovane namietal, ze urad v principe posudzoval iba
cenovu politiku, pricom neuplatnil komplexny dékazny Standard na to urCeny, resp.
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Zze si zvolil menej prisny dékazny Standard tym, Ze posudzoval v tomto konani
neprimerané obchodné podmienky. Rada uradu kons$tatuje, Ze pri preukazovani
porusenia je na Urade, aby si zaobstaral podklady pre rozhodnutie, ktorymi mozno
pravne dostatonym spdsobom preukazat existenciu skutoCnosti predstavujucich
porusenie. Pre preukazanie spachania spravneho deliktu podfa zakona nezalezi
na tom, Ci je preukazany jedinym alebo skupinou dékazov, Ci vo forme vypovede
alebo listiny, ak taky dokaz alebo ddkazy nepochybne preukazuju vinu.*® Mozno
pritom konstatovat, Ze urCitt metédu nemozno pouzit za vSetkych okolnosti,
pretoZze ich vhodnost (a obas aj samotna moznost ich uplatnenia) zavisi do
znacnej miery od osobitosti kazdého pripadu. Napriklad porovnanie nakladov
acien nedava zmysel pri dodavkach niektorych nehmotnych statkov, akymi
sU napr. autorskym pravom chranené diela.** Inymi dékazmi bude nepochybne
preukazovany kartel a inymi zneuzivanie dominantného postavenia. R6zne druhy
zneuzivania dominantného postavenia sa takisto mézu preukazovat odliSnymi
spbsobmi a metédami.

260. Ako vyplyva z uz vysSie uvedeného, urad posudzoval cenovu politiku ucastnika
konania v ur€itom existujucom kontexte jeho obchodnej stratégie. Posudzovanie
cenovej politiky v ramci neprimeranych obchodnych podmienok pritom nie je ni¢im
vyluCené a vyskytuje sa v sutaznej praxi aj Europskej komisie, na ¢o urad
poukazal. V tomto pripade urad posudzoval neprimerané obchodné podmienky
a nie excesivne-neprimerané ceny a teda aj aplikoval kritéria pre posudenie
stanovené aj eurépskym sutaznym pravom pre tento typ protisutaznej praktiky. Ide
teda o odliSné spravanie, ak podnikatel aplikuje neprimerane vysoké ceny*? a Urad
tieto skima a ak podnikatel aplikuje, ako v tomto pripade, ceny neodbvodnene
odlisné, kedy doslo k priamemu poskodeniu miest Martin a Vrutky. V pripade tejto
praktiky ide primarne o uplathovanie podmienok, ktoré nie su nevyhnutné pre
dosiahnutie ciela. Podmienka iduca za to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
jednej zo stran je neprimeranym obmedzovanim slobody inej strany. Za také
mozno povazovat prave neoddvodnené pozadovanie vySSich platieb a tiez
ukladanie obmedzujucich podmienok v zmluve, ato vtomto pripade prave
mestam, ktoré boli vyznamnymi zakaznikmi, ¢o za Standardnych podmienok by vo
v8eobecnosti nemala byt prave skupina nejakym spésobom znevyhodnovana.

261. Vzhladom na to, Ze urad v poslednom obdobi posudzoval aj excesivne ceny* je
neoddvodnené konstatovat, Ze urad si zlah€uje svoju dékaznu poziciu a vyhyba sa
ZlozitejSim spésobom dokazovania. Nie je zrejmé preco by tak urad mal robit prave
v pripade ucastnika konania a v inych pripadoch excesivne ceny posudzovat. Ide
preto o neodévodnené tvrdenie. Subsumovanie urcitého spravania pod konkrétnu

40 Rozsudok KS BA vo veci Micronix /Protimonopolny uUrad SR, sp.zn. 2S/92/2020-156 zo dnfia
30.9.2020, bod 61.

41 Pozri Navrhy Generalneho Advokata Wahla prednesené 6. aprila 2017,vec C-177/16, Biedrib
LJAutortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba“, bod 37.

42\ pripade General Motors, pripad 26/75 General Motors Continental NV v EC Komisia [1975] EC,
pouzil Sudny dvor EU prvykrat pojem ‘excessive price’ — excesivna cena a konstatoval, Ze U&tovanie
excesivnej ceny, ktora je nepomerne vysoka vo vztahu k ekonomickej hodnote poskytovanej sluzby
mbze predstavovat zneuzitie podla ¢l. 82(a)EC.

43 Pozri napriklad rozhodnutie Uradu ¢. 2024/D0OZ/POK/2/22 zo dha 11.6.2024.
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skutkovu podstatu je dané komplexnym posudenim daného spravania podnikatela
z pohfadu naplnenia kritérii pre aplikovanie toho ktorého ustanovenia zakona.
Sutazna autorita musi konkrétne spravanie posudit’ nie len z pohladu, Ze spravanie
sa tyka cien, ale tiez v akom kontexte k spravaniu dochadza a aky a na koho to ma
dopad na zadefinovanom trhu. Uvedené je ddlezité aj z pohladu nasledného
odstranenia neziaduceho stavu na trhu. V tomto pripade urad za problematicku
neoznacil samotnu vysSku ceny, ale skutoCnost, ze voli mestam Martin a Vrutky
boli uplathované nevyhodné obchodné podmienky voci, ktorym sa nemohli branit.
Nie je niCim odbévodnené, aby mesta Martin a Vrutky mali neodévodnene pokryvat
financné zniZenie v désledku poklesu objemov zmesového komunalneho odpadu,
resp. platili za nieCo €o nie je dostatoCne zdévodnené a im teda ani zrejmé, ako
potvrdilo mesto Vrutky. Urad v tomto pripade netresta samotny rozdiel v cene, ale
nezddévodneny rozdiel, ktory bol umozneny aj dal§imi obchodnymi podmienkami.

262. KedZe urad v tomto konani preskumaval neprimerané obchodné podmienky, ku
ktorym doSlo na uradom zadefinovanom relevantnom trhu (tovarovom
a priestorovom), kde su podmienky homogénne a je oddelitelné v dosledku toho
od inych uzemi, nie je relevantné porovnavat ucastnikom uctované ceny s cenami
na nehomogénnom prostredi, t.j. na inom priestorovom relevantnom trhu, kde budu
podmienky iné a kde dokonca hypoteticky tiez méze byt pritomna ina spolo¢nost
v dominantnom postaveni a v désledku toho mézu ceny byt tiez tym deformované.
Konstatovanie uradu, Ze v pripade fungujucej sutaze by u€astnik konania nemohol
aplikovat dané neprimerané podmienky, je potrebné vnimat tak, Zze ak by na
danom zadefinovanom relevantnom trhu existoval efektivny sutazny tlak na
uCastnika konania svoje podnikatelské rozhodnutia by prijimal v danom kontexte
s ohfadom na mozny odliv jeho zakaznikov ku konkurencii. V tomto pripade bolo
preukazané, ze ucastnik konania mohol stanovovat’ ceny jednostranne vyuZzivajuc
svoju vyjednavaciu poziciu voci mestam Vrutky a Martin, ¢o by nebolo mozné, ak
by taku poziciu na danom trhu nemal. SkutoCnost, ¢€i boli podmienky
neproporéné, Ci iSli za hranicu nevyhnutného pre dosiahnutie legitimneho ciefa
uCastnika konania a do akej miery mohli byt prinosné pre mesta Martin a Vrutky,
bolo potrebné posudit v konkrétnom ekonomickom a pravnom kontexte tohto
posudzovaného pripadu na zadefinovanom tovarovom a priestorovom relevantnom
trhu, kedze v pripade iného podnikatela na inom relevantnom trhu by to, ¢o je
proporcné, nevyhnutné alebo prospesné pre zakaznikov mohlo byt odliSné a na
ten ucel by bolo potrebné skumat podmienky na danom relevantnom trhu.

263. Hoci ucCastnik konania vzniesol vrozklade kritiku na uUrad pokial ide
0 metodologiu posudenia sam pozaduje aplikovat kritéria, ktoré sa uplatiuju
v pripade posudzovania inych praktik (excesivne ceny) ateda ich uplatfiuje
zmatoc¢ne. Pricom aj vpripade vyuzitia porovnavacej metody napriklad
posudzovania excesivnych cien je tieto vzdy potrebné porovnavat na jednotnom
zaklade, ako na to spravne poukazuje aj urad a ako Rada uradu zdoéraznila vysSie.

264. Rade uradu nie je tiez zrejmeé, ako ma existenciu dominantného postavenia
ucastnika konania popierat skutoCnost, ze spoloCnost WOOD ENERGY, s.r.o.
ponukla vo verejnom obstaravani organizovanom mestom Vrutky koncom roka
2023 jednotkovu cenu za zneSkodnenie zmesového komunalneho odpadu na
skladke vo vysSke 48,- euro bez DPH za tonu, priCom ucastnik konania v tomto
obstaravani ponukol nizsiu jednotkovu cenu za poskytovanie tejto sluzby (46,- euro
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bez DPH za tonu). V prvom rade je potrebné uviest, Zze ucCastnik konania
poukazuje na verejné obstaravanie, ktoré sa uskutoCnilo v Case, ktory nie je
predmetom prieskumu v tomto konani, kedZe doba pre toto spravne konanie je
ohraniéena dizkou protipravneho konania od 1.2.2019 do 31.12.2022, t.j. rokom
2023 sa urad vbbec nezaoberal. Znakom dominancie nie je tiez to, Ci dany
podnikatel vzdy aza kazdych okolnosti ma na trhu najvysSie ceny. Dokonca
sutazné pravo pozna praktiku predatorskych cien u dominantného podnikatela,
ktora sa mbéze na trhu vurCitom obdobi uplathovat. Sufasne v pripade
posudzovania vyluCovacich praktik na trhu sa spravanie dominantného
podnikatefa porovnava s jeho efektivnym konkurentom, z ¢oho je zrejmé, ze sutaz,
hoci obmedzena pritomnostou dominantného hra¢a na takom trhu, nadalej mdze
existovat a v urCitom suboji o klienta mdze uspiet’ aj iny podnikatel. Zaroven, €o je
podstatné, existencia dominancie a zneuzivanie dominantného postavenia su dve
odlisSné skutoCnosti a z daného dévodu samotna dominancia nie je ani zakazana
ale az jej zneuzivanie. Ide teda o irelevantné namietky ucastnika konania v tomto
smere.

265. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze postup uradu by mal mat bezprecedentny
dopad na trh aj v inych hospodarskych odvetviach, kedZe urad neskumal trhové
ceny na definovanom relevantnom trhu a zameral sa iba na rozdiely. Tym, Ze
sucasne neskumal, i cena uplatnena voci mestam Vrutky a Martin nebola cenou
trhovou, tak vysiela aj ostatnym dominantnym podnikatelom signal, Ze kazdy
cenovy rozdiel v rozpati 14 do 23% moze predstavovat zneuzivanie dominantného
postavenia. Ako bolo uvedené vysSie, urad zadefinoval relevantny trh, na ktorom
ma dominantné postavenie ucCastnik konania, pri€om neidentifikoval konkurenta,
ktory by na neho vyvijal sutazny tlak. Cenovou politikou u€astnika konania sa urad
zaoberal, nie je teda jasné, aké trhové ceny a vo vztahu ku komu mal urad este
skimat na danom zadefinovanom relevantnom trhu. Urad zistoval, aké ceny
uctoval ucCastnik konania inym obciam, s ktorymi mal v danom obdobi uzavreté
zmluvy, priCcom iny podnikatel sluzbu skladkovania na danom trhu neposkytoval.

266. Urad pritom velmi jasne kon$tatoval v bode 245 prvostupfiového rozhodnutia,
Ze, cit.“ Nie je zamerom uradu poZadovat, aby podnikatelia (aj ti v .dominantnom
postaveni) vo v8eobecnosti tctovali svojim odberatelom identické ceny. V takomto
duchu nie je mozZné vykladat zavery uradu v tomto pripade a nie je mozné ani
oCakavat, Ze urad bude zasahovat pri akomkolvek rozdiele v cenach, aj keby
potencialne iSlo o podnikatela v dominantnom postaveni. Rozdiely v cenach
uctovanych podnikatelmi svojim odberatelom existuju na trhu vo vela pripadoch z
uplne legitimnych ddévodov. AvSak v tomto konkrétnom pripade urad povaZoval
rozdiel v cenach vzhladom na podmienky na trhu a kontext spravania sa
spolo¢nosti Brantner Fatra za vyznamny a problematicky z viacerych ddévodov,
pricom z rozhodnutia je zrejma teodria Skody, vyhodnotenie negativnych dopadov
protisutazného spravania, ako aj celkova spravna uvaha uradu: spolo¢nost
Brantner Fatra ma na trhu zneSkodriovania zmesoveho komunalneho odpadu z
okresov Martin a Dolny Kubin dominantné postavenie a pre mesta Martin a Vritky
Jje nevyhnutnym obchodnym partnerom.“ Nemozno teda prijat nazor ucastnika
konania, Ze urad preskumavanym rozhodnutim vysiela nespravny signal, Ze
akykolvek rozdiel v cenach udominantného podnikatela by mal predstavovat
sutazny problém, kedZe je to v priamom rozpore stym, o urad uvadza aj v
preskimavanom rozhodnuti.
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267. Urad nie je v pozicii cenového regulatora ako to uvadza Uéastnik konania,
kedZe samotnd vysku ceny nereguloval, ani neposudzoval. U&astnik konania
opakovane uvadza, ze urad na konStatovanie svojich zaverov nevykonal
ekonomicku analyzu v suvislosti s problematickostou rozdielu v cenach. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze urad nie je povinny zdévodnovat rozdiel v cenach
tak ako ich podnikatel uplatiiuje vo vztahu k svojim zakaznikom a bolo prave na
nom, aby tento rozdiel vysvetlil. Nasledne urad posudil, €i takéto uctovanie
v kontexte podaného zddévodnenia je v rozpore so zakonom.

268. V suvislosti s mestom Vrutky ucastnik konania uviedol, ze nim predlozena cena
neprevysovala hodnotu zakazky a v pripade, Zze mesto Vrutky nebolo s cenou
spokojné, mohlo sutaz zruSit. Je potrebné konstatovat, Ze v pripade, Ze by tak
mesto Vrutky urobilo, nemalo by kde skladkovat nim produkovany odpad, kedze
ucCastnik konania sa zucCasthoval verejnych obstaravani sam. To, Ze ucCastnik
konania nepredlozZil cenu vySSiu ako bola hodnota zakazky, nevysvetluje rozdiely
v u¢tovanych cenach. Rada uradu tiez nepovazuje za presvedcivé zdbévodnenie,
Ze zvySenie ceny v roku 2019 zohladnovalo nemennost ceny u mesta Vrutky
v obdobi rokov 2015-2018. Ug&astnik konania nepredlozil dékazy o tom, Ze by
rovnako postupoval aj vinych pripadoch. Tvrdenie, ze na zaklade zmluvného
vztahu vrokoch 2015-2018 bola cena niZSia a stabilnd samé o sebe nemdze
zdbévodnit' jej zvySenie. A uz vobec nie je odévodnené preratuvat zvySenie v roku
2019 na jednotlivé roky dozadu tak ako to robi uCastnik konania, t.j., Zze by toto
zvySenie malo teda predstavovat iba 1,5 % ro¢ne. Mesto Vrutky malo finan¢né
zvySenie znasat naraz od roku 2019, nie je preto akceptovatelné nejake
hypotetické rozdelenie zvySenej sumy do minulosti, kedy bola dojednana ina cena
ata aj bola uctovana. V tejto suvislosti nie je ani podstatné, &i u€astnik konania
vedel, kto si eSte vyzdvihne podklady vo vyhlasenej sutazi, i ked, ako uz bolo
uvedené, ucCastnik konania situaciu musel predvidat vzhladom na to, Ze sa
opakovane v pripade tohto mesta zu&astfioval sutaze sam. Ué&tovanie odlisne;
ceny pre mesto Vrutky nie je tiez ovplyvnené dévodmi, preCo sa subjekty, ktoreé si
podklady v sGtaZi vyzdvihli, tejto nakoniec nezug&astnili. U&astnik konania ani
neuviedol, aky by konkrétna vedomost' uradu o tychto dévodoch mala mat dopad
na zavery v konani.

269. Ugastnik konania tieZ vo v$eobecnosti vrozklade uviedol, Ze zniZenie
predpokladaného ro&ného objemu odpadu reflektovalo prave potreby zakaznika,
pricom zvySenie jednotkovej ceny bolo objektivne nevyhnutné, a to najma s
ohladom na to, Ze mesto Vrutky pozadovalo uzatvorenie zmluvy na Styri roky bez
moznosti upravy (indexacie) ceny pocCas jej trvania. Z uvedeného tvrdenia
ucCastnika konania vyplyva, Zze zvySenie ceny malo reagovat prave na znizenie
odpadu, &o je zaver, ku ktorému prisiel aj urad. Urad analyzou Udajov zistil, Ze
narast jednotkovej ceny za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu v
podstate ,zodpoveda“ poklesu mnozstva zmesového komunalneho odpadu v
takom zmysle, aby celkova cena platena za skladkovanie zmesového
komunalneho odpadu zostala zachovana. Ugastnik konania inak objektivne
nezdévodnil, preCo doslo k rozdielom v cenach za zneSkodriovanie zmesového
komunalneho odpadu na skladke medzi mestom Vrutky a okolitymi obcami.
Nezddvodnil, pre€o je nevyhnutné zvySovat cenu kazdy rok, kedZe zohladnoval,
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ako uvadza, Ze podla uzavretej zmluvy to nebolo mozné pocas Styroch rokov, €o
bolo nevyhnutné zohladnit.

270. Ugastnik konania sa vtomto smere snazi presunut zodpovednost na mesto
Vrutky, pricom v tomto konani nie je podstatnym preukazovat preCo doSlo
k poklesu objemu skladkovaného odpadu mesta Vrutky, resp. ako urcilo toto mesto
predpokladanu hodnotu zakazky. Podnikatelom ktorého konanie je preverované, je
ucastnik konania ako podnikatel so Specialnou zodpovednostou, pricom je zrejmé,
Ze kedze ide o nezavislého podnikatela, cenovu politiku mu nediktuje mesto
Vrutky, resp. iny subjekt, ale tuto si stanovuje samostatne. O tom sveddi aj to, ze
ani svojmu zakaznikovi mestu Vrutky urCenu cenu dostatoCne nezdévodnil,
désledkom coho bolo prave podanie podnetu na urad.

271. Pokial ide o tvrdenie, Ze fakturacia vychadza zo skutoéného objemu odpadu a
jednotkovej ceny, o znamena, ze predpokladana celkova rocna cena vdbec
nemusela byt naplnena, toto nema dopad na zavery uradu. Zmluva predpokladala,
Ze za urcity objem bude fakturovana urcita cena. V pripade, Ze by v uritom obdobi
objem odpadu este klesol, zrejme by bola fakturovana cena niZSia v zavislosti na
danom poklese, k Eomu by zrejme dochadzalo aj u inych obci a miest. V reakcii na
namietku Ugastnika konania vo vyjadreni k vyzve Rady Uradu Rada uradu dopifia,
Zze vtomto pripade vychadza z toho, ze vo vSeobecnosti nepopiera, Ze cena sa
stanovuje aj vreakcii na zmeny objemu. Je pritom mozné vo vSeobecnosti
predpokladat, Ze pri poklese objemu sa cena znizi. Nie je vS8ak mozné porovnavat
nejaké hypotetické ceny, ktoré mézu byt v realite uctované, kedze stale by sa
realne ucCtovana cena odvijala od ceny stanovenej ucastnikom konania vo vztahu
k predpokladanému rocnému objemu. Uvedené neneguje stanovenie cien pre
mesta Martin a Vrutky odliSne ako pre ostatné samospravy.

272. Z Ucastnikom konania predlozenej tabulky** vSak vyplyva, Ze jednotkova cena
sa napriek poklesu skladkovaného objemu v posudzovanom obdobi neznizila, ale
zostala rovnaka. Vroku 2019 jednotkova cena stupla abola zachovana aj
v nasledujucich rokoch 2020 az 2022 stale rovnaka. Je pritom logické, ze ak za
roky 2019-2022 doS$lo kazdy rok k urcitému poklesu objemu odpadu, tak napriek
uctovaniu rovnakej jednotkovej ceny v kazdom roku (Co vyplyva ztabulky po
prenasobeni objemu za prislusny rok a jednotkovej ceny) vySla celkova suma
nizsia. Nemozno tym preto vyvratit zavery uradu.

273. Pokial ide o mesto Martin, uc€astnik konania opatovne poukazoval na to, Ze
nebolo preukazané jeho dominantné postavenie v roku 2008, kedy doslo k podpisu
zmluvy Martin atak nebolo mozné ani preukazat zneuzivanie dominantného
postavenia, k ¢omu sa uz Rada uradu vyjadrila. Tvrdenie, Ze urad ani Rada uradu
sa nevysporiadali stym, Ze zmluva Martin bola uzavretéa eSte v roku 2008 je
vylozene zavadzajuce, €o vyplyva ako z textu prvostupfiového rozhodnutia, tak to
vyplyvalo aj z vyzvy Rady uradu pred vydanim druhostupriového rozhodnutia, kde
je zddévodnené, preCo v tomto konani zmluva od roku 2008 nie je posudzovana.
AvSak skutoCnost, Zze zmluva Martin bola uzavretd s mestom, ktoré s jej
ustanoveniami suhlasilo nevyluCuje, Ze jej ustanovenia mézu podporovat Cci
ulahCovat protipravne spravanie ucCastnika konania, na ¢o poukazal
v prvostupnovom konani aj urad.

44 \lyjadrenie k Vyzve Rady uradu, str. 22.
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274. Ako uz tiez bolo uvedené, urad neposudzoval priebeh verejného obstaravania
v ramci tohto konania. V roku 2019 ucastnik konania uctoval mestu Martin ceny,
ktoré urcil sam unilateralne, pricom bolo zrejmé, vzhfadom na obsah danej zmluvy
Martin a situaciu so skladkami, ze mesto Martin nemalo inu alternativu ako ceny
akceptovat.

275. Z uCastnikom konania predlozenej tabulky vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia Rady uradu vo vztahu k mestu Martin vyplyva, rovnako ako v pripade
mesta Vrutky, Ze jednotkova cena sa napriek poklesu skladkovaného objemu
neznizila, ale zostala rovnaka. Vroku 2019 jednotkova cena stupla a bola
zachovana aj v nasledujucich rokoch 2020 az 2022 stale rovnaka. Je pritom
logické, Ze ak za roky 2019-2022 doSlo kazdy rok k ur€itému poklesu objemu
odpadu, tak napriek uctovaniu rovnakej jednotkovej ceny v kazdom roku (Co
vyplyva z tabulky po prenasobeni objemu za prislusny rok a jednotkovej ceny)
vySla celkova suma nizSia. Ani vtomto pripade preto uvedené nevyvracia zavery
uradu.

276. Ugastnik konania potvrdil, Ze zmluvu Martin nebolo mozné vypovedat, poukazal
vSak na to, Ze bolo mozné za urCitych podmienok od nej odstupit. Zmluvné
podmienky vSak boli nastavené tak, Ze odstupenie nebolo mozné v situacii
zvySenia ceny. Mesto Martin teda nemalo moznost zmenit zmluvnu stranu
s ciefom ziskat' lepSie zmluvné podmienky, ktoré navySe v tom Case na trhu ani
neboli dostupné a nemohlo ani vykonavat dané sluzby samostatne.

277. Je tiez velmi sporné tvrdenie ucastnika konania, Ze v zmluve Martin nastavené
podmienky tykajuce sa ukoncCenia zmluvy boli rovhako nevyhodné pre ucastnika
konania. O to viac, ze zmluvne malo podchyteného vyznamného zakaznika na
dlhu dobu s moznostou jednostranného ur€ovania cien.

278. Obhajoba ucastnika konania vo vztahu k obmedzeniu mesta Martin, ze
vykonavat ucCastnikom poskytované sluzby samostatne alebo prostrednictvom
tretej osoby bolo nevyhnutné z dévodu, Ze mesto ako spoloCnik u€astnika konania
disponovalo informaciami o jeho obchodnom fungovani, je nepresvedciva. V takom
pripade potom nie je zrejmé, ako by mesto Martin kedykofvek mohlo zabezpecCovat
tieto sluzby inak ako prostrednictvom uc€astnika konania, kedZe takato skuto¢nost
by tu bola pritomna pokial je mesto spoloCnikom. NavySe uvedené sa da
zabezpecit primeranymi pravnymi spdsobmi ako je napr. zavazok micanlivosti.
Uvedené vsak nie je pre Radu uradu potrebné dalej pravne analyzovat v tomto
konani z iného pohladu ako z toho, Ze uvedené zmluvné podmienky posilfiovali
poziciu u€astnika konania aj pri cenovej politike.

279. Pokial ide o podiel na zisku mesta Martin, na tento ma mesto pravny narok,
ktory priamo nesuvisi s cenou uc¢tovanou mu za sluzby, priCom nebolo ani
preukazané konkrétne zapocitanie platieb, ktoré by malo mesto Martin zaplatit
ucastnikovi konania a naopak.

280. Rada uradu neidentifikovala ani rozpornost tvrdeni Uradu. V Case
posudzovaného protipravneho konania bola sucastou zmluvy Martin klauzula
o exkluzivite, ktora umocnovala postavenie spolo¢nosti Brantner Fatra, a.s. na trhu,
¢o branilo mestu Martin €o i len Ciastoéne vykonavat sluzbu zberu
a zneskodfovania odpadu inak ako prostrednictvom u&astnika konania. Urad
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pritom konstatoval dominantné postavenie spolo¢nosti v tomto konani iba vo
vztahu k zne8kodriovaniu na skladke. V pripade mesta Martin sa vSak nejaka
konkurencia tazko mohla rozvijat, kedze mesto Martin z dévodu dlhodobej zmluvy
ani nevyhlasovalo verejné obstaravania. V pripade mesta Martin teda bolo
nepochybné, Ze ucastnik konania si svojho postavenia musel byt a bol vedomy.
V priebehu rokov 2008 az 2022 sa situacia so skladkami menila a teda aj stav
konkurencie a vyznam tejto klauzuly v ¢ase pre u€astnika konania sa mohol menit.
Napriek situacii so skladkami v okresoch Martin a Dolny Kubin, uvedené
ustanovenia nepochybne posilhovali poziciu u€astnika konania vo vztahu k mestu
Martin tak, ze tento mohol nezavisle urCovat svoje ceny pri zabezpecCovani
odstranovania odpadov.

281. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti nekonstatoval, Ze dlhodoba zmluva je na
relevantnom trhu vo vSeobecnosti vzdy automaticky nevyhodna pre odberatela a
vyhodna pre dodavatelfa. V bode 132 prvostupnového rozhodnutia, na ktoré
ucastnik konania poukazuje urad uvadza, cit.“ K uvedenej namietke urad uvadza,
Ze pre mesto Martin prechod ku konkurencii nebol mozny. Spolo¢nost Brantner
Fatra mala s mestom Martin uzatvorent dlhodobu zmluvu, ktord bolo
problematické ukoncit bez suhlasu/sucinnosti spolo¢nosti Brantner Fatra (pozri bod
124). Mesto Vrutky sice nemalo so spolo¢nostou Brantner Fatra uzatvorenu
dlhodobu zmluvu, avSak verejnych obstaravani tykajucich sa nakladania s
komunalnym odpadom pre mesto Vrutky sa dlhodobo zucastriuje len spolo¢nost
Brantner Fatra (pozri bod 103). Pre uvedené mesta tak z uvedenych ddévodov
prechod ku konkurencii nie je realny.”“V bode 245 prvostupriového rozhodnutia, na
ktoré tiez poukazuje urad v suvislosti s dlhodobym charakterom zmluvy uviedol iba
nasledovné, cit.: , ...Dalej vzhladom na Specifickl situéciu spolo&nosti Brantner
Fatra voc¢i mestam Vrutky a Martin, kedy bola pre tieto mesta nevyhnutnym
obchodnym partnerom (s mestom Martin mala uzatvorent dlhodobu zmluvu, ktorej
ukoncenie sa javi ako obtiaZzne a vyZadujuce sucinnost’ spolo¢nosti Brantner Fatra
(pozri napr. bod 124) a v pripade mesta Vratky je uz dlhSiu dobu jedinym
subjektom, ktory sa zuclastriuje verejnych sutazi vyhlasovanych tymto mestom
(pozri napr. bod 103), nie je mozné rozdiely v cenach vysvetlit ani potrebou reakcie
spolo¢nosti Brantner Fatra na pripadnych konkurentov.” Ide teda o zavadzajuce
tvrdenia ucastnika konania a dezinterpretaciu prvostupriového rozhodnutia, kedze
urad vyhodnocoval dlhodobu zmluvu v pripade mesta Martin v kontexte
posudzovaného pripadu a nevyjadroval sa k dlhodobej zmluve ako takej.

282. Urad konstatoval, Ze spravanie spolo¢nosti Brantner Fatra malo negativny
dopad na spotrebitelov, pretoze ceny za ulozenie zmesového komunalneho
odpadu na skladke pre mesta Vrutky a Martin boli v nezanedbatelnej miere vysSie
Vv porovnani s cenami pre ostatné obce, pricom naklady spojené s nakladanim so
zmesovym komunalnym odpadom su hradené z poplatkov za odpad, ktory platia
obyvatelia obci.

283. Podla § 81 ods. 12 zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, obec pri stanoveni vysSky
miestneho poplatku za komunalny odpad vychadza zo skutoénych nakladov obce
na nakladanie s komunalnym odpadom a vynos miestneho poplatku za komunalne
odpady pouZije obec vyluéne za zber, prepravu, zhodnocovanie a zneSkodnovanie
komunalnych odpadov.
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284. Podla u€astnika konania urad nepreukazal Ziaden protisutazny dopad praktiky.
Pochybil aj v tom, Ze neskumal, &i by nizSie ceny uctované mestam Martin a Vrutky
mohli mat’ pozitivny dopad na obyvatefov tychto miest, napriklad v podobe nizSich
poplatkov za odpad, resp. Ci udajné zneuzitie dominantného postavenia zo strany
uCastnika konania bolo v pri€innej suvislosti s udajnymi vySSimi poplatkami za
odpad, ktoré mali platit obyvatelia miest Martin a Vrutky. Vo vSeobecnosti mozno
konStatovat,ze samospravy su vo svojich rozhodnutiach nevyhnutne ovplyviiované
zvySovanim nakladov a prijmami. Mesta a obce, ako vyplyva aj z dostupnych
verejnych zdrojov, poukazuju aj na zakonnu povinnost mat vyrovnané
hospodarenie pri nakladani s komunalnym odpadom. Je teda nepochybné, Ze
v poplatkoch sa premietaju naklady na odpadové hospodarstvo v obci alebo
v meste. Povinnost uhradzat naklady, ako bolo uvedené, vyplyva obciam
a mestam priamo zo zakona. Poplatok pritom zahfha cely systém nakladania
s komunalnym odpadom, t.j. zber, prepravu aj zneSkodriovanie.

285. Je tiez vSeobecne zname, Ze zvySovanie poplatku ovplyviiuje aj triedenie
odpadov, ale odraza sa v nich aj vy8Sia DPH, minimalna mzda ¢i pohonné hmoty,
dostupnost’ skladok, regionalne rozdiely a pod. Ekonomicka situacia miest a obci je
spravidla naro¢na a zvySovanie nakladov v odpadovom hospodarstve je tak
nevyhnutne prepojené na adresny nastroj, ktorym je poplatok za komunalne
odpady a drobny stavebny odpad. Kazdé mesto a obec teda vstupuje do vypoctu
poplatku so svojimi ukazovatelmi, ktorymi su realne naklady na zvoz a nakladanie
s odpadmi, poCet 0os6b a spominana miera vytriedenia odpadu. Skutoénost, Ci celu
mieru zvySenych nakladov prenesu na obyvatelov alebo budu zvySené naklady
dotovat aj zinych zdrojov, niektoré samospravy posudzovali arozhodli sa
neuskutoCnit nepopularne opatrenia zatazujuce finanéne obyvatelov. V zmysle §
81 ods. 10 zakona o odpadoch, vSak naklady na Cinnosti nakladania so zmesovym
komunalnym odpadom hradi obec z miestneho poplatku za komunalne odpady.
Podla § 81 ods. 12 zékona o odpadoch, obec pri stanoveni vySky miestneho
poplatku za komunalny odpad vychadza zo skutoCnych nakladov obce na
nakladanie s komunalnym odpadom a vynos miestneho poplatku za komunalne
odpady pouzije obec vyluCne za zber, prepravu, zhodnocovanie a zneskodnovanie
komunalnych odpadov. Uvedené v ramci vykonavanej kontroly potvrdil aj Najvyssi
kontrolny urad SR, ktory konStatoval, Zze dofinancovavanie zo strany samosprav
nie je ani mozné. NKU kon$tatoval’®, Ze samospravy nemdzu vydavky na
komunalny odpad dofinancovavat z mestského rozpoltu a na poplatkoch za
komunalny odpad musia vyberat skutocné ceny.

286. Rada uradu aj vzhfadom na vysSSie uvedené nepovaZuje za potrebné vykonavat
analyzy, do akej miery zvySenie poplatku zataZzilo aj obyvatelov mesta Vrutky
a Martin. Su¢asne poukazuje na to, Ze ucastnik konania si protireci, ak na jednej
strane od uradu pozZaduje vykonanie analyz ako skutoCne sa poplatky zvysSili a na
druhej strane poukazuje na to, Ze pripadové pravo EU za zneuzivanie povazuje aj
situaciu, ked dokonca k zneuzivaniu dominantného postavenia ani nedoslo.
NavySe ucastnik konania poZaduje vykonanie analyzy, ktora by mala spocivat
v porovnani poplatkov, ktoré platili mesta Martin a Vrutky s poplatkami inych
obci/miest, ktoré su pocltom porovnatelné s mestami Martin a Vrutky.Takéto

45 https://staryweb.prievidza.sk/spravodajstvo/uprava-poplatku-za-komunalny-odpad/
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porovnanie by vSak z pohladu Rady uradu nemalo Ziadnu vypovednu hodnotu,
kedze, ako uz bolo uvedené, urad neskumal iné relevantné trhy a situaciu na nich,
ktora mdéze byt odlisna. Urad navyse nikde z daného dévodu ani nekonétatuje, Ze
ceny uctované inymi spolo¢nostami su vysledkom zdravej hospodarskej sutaze,
ako to zavadzajuco uvadza ucastnik konania. Zaroven poplatky za komunalny
odpad vyrubuje obyvatefom obec a urad sa v tomto konani nezaobera uctovanim
poplatkov mestami Martin a Vrutky ateda nema ani dévod ich porovnavat
s poplatkami inych miest a obci.

287. Ugastnik konania namietal neaplikovatelnost judikatary, na ktord urad
v prvostupnovom rozhodnuti odkazal atiez namietal jej uCelovy vyklad. Rada
uradu nezistila ucelovy vyklad zo strany uradu, ktory poukazal na pripady, ktoré sa
sice netykaju odpadového hospodarstva, ale sud sa v nich vyjadril k otazkam
zneuzivania dominantného postavenia formou neprimeranych obchodnych
podmienok, pripadne urad odkazuje na zavery, ktoré su aplikovatelné na praktiky
zneuzivania dominantného postavenia vo vSeobecnosti, t.j. bez ohfadu na to, €i ide
o vykoristovaciu alebo vylu€ovaciu praktiku. V suvislosti s konstatovanim uc€astnika
konania v rozklade, Ze urad by mal byt opatrny a obozretny prave v pripade
takychto menej posudzovanych praktik ako su neprimerané obchodné podmienky,
aby ich preSetrovanie nemalo negativny dopad na hospodarsku sutaz, blizSie
neobjasnil aky negativnhy dopad ma na mysli. Posudzovanie neprimeranych
obchodnych podmienok uradom ani Eurdpskou komisiou pritom neméze byt
spochybriované (o nepopiera ani sam ucastnik konania), kedZze su priamo
vymenovaneé v ramci demonstrativneho vypocCtu zakazanych praktik ako v Zmluve
o fungovani EU tak v zakone. Rada uradu ma za to, Ze existuje aj metodoldgia pre
ich posudzovanie vyplyvajuca z judikatury eurépskych sudov, ktora je pouZzitelna aj
vramci slovenskej pravnej upravy, kedze tato je obdobna s¢l. 102 Zmluvy
(predtym ¢l. 82), ktoru urad aj spravne aplikoval.

288. Uplathovanie judikatury tak ako ju pouzil urad, i ked sa netyka napriklad cenovej
politiky dominantného podnikatela, teda nie je pochybenim, ako uz bolo uvedené,
ak odkazuje na skutoCnosti aplikovatelné na zneuZivanie dominantného
postavenia vo vSeobecnosti alebo tykajuce sa iného typu spravania ako je
posudzované v tomto konani. Taky je aj odkaz na rozhodnutie uradu v pripade
Chemes, a.s.%6 alebo rozhodnutie vo veci Letiska M.R. Stefanika®’ , kde urad iba
poukazuje na to, Ze vo svojej rozhodovacej praxi uplatnil neprimeranu obchodnu
podmienku aj v suvislosti s cenami. To, ze predmetné konanie skoncilo urovnanim
nevylu€uje a nespochybriuje odkaz na takéto rozhodnutie.

289. Taktiez odkaz uradu na pripad AT.40437 - Apple (music streaming) a AT.40684
Facebook Market place poukazuje na posudzovanie praktiky neprimeranych
obchodnych cien aj Eurépskou komisiou, a to v nedavnom obdobi rokov 2022 a
2023. Je to pritom aj reakcia uradu na tvrdenie uc€astnika konania, Zze ide o menej
posudzovanu sutaznu praktiku vo vSeobecnosti a ak tak v davnejSom obdobi.
Pripad Gazprom- AT.39816 urad uvadza v suvislosti s tym, ako Komisia v danom

46 Rozhodnutie Uradu ¢. 2021/DOZ/POK/2/52 zo diia 29. septembra 2021 potvrdené rozhodnutim
Rady uradu €. 2022/DOZ/POK/R/51 zo diia 19.decembra 2022.

47 Rozhodnutie ¢. 2018/DOZ/POK/2/2 zo dna 18.januara 2018.
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pripade vnimala podstatny rozdiel v cenach vzhladom na kontext daného trhu. Ani
v jednom uvedenom pripade teda nejde o odkaz na rozhodnutie, ktoré by v danej
prisluSnej suvislosti, na ktoru sa urad odvolava nemohlo byt v tomto konani
uplatnené.

290. Rovnako tak u&astnik konania uvadza, Ze aj odkaz Uradu na nalez Ustavného
sudu SR €. 151/2014-105 je otazny, kedZe citovany pravny nazor sa tykal aplikacie
generalnej klauzuly zneuzivania dominantného postavenia. Citacia z nalezu*®
poukazuje na to, Ze zakon je vo vypocte praktik zneuzivania dominantného
postavenia demonstrativny, pricom prax mdze prinasat mnozstvo situacii, ktoré
zahfnaju vo svojej podstate protisutazné spravanie, pricom ich striktna pravna
subsumcia pod urcitu skutkovu pravnu podstatu nie je nevyhnutna. V tomto konani
vSak urad subsumoval posudzované konanie pod jednu =z demonStrativne
uvedenych skutkovych podstat v zakone.

291. Rada uradu sa nestotoZnila s namietkou, Zze postup uradu nie je v sulade so
zakonom, doterajSou praxou a s europskou sutaznou judikaturou, vratane
aktualneho (ekonomického) vyvoja sutazného prava. Rada uradu nesuhlasi ani
s tvrdenim ucastnika konania, ze urad preniesol dékazné bremeno na ucastnika
konania.

292. Konanie spolo¢nosti Brantner Fatra v rokoch 2019 — 2022 urad spravne posudil
ako jeden trvajuci skutok, ktory je zneuzivanim dominantného postavenia.

7.3 Zaver k skutkovému stavu

293. Vykonané dokazovanie uradom preukazalo spravanie ucCastnika konania voci
mestam Martin a Vrutky, ktoré od 1.2.2019 do 31.12.2022 spocivalo v uctovani
jednotkovej ceny za zneSkodrnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke
Martin-Kalné v nezanedbatelnej miere vy$sej v porovnani s jednotkovou cenou za
rovnaku sluzbu uplatfiovanou voci inym obciam, pricom tento rozdiel v cenach
nebol objektivne odbévodneny, t.j. bez ohfadu na ich realne potreby, situaciu na
trhu, objem poskytovanych sluzieb a naklady s nimi spojené.

294. Ugastnik konania sam zdéraznil, Ze vyznamna kapacita jeho skladky sluzi prave
pre mesta Martin a Vrutky a pre tieto neexistovala v posudzovanom obdobi
konkuren¢na alternativa. Uvedena situacia tak umoznila ucastnikovi konania
uplatnit' vykoristujuce spravanie a ziskat pre seba vyhodu, ktora by pri fungujuce;j
sutazi nebola mozna. Urad spravne zdérazfioval, Ze uplatfiovanie neprimerane;
obchodnej podmienky s takymto cielom mu umozfiovala prave situacia na trhu
s nedostatkom  skladok, neuCastou inych podnikatelov vo verejnych
obstaravaniach mesta Vrutky a zmluva Martin zakladajuca jeho vylucnu exkluzivitu
na poskytované sluzby, tiez zavazok mesta Martin na zachovanie rozsahu/objemov

48 Nalez Ustavného stdu SR &. US 151/2014-105 vo veci Slovnaft — ,Odvolaci std (poznamka
Najvy$si sud) povaZuje za potrebné tiez zdbraznit, Ze v sutaznom prave nie je otazka pravnej
kvalifikacie vbébec rozhodujucou pre vyslovenie zaveru o poruSeni sutazného prava a uloZenie
prislusnej sankcie v pripade, ak sutaZitel svojim spravanim na sutaznom trhu poru$i zakon. Napriklad
i Eurépsky sud pre ludské prava v roku 2009 v rozsudku Z. uviedol, Ze rozhodujucim je samotny
skutok a nie jeho pravna kvalifikacia (staznost ¢. 14/939/03)".

76



vykonov pri suCasnej nemoznosti zmluvu Martin jednostranne ukoncCit. Hoci
v pripade mesta Martin existovala dlhodoba zmluva je mozné konStatovat, Ze aj
v pripade, zeby tomu tak nebolo, situacia by bola obdobna ako v pripade mesta
Vrutky. Uvedené mozno odvodzovat z vykonaného dokazovania, Ze v ramci
okresu Martin sa dlhodobo verejnych obstaravani aj u ostatnych obci zucastroval
iba ucCastnik konania. Je tiezZ mozné konsStatovat, Ze pre mesto Martin bola prave
blizkost' skladky Martin—-Kalné velkou vyhodou, ato vzhfadom na dodatoCné
prepravné naklady, ktoré by inak muselo mesto znasat. Hoci zmluva Martin
nepochybne svojim obsahom prispela k posilneniu celkovej pozicie ucastnika
konania na trhu ako nevyhnutného obchodného partnera, ktora vo vSeobecnosti
nasledne vytvarala priestor pre jeho vykoristovacie spravanie, je potrebné uviest,
Ze tato nebola predmetom samostatného posudenia v tomto konani, kedze jej
trvanie (15 rokov) zvelkej Casti pokryvalo obdobie, ktoré nekoreSponduje
predmetu tohto konania. Vzhladom na jej obsah, vznik a trvanie mimo ¢asového
ramca predmetu tohto konania by bolo nevyhnutné disponovat dal§imi dékazmi na
jej komplexnejSie posudenie z pohladu sutazného prava.

295. Posudzované konanie ucCastnika konania predstavuje uplatfiovanie
neprimeranych obchodnych podmienok, ku ktorym dochadzalo pocas celého
uradom urceného obdobia rokov 2019 az 2022. Prave zvySenie cien pre ostatné
obce umoznilo ucastnikovi konania nie skoncit, ale nadalej udrziavat' protipravne
konanie vo€i mestam Martin a Vrutky. Su€asne sa zvySenim cien pre vSetky
ostatné obce uc€astnik konania nepochybne snazil odvratit sankciu, resp. znizit tu,
ktora mu hrozila, kedZe k zvySovaniu cien pre ostatné obce pristupil az pocas
spravneho konania.

296. Rada uradu konstatuje, ze urad dostatoCne a spravne zistil vSetky skutoCnosti
délezité pre rozhodnutie a svoje zavery dostato¢ne zddévodnil, preto nie je potrebné
ani vykonavanie dalSich ucastnikom konania pozadovanych ekonomickych analyz.
Urad nie je opravneny dokazy za u&astnikov konania na podporu ich tvrdeni
vyhladavat. Je vyluCne na ucCastnikoch konania, aby na podporu svojich tvrdeni
predlozili, alebo navrhli ddkazy. Pokial uc€astnik konania namietal, Ze urad vec
nespravne posudil tym, Ze nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, je treba
opatovne zdbraznit, Zze len samotny nesuhlas uc€astnika konania s pravnym
posudenim veci uradom nespdOsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia.
Rada uradu nezistila Ziadne logické rozpory v usudku uradu ani iné pochybenie
alebo nespravny procesny postup.

8. Pravne posudenie

297. Podla § 5 ods. ods. 1 zakona, zneuzivanie dominantného postavenia na
relevantnom trhu je zakdzané. Podla § 5 ods. 3 zdkona zneuZitim dominantného
postavenia na relevantnom trhu je najma:

a) priame alebo nepriame uplatiiovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

b) obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor
uzivatelov,

77



c) uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom
plneni voéi jednotlivym podnikatefom, ktorymi su alebo mézu byt tito
podnikatelia znevyhodnovani v sutazi, alebo

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Zze druha zmluvna
strana prijme aj dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy.

298. Rada uradu konStatuje, Ze urad spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval
zakon, ked rozhodol, Zze ucCastnik konania sa dopustil konania, ktoré naplnilo
ustanovenie § 5 ods. 3 pism. a) zakona &. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona uc€inného od
1.6.2021 do 29.2.2024 a ktoré je podla § 5 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona uc€inného od 1.6.2021 do 29.2.2024 zakazané.

9. Pokuta

9.1 Namietky ucastnika konania

299. Urad nespravne uréil relevantny obrat. Relevantnym obratom ma byt len obrat
dosiahnuty uc€astnikom konania zo sluzieb (uloZzenie komunalneho odpadu na
skladke) poskytovanych mestu Martin a mestu Vrutky, voci ktorym mal ucastnik
konania v tejto suvislosti uplatiiovat neprimerané obchodné podmienky. Obrat zo
sluzieb poskytnutych ucCastnikom konania ostatnym obciam nielenze nebol
dotknuty protisutaznymi praktikami, ale dokonca podmienky zmlav, z ktorych
ucastnik konania tento obrat dosiahol, sluzili aradu ako priklad toho, ako by mali
obchodné podmienky vyzerat' v zdravej hospodarskej sutazi. Jediné, s ¢im urad
podmienky pre mesta Martin a Vrutky porovnaval, boli v zasade podmienky (ceny)
pre ostatné obce. Je nelogické, aby urad nasledne zaratal obrat ziskany od tychto
obci, vocCi ktorym sa ucastnik konania nedopustil Ziadneho protisutazného konania,
do relevantného obratu, ktorého sa poruSenie zakona tyka. Podla bodu 7.
Metodického pokynu: ,Hodnotu z predajov tovarov a sluZieb, ktorych sa
obmedzenie sutaze dotyka, zvyCajne predstavuju hodnoty z predajov vsetkych
tovarov a sluZieb ovplyvnenych protisutaznym spravanim, nielen hodnoty z
predajov pri tych transakciach/kontraktoch, pri ktorych su k dispozicii dbkazy.”
Citované ustanovenie mozno interpretovat tak, ze nie je pravidlom, aby sa vzdy do
relevantného obratu zaratavali hodnoty z predajov vSetkych tovarov a sluZieb
ovplyvnenych protisutaznym spravanim.

300. Urad obviriuje uéastnika konania z toho, e za uéelom jeho zdévodnenia mal
vedome predlozit uradu nepravdivé informacie tykajuce sa rastu nakladov.
Ugastnik konania uviedol celkovi sumu nakladov pripadajucu na skladku Martin-
Kalné len v suvislosti s rokom 2022, priCom pri rokoch 2018 az 2020 Specifikoval
iba vybrané nakladové polozky, ktoré sa najvyraznejSou mierou podpisali pod rast
nakladov v tomto obdobi, pricom toto aj explicithe vo svojej odpovedi uviedol.
Predmetné obvinenie je preto pravdepodobne vysledkom nedorozumenia, ktoré
vyplynulo z toho, Ze urad vychadzal z celkovej sumy nakladov tykajucej sa skladky
Martin-Kalnd, zatial ¢o uc€astnik konania vo svojich odpovediach na otazky uradu
(Rady) spominal predovSetkym iba vybrané nakladové polozky, ktoré sa
najvyraznejSou mierou podpisali pod rast nakladov. Cisla, ktoré dradu (Rade)

78



poskytol u€astnik konania, boli potom logicky nizSie ako tie, z ktorych vychadzal
urad. Urad (Radu) neinformoval o tom, aké boli celkové naklady tykajuce sa
skladky Martin-Kalndé nie preto, ze by chcel akokolvek zavadzat, ale jednoducho
preto, Zze otazky polozené uradom (Radou) to explicitne nevyzadovali. Ugastnik
konania teda neuviedol vSetky nakladové polozky tykajuce sa skladky Martin-Kalné
a ani to netvrdil, pretoze prislusnej otazke Rady uradu porozumel tak, Ze ma uviest
vyluéne tie nakladové polozky, ktoré sa premietli do vySSich cien pre obce.
Ugastnik konania tak logicky do svojej odpovede nezahrnul tie nakladové polozky,
ktoré sa v predchadzajucich rokoch 2018 az 2020 nezvysili alebo sa zvysili iba
nepatrne, kedze tieto nakladové polozky neboli dévodom, pre ktory ucastnik
konania musel pristupit k zvySeniu cien.

301. Urad (Rada) pritom uz priblizne v polovici roka 2022 musel vediet, Ze G&astnik
konania S$pecifikoval iba vybrané nakladové polozky, ktoré sa najvyraznejSou
mierou podpisali pod rast nakladov v prislusnom obdobi. Urad v8ak v tomto smere
zostal pasivny, o celkovu sumu nakladov pripadajucu na skladku Martin-Kalné sa
dalej nezaujimal, priCom uc€astnik konania nasledne z Vyzvy 2 pochopil, ze urad
povazuje za tuto sumu prave sumu oznamenu ucastnikom konania v jeho
odpovedi, ktora vSak logicky nekoreSpondovala s vykazmi z jeho uctovnictva.

302. Ugastnik konania sa nikdy v priebehu spravneho konania nepokusil pred
uradom utajit akékolvek relevantné skutoénosti, priom z jeho spravania je zjavneé,
Ze nerobil Ziadne obstrukcie a s Uradom riadne spolupracoval. Ugastnik konania
vzdy vyvinul maximalne usilie, aby poskytol uradu nim pozZadované informacie a
podklady, a to i navzdory tomu, Ze viackrat mal namietky napriklad voci ich
rozsahu alebo relevancii vo vztahu k predmetu spravneho konania.

303. Napriek tomu, Ze urad vymedzil trvanie obdobia poruSenia az do vydania
predchadzajuceho rozhodnutia, pri jeho vydani nepochopitefne vychadzal z cien,
ktoré ucastnik konania uplatiioval voc€i jednotlivym obciam priblizne v polovici roka
2020 (teda viac ako rok a pol pred vydanim predchadzajiceho rozhodnutia). Urad
teda v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku (zasada materialnej pravdy)
spolahlivo nepreukazal, ze prislusny (podla uradu nezanedbatelny) cenovy rozdiel
existoval pocas celého uradom vymedzeného obdobia porusenia, priCom
zodpovednost za svoj nespravny postup v tomto smere sa ucelovo snazi preniest
na ucastnika konania. K zruseniu predchadzajuceho rozhodnutia Radou uradu tak
nedoslo v ddésledku obstrukcie ucCastnika konania, ale naopak z ddévodu
nedostatoéného zistenia skutoéného stavu veci tradom. Urad sa v tejto suvislosti
snazi v bode 329. rozhodnutia obhajit’ tvrdenim, Ze nie je realne mozné zistovat
stav na trhu ku kazdému driu az po den vydania rozhodnutia, pretoZe zber udajov
a ich spracovanie trva urcity €as. Tento pristup uradu je vSak v prikrom rozpore s
jeho zakladnou povinnostou tykajlicou sa spolahlivého zistenia stavu veci. Urad
vychadzal z cien, ktoré boli aktualne viac ako rok a pol pred vydanim
predchadzajuceho rozhodnutia. Vzhfadom k tomu, Ze obdobie tvrdeného
poruSenia bolo v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia trojro¢né (od 1.2.2019 az
do vydania predchadzajuceho rozhodnutia dria 31.1.2022), mozno konstatovat, Ze
urad vlastne vGbec nemal vedomost’ o tom, aké ceny uplathoval ucastnik konania
poCas viac ako polovice vymedzeného obdobia poruSenia. Ide o zasadny
nedostatok v postupe uradu (kvéli nemu Rada uradu v kone¢nom désledku zruSila
predchadzajuce rozhodnutie), ktory je o to kritickejSi, Ze bez akéhokolvek
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legitimneho ddévodu na neho doplaca uc€astnik konania vo forme pritazujucej
okolnosti, ktora mala za nasledok zvySenie uloZenej pokuty.

304. Urad mal k dispozicii vetky zmluvy uéastnika konania s jednotlivymi obcami a
presne vedel, na aku dobu boli tieto zmluvy uzatvorené, v désledku ¢oho musel
vediet aj to, Ze zmluvy ucastnika konania s niektorymi obcami sa kongili (uplynutim
dohodnutej doby) pred vydanim predchadzajuceho rozhodnutia. Napriek tomu sa
vSak vébec nezaujimal o to, i s tymito obcami neboli nasledne uzatvorené nové
zmluvy, a ak ano, Ci v nich nebola dohodnuta ina (vysSia) cena, hoci z hladiska
preukazania zneuzitia dominantného postavenia ucastnikom konania (a jeho
pripadného ¢asového vymedzenia) iSlo o zasadné skuto&nosti, o ktoré sa urad mal
zaujimat. Urad napokon zostal pasivny a spoliehal sa vyluéne na Udastnika
konania, avSak uc€astnik konania sa vo vyjadreni k Vyzve 1 (podla jeho nazoru
legitimne) zameriaval na iné argumentacné linie, priCom takéto zbavovanie sa
zodpovednosti spravneho organu za spolahlivé zistenie skutoéného stavu veci a jej
prenasanie na uc€astnika spravneho konania je v kazdom pripade nepripustné. Ak
urad mal akékolvek pochybnosti o cenovej politike uplathovanej ucastnikom
konania v €¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia, nemal za tychto okolnosti
(kedy nemal k dispozicii kompletné udaje) pristupit k vydaniu rozhodnutia, ale mal
sa eSte obratit na ucastnika konania so Ziadostou o poskytnutie doplfiujucich
informacii a/alebo podkladov.

305. Ugastnik konania poukazuje aj na to, Ze mu urad diia 12.1.2023 adresoval
Ziadost' o predloZenie dalSich informacii a podkladov, v ktorej nadviazal na uz
predchadzajucu otazku Rady uradu, avSak vyluCne v tom smere, Ze poZziadal, aby
k jednotlivym polozkam, ktoré Specifikoval v tabulke svojej predchadzajucej
odpovede, priradil namiesto percent absolutne hodnoty (Cisla), Comu ucCastnik
konania vyhovel. Ugastnik konania ma preto za to, Ze tym nevybod&il z ramca
otazok, ktoré mu boli polozené, pricom ak by to tak aj hypoteticky bolo, urad mohol
byt konkrétnejsi ohfadom charakteru odpovede, ktoru oCakaval

306. Neinformovanie uradu o zmenach cien pred vydanim predchadzajuceho
rozhodnutia nemozno v ziadnom pripade vnimat ako obStrukciu, ktorou sa
ucastnik konania cielene snazil stazit postup uradu. Ugastnik konania sa dérazne
ohradzuje voCi tomu, Ze by uradu vedome poskytol akékolvek nepravdivé
informacie. Z vyzvy Rady uradu pred vydanim rozhodnutia je podfa uc€astnika
konania zjavné, Zze Rada uradu nepripustne zamiena nevyuZitie jednej z moznosti
procesnej obrany (moznej argumentacnej linie) u€astnikom konania pred vydanim
pbévodného prvostupriového rozhodnutia (ktoru v danom &ase nepovazoval za
relevantnu pre rozhodnutie vo veci) so zavadzanim uradu a stazovanim jeho
postupu (ktoré navySe musi byt vedomé a cielené na to, aby ho urad mohol v
konani pouzit ako pritazujicu okolnost). U&astnik konania poukazal na zvy$ovanie
cien prave v rozklade s ciefom dosiahnut aspon skratenie asového vymedzenia
porusSenia (Co by viedlo tiez k znizeniu pokuty), ak by si Rada uradu osvojila
ostatné zavery uradu. Na uvedenom spoOsobe procesnej obrany nevidi uc€astnik
konania ni¢ nezakonné a povaZzuje ho za legitimny.

307. Pokial sa sutazné autority odvolavaju na to, Ze udaje o cenach nebolo mozné

zistovat' vyluéne z verejne dostupnych zdrojov, tato skutoCnost je v principe
irelevantna, pretoZze ak mal urad akékolvek pochybnosti o cenovej politike
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uplatiovanej u€astnikom konania v Case vydania pdvodného prvostupfiového
rozhodnutia, nemal za tychto okolnosti (ked nemal k dispozicii kompletné udaje)
pristupit k vydaniu rozhodnutia, ale mal sa eSte obratit na ucastnika konania so
Ziadostou o poskytnutie doplnujucich informacii a/alebo podkladov.

308. Ugastnik konania namieta tieZz to, Ze (i) urad mal vychadzat vyluéne z
objektivneho stavu, a to konkrétne z toho, Ze prislusné cenové rozdiely prestali v
urcitom momente (zaciatkom roka 2021) existovat; v désledku ¢oho (ii) urad nebol
opravneny skumat, &i bolo zvySovanie cien pre prislusné obce (ako reakcia na
zvySujuce sa naklady) nevyhnutné (primeraneé), pretoze urad tym vlastne
posudzoval primeranost’ cien, ¢o nemalo byt predmetom spravneho konania. Aj z
tohto dévodu je preto zvySenie pokuty vzhfadom k udajnej pritazujucej okolnosti
tykajucej sa poskytovania informacii ohfadne rastu ndakladov nespravne
a nezakonne.

309. Ugastnik konania v zavere rozkladu navrhuje, aby Rada uradu ako odvolaci

organ v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zruSila prvostupriové rozhodnutie
pre jeho nezakonnost a zastavila spravne konanie.

9.2 Vyjadrenie Rady uradu

310. Rada udradu v druhostupfiovom rozhodnuti, ktorym zruSila pbvodné
prvostupnové rozhodnutie uviedla, ze, cit.: ,zarovern je potrebné vyhodnotit, Ci
ucastnik konania riadne spolupracoval s uradom v priebehu spravneho konania,
najmé c¢i spinil svoje zakonné povinnosti tykajuce sa predkladania pravdivych a
uplnych podkladov a informacii v zaujme zabezpeclenia véasného, spravneho a
hospodarneho vybavenia veci.“ Ako vyplyva z prvostuprfiového rozhodnutia, urad
sa tymto pravnym nazorom Rady uradu po vrateni mu veci zaoberal. Rada uradu
preskumala postup uradu pri ukladani pokuty, pricom vychadzala z nasledovného.

311. Volna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je mysSlienkovy
proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost poruSenia
pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho
nasledky, dobu protipravnosti a dalSie skutoénosti tak, aby uloZena sankcia spifiala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel.

312. Urad posudil zneuzivanie dominantného postavenia, ktoré je predmetom tohto
konania ako spravny delikt, ktorym doslo k poruseniu § 5 ods. 3 pism. a) zakona.
Vzhladom na to, Ze posudzované spravanie u€astnika konania predstavuje trvajuci
spravny delikt, ktory trval aj v ase vydania prvostupriového rozhodnutia, urad pri
ukladani pokuty postupoval podlfa zakona v zneni uinnom v cCase trvania
spravneho deliktu, t.j. podla zadkona &. 187/2021 Z. z. v zneni zdkona uc¢innom od
1.6.2021 do 29.2.2024 a podfa Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v
pripadoch zneuZivania dominantného postavenia a dohdéd obmedzujucich sutaz
(dalej len ,Metodicky pokyn k pokutam®)#°.

49 Pozri Metodicky pokyn uc¢inny od 1.9.2018 dostupny na :
https://www.antimon.gov.sk/data/files/963 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut 1-9-

2018.pdf.
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313. Podla § 42 ods. 1 pism. b) zakona, za poruSenie ustanovenia § 5 ods. 1
zakona, podfa ktorého zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu
je zakazané, urad ulozi podnikatefovi pokutu do 10 % z celosvetového obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 47 ods. 1 zakona predchadzajucim
uctovnym obdobim na ucely § 42 az 44 a § 46 zakona je uctovné obdobie, za ktoré
bola zostavena posledna uctovna zavierka.

314. Podla § 42 ods. 3 zakona Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania porusovania. Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do tvahy
jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto
kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skuto¢nosti, najma na
opakované poruSovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom, postavenie ako
vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v
praxi.

315. Rada uradu poukazuje podporne aj na judikaturu eurdpskych sudov a
prax Komisie pri ukladani sankcii, kedZe uprava sankcii v zakone je obdobna ako
uplatriuje vo svojej rozhodovacej praxi Europska komisia.

316. Sud prvej instancie T- 329/01 uz vo veci Archer Daniels Midland Co. v Komisia
zo dna 27.9.2006 uviedol, Ze skuto¢ny dopad je dostatoéne demonstrovany, ak je
Komisia schopna poskytnut Specificky hodnoverny dbékaz indikujuci, ze
protisutazné spravanie malo dopad na trh. Sud tiez pripustil, Ze v kazdom pripade
nie je ani mozné presne kvantifikovat dopady protisutazného spravania na trh.
Dopad na trh pritom nie je kategoriou, ktora by sa priamo kryla so Skodou
spOsobenou spotrebitefom. Nahradu Skody je suCasne mozné si uplatiiovat
v osobitnom konani.

317. Je tiez potrebné konstatovat, Zze v ramci urenia vySky pokuty za poruSenie
pravidiel hospodarskej sutaze moézu mat faktory tykajuce sa ciela spravania za
ur€itych okolnosti va¢si vyznam na ucely ur€enia vySky pokuty ako faktory tykajuce
sa jeho nasledkov. Na ucely vypoCtu pokuty mbéze byt relevantna aj existencia
protisutazného zameru. Jeho preukazanie vSak nie je samo osebe ani nevyhnutné,
ani postaCujuce na preukazanie existencie zneuzitia dominantného postavenia,
kedZe pojem ,zneuzitie* v zmysle &lanku 102 ZFEU je zaloZeny na objektivnom
posudeni predmetného spravania.>°

318. Nie je potrebné preukazat umyselné porusenie sutaznych pravidiel, ale je
postacujuce, Ze podnikatel si nemohol byt nevedomy toho, Ze jeho spravanie bolo
cielené na ich porusenie.>! Podnikatel v dominantnom postaveni si je teda vedomy

50 Pozri v tomto zmysle rozsudky Tomra Systems a i./Komisia z 19. aprila 2012:12/12, C:205, C.
odseky 19 a 21 a z 12. maja 2022, Servizio Elettrico Nazionale a i., C-377/20, EU:C:2022:379, odseky
61 a 62.

51 Pozri v tejto suvislosti napr. aj rozsudok v spojenych veciach T-49/02 az T-51/02 Brasserie nationale
SA v Komisia [2005] ECR 11-3033, bod 155, cit:* Aby sa poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze
podlfa Zmluvy mohlo povaZovat za umyselné, nie je potrebné, aby si bol podnik vedomy obmedzenia
hospodarskej sutaze, ale staci, Ze musel vediet, Ze inkriminované konanie ma za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze, a nezalezi na tom, ¢i si podnik bol alebo nebol vedomy*.
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zneuzivajucej povahy svojho konania ak si je vedomy podstatnych skutoCnosti
pokial ide o preukazanie ako dominantného postavenia tak zneuZzivania tohto
postavenia.>?

319. Komisia musi v kazdom jednotlivom pripade a vzhfadom na jeho kontext, ako aj
ciele, ktoré sleduje systém sankcii zavedeny nariadenim ¢&. 1/2003%, posudit
sledovany dosah na dotknutého podnikatela, najma tym, ze zohladni obrat, ktory
odraza jeho skutoCnu hospodarsku situaciu pocCas doby, ked dochadzalo
k poruseniu®*. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora mozno pri uréeni sumy
pokuty zohladnit' tak celkovy obrat podniku, ktory sice len priblizne a nedokonalo,
ale predsa len naznacuje jeho velkost a hospodarsku silu, ako aj Cast tohto obratu,
ktora pochadza z predaja tovaru, na ktoré sa vztahuje poruSenie, a ktora je teda
sposobila naznadit rozsah tohto porusenia.>®

320. Urad v zmysle Metodického pokynu o pokutach uréil spravne zakladnd sumu
pokuty ako sucin relevantného obratu, percenta urCeného na zaklade zavaznosti
poruSenia zakona a koeficientu odrazajuceho dizku poru$ovania zakona.
Vychodiskom pri urCeni pokuty je teda relevantny obrat podnikatela. Relevantny
obrat v zmysle Metodického pokynu o pokutach je hodnota predajov dosiahnuta
podnikatefom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa obmedzenie sutaze priamo
alebo nepriamo dotyka v prisluSsnej geografickej oblasti v SR za posledny
ukonceny hospodarsky rok jeho ucasti na poruseni zakona. Kombinacia hodnoty
predaja v suvislosti s porusenim a trvanim poruSenia sa povazuje za vhodnu
hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu poruSenia, ako aj relativneho
podielu kazdého podnikatefa na poruseni. Takyto spdsob vypocCtu tiez
najefektivnejSie zabezpeci, aby pokuta koreSpondovala so ziskom z protisutazne;
praktiky, nakolko predpokladany zisk z porusenia zakona je pozitivhe korelovany s
obratom podnikatela na dotknutom trhu pocas trvania porusenia zakona.

321. Postup uradu pri vypocte relevantného obratu je v sulade s metodickym
usmernenim uradu ako aj praxou Komisie, kedZe relevantny obrat ma
predstavovat obrat z predaja, ktorého sa obmedzenie sutaze dotyka, aby to
odrazalo ekonomicky vyznam porusenia. Aby pokuta mohla pinit represivny

Pozri aj pripad T-83/91 Tetra Pak v Komisia, EU:T:1994:246, ods. 239, potvrdené v pripade
C333/94 P, EU:C:1996:246, ods. 48; pripad T-229/94 Deutsche Bahn v Komisia, EU:T:1997:155, ods.
130; pripad T-286/09 Intel Corp. v Komisia, EU:T:2014:547, ods. 1601; pripad T472/13 Lundbeck v
Komisia, EU:T:2016:449, ods. 762.

52 Pozri pripad 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Komisia, EU:C:1983:313, ods.
107; pripad T-336/07 Telefénica SA v Komisia, EU:T:2012:172, ods. 320; pripad T-286/09 Intel Corp.
v Komisia, EU:T:2014:547, ods. 1601.

53 Nariadenie Rady (ES) ¢&. 1/2003, zo 16. decembra 2002, o vykonavani pravidiel hospodarske;j
sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.

54 Pozri napr. rozsudok Britannia Alloys & Chemicals/Komisia C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 25.
5 Pozri rozsudky Musique Diffusion frangaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod
121; Dansk Rgrindustri ai./Komisia, C-189/02 P, C-202/02P, C-205/02P az C-208/02P

a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 243, ako aj Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, EU:C:2006:328, bod 100.
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a preventivny ucel, musi privodit' poruSovatelovi aj istu majetkovu ujmu. Je preto
nevyhnutné, aby sa pokuta odvijala od podnikania, Vv suvislosti s ktorym
k protipravnemu konaniu doslo, kedZe prave v danej oblasti si podnikatel svojim
protipravnym spravanim vylepSil svoju konkurenénu alebo obchodnu poziciu.
Pokuta by nemohla byt primerana, keby sa viazala iba napr. ku konkrétnym
transakciam v ramci kartelu ¢i zneuzivania dominantného postavenia. NavySe by
relevantny obrat bol viazany iba na dékazmi podlozené konkrétne predaje, ktoré sa
uradu v ramci dokazovania podarilo preukazat hoci takychto predajov by mohlo byt
viac. Takyto postup uradu uplatiovany dlhodobo doposial nespochybnili ani
preskumavacie sudy.

322. Rada uUradu poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora EU z
12.11.2014 vo veci C-580/12 P, v ktorom sud uviedol nasledovné cit. :,..V désledku
toho, hoci sa pojem hodnoty predaja uvedeny v tomto bode 13 neméze iste rozSirit
tak, aby zahrnal predaj realizovany predmetnym podnikom, ktory nepatri do
posobnosti vytykaného kartelu, bol by naruseny ciel sledovany tymto ustanovenim,
keby sa mal tento pojem vnimat len ako tykajuci sa obratu dosiahnutého iba pri
predaji, v pripade ktorého sa preukazalo, ze bol naozaj ovplyvneny tymto kartelom
(rozsudok Team Relocations a i./Komisia, C 444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76).
Takéto obmedzenie by okrem toho spdsobilo umelt minimalizaciu hospodarskeho
vyznamu porusenia spachaného danym podnikom, ked’Zze samotna skutocnost, Ze
sa zistil obmedzeny pocet priamych dbkazov o predaji skutocne ovplyvnenom
kartelom by viedla k tomu, Ze by nakoniec bola uloZzena pokuta bez skuto¢ného
vztahu s pdsobnostou predmetného kartelu. Takato odmena za utajenie by
narusila takisto ciel sledovania a u¢inného sankcionovania poruseni v ¢lanku 81
ES, a preto ju nemozZno pripustit (rozsudok Team Relocations a i./Komisia,
EU:C:2013:464, bod 77).V kaZzdom pripade treba zdbéraznit, Zze Cast celkového
obratu pochadzajuca z predaja vyrobkov, ktoré su predmetom poruSenia, mbze
najlepSie odrazat hospodarsky vyznam tohto poruSenia.“ Hoci uvedené bolo
konstatované v suvislosti s pripadom posudzovaného kartelu, ide o skutoCnost,
ktora ma relevanciu aj v pripade praktiky zneuzivania dominantného postavenia.
Je preto odbévodnené urCovat relevantny obrat s ohfadom na vSetky predaje
tovarov a sluzieb, ktorych sa posudzované protipravne konanie tyka.

323. Pri urCovani relevantného obratu vychadzal urad z toho, ze ucastnik konania
ma dominantné postavenie na trhu znesSkodriovania zmesového komunalneho
odpadu na skladke z okresov Martin a Dolny Kubin a dominantné postavenie na
danom trhu zneuZil tak, Ze vo€i mestam Martin a Vrutky uplatiioval neprimerané
obchodné podmienky. Tovary a sluzby, ktorych sa porusSenie zakona priamo alebo
nepriamo tyka, su vzmysle vySSie uvedeného vSetky tovary a sluzby
predavané/poskytované v ramci zadefinovaného relevantného trhu. Trzby za
zneskodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke preto urad spravne
zohladnil pri vypoéte relevantného obratu. Urad spravne vychadzal z trzieb
dosiahnutych za rok 2022, kedze iSlo o posledny rok, za ktory urad posudzoval
trvajuci delikt.

324.V tejto suvislosti uCastnik konania nespravne uvadza, Ze obrat zo sluZzieb
poskytnutych ucastnikom konania ostatnym obciam urad zohladnil ako priklad
toho, ako by mali obchodné podmienky vyzerat v zdravej hospodarskej sutazi.
Takéto konstatovanie uradu z ni¢oho nevyplyva a ani neméze vyplyvat. Urad
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konStatoval dominantné postavenie ufastnika konania na zadefinovanom
relevantnom trhu a na danom relevantnom trhu porovnal jeho cenovu politiku voCi
jeho zmluvnym partnerom v urcitom obdobi. Z uvedeného je zrejme, ze vzhladom
na to, Ze urad konS$tatoval, Ze ufastnik konania nemal realnu konkurenciu na
zadefinovanom relevantnom trhu v posudzovanom obdobi, nemohol ani su¢asne
konstatovat existenciu zdravej hospodarskej sutaze na tom istom geografickom
trhu, v ramci ktorého sa obce, ktoré porovnaval, nachadzaju. NavySe nie je zrejmé,
ako by mohla byt konStatovana zdrava hospodarska sutaz vo vztahu k inému
zakaznikovi. Urad navySe ani neposudzoval spravanie Gdastnika konania vo
vztahu k ostatnym obciam. Zdravu hospodarsku sutaz vSak predovSetkym mozno
posudzovat medzi u¢astnikom konania a jeho konkurentmi a nie medzi tym, ako sa
sprava K jednotlivym svojim zakaznikom na uréitom relevantnom trhu.

325. Hoci obrat vztahujuci sa na dotknuté tovary/sluzby predstavuje vhodny zaklad
na ucely posudenia zasahov do hospodarskej sutaze na trhu tychto
tovarov/sluzieb, nie je to jediné kritérium, podla ktorého musi byt posudené
porusenie sutaznych pravidiel, ale je potrebné posudit’ aj dalSie okolnosti.

326. Pri posudzovani zavaznosti urad vychadzal z toho, Ze posudzovana praktika
uplatiovania neprimeranych obchodnych podmienok predstavuje vykoristujuce
spravanie zo strany podnikatela v dominantnom postaveni, ktory svojim spravanim
priamo poskodzuje svojich zakaznikov/odberatelov. Pojem zneuZivanie totiz
zahfna nielen praktiky, ktoré spésobuju Skodu spotrebitelom prostrednictvom ich
vplyvu na hospodarsku sutaz, ale aj takych, ktoré mézu spdsobit Skodu priamo
spotrebitelom.>® V doésledku toho nie je osobitnd zodpovednost dominantnych
podnikatefov obmedzena vylu¢ne na spravanie, ktoré pravdepodobne posilni
dominantné postavenie dotknutého podnikatefa alebo znizi uroven hospodarskej
sutaze na trhu, kedZze zakaz zneuzivania dominantného postavenia sa netyka iba
spravania, ktoré brani efektivnej hospodarskej sutazi, ale aj tych, ktoré mézu
posSkodit bud spotrebitelov, alebo inych podnikatelov priamo. Vo svetle ich
osobitnej zodpovednosti, je na dominantnych podnikoch, aby sa spravali tak, ako
je primerané legitimnym ciefom, ktoré sa snazia dosiahnut.>” V tomto konani
nebolo preukazané, zZe by posudzované spravanie ucastnika konania bolo
nevyhnutné na dosiahnutie jeho legitimnych cielov.%®

327.V rozhodnuti vo veci AT.40437 — Apple — App Store Practices (music streaming)
Komisia uvadza, ze pre konstatovanie zneuZivania dominantného postavenia je
postaujuce preukazanie, Ze dominantny podnikatel uplatiuje neprimerané
obchodné podmienky, bez toho, aby bolo potrebné dalej zvazovat, €i ciefom alebo
udinkom dominantného podnikatela bolo obmedzit hospodarsku sutaz.>°Je
postacujuce, Zze obchodné podmienky ovplyvnili parametre ako cena, vyber, kvalita

56 Pozri pripad 6/72 Europemballage a Continental Can v Komisia, EU:C:1973:22, ods. 26.

57 Pozri spojené pripady T-191/98 a T-212/98 az T-214/98 Atlantic Container Line dal$i v Komisia,
EU:T:2003:245, ods. 1120.

58 Pozri aj pripad T-139/98, AAMS, EU:T:2001:272, ods. 79.

59 Pozri Stanovisko Generalneho advokata Mayrasa v pripade 26/75 General Motors v Komisia,
EU:C:1975:141.
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alebo inovacia, ato na ukor zaujmov (alebo inak povedané ujmy) obchodnych
partnerov _dominantného podnikatela alebo tretich stran, najma spotrebitelov.
Uvedené bolo v tomto konani preukazané. Zaroven je potrebné uviest, Ze ucastnik
konania si svojho konania a jeho dopadov musel byt vedomy, kedZe vedel, Ze je
pre obe mesta nevyhnutnym obchodnym partnerom.

328.Urad dalej zohladnil, Ze zvySené ceny za skladkovanie zmesového
komunalneho odpadu maju dopad vtomto pripade priamo na obcanov miest
Vratky a Martin, ktori v koneCnom désledku poplatky za sluzby skladkovania
zmesového komunalneho odpadu platia. Dalej zohladnil, Ze praktika bola
implementovana a doslo k nej iba na lokalnom trhu. Na zaklade uvedeného urcil
percento za zavaznost vo vySke [0-5]% OT. Rada uradu povaZuje takto urCené
percento za zavaznost' v tomto pripade za primerané.

329. Za trvajuci spravny delikt mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel
vyvola protipravny stav, ktory nasledne udrZuje, pripadne konanie, ktorym udrzuje
protipravny stav bez toho, Ze by ho vyvolal. Konanie, ktorym pachatel udrzuje
protipravny stav, zavadny z hladiska spravneho prava, tvori jeden skutok a jeden
spravny delikt az do okamziku ukoncCenia deliktualneho konania, t.. az do
okamziku odstranenia protipravneho stavu. Lehota pre ulozenie pokuty, pripadne
pre zaCatie konania o ulozenie pokuty méze zacCat plynut najskér od okamziku
ukoncenia trvajuceho spravneho deliktu.

330.V daldom kroku urad zohladnil diZzku protipravneho konania. V zmysle
Metodického pokynu o pokutach urad zohladni celé roky a celé mesiace, kedy
porusenie trvalo, najmenej vSak jeden mesiac. Na zaklade uvedeného, kedze
k poruSovaniu dochadzalo od 1.2.2019 do 31.12.2022, koeficient predstavuje
hodnotu 3,92. Zakladna suma pokuty stanovena ako sucin relevantného obratu,
percenta na zaklade zavaznosti porusenia zakona a koeficientu odrazajuceho
dizku porudovania zakona tak predstavuje sumu 138 689 euro. Rada udradu
povazuje postup uradu pri ur€eni zakladnej vysky pokuty za spravny.

331. Pokial ide o namietku v tejto suvislosti, ze urad podla ucfastnika konania
nepochopitefne vychadzal z cien, ktoré ucCastnik konania uplatioval vo i
jednotlivym obciam priblizne v polovici roka 2020 (teda viac ako rok a pol pred
vydanim predchadzajuceho rozhodnutia), je potrebné uviest, Ze urad zistoval
v posudzovanom obdobi ceny uplathované ucastnikom konania k comu mal
moznost’ tento sa vyjadrit aj vo vyzve pred vydanim rozhodnutia a zavery uradu
nevyvratil. Urad posudzoval odlisnd cenu medzi Vratkami, Martinom a ostatnymi
obcami, pricom zistil, Ze tato existovala pocCas celého posudzovaného obdobia. Na
zmenu upozornil ucastnik konania az pokial ide o roky 2021 a 2022, ato na
zaklade skuto€nosti, Ze doslo k zvySeniu cien aj pre ostatné obce od roku 2021.
Toto zvySenie vSak urad posudil ako uCelové v snahe umelo skratit’ protipravne
konanie vo&i mestam Martin a Vrutky. Urad v tomto konani, ako uz bolo uvedené,
ani neposudzoval cenovu politiku voci ostatnym obciam.

332. Urad posudzoval pritaZujice a polah&ujice okolnosti, pri<om dospel k zaveru,

Zze nezistil Zziadne pofahcCujuce okolnosti a identifikoval dve pritaZzujuce okolnosti
vedomeého stazZenia postupu uradu.
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333. Prvou pritazujucou okolnostou je neinformovanie uradu o zmenach cien od roku
2021.Urad vychadzal zo skutognosti, Ze ugastnik konania v ramci rozkladu uviedol,
Ze v priebehu roku 2021, teda pocCas trvania prvostupnoveho konania, zvysil
niektorym obciam ceny za zneSkodnenie zmesového komunalneho odpadu na
skladke. Suc€asne poukazal na to, Ze ,v ¢ase vydania Rozhodnutia preto uz udajné
protisutazné konanie Ucastnika netrvalo, nakolko cenové rozdiely vytykané
Uradom st v stucéasnosti nepatrné.“ O tejto skutoénosti Uéastnik konania Urad v
ramci prvostupnoveho konania neinformoval, hoci uz v ¢ase zaslania Vyzvy 1 pred
vydanim prvostupnoveého rozhodnutia pri niektorych obciach k zmenam cien doslo
(uvedené vyplyva z tabulky 6 prvostupnoveho rozhodnutia, kde su uvedené zmeny
cien pri jednotlivych obciach v Case).

334.V tejto suvislosti z prvostupnového rozhodnutia ako aj zo suvisiaceho
administrativneho spisu vyplyva, Ze hoci urad pred vydanim pdvodného
prvostupnového rozhodnutia ucCastnika konania vyzval, aby sa vyjadril
k predbeZznym zaverom uvedenym vo vyzve pred vydanim pdvodného
prvostupnoveho rozhodnutia, uc€astnik konania zmeny cien u niektorych obci vo
vyjadreni neuviedol a o tejto skuto€nosti informoval az v rozklade proti p6vodnému
prvostupnovému rozhodnutiu, ¢o malo za nasledok zrusenie daného rozhodnutia
a vratenie veci na nové konanie prvostupfiovému organu. Uvedené konanie zo
strany ucCastnika konania mozno vnimat ako vedomy postup, kedze neuviedol
skutocnosti, ktoré boli podstatné pre konanie uradu, ¢oho si musel byt vedomy. To
vyplyva aj z jeho argumentacie, ked na skuto¢nost’ zvySenia cien pre ostatné obce
odkazuje ako na dévod pre skratenie doby posudzovaného protipravneho konania.

335. Rada uradu v tejto suvislosti neakceptuje tvrdenia, Ze urad nepostupoval
spravne, pricom si mohol uvedené skutoCnosti zistit' z verejnych zdrojov a tiez o ne
poziadat uCastnika konania. V prvom rade urad zistoval udaje ako z verejnych
zdrojov, tak aj od ucCastnika konania, a to prave aj z dévodu ako uvadza urad, ze
informacie daného druhu neboli z verejnych zdrojov uplne spolahlivé (bod 312
prvostupniového rozhodnutia). Nasledne urad zhrnul svoje predbezné zavery do
vyzvy pred vydanim prvostupnoveého rozhodnutia, ku ktorym, ako bolo uvedené,
mal moznost sa ucCastnik konania pisomne vyjadrit. KedZze on sam uvedené
zvySenie cien uskutoCnil, dokonca podla jeho nazoru by mali dané skutoénosti
priamo ovplyviiovat aj dobu protipravneho konania a vySku sankcie v jeho
prospech, nie je zrejmé, preCo by ucastnik konania takého informacie uradu
neuviedol z iného dévodu, ako je prave stazovanie postupu uradu. Pricom ako
mozny ciel takéhoto postupu mozno vnimat prave jeho nasledné poukazovanie na
pochybenia uradu, ze tento dostatoCne nezistil skutkovy stav veci a zavery zaklada
na nespravnych zisteniach. Postup, ktory zvolil uc¢astnik konania, nepochybne
predizuje celé spravne konanie a ovplyvnil teda hospodarnost konania, kedze
k uvedenej skuto€nosti zvySenia cien pre ostatné obce sa mohol urad vyjadrit uz
v pébvodnom prvostupnovom rozhodnuti, keby o tejto skutoCnosti vedel a
nemuselo dochadzat k vrateniu veci na nové konanie z daného dévodu.

336. Ugastnik konania tieZ namietal, Ze Grad mal k dispozicii aj vdetky zmluvy
spolo¢nosti Brantner Fatra s obcami, z ktorych bolo zrejmé kedy koncia a mohol si
teda dovodit pripadné zmeny cien. K tejto namietke Rada uradu uvadza, Ze nie je
na urade, aby predvidal a vykladal napifanie dvojstrannych sukromno-pravnych
zmluvnych vztahov u€astnika konania. Ak by tak aj urad urobil, v ramci konania to
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UCastnika konania nezbavuje jeho povinnosti vzmysle § 20 ods. 6 zakona®®
informovat urad.

337. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon uklada povinnost v § 16 ods. 3 podnikatelovi
predlozit pozadované informacie na vyzvu uradu. Ak uc€astnik konania poskytne
nejaké informacie, o ktoré ho urad ziada, pricom je povinny poskytnut uplne
a pravdivé informacie, je nepochybné, Ze pokial ma ucastnik konania vedomost
o tom, Zze nim poskytnuté informacie uz v priebehu konania nemozno povazovat za
pravdivé a uplné, je povinny vtomto smere urad informovat. Zodpovednost za
predloZenie pravdivych a uplnych informacii je teda na strane uc€astnika konania.
Oto viac v situacii, ked ide o skutoCnosti, ktoré sa bezprostredne tykaju
posudzovaného spravania ucastnika konania a ich posudenie mu je zaslané na
vyjadrenie. Urad je povinny postupovat' v konani hospodarne a efektivne. Ugastnik
konania v konani neuviedol Ziaden objektivny dévod, pre ktory urad nemohol
0 zmene cien u dalSich obci v€as informovat.

338. Rada uradu povazuje zvySenie sumy pokuty za pritazujucu okolnost z dévodu
neinformovania uradu o zmenach cien od roku 2021 o 15% (o predstavuje 20 803
eur) za primerané.

339. Druha pritazujuca okolnost spocivala v predlozeni nepravdivych informacii
tykajucich sa rastu priamych nakladov skladky Martin-Kalné. V ramci
preskumavania cenovej politiky u€astnika konania urad zistil nezrovnalosti medzi
rastom nakladov ako vyplyval z udajov predlozenych ucastnikom konania, a ako
vyplyval z nasledne vyZiadanych a ucastnikom konania predlozenych uctovnych
podkladov, a to aj na zaklade verejne dostupnych udajov, z ktorych vyplyvalo, Ze
celkové naklady ucCastnika konania rastli niekolkonasobne nizSim tempom nez ako
to vyplyvalo z nim predloZzenych udajov.

340. Urad konanie UGdastnika konania vyhodnotil ako predloZenie nepravdivych
udajov o priamych nakladoch za skladkovanie s cielom skreslit (umelo zvysit)
tempo rastu nakladov tak, aby nim mohol odbévodhovat rast cien za
zneskodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke.

341. Rozdiely, ktoré urad identifikoval v koneénom doésledku pritom nepopieral ani
ucastnik konania, popieral vS8ak umyselné zavadzanie uradu. Poukazoval na to, Ze
urad si musel byt vedomy toho, ze mu nepredlozil celkové naklady a vzhfadom na
tuto vedomost mohol a mal u€astnika poziadat o d'alSie informacie.

342. Uz vo vyjadreni kVyzve 2 pred vydanim prvostupriového rozhodnutia
a nasledne aj v rozklade, u€astnik konania namietal, Ze, cit.: “Predmetné obvinenie
je z pohladu Ué&astnika konania pravdepodobne vysledkom nedorozumenia medzi
nim a Uradom, ktoré vyplynulo z toho, Ze Urad vychadzal z celkovej sumy
nakladov tykajucej sa skladky Martin-Kalné, zatial éo Udastnik konania vo svojich
odpovediach na otazky Uradu (Rady) spominal predovietkym iba vybrané
nakladové poloZky, ktoré sa najvyraznejSou mierou podpisali pod rast nakladov.
Cisla, ktoré Uradu (Rade) poskytol U&astnik konania, boli potom logicky nizsie ako
tie, z ktorych vychadzal Urad. U&astnik konania zaroveri zdérazriuje, Ze Urad

60 Ugastnik konania a jeho zastupca su v priebehu konania povinni bezodkladne oznamit uradu
akukolvek zmenu, ktora sa tyka konania.
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(Radu) neinformoval o tom, aké boli celkové naklady tykajuce sa skladky Martin
Kalnd nie preto, ze by chcel akokolvek zavadzat, ale jednoducho preto, Ze otazky
polozené Uradom (Radou) to explicitne nevyZadovali. ... U&astnik konania teda
neuviedol vsetky nakladoveé polozky tykajuce sa skladky Martin-Kalné a ani to
netvrdil, pretoZe prislusnej otazke Rady porozumel tak, Ze ma uviest' vylucne tie
néakladové polozky, ktoré sa premietli do vyssich cien pre obce. Uéastnik konania
tak logicky do svojej odpovede nezahrnul tie nakladové polozky, ktoré sa v
predchadzajucich rokoch 2018 az 2020 nezvysili alebo sa zvysili iba nepatrne,
kedze tieto nakladové polozky neboli dévodom, pre ktory Ucastnik konania musel
pristupit k zvy$eniu cien. Urad (Rada) si teda uz v tomto $tédiu musel byt vedomy
toho, ze Ué&astnik konania neuviedol celkovi sumu nékladov tykajicu sa skladky
Martin-Kalné (kedze Ué&astnik konania v spominanej odpovedi $pecifikoval iba tie
nakladové poloZky, ktoré sa najvyraznejsou mierou podpisali pod rast nakladov v
predchadzajucich rokoch 2018 az 2020).“

343. Ugastnik konania zdérazrioval, ze uviedol celkovi sumu nakladov pripadajicu
na skladku Martin-Kalné len v suvislosti s rokom [€islo] OT, pri€om pri rokoch
[roky] OT $pecifikoval iba vybrané nakladové polozky, ktoré sa najvyraznejSou
mierou podpisali pod rast nakladov v tomto obdobi, priCom toto aj explicitne vo
svojej odpovedi uviedol.

344. Z vyjadrenia uradu v prvostupnovom rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze tento si bol
ihned vedomy toho, Ze u€astnik konania predlozil nekompletné pozadované udaje,
a to predovSetkym s odkazom na Ziadost, na zaklade ktorej mal ucastnik konania
dané informacie predlozit.

345. Rada uradu vyzvala ucastnika konania listom ¢. PMU/175/2022/0ODK-2534/2022
zo dna 16.5.2022, aby uviedol v podrobnom cleneni vSetky nakladové polozky pre
urCenie vyslednej ceny za skladkovanie, ako aj dévody zvySenia nakladov (otazka
8. 2). Ugastnik konania predlozil odpoved listom zo dfia 3.6.2022, v ktorej uviedol,
0] N P PPPOUPUTS opis cenovej
010 ] L] 14 Y/

346. V liste ucastnikovi konania ¢. 775/2023 zo dna 13.2.2023 urad uviedol, cit.: ,..V
ramci otazky ¢. 2 listu PMU/175/2022/0DK-2534/2022 zo dria 16.05.2022 Vas
Rada Protimonopolného dradu SR vyzvala, aby ste odévodnili zmeny cien od
23.06.2020 do sucasnosti, tj. do maja 2022. Vo svojej odpovedi ste sa vSak
zamerali len na zmeny cien pocas [opis cenovej politiky v konkrétnom
(0] oo [o] o ] ] DI, K vyraznym rastom cien za skladkovanie
doSlo v roku [€islo] DI. V tejto suvislosti uvedte v podrobnom cleneni vsetky
nakladové poloZky pre urCenie vyslednej ceny za skladkovanie pre rok [€islo] DI
ako aj dbévod zvysSenia nakladov. Pri predkladani udajov zohladnite skutocnosti

61 D6verna informacia.

89



uvedené v otazke €. 1 tohto listu (predloZenie udajov v absolutnych hodnotach a
nie percentach, blizsi popis nakladovych poloZiek, blizsi popis alokacie spolo¢nych
nakladov....“

347. Ugastnik konania tvrdi, Zze predlozil len tie nakladové polozky, ktoré sa
najvyraznejSou mierou podpisali na raste nakladov a nepredlozil tie, ktoré sa
nezvysili alebo zvysili nepatrne. Urad podla Rady Gradu spravne poznamenava, ze
ak ucastnik konania tvrdi, Ze nepredloZil iba tie nakladové polozky, ktoré sa
nemenili alebo sa menili nepatrne, nie je zrejmé, pre€o existovala taka disproporcia
medzi udajmi tykajucimi sa rastu nakladov predloZzenymi ucastnikom konania a
udajmi ziskanymi uradom nasledne z uctovnych podkladov spolo¢nosti.

348. Urad uvedenu obhajobu vyhodnotil ako ugelovd. Rada uradu suhlasi s nazorom
uradu, Ze otazka Rady uradu pre ucCastnika konania bola jednoznaéna, pricom
nepripustala moznost vykladu, ze by uc€astnik konania mohol predlozit iba niektoré
nakladové polozky, aj ked by to mali byt tie, ktoré najvyraznejSie prispeli
k zvySeniu ceny. Aj v situacii, ze uc€astnik konania vyslovne vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, ze predklada naklady, ktoré sa najvyraznejSou mierou podpisali
pod zvySenie, urad nebol povinny zvazovat mozny vyklad vyjadreni ucastnika
konania pri jednoznacne naformulovanej Ziadosti o predloZzenie vSetkych
nakladovych poloziek. V pripade, ak ucastnikovi konania nebola otazka uplne
zrejma, mal moznost Urad poziadat o vysvetlenie. Urad teda nebol povinny
preverovat, & Ucastnik konania otazku spravne pochopil. Urad opakovane
ucastnika konania Ziadal o doplnenie udajov, pricom ucastnikovi mohlo byt
z predmetu konania ako aj ztoho, Zze priamo na zvySenie nakladov sa sam
ucastnik konania odvolaval, dostatoCne zrejmé aké udaje su pre urad nevyhnutné
pre posudenie, tj. Ze nekompletné udaje nembzu poskytnut uradu dostatoCny
podklad pre prijatie spravneho zaveru. Ugastnik konania je vyznamny podnikatel,
navySe zastupeny advokatskou kancelariou, preto Rada uradu v tejto suvislosti
neakceptuje obhajobu u€astnika konania zaloZzenu na nedorozumeni.

349. Ugastnik konania namietal, ze pripadné neumyselné predloZenie nespravnych
informacii o nakladoch nemébze ist na tarchu Ucastnika konania, kedze ich
posudenie iSlo nad ramec predmetu spravneho konania. Ani Urad nepopieral, Ze
pre preukazanie podstaty protisutaznej praktiky udaje o nakladoch neboli potrebné.
Na druhej strane samotny uc€astnik konania rast cien za skladkovanie zmesového
komunalneho odpadu, ku ktorému doslo od roku 2021 odévodnoval prave rastom
nakladov na skladkovanie, od ¢oho sa aj nasledne odvijalo posudenie doby trvania
protisutazného konania. V danom zmysle preto nemozno konstatovat, Zze
uvadzanie nepravdivych udajov sa predmetu konania netyka vbébec a pre
rozhodovanie uradu v kone¢nom désledku nebolo podstatné. Rada uradu suhlasi
s uradom, Ze informacia o nakladoch bola v konani délezitda v nadvaznosti na
tvrdenie uc€astnika konania vo vztahu k dobe trvania protipravneho konania.

350. Predkladanie nepravdivych udajov o raste nakladov na skladkovanie urad
vyhodnotil ako obstrukciu s ciefom stazit az znemoznit postup konania uradu.
Rada udradu konStatuje, Ze formulacia v zZiadosti o poskytnutie udajov bola
zrozumitelna a zrejma. Z nicoho nevyplyvalo, Ze by ¢i uz Rada uradu alebo
nasledne urad pozadovali iba urcitu Cast nakladov. Na zaklade uvedeného
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povazuje Rada uradu postup uradu, ked zvySil zakladni sumu pokuty za tuto
pritazujucu okolnost’ 0 15%, €o predstavuje 20 803 eur, za spravny.

351. Urad v poslednom kroku tiez spravne preveril, & uloZzena pokuta nepresahuje
10% z obratu podnikatela za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie. Kone¢na
uloZena pokuta tak predstavuje sumu 180 200 eur (po zaokruhleni na celé stovky
smerom nadol).®? Posledny rok, za ktory mal Urad k dispozicii GU¢tovnu zavierku
spolo¢nosti Brantner Fatra, je rok 2022. V roku 2022 bol obrat podnikatela
Brantner Fatra vo vySke 9,915 mil. eur (z ¢oho 10%, ako maximalna mozZna
hranica na uloZenie pokuty, predstavuje 992 tis. eur). Uradom uloZzena pokuta tak
nepresahuje 10% z obratu podnikatela za predchadzajuce uzavreté uctovné
obdobie.

352. Rada uradu aj v tomto pripade odmieta tvrdenie ucCastnika konania, Ze urad aj
pri ukladani pokuty prenasa dékazné bremeno na ucastnika konania. Vyjadrenie,
Ze urad mal zostat podla u€astnika konania pasivny a spoliehat sa vyluCne na
neho, je potrebné odmietnut. Vyjadrenie, Zze ucCastnik konania sa vo Vyjadreni k
Vyzve 1 (podfa jeho nazoru legitimne) zameriaval na iné argumentacné linie, je
irelevantné, kedze je vylu€ne na ucastnikovi konania, ¢omu priklada vo svojej
obhajobe v&&si déraz. Ugastnik konania je povinny na podporu svojich tvrdeni
navrhnut dékazy, ktoré su mu zname (§ 34 ods. 3 spravneho poriadku). V pripade,
Ze ucastnik konania chce vyvratit tvrdenia spravneho organu podporené dékazmi,
nestaci ich len bez dbékazov spochybnit nepodloZzenymi tvrdeniami, ale ucastnik
konania je povinny preukazat konkrétne, pre€o je ista informacia alebo tvrdenie
spravneho organu nespravne, nepravdive, resp. preCco nema dostatocnu ddékaznu
hodnotu a predloZit na podporu svojich tvrdeni dékazy. Je vSak potrebné odliSit
argumenty na svoju obhajobu, ktoré ucastnik konania sam predklada v konani od
informacii, ktoré je povinny predloZit na Ziadost uradu, resp. mu povinnost
informovania uradu vyplyva priamo zo zakona. Po tom, €o uc€astnik konania
predloZil vyjadrenie k vyzve pred vydanim prvostuprfiového rozhodnutia, urad
nemal dbévod zistovat, Ci vyjadrenie obsahuje vSetky podstatné informacie,
pripadne ¢i nasledne nedoslo k zmene zisteného skutkového stavu. V opaénom
pripade by urad nedokazal ukonCit posudzovanie veci a opakovane by musel
zistovat, C€i nenastala zmena pravnych ¢i ekonomickych suvislosti, ¢o je
neoddévodnené.

353. Rada duradu preto konStatuje, ze urad sa dostatoCne vysporiadal aj
s namietkami, tykajucimi sa ulozenej pokuty a venoval im nalezitu pozornost, ked
preskumal vSetky relevantné aspekty konkrétneho pripadu a tvrdenia predlozené
ucastnikom konania.®® Zaroven sa riadil usmernenim Rady uradu v zruSovacom
rozhodnuti.

62 Podla bodu 46 Metodického pokynu k pokutdm sa pokuty zaokrdhluju na celé stovky smerom
nadol.

63 Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Servizio Elettrico Nazionale a Others, C-377/20, EU:C:2022:379,
odsek 52.
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10. Zaver

354. Rada uradu nezistila dovody pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
prvostupfiovému organu ako to navrhuje ucastnik konania, ale dospela k zaveru,
Ze je potrebné prvostupriové rozhodnutie potvrdit.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s §
194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Spravny sud

v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie
spravnej Zaloby nemozno odpustit’.

(elektronicky podpis)
Mgr. Juraj Bena, LL.M.

predseda
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:

1.do elektronickej schranky TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.0., Panenska
6, 811 03 Bratislava

2.Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru zneuZivania
dominantného postavenia.
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