PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/SP/R/2/055 Bratislava 19.decembra 2016

Rada Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov, v spravhom konani ¢. 0018/OKT/2015, na zaklade rozkladu podaného
PP & P Co., s.r.o., ICO: 35 933 852, so sidlom Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava,
zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka
¢.: 35907/B, v konani zastupenym Valko Marian & partners, s.r.o., Porubského 2
811 06 Bratislava

meni

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného udradu Slovenskej
republiky odboru kartelov €. 2016/SP/1/1/012 zo dria 09.03.2016 takto:

Bod I. vyrokovej €asti rozhodnutia ostava nezmeneny.
Bod Il. vyrokovej €asti rozhodnutia znie:

Za konanie uvedené v bode I. tohto rozhodnutia uklada podnikatelfovi PP & P Co.,
s.r.o., ICO: 35 933 852, so sidlom Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava, zapisaného v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka &.: 35907/B podfa
§ 38a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 250,- €,
slovom dvestopatdesiat eur, ktoru je povinny uhradit' na u¢et Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky IBAN:SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA,



VS: 201611012 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie

1) Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej ako ,urad®), v
spravnom konani c€islo 0018/OKT/2015, vydal drfia 09.03.2016 rozhodnutie
€.2016/SP/1/1/012, ktorym rozhodol tak, Ze:

I. Konanie podnikatela PP & P Co., s.r.0., ICO: 35 933 852, so sidlom Zahradnicka
36, 821 08 Bratislava, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Sro, vlozka ¢.: 35907/B, spocivajuce v tom, Ze podnikatef PP & P Co., s.r.o.
poc¢as vykonu inSpekcie podla § 22a zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov dna 13.4.2015 v priestoroch podnikatela PP & P Co., s.r.o. na ulici
Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava nespolupracoval so zamestnancami uUradu,
neposkytol potrebnu sucinnost’ a neumoznil riadne vykonanie inSpekcie, ked

napriek predchadzajucej vyzve, aby zastupca podnikatela nepouzival mobilny telefon
ani pocita¢ v nepritomnosti zamestnancov uradu, sa zastupca podnikatela vzdialil od
zamestnancov uradu do inej miestnosti, do ktorej sa zamkol a prostrednictvom svojho
mobilného telefonu komunikoval o pritomnosti zamestnancov Protimonopolného
uradu SR s konatelkou spolo¢nosti, t. j. nereSpektoval pokyn uradu smerujuci
k zakazu komunikacie o priebehu inSpekcie,

je porusenim povinnosti podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov spolupracovat so zamestnancami uradu a poskytovat’ potrebnu sucinnost
a umoznit riadne vykonanie inSpekcie.

Il. Za konanie uvedené v bode | tohto Rozhodnutia uklada podnikatelovi PP & P
Co., s.r.o. so sidlom Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZzka €.: 35907/B na zaklade § 38a
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 1.077,17
€, slovom tisic sedemdesiatsedem eur a sedemnast’ centov, ktoru je povinny
uhradit na uéet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej
pokladnici IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, VS:
201611012, v lehote 15 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto Rozhodnutia.

2)  Proti tomuto rozhodnutiu podal podnikatel PP & P Co., Zahradnicka 36, 821 08
Bratislava (dalej len ,PP & P* alebo ,Ucastnik konania“) véas rozklad?.

1 List ev. pod €. 1566/2016, doruceny diia 30.03.2016



3) Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsSich predpisov, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

4) Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného
rozkladu prvostupnové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci. Dospela
k zaveru, Ze nie je potrebné doplnit dokazovanie. O predbeznych zaveroch podla
§ 33 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®)
informovala uc¢astnika konania a vyzvala ho, aby sa ustne alebo pisomne vyjadril
k podkladu pre rozhodnutie, spésobu jeho zistenia, pripadne, aby navrhol jeho
doplnenie (dalej len ,vyzva Rady“)?.

5)  Ugastnik konania sa k vyzve Rady vyjadril listom ev. pod &. 6181/2016 zo dnia
13.12.2016 (dalej len ,vyjadrenie ucastnika k vyzve®).

l. Skutkové zistenia

6) Predmetom posudenia boli skutoCnosti, kioré sa odohrali poCas priebehu
inSpekcie v priestoroch podnikatela PP & P. Zo zapisnice z priebehu inSpekcie®
Rada uradu zistila nasledovny priebeh udalosti:

7) Dna 13.04.2015 0 9.40 hod. sa do priestorov podnikatela PP & P, ktory zdiela
priestory na adrese Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava s podnikatelom
Environmental Innovation Center, a.s., so sidlom Medeny Hamor 14, 974 11
Banska Bystrica (dalej len ,EIC") dostavili traja zamestnanci uradu za ucelom
vykonania inSpekcie. Na mieste bol pritomny [meno zastupcu podnikatefa -
osobny udaj], ktory uviedol zamestnancom uradu, Zze sa na uvedenom mieste
nachadza ako vypomoc, pricom nie je opravneny zastupovat podnikatelov PP &
P, ani EIC. Nasledne [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] uviedol, ze
nema Ziadny kontakt na Statutara EIC. Nasledne sa zamestnanci uradu pokusili
dovolat’ na dva telefonické kontakty, ktoré mali k dispozicii na zaklade vlastnych
zisteni. Zamestnancom uradu sa vSak Statutarovi podnikatela EIC nepodarilo
dovolat. [meno zastupcu podnikatefa - osobny udaj] odmietal poskytovat
zamestnancom uradu akékolvek informacie, pokial mu tito neSpecifikuju, ¢o
potrebuju, nakolko nie je opravneny podnikatela PP & P zastupovat.
Zamestnanci uradu mu vysvetlili, Ze v danom Case nie je mozné poskytovat
akékolvek informacie a poziadali ho, aby telefonicky kontaktoval p. Veselsku,
o0 ktorej uviedol, Ze je opravnena konat za podnikatela PP & P.

2 List ev. pod ¢&. 5896/PMU SR/2016 z 24.11.2016
312-285/2015 z 13.04.2015



8)

9)

10)

S p. Veselskou po jej kontaktovani komunikovala za pritomnostiimeno zastupcu
podnikatefa - osobny udaj], ako aj ostatnych zamestnancov uradu, veduca
inSpekcie. Telefonat prebiehal cca od 9.49 do cca. 9.51. Veduca inSpekcie
vysvetlila p. Veselskej, Ze v priestoroch PP & P sa nachadzaju pracovnici blizSie
nespecifikovaného ustredného organu $tatnej spravy (UOSS) a potrebuiju
komunikovat' priamo s fou a preto je potrebné, aby sa dostavila do priestorov
podnikatefa PP & P. Na otazku p. Veselskej, o aky konkrétny organ sa jedna,
pracovni¢ka uradu uviedla, Ze to bude Specifikované az po jej prichode do
priestorov podnikatela a v osobnom kontakte. Zamestnanci UOSS odmietli
informaciu poskytnut’ prostrednictvom telefonického kontaktu. P. Veselska cca
0 9.52 uviedla, Ze je schopna prist tak do hodiny, avSak do jej prichodu poveruje
[meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] na to, aby konal za podnikatefa PP
& P s pritomnymi zamestnancami UOSS. Toto vedica in$pekcie tlmogila
ostatnym pritomnym, t.j. [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj], ako aj
zamestnancom uradu, priCom ju pocCula aj p. Veselska. Nasledne veduca
inSpekcie odovzdala k telefénu [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj], ktory
s p. Veselskou komunikoval kratky ¢as a ukoncil telefonicky rozhovor.

Po ukonceni telefonického rozhovoru s p. Veselskou cca 0 9:53 zamestnankyria
uradu oboznamila [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] s tym, Ze bude
potrebné, aby bol pritomnym zamestnancom UOSS k dispozicii do vykonania
ur€itych ukonov, ktorych ¢asovy rozsah vopred nie je mozné odhadnut, ale mézu
to byt aj dve, tri hodiny. [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] bol
informovany, ze do tej doby nebude mozné, aby sa vzdialil z dispozicie
zamestnancov uradu, nakolko by bol ohrozeny priebeh inSpekcie, ato aj
v pripade, Ze by uz bola pritomna p. Veselska. [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] sa vyjadril, Ze s tym suhlasi. Nasledne cca 0 9:54 sa zamestnanci
uradu preukazali pisomnymi povereniami podpredsedu uradu a ich rovnopisy
odovzdali [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] ako zastupcovi podnikatela
PP & P. [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] do nich nahliadol a preniesol
do miestnosti, v ktorej prebiehala inSpekcia. [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] boli tiez predlozené sluzobné preukazy zamestnancov uradu.

Nasledne veduca inSpekcie vyzvalalmeno zastupcu podnikatela - osobny udaj],
aby zamestnancom uradu poskytol priestor, v ktorom bude vykonavana
inSpekcia, a cestou do miestnosti ho oboznamovala so zakladnymi ukonmi poc€as
inSpekcie. Veduca inSpekcie sa cestou do miestnosti pytala, Ci sa v priestoroch
podnikatela PP & P nachadzaju aj ini zamestnanci Uradu, aby zistila, i je mozné
hovorit eSte pred vstupom do miestnosti otvorene. [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] bol zaroven informovany, ze bude sprevadzany zamestnancami
uradu avyzvany, aby nepouzival pocita¢, ani telefébn v nepritomnosti
zamestnancov, aby bolo dodrzané opatrenie, kvoli ktorému bude musiet’ zostat
v pritomnosti zamestnancov uradu, a to utajenie inSpekcie. Po prichode do
miestnosti [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] poloZzil na stdl svoj mobilny

4



11)

12)

13)

14)

telefon, a kym si zamestnanci odkladali veci, o cca 9:54 odiSiel bez toho, aby ich
o tom oboznamil, do miestnosti, o ktorej neskdér zamestnanci zistili, ze ide
0 socialne zariadenie, priCom si so sebou zobral mobilny telefon. Kedze to
zamestnanci zistili, opakovane a dérazne informovali [meno zastupcu
podnikatefa - osobny udaj] cez zavreté dvere, Ze nesmie komunikovat
v nepritomnosti zamestnancov uradu s nikym prostrednictvom mobilného
telefonu, aby nedoSlo k prezradeniu pritomnosti zamestnancov uradu
u podnikatefa PP & P, a pokial tak urobi, bude toto mozné povazovat za marenie
inSpekcie.

Nasledne po navrate [meno zastupcu podnikatefa - osobny udaj] zo socialneho
zariadenia pokraCovala inSpekcia, pricom bol [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] oficialne zamestnancami uradu pouceny v plnom rozsahu, v sulade
s poverenim, ktoré mal od jeho odovzdania v dispozicii.

PoCas spisovania zapisnice zamestnanci uradu poZiadali [meno zastupcu
podnikatefa - osobny udaj], aby im zo svojho mobilného telefénu uviedol €as,
kedy prebiehal hovor s p. Veselskou. [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]
nahliadol do svojho mobilného telefonu, kde sa v koldnke uskuto€nenych
hovorov nenachadzal hovor s p. Veselskou, pri ktorom boli pritomni zamestnanci
uradu, €o ukazal na obrazovke aj zamestnankyni, ktora spisovala zapisnicu.
Nasledne [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]l ukazal zapisovatelke
obrazovku jeho mobilného teleféonu, kde bolo na komunikacnej platforme
s hornym fialovym okrajom, v favom hornom rohu uvedené Cia, aby si pozrela,
Ze bol hovor uskutoéneny prostrednictvom tejto platformy, a zistila ¢as hovoru.
Zapisovatelka nahliadnutim na telefén zistila, Ze [meno zastupcu podnikatefla -
osobny udaj] pod riadkami s rozhovorom napisala osoba, o ktorej [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] uviedol, Ze je to p. Veselska text priblizne :
LAK bufu chcit envitinmrtal®. KedZe bol text s vela preklepmi, tazko Citatelny,
mobilny telefén chcela zapisovatelka ukazat veducej inSpekcie, aby text
odpisala. Zapisovatelka v dalSom riadku videla, Zze [meno zastupcu podnikatela
- osobny udaj] informoval p. Veselsku uz v ¢ase cca. 9.59, Ze su tu pracovnici
Protimonopolného uradu, konkrétne o 9.59 jej napisal ,Protimonopolny urad®,
a p. Veselska odpisala ,myslela som si“.

InSpekcia potom prebiehala s [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] az do
prichodu p. Veselskej o 10:45, potom uz s fiou. Na otazku inSpektorov, ¢i mala
pred tym, nez prisla, vedomost o ich pritomnosti v priestoroch podnikatela PP &
P, potvrdila, Ze s fiou [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] komunikoval
telefonicky mimo telefonatu, ktory prebiehal za pritomnosti zamestnancov uradu.

Neskor pocas indpekcie uz za pritomnosti pravneho zastupcu podnikatefa PP &
P [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] aj p. Veselska potvrdili, Ze textova



15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

komunikacia vo forme, ako ju zaznamenali inSpektori v zapisnici, prebehla
a zodpoveda skutoCnosti.

Prvostupnovy organ komunikaciu [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] s p.
Veselskou o tom, Ze v priestoroch podnikatefa PP & P sa nachadzaju inSpektori
uradu, vyhodnotil ako porusenie § 22a ods. 7 pism. b) zakona spolupracovat’ so
zamestnancami uradu a poskytovat potrebnu sucinnost a umoznit riadne
vykonanie inSpekcie.

Namietky ucastnika konania
Voci zaverom uradu vzniesol u€astnik v rozklade konania tieto namietky:
Nezakonny postup pri inSpekcii

Ugastnik konania poukazuje na ust. § 22a ods. 1 zakona, podla ktorého maju
zamestnanci Uradu pravo na zaklade pisomného poverenia vstupovat do
vSetkych priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia sa zamestnanci uradu pri vykone inSpekcie preukazuju pisomnym
poverenim, ktorého rovnopis predlozia pri zacati inSpekcie podnikatelovi alebo
akémukolvek zamestnancovi podnikatela, v ktorého priestoroch sa ma inSpekcia
vykonat.

Podla § 74 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych predpisov (dalej len ,zakon o $tatnej sluzbe®) sa Statny zamestnanec
pri vykonavani Statnej sluzby preukazuje sluzobnym preukazom.

Podla ucastnika konania urad pochybil, ked sa hned v uvodnej faze pri
komunikacii s [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] nepreukazal
poverenim a sluzobnym preukazom a odmietal prezradit’ svoju totoznost. Takato
prax Uradu je nezakonna a neméze pozivat ochranu. Ugastnik konania na
podporu svojho zaveru poukazuje na rozsudky NajvysSieho sudu SR (NS SR)
5Sznz/1/2015-425 a 5Sznz/2/2015-608, v ktorych NS SR vytkol uradu, ze sa
inSpektori urCittmu zamestnancovi nepredstavili, nelegitimovali a nepreukazali
povereniami.

Podobne uc€astnik konania poukazuje na postupy policie podla zakona €.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorych sa policajti pred sluzobnym zakrokom legitimuju prostrednictvom
sluZzobného preukazu alebo ustnym vyhlasenim ,Policia“.

Podla § 22 ods. 2 zakona ,,V suvislosti s plnenim dloh podla tohto zakona a podla
osobitného predpisu ma urad pravo vyZadovat od podnikatelov, ako aj od
veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov podnikatela,
alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

ako aj od inych fyzickych oséb a pravnickych oséb informacie a podklady, ktoré
su nevyhnutné pre Cc¢innost uradu bez ohladu na nosi¢, na ktorom su
zaznamenane...”

Podla § 22a ods. 7 zakona ,Na ucely vykonania inSpekcie a v priebehu vykonu
inSpekcie je podnikatel povinny ... ¢) umoznit, aby jeho zamestnanec podal
vysvetlenie a predloZil informacie a podklady nevyhnutné na ¢innost' dradu bez
ohladu na nosic, na ktorom st zaznamenané...”

Text zakona je podla uCastnika konania jednoznacny a nepripusta rézny vyklad
o tom, kto je zamestnanec podnikatela.

Opravnenia uradu podfla § 22a ods. 5 zakona nadobudaju zamestnanci uradu az
zacCatim inSpekcie, t.j., ked sa riadne legitimuju a predloZia poverenie. Akékolvek
ukony uradu vykonané pred legitimaciou a odovzdanim poverenia su pravne
bezvyznamné a ziadna osoba nie je povinna poskytovat zamestnancom uradu
vysvetlenia alebo akukolvek inu suc€innost.

Zo zapisnice vyplyva, Ze eSte pred legitimovanim sa a odovzdanim poverenia
zamestnanci uradu polozili [meno zastupcu podnikatelfa - osobny udaj] sériu
otazok. Takéto ,spovedanie® [meno zastupcu podnikatefa - osobny udaj]
nemozno povazovat za suladné s § 22a ods. 5 a7 zakona a s principmi
pravneho Statu s reSpektovanim prav preSetrovaného subjektu.

Vo vyjadreni k vyzve Rady ucastnik konania zotrval na svojich tvrdeniach. Naviac
uviedol, Ze podla § 74 zakona o Statnej sluzbe je nevyhnutné, aby sa Statny
zamestnanec fyzicky preukazal sluzobnym preukazom, a nepostacuje len ustne
uviest, Ze ide o urCity Statny organ. V danom pripade dokonca zamestnanci
uradu ani neuviedli, z akého $tatneho organu su. Ugastnik konania poukazuje aj
na rozsudok NajvysSieho sudu SR (dalej len ,NS SR") sp. zn. 1 SZzo 112/2007
z11.03.2008, tykajuci sa inSpekcie vykonavanej Slovenskou obchodnou
inSpekciou (SOI) cit.: ,Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistil, Ze
indpektori SOI v N. pre Nitriansky kraj sa dria 21. septembra 2005 dostavili do
prevadzky Predajria stavebnin — obklady, dlazby, Okruzna 78, Komarno, v ktorej
Jje Zalobca predavajucim, za ucelom vykonania kontroly. Preukazali sa
sluzobnymi preukazmi a pracovnika prevadzkarne sa opytali, Cije pritomny
podnikatel, zodpovedny zastupca za predaj vyrobkov. [...J*. Inak povedané,
postup Statnych zamestnancov by mal byt taky, ze najprv sa osobe, od ktorej
pozaduju sucinnost, preukazu sluzobnym preukazom a az nasledne zaénu od
tejto osoby poZadovat informacie a vysvetlenia.

Ugastnik konania dopifa, Ze samotna informacia o tom, Ze ide o Ustredny organ
Statnej spravy je nepostacujuca, pretoze opravnenia tychto organov su rézne.



28)

29)

30)

31)

32)

33)

Ugastnik konania trva na tom, Ze zamestnanci uradu vykonavali vo&i [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] aj p. Veselskej verejnu moc bez splnenia
zakonného postupu.

Zaverom ucastnik konania cituje aj z rozsudku NS SR sp. zn. 5SZ2nz/1/2015,
z ktorého podla ucastnika konania jednoznacCne vyplyva, Ze zamestnanci uradu
su vo vztahu k osobe, od ktorej poZzaduju sucinnost' (ako to bez pochyb bolo aj
vo vztahu kp. Veselskému), povinni sa predstavit, legitimovat a svoje
opravnenie na pozZadovanie sucinnosti preukazat poverenim. Pre doplnenie
ucastnik konania uvadza aj tvrdenia postupu Zalobcu v tomto sudnom konani,
z ktorého opatovne vyplyva, Ze konanie vo vztahu k u€astnikovi konania nie je
ojedinelym konanim zamestnancov uradu a ide o ich beznu prax: ,[...] Povereni
zamestnanci, opakujuc Ze su organom verejnej moci a Ze navrhovatel je povinny
plnit ich poziadavky, naliehali, aby im navrhovatel uvedené zariadenia vydal.
KedZe nemal Ziadneho pravneho zastupcu a povereni zamestnanci dérazne
trvali na vydani zariadeni pod hrozbou sankcii, s nesuhlasom im vyhovel. [...]*.

Ugastnik konania poukazuje aj na nespravny vyklad pojmu ,zamestnanec®
uradom v prvostupnovom rozhodnuti. Podla uCastnika konania nie je spravna
taka interpretacia, ze ,zamestnancom® sa rozumie akakolvek osoba
nachadzajuca sa v priestoroch podnikatela.

Poverenie osoby do prichodu statutarneho zastupcu podnikatel'a

InSpekciu podfa zakona mozno vykonat aj bez pritomnosti Statutarneho organu.
Je potom nepripustné, aby zamestnanci uradu vyzadovali od nepritomného
Statutarneho organu, aby do svojho prichodu poveril na vykon svojich opravneni
inu osobu. Zakon ustanovuje, Zze zamestnanci uradu mézu poverenie predloZit
podnikatefovi alebo akémukolvek zamestnancovi podnikatela.

[meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] oznamil zamestnancom uradu
v Case, ked esSte nemal vedomost o tom, Ze ide o zamestnancov uradu, Ze nie je
zamestnancom podnikatela PP & P, ani nie je opravneny konat v jeho mene.
Napriek tomu urad od neho pozadoval, aby kontaktoval Statutarneho zastupcu
podnikatefa PP & P stym, aby ho tento nasledne poveril konat v mene
podnikatefa PP & P. Cely postup uradu evidentne smeroval len k tomu, aby
zamestnanci uradu mohli odovzdat poverenie[meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj].

Povinnostou zamestnancov uradu bolo preukazat sa povereniami hned pri
vstupe do priestorov podnikatela PP & P, bez patnastminutového spovedania
[meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]. Bez toho, aby sa zamestnanci
preukazali povereniami, neboli tieto osoby opravnené ani len vstupovat do
priestorov podnikatelfa PP & P a uzZ vonkoncom nie vyzadovat od [meno zastupcu



34)

35)

36)

37)

38)

podnikatela - osobny udaj], aby odpovedal na ich otazky a vyZzadovat od neho,
aby kontaktoval Statutarneho zastupcu podnikatela. Tieto osoby neboli
opravnnené ani byt pritomné pri sukromnom telefonate [meno zastupcu
podnikatela - osobny udaj] s p. Veselskou.

Postup uradu je evidentne v rozpore s vofou podnikatela slobodne sa rozhodnut,
komu avakom rozsahu udeli poverenie. Urad si takto vynucuje, resp. je
spésobom vynucovania si zo strany uradu prenasSanie zodpovednosti
u podnikatefov na osoby, ktoré nie su a ani nikdy neboli opravnené konat za
podnikatefa, na samotného podnikatela. Postup uradu je obchadzanim § 22a
ods. 3 zakona, ato len za ucCelom vynutenia si pritomnosti osoby, ktorej by
zamestnanci uradu mohli dorucit poverenie na vykonanie inSpekcie, resp. za
ktorej konanie €i nekonanie by nasledne urad mohol sankcionovat samotného
podnikatela.

Vo vyjadreni k vyzve uc€astnik konania zotrval na tvrdeni, ze zo strany uradu iSlo
0 vynucovanie si udelenia poverenia pod hrozbou sankcie. Ug&astnik konania
namieta pouzitie § 15 alebo § 16 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ObZ"). Na citované ustanovenia ObZ by
sa zamestnanci Uradu mohli odvolavat len v tom pripade, ak by nedisponovali
informaciou, ¢€i uz od [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] alebo od
p. Veselskej, Ze [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] nie je opravneny
konat v mene uc€astnika konania, t. j. ak by vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu
nemohli vediet, Ze [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] nie je opravneny
konat za ucCastnika konania — v danom pripade to vedeli a [meno zastupcu
podnikatela - osobny udaj] zamestnancom uUradu tuto informaciu oznamil
dokonca pred tym, ako vedel, Ze ide o zamestnancov uradu.

Dalej udastnik konania namieta povinnost podnikatela podriadit sa indpekcii
v situacii, ked mu nie je zname, o aky organ ide. V Case poverenia [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] p. Veselska nedisponovala informaciou,
0 aky organ verejnej moci sa jedna.

Telefonicky udelené plnomocenstvo

Na zastupovanie pred uradom sa pouziju ustanovenia § 17 spravneho poriadku.
Spravny poriadok iné nez pisomné plnomocenstvo alebo plnomocenstvo
vyhlasené do zapisnice nepripusta. Spravny poriadok umoznuje v nepochybnych
pripadoch od preukazania plnomocenstva upustit, to znamena, Ze ak ma urad
preukazané platne avsulade so zakonom (t.j. pisomne alebo uUstne do
zapisnice) udelené plnomocenstvo, méze od jeho preukazania upustit. Spravny
poriadok vSak nepozna len ustne udelené plnomocenstvo.

Vo vyjadreni k vyzve ucastnik konania zotrval na nazore, Ze udelenie
plnomocenstva sa riadi § 17 spravneho poriadku a nie ustanoveniami zakona €.
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39)

40)

41)

42)

40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Ak by to tak malo
byt, podla jeho nazoru by boli ustanovenia § 23 zakona a § 17 spravneho
poriadku zbytocné.

Plnomocenstvo je absolitne neplatné z dévodu jeho neurgitosti. U&astnik
konania poukazuje na § 34 ods. 4 veta druha zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Napriek otazke [meno zastupcu
podnikatefa - osobny udaj] a naslednej aj p. Veselskej, o aky konkrétny organ
nachadzajuci sa v priestoroch podnikatefa PP & P ide, doty¢né osoby odmietli
tuto informaciu poskytnut. Zo zapisnice tak nie je zrejmé, ¢i plnomocenstvo
udefovala p. Veselska ako fyzicka osoba alebo v mene podnikatela a vo vztahu
ku komu mala plnomocenstvo udelit (¢i vo vztahu k jednotlivym fyzickym
osobam, alebo vo vztahu k nejakému uradu).

KedZe urad existenciu platne udeleného procesného plnomocenstva [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] konat v mene podnikatela vo vztahu
k uradu nepreukazal, nie je mozné nasledky jeho konania pripisovat
podnikatefovi PP & P. KedZe ide o absolutnu neplatnost, nie je podstatné, i tuto
skutocnost’ niekto po€as inSpekcie namietal.

Konanie [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] nie je porusenim
zakona

Zapisnica neobsahuje ani zmienku o tom, Ze by zamestnancom uradu nebola
poskytnuta spolupraca alebo ina sucinnost potrebna na riadne vykonanie
inSpekcie. Prave naopak, uradu bola potrebna vSetka nevyhnutna sucinnost’ na
to, aby aj napriek nezakonnému postupu mohol inSpekciu vykonat. [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] s uradom od zaciatku v plnom rozsahu
spolupracoval, napriek nepredlozeniu povereni umoznil vstup a zotrvanie
v priestoroch podnikatela, neboli vykonavané Ziadne obstrukcie. Po prichode p.
Veselskej boli poskytnuté vSetky dokumenty a spristupnené vSetky elektronické
data. Dokonca, kedZe si zamestnanci uradu zabudli v priestoroch podnikatela
svoje veci, p. Veselska ich prostrednictvom pravneho zastupcu kontaktovala
a vyCkala, kym sa vo veCernych hodinach po tieto veci vratili.

InSpekcia bola paralelne vykonavana aj v priestoroch inych podnikatelov.
Vykonom in8pekcie u viacerych podnikatefov naraz sa minimalizovala mozZnost
zmarenia indpekcie. Taktiez, jeden z inSpektorov pofas prehliadania pocitacov
kontroloval aj pripadnu manipulaciu s datami a nezistil, Ze by s nimi bolo
manipulované. zamerana aj proti inym podnikatelom. Podnikatel PP & P uz
poCas prvostupfiového konania navrhoval v ramci dokazovania pripojit' k spisu
zapisnice z paralelne vykonanych inSpekcii, ¢im by sa preukazalo, kedy doslo
k zabezpec€eniu dat u tychto podnikatelov a & mohlo mat zabezpelenie dat
u podnikatefa PP & P vObec nejaky vplyv na vysledky preSetrovania.
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43)

44)

45)

46)

47)

Podfa u¢astnika konania nestaci konstatovanie uradu, Zze mohlo déjst’ k zmareniu
inSpekcie, treba preukazat jej zmarenie, o urad nepreukazal.

Vo vyjadreni k vyzve ucCastnik konania opat namieta argumentaciu Rady uradu
ohfadom pouzitia § 15 a 16 ObZ, kedZze zamestnanci uradu mali vedomost o tom,
Ze [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] nie je zamestnancom podnikatela.

K pouéeniu [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj].

Podla zapisnice mali zamestnanci uradu predlozit [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] poverenia o cca 9:54. Vzhladom na rozsah poverenia by precitanie
poverenia trvalo priblizne 15 min. Nie je preto mozné, aby sa osoba riadne
oboznamila stromi Stvorstranovymi povereniami ato dokonca pocas
sprevadzania zamestnancov v priestoroch podnikatela a zaroven pocas
kontrolovania sluzobnych preukazov. Uvedenému zodpoveda aj formulacia
v zapisnici ,do nich nahliadol“ (t.j. objektivne ich nemohol za taku kratku chvifu
precitat). K pou€eniu [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] preto nemohlo
dojst’ 0 9:54, ale tak, ako vyplyva zo zapisnice (str. 3 — 5), k pouceniu [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] doslo az po jeho navrate z WC, omu
zodpoveda aj text zapisnice, obsahujuci jednotlivé pougenia a vyjadrenie [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj], Zze pouceniu porozumel, precital si
poverenia na vykonanie inSpekcie a overil totoznost zamestnancov uradu.
Akékolvek iné, Ciastkové Ci neoficialne poucCenie predchadzajuce v zapisnici
uvadzanému tzv. ,oficialnemu pouceniu zamestnancami udradu® je pravne
irelevantné. Vzhfadom na uvedené konanie [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] pred jeho riadnym pou€enim nemozno povazovat za poruSenie
zakona.

Zastavenie konania v éasti Incidentu Il.

Ugastnik konania uvadza, e z oznamenia o zadati konania aj z vyzvy pred
vydanim rozhodnutia vyplyva, Ze urad vedie spravne konanie z dévodu
porusenia zakona podla § 22a ods. 7 zakona, ktorého sa mal podnikatel dopustit
spachanim dvoch skutkov:

Incident | — nereSpektovanie pokynu uradu pri telefonickom kontaktovani
konatelky podnikatela;
Incident 1l — nereSpektovanie pokynu uradu pri telefonickom kontaktovani

pravneho zastupcu podnikatela.

Ugastnik konania sa domnieva, ze ak by nebol k obom dokumentom tradu zaslal
vyjadrenia, Ze pravo na pravnu pomoc sa uplatiuje aj pocas inSpekcie a urad
musi toto pravo reSpektovat, o ¢om informoval aj Slovensku advokatsku komoru,
bol by urad ulozil pokutu za oba skutky aoba by boli su¢astou vyroku
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48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

rozhodnutia. Urad si vSak tieto skutoénosti uvedomil a rozhodol, Zze Incident I
nebude dalej povazovat za porusenie zakona.

Podla ucastnika konania, pokial bolo spravne konanie zacate, treba ho nejakym
spésobom ukoncit, t.j. v tomto pripade bolo povinnostou uradu konanie v Casti
Incidentu Il zastavit. Uradom zvoleny postup je v rozpore so zakonom, ako aj so
zasadami spravneho trestania, pretoZe ucastnikovi konania neposkytuje Ziadnu
istotu, Ze urad voCi nemu v buducnosti pre Incident Il nezaCne spravne konanie
a neulozi zan pokutu.

Ugastnik konania v rozklade Rade Uradu navrhuje, aby rozhodnutie uradu
zmenila tak, Ze konanie v celosti, t.j. Incident | a Incident I, zastavuje.

Vo vyjadreni k vyzve ucastnik konania doplnil, Ze podla jeho nazoru rovnaky
a nespravny postup pouzila Rada uradu aj v pripade rozhodnutia ¢.
2016/SP/R/2/002 z 04.02.2016. Tento pripad je v suc€asnosti predmetom
sudneho prieskumu.

Posudenie Radou Gradu

InSpekcia je jednym z vySetrovacich nastrojov, ktoré ma urad k dispozicii na to,
aby plnil svoje zakonom stanovené ulohy na ochranu verejného zaujmu.
InSpekcia sa vyuziva na odhalenie najzavaznejSich poruseni Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie a zakona (dalej len ,ZFEU*), ktoré sa podnikatelia snazZia utajit
z dévodu hrozby velmi prisnych sankcii. Ide o najsilnejSi vySetrovaci nastroj
uradu, pri ktorom dochadza k vyraznému zasahu do sukromia podnikateflov.
Uspesna indpekcia preto vyzaduje jednak dékladnu pripravu a obozretnost zo
strany uradu, ako aj dodrzanie vSetkych zaruk proti zneuZitiu verejnej moci
a ochranu prav dotknutych podnikatelov. Urad musi dbat na to, aby bol naplneny
verejny zaujem na odhalovani najzavaznejSich poruseni ZFEU a zékona
a zaroven, aby boli prava podnikatela dotknuté len v nevyhnutnej miere.

InSpekcia v podnikatelskych priestoroch sa vykonava na zaklade poverenia.
ZaCina sa odovzdanim poverenia podnikatefovi alebo ktorémukolvek jeho
zamestnancovi. Poverenie obsahuje aj poucenie, aby podnikatel pre neznalost
svojich prav neutrpel Ziadnu ujmu. V praxi urad okrem odovzdania poverenia
s textom poucenia pouci podnikatela aj ustne a zaznamena to do zapisnice. Pri
poucCeni mdze podnikatel v pripade nejasnosti pozZiadat’ urad o vysvetlenie.

Odovzdanie poverenia je vyznamnym ukonom. Z pravneho hladiska od tohto
momentu nadobuda urad voc€i podnikatelovi vSetky opravnenia a podnikatelovi
vznikaju zakonom stanovené povinnosti, ako aj priznané prava.

Odovzdanie poverenia je kfu€ovym momentom aj z hladiska efektivnosti
inSpekcie. Pri odovzdani poverenia sa podnikatel presne dozvie, v akej veci urad
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inSpekciu vykonava a aké podklady a informacie hlada. Ciefom inSpektorov je ¢o
najrychlejsie ziskat pristup k dokumentom, o ktoré maju zaujem. Vzhladom na
zavaznost uradom postihovanych praktik a vySku pokut, ktoré za ne hrozia,
existuje vyznamné riziko, ze podnikatel bude mat snahu dékazy zatajit, zniCit
alebo s nimi manipulovat. Zakon preto umoznuje uradu zakazat podnikatelovi
komunikovat otom, Zze sa vjeho priestoroch vykonava inSpekcia, na Cas
nevyhnutny na zabezpecenie dat, podkladov, nosiCov a pod. tak, aby s nimi
podnikatel nemohol nakladat bez pritomnosti inSpektorov?.

55) Pristup k pozadovanym dokumentom a ich zaistenie pred manipulaciou v ramci
podnikatela spravidla dokazu efektivne zariadit najvysSie postavené organy ci
zamestnanci podnikatela. Je preto logické, Ze inSpektori budu mat snahu o
najrychlejSie najst’ prave takuto osobu, ktora za podnikatela dokaze ucinne
zabezpecit vSetku sucinnost potrebnu pocas inSpekcie (okrem zaistenia dat
moZe ist napriklad aj o zaistenie pritomnosti konkrétnych zamestnancov za
ucelom podania vysvetlenia, predloZenia zariadeni, zabezpec€enia sucinnosti IT
oddelenia a pod.).

56) Naopak, nie je dovodné poskytovat informacie o inSpekcii, poucovat a ukladat
povinnosti pod hrozbou sankcie osobam, o ktorych sa ukaze, Ze pocas inSpekcie
nemdzu byt uradu k dispozicii alebo prakticky nedokazu zabezpecit' potrebnu
suc€innost’ podnikatefla, pokial je mozné zacat inSpekciu odovzdanim poverenia
najvyssie postavenym zamestnancom alebo Statutarnemu zastupcovi.

57) Tiez treba zdoraznit, ze podla § 22a ods. 1 zakona urad mdze inSpekciu
vykonavat len u podnikatela, ktory je uvedeny v povereni. Urad nie je opravneny
ukladat' pod hrozbou sankcie povinnosti osobam, o ktorych sa ukaze, Ze ich
nemozno povazovat za podnikatela.

58) V posudzovanom pripade sa zamestnanci uradu dostavili do priestorov, v ktorych
sidli podnikatel PP & P spolu s podnikatelom EIC za u¢elom vykonania inSpekcie
v tychto priestoroch. ISlo o priestory zdiefané oboma podnikatefmi bez jasného
rozliSenia, ktore priestory patria ktorému z nich, v priestoroch nebola ani osobitna

4 KedZe v sucasnosti sa vacsina komunikacie aj dat a podkladov podnikatelov realizuje a uchovava v elektronickej podobe,
obmedzenie komunikacie je osobitne dblezite. Po odovzdani poverenia osobe zodpovednej za podnikatela po€as inSpekcie, urad
tuto osobu poziada, aby spristupnila priestory a zariadenia, ktoré Urad chce prehliadat. V tejto faze zamestnanci Uradu obsadia
dané priestory, aby ich mohli kontrolovat' a tiez technicky zabezpecia zariadenia, ktoré maju v umysle prehliadat (pocitace,
mobilné telefény a pod.) tak, aby k idajom v nich uloZzenym nemohol byt uskutoéneny Ziadny pristup, vratane vzdialeného,
(odpojenie zariadeni a pod.) resp., aby nemohlo ddjst k inej neopravnenej manipulacii s nimi. KedZze z pohladu inSpekcie ide o jej
najpodstatnejSiu Cast, je nevyhnutné, aby sa zabranilo akymkolvek zasahom predovSetkym do udajov v elektronickych
zariadeniach, ktoré trad zamysla prehliadat. Urad méze zabezpegit kontrolu zamestnancov podnikatela na mieste, neméze viak
zabezpedit kontrolu zasahov v pripade vzdialeného pristupu k udajom v elektronickych zariadeniach. To je mozné iba po
zabezpec€eni zariadeni tak, aby taky zasah nebol mozny. Faza technického zabezpecenia isty nevyhnutny ¢as trva, a preto
v pripade uniku informacii o prebiehajucej in§pekcii pocas nej, ¢i uz imyselnom alebo nedbanlivostnom, by mohla byt in§pekcia
ohrozena. V ¢ase inSpekcie mézu byt zodpovedné osoby (konatel a pod.) mimo priestorov podnikatela (kedZe ich pritomnost nie
je podmienkou vykonu inSpekcie) a v pripade, Zze by sa dozvedeli o prebiehajucej inSpekcii, mohli by prostrednictvom vzdialeného
pristupu zni€it mozné dékazy, napr. zmazanim e-mailov, ktoré by mohli preukazovat poruSenie zakona. Tiez, v pripade
paralelnych inSpekcii u viacerych podnikatelov, ked k zabezpec€eniu dat méze déjst v roznom Case, v pripade Uniku informacii by
sa podnikatelia mohli navzajom informovat a mohla by byt zmarena inSpekcia u niektorého podnikatela.
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59)

60)

61)

62)

recepcia. InSpektori sa stretli priamo s [meno zastupcu podnikatela - osobny
udaj], o ktorom nevedeli ani zim dostupnych informacii, ku ktorému
z podnikatelov patri. Za tychto okolnosti sa snazili od [meno zastupcu
podnikatela - osobny udaj] zistit, kde sa nachadzaju konatelia spolo¢nosti PP &
P a EIC a spojit sa s nimi.

Ako vyplyva zo zapisnice, v tomto Case inSpektori komunikovali s [meno zastupcu
podnikatela - osobny udaj] na urovni beznej komunikacie, t.j. bez toho, aby vo i
nemu vykonavali pod hrozbou sankcie akékolvek pravomoci. Nebolo v tom Case
podstatné, ¢i bol [meno zastupcu podnikatefa - osobny udaj] zamestnancom
niektorého z podnikatelov, alebo v akom vztahu s nimi bol — z komunikacie
vyplyva, Ze inSpektori sa primarne snazili spojit s konatelmi niektorého
z podnikatelov zdielajucich priestory a [meno zastupcu podnikatela - osobny
udaj] sa opytali z dévodu, Ze sa v danych priestoroch prave nachadzal a naviac
sam uviedol, Ze ,je tam na vypomoc*.

KedZe nebolo jednoznacné, ¢o [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]
myslel vyjadrenim ,som tu na vypomoc” ateda vtom case nebolo ani
jednoznacné, ku ktorému podnikatelovi patri, nebolo dévodné mu hned pri
zacCiatku komunikacie predlozit poverenie, legitimovat’ sa sluzobnym preukazom
a poucit ho. Ak by to boli inSpektori urobili, museli by ho pod hrozbou sankcie
zaroven obmedzit na nevyhnutny €as v komunikacii, resp. ukladat mu pod
hrozbou sankcie dalSie prava a povinnosti, ¢o by nebolo ucelné, pokial by nebol
osobou, s ktorou by bolo ucelné viest' inSpekciu. Pripadne, ak by sa ukazalo, ze
[meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] nepatri k podnikatelovi PP&P, nebolo
by vbbec mozné mu poverenie odovzdat. Je logické, Ze sa inSpektori snazili tieto
informacie zistit na urovni beznej komunikacie bez toho, aby bezdévodne zacali
s vykonom svojich pravomoci.

Zo zapisnice z inSpekcie je nepochybné, ze zamestnanci uradu voc&i [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] v tomto ase nevykonavali Ziaden z ukonov,
na ktory ich zakon opravnuje. [meno zastupcu podnikatefa - osobny udaj]
nehrozili sankciami, ani ho nenutili vykonavat Ziadne ukony z titulu verejnej moci
Ci plnenia uloh Statneho organu. [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]
nevznikli Ziadne povinnosti podla zakona, zamestnancom uradu neprisluchala
ochrana z dévodu vykonu verejnej moci. KedZe zamestnanci uradu zistili od
[meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] potrebné informacie v ramci beznej
komunikacie, nebolo potrebné vynutit’ si spolupracu [meno zastupcu podnikatela
- osobny udaj] vyuZzitim zakonnych opravneni.

Rovnako nebolo potrebné, aby sa zamestnanci [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] legitimovali sluzobnym preukazom.
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63)

64)

65)

66)

67)

K pouzitiu sluzobného preukazu Rada uradu vSeobecne uvadza, ze samotné
predloZenie sluzobného preukazu nie je ukonom, s ktorym by zakon spajal
pravne nasledky, resp. jeho nepredloZzenie nema za nasledok nezakonnost
vykonavaného ukonu. Sluzobny preukaz sluzi na to, aby si osoba, voci ktorej je
vykonavana pravomoc uradu, mohla overit, Ze osobou vykonavajucou zakrok je
skutoCne osoba na to opravnena. V pripade inSpekcie si takto podnikatel méze
overit, Zze osobou vstupujucou do jeho priestorov je skuto€ne osoba uvedena
v povereni. Mozno uviest opacny priklad, ak k ukonu dochadza v priestoroch
uradu, napr. na ustnom pojednavani, ustnom podani a pod., nie je potrebné, aby
sa zamestnanci legitimovali, hoci nepochybne ide o vykon pravomoci uradu
a tieto ukony nie su neucinné z dévodu, ze pri ich vykone nie je predkladany
sluzobny preukaz.

V tomto pripade v danom C&ase nesSlo o vykon pravomoci uradu voc&iimeno
zastupcu podnikatela - osobny udaj], preto su namietky ucastnika konania
ohladom potreby legitimovania sa sluzobnym preukazom nedévodné. Priklad,
ktory uvadza ucastnik konania, sa tyka sluzobného zakroku policajtov, t.j. ide
o vykon pravomoci Statneho organu a je preto ztohto dévodu takisto bez
vyznamu. Takisto nie je relevantny poukaz na rozhodnutia NS SR ¢.
5SZnz/1/2015-425 a 55znz/2/2015-608 0 potrebe legitimovania  sa
zamestnancov uradu, pretoze v tychto rozhodnutiach NS SR vytkol uradu postup
po zacati inSpekcie a to vo vztahu k vykonavaniu ukonov vo€i osobam, u ktorych
urad mieni prehliadat ich sukromné zariadenia. Ide teda o celkom odlisnu

situaciu, ako je posudzovany pripad.

Pokial ide o uvadzany rozsudok NS SR tykajuci sa postupu a legitimovania sa
zamestnancov SOI, Rada uradu konstatuje, Ze tento nespochybriuje jej zavery
uvadzané v tomto rozhodnuti. Vykon verejnej moci ateda aj neohlasenych
inSpekcii a kontrol jednotlivymi orgadnmi verejnej moci sa méze liSit jednak
procesnou upravou, ako aj postupmi tychto organov v praxi. V tomto pripade je
podstatné, Zze v danom S$tadiu neslo o vykon verejnej moci vo€i [meno zastupcu
podnikatela - osobny udaj] a preto nebolo potrebné, aby sa zamestnanci uradu
preukazovali poverenim a sluzobnym preukazom.

K uvadzanym citaciam z rozsudku NS SR sp. zn. 5SZnz/1/2015 Rada uradu
uvadza, Ze tieto nie su pre posudenie pripadu relevantné, nakolko ucastnik
konania cituje len tvrdenia Zalobcu, ktoré urad v sudnom konani spochybrioval.
Podstatny je zaver sudu, kde NS SR uviedol povinnost’ uradu preukazovat' sa
a legitimovat pri vykone inSpekcie, €o v tomto pripade urad dodrzal.

Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] sa

telefonicky skontaktoval s p. Veselskou a odovzdal telefén veducej inSpekcie,
aby sa s nou dohodla na dalSom postupe.
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68)

69)

70)

71)

Ako Rada uradu uviedla v bode 54 tohto rozhodnutia, pred€asnym vyzradenim
informacie o inSpekcii uradu méze dojst k uplnému zmareniu inSpekcie tym, Ze
skor nez inSpektori obsadia relevantné priestory a zabezpecia zariadenia, ktoré
maju v umysle prehliadnut, méze podnikatel zniCit alebo zatajit hladané
zariadenia Ci podklady. Situacia je obzvlast kriticka v pripadoch, ako je
posudzovany, ked sa konatelka nachadzala mimo priestorov podnikatela a urad
jej v pripadnych aktivitach alebo komunikacii nedokazal zabranit. Najma pri
mensSich podnikateloch s nie rozsiahlym portféliom aktivit, akym je aj ucastnik
konania®, existuje riziko, Ze uz pri strohej informacii o tom, Ze sa do priestorov
podnikatela dostavil urad, si podnikatel vyvodi, ¢oho sa bude inSpekcia uradu
tykat a podnikne opatrenia vo svoj prospech®.

Urad preto nespecifikoval, oaky organ ide, auviedol v8eobecne, Ze ide
0 ustredny organ Statnej spravy. Podla Rady uradu uz aj takato informacia je pre
podnikatefa dostato¢nda, aby dokazal vyhodnatit, Ze pdjde o vykon verejnej moci
ato hierarchicky vysoko postavenou instituciou. Za tychto okolnosti sa p.
Veselska, ako jedina konatelka podnikatela PP & P rozhodla, Ze do jej prichodu
poveruje[meno zastupcu podnikatefa - osobny udaj], aby zabezpedil potrebnu
spolupracu podnikatela PP & P s pritomnym ustrednym organom Statnej spravy
a[meno zastupcu podnikatefa - osobny udaj] vo€i tomuto nenamietal.
Z informacie od konatelky spolo¢nosti PP& P teda vyplynulo, Ze[meno zastupcu
podnikatela - osobny udaj], ktory bol pritomny v podnikatelskych priestoroch PP
& P a EIC patri k podnikatelovi PP&P a teda v priestoroch je pritomny ako
,vypomoc podnikatela“ PP&P. Nie je tieZ bez vyznamu, Ze podla vyjadrenia v
zapisnici si p. Veselska aj domyslela, Ze ide o Protimonopolny urad SR, teda
v tomto pripade sa rozhodovala s predpokladom, o ktory konkrétny urad pdjde.

Kazdy podnikatel, ktory vykonava svoju podnikatelsku cinnost, je povinny
reSpektovat’ pravne predpisy, ktoré sa na neho vztahuju. Pri podnikatelskej
¢innosti si musi byt vedomy toho, Ze jeho aktivity mozu byt predmetom kontroly
réznych organov verejnej moci, vratane neohlasenych kontrol, pri€om je povinny
kontrolnym organom poskytovat zakonmi pozadovanu sucinnost. Je vecou jeho
rozhodnutia, ako v pripade nepritomnosti Statutarnych organov alebo
zodpovednych osdb zabezpedi splnenie vSetkych zakonnych povinnosti.

V pripade inSpekcie vykonavanej uradom zakon nestanovuje podmienku
pritomnosti Statutarneho organu, mozno ju vykonat aj za pritomnosti inych osob,
ktoré zabezpecia potrebnu sucinnost. Zodpovednost' za plnenie povinnosti vocCi

5 Z vypisu z obchodného registra, ako aj verejne dostupnych informacii vyplyva, Ze podnikatel PP & P
je malym podnikateflom so zakladnym imanim 6 639 Eur a s obratom za ucétovny rok 2014 vo vyske
119.685 eur, zameriava sa na poradensku €innost’ a verejné obstaravanie.

6 Z praxe Uradu aj Europskej komisie s zname pripady, kedy sa podnikatelia pri inSpekcii aj napriek
zdkazu komunikacie a suvisiacemu poucéeniu pokusili komunikovat navonok a marit inSpekciu — napr.
rozsudok VSeobecného sudu Eurdpskej Unie €. T-272/12 vo veci spolo¢nosti Energeticky a primyslovy
holding a.s.
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72)

73)

74)

uradu v8ak nesie podnikatel. Pod podnikatefom je pritom potrebné rozumiet
osobu, konajucu za podnikatefla, ktorou méze byt napriklad Statutarny organ,
osoba podla § 15 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ObZ"), ale aj osoba podla § 16 ObZ, t. j. aj ina
osoba nachadzajuca sa v prevadzkarni podnikatela.

P. Veselska ako jedina konatefka spolocnosti PP & P si teda mala byt vedoma
povinnosti podriadit’ sa aj pripadnej neohlasenej inSpekcii uradu. KedZe v danom
Case nebola na mieste pritomna a pre tento pripad nebola na mieste pritomna
ani ina nou uréena osoba ¢i akykolvek zamestnanec podnikatela’, bolo jej vecou,
ako sa za danych okolnosti rozhodne (mohla sa napr. urychlene dostavit osobne,
alebo urcit’ akukolvek osobu, splnomocnit advokata a pod.).

Rada uradu ma za preukazané, Ze p. Veselska sa jednoznacne vyjadrila, Zze do
jej prichodu ma s uradom konat [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]
a tento suhlasil. NavySe zo skutoCnosti, Zze [meno zastupcu podnikatela - osobny
udaj] bol pritomny v podnikovych priestoroch PP & P a podfa vyjadrenia p.
Veselskej patril k podnikatefovi PP & P, urad bol opravneny podla nazoru Rady
uradu odovzdat mu poverenie®. Nasledne, po prichode p. Veselskej, ani jeden
Z nich nespochybnil, Zze do prichodu p. Veselskej urad konal s opravnenou
osobou, naopak obaja podpisali zapisnicu bez vznesenia pripomienok Ci
namietok, a to uz aj za pritomnosti pravneho zastupcu, ktory sa dostavil neskor
v priebehu inSpekcie. Naviac, p. Veselska po svojom prichode do zapisnice
potvrdila, Ze [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] bol do jej prichodu
povereny zabezpedit spolupracu s uradom.® Rada uradu konstatuje, Ze p.
Veselska ako konatelka podnikatela PP & P takto splnila povinnost podnikatela
podla § 22 ods. 7 zakona podriadit sa inSpekcii, aj ked neskér v jej priebehu doslo
ku konaniu v rozpore so zakonom.

Rada uradu ma dalej za preukazaneé, ze hned, ako si urad vyhodnotil , ze mdze
konat s [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj], boli [meno zastupcu
podnikatela - osobny udaj] predlozené poverenia, ¢im zacala inSpekcia. [meno
zastupcu podnikatefa - osobny udaj] do povereni nahliadol a pritomni inSpektori
sa legitimovali sluZzobnymi preukazmi. [meno zastupcu podnikatela - osobny
udaj] bol informovany o tom, Ze bude sprevadzany zamestnancami uradu
a nebude moct pouzivat svoj telefon ani pocita€ v ich nepritomnosti z dévodu
potreby utajenia inSpekcie. Takisto nie je sporné, Ze [meno zastupcu podnikatefla

7 Z vyjadrenia [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj], Ze ,je tam na vypomoc” nebolo mozné
spolahlivo urcit, ¢i je zamestnancom podnikatela PP & P a zo zapisnice vyplyva, Ze odmietol toto svoje
vyjadrenie upresnit.

8 Rada uradu podporne poukazuje na § 16 ObZ, ktory stanovuje, Ze podnikatela zavazuju aj ukony oséb
nachadzajucich sa v jeho prevadzkarni, pokial sa na zaklade konkrétnych okolnosti mozno domnievat,
Ze ide o osoby opravnené konat za podnikatela. V tomto pripade sa [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] v priestoroch podnikatela PP & P nachadzal, sdm potvrdil, Ze pre neho uritd &innost
vykonava (,vypomoc®) a vo vztahu k vykonavanej in3pekcii jeho opravnenie potvrdila aj p. Veselska.

9 Str. 9 zapisnice, odpoved na otazku ¢&. 2.
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75)

76)

77)

78)

79)

80)

- osobny udaj] nasledne vzal svoj mobilny telefén, vzdialil sa do inej miestnosti,
kde sa zavrel a komunikoval s p. Veselskou o tom, Ze na mieste su pritomni
inSpektori z uradu.

Ako uz Rada uradu uviedla, inSpekcia zaCina predlozenim poverenia. Poverenie
je aktom uradu, ktory podla § 22a ods. 2 zakona okrem inych nalezitosti obsahuje
aj poucenie o pravach a povinnostiach podnikatela, v ktorého priestoroch sa ma
inSpekcia vykonat. Zakon nestanovuje osobitnu povinnost zamestnancov
poucovat podnikatela aj ustne. Ako vidno zo zapisnice, v praxi urad postupuje
tak, Ze poucenie podnikatelovi prezentuje aj ustne a poznamena to do zapisnice.
V tomto pripade bolo poverenie preukazatefne prevzaté podnikatefom
a podnikatel mal moznost sa s nim oboznamit, vratane poucenia. Je vecou
podnikatela, aku pozornost venuje ochrane a presadzovaniu svojich prav pri
vykone pravomoci uradu.

Zo zapisnice vyplyva, Ze po odovzdani poverenia zamestnanci Uradu osobitne
informovali [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] o do€asnom obmedzeni
komunikacie prave z dévodu potreby utajenia inSpekcie, zvlast bol upozorneny
na to, Zze nemdze bez pritomnosti zamestnancov uradu pouzivat mobilny telefon.

Napriek jednoznaéne formulovanému pokynu uradu sa [meno zastupcu
podnikatefa - osobny udaj] vzdialil do inej miestnosti. Hned, ako to inSpektori
zistili, opatovne ho upozorfiovali na zakaz komunikacie o inSpekcii, avsak [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] bez ohladu na to pritomnost’ inSpektorov
oznamil konatelke.

Tieto skuto€nosti sU zaznamenané v zapisnici a nepopreli ich aniimeno zastupcu
podnikatela - osobny Gdaj], ani p. Veselskda, naopak, potvrdili, Ze zaznam
v zapisnici sa zhoduje so skuto¢nostou?®.

Rada uradu sa stotozZriuje so zaverom prvostupfnového organu, Ze podnikatel
porusil zakonom stanovenu povinnost podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona.

Nie je v tejto suvislosti podstatné, ¢i naozaj doSlo k ni€eniu Ci inej manipulacii
s hladanymi podkladmi. Rada uradu, rovnako ako urad, zastava nazor, Ze
porusenim pokynu uradu sa vytvorilo riziko pristupu k informaciam, ktoré mohli
byt pozmenované alebo ni€ené prostrednictvom pristupu inych oséb v Case, ked
eSte nebol zablokovany pristup k zariadeniam, ktoré mal uUrad v umysle
prehliadat. Uz vytvorenie takéhoto rizika zaklada zodpovednost podnikatela,
kedZe bolo désledkom poruSenia uradom ulozenej povinnosti. Podmienkou pre

10 Vyjadrenie p. Veselskej na str. 7 — 8 zapisnice, tiez vyjadrenie [meno zastupcu podnikatela - osobny
udaj] aj p. Veselskej na str. 12-13 zapisnice.
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uloZenie pokuty preto nie je skuto€nost, aby by sa s informaciami aj skutoCne
manipulovalo. Uvedené je v sulade aj s judikaturou eurépskych sudov!’.

IV.  Vyjadrenie k namietkam ucastnika konania

81) K namietkam ucastnika konania ohladom nezakonného postupu pri komunikacii
s [meno zastupcu podnikatefa - osobny udaj] pred odovzdanim poverenia sa
Rada uradu vyjadrila v predchadzajucom texte.

K povereniu [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]

82) Ugastnik konania namietal, Ze nie je mozné, aby nepritomny $tatutarny organ
poveril na vykon svojich opravneni inu osobu. V danom pripade nebol urad
opravneny pozadovat od [meno zastupcu podnikatefa - osobny udaj], aby
kontaktoval p. Veselsku a vynucoval si jeho poverenie na vykon inSpekcie.
Takyto postup je v rozpore s vélou podnikatela slobodne sa rozhodnut, komu
a v akom rozsahu udeli poverenie.

83) Ako uz Rada uradu uviedla, je vecou kazdého podnikatela, ako zabezpedi chod
firmy a plnenie zakonnych povinnosti po¢as svojej nepritomnosti, osobitne pre
pripad neohlasenych kontrol. Nepritomnost' Statutara na mieste neméze viest
k paralyzovaniu ¢innosti Statnych organov, ktoré su voci dozorovanym subjektom
v nadradenom postaveni a vykon ich pravomoci nezavisi od véle dozorovanych
subjektov?.

84) Zakon uklada podnikatefovi povinnost spolupracovat s uradom, poskytovat
potrebnu sucinnost’ a umoznit riadne vykonanie indpekcie bez ohladu na to, kto
je vdanom okamihu priamo pritomny na mieste vykonu inSpekcie. Uvedené je
mozné z toho dovodu, Zze pocas inSpekcie sa nevykonavaju zo strany podnikatela
pravne ukony, kde by sa vyZadovala sucinnost osoby opravnenej konat' v mene
podnikatela. Zo strany podnikatela ide v podstate len o podriadenie sa inSpekcii,
t.J. umoznenie vykonu pravomoci Uradu pri vyhladavani, ktoré nie je podmienené
suhlasom podnikatela.

85) V posudzovanom pripade sa v Case prichodu inSpektorov v priestoroch
podnikatela PP & P nachadzal [meno zastupcu podnikatela - osobny Udaj], ktory

11 Mozno poukazat na rozsudok VSeobecného sudu T-272/12 vo veci Energeticky a primyslovy holding
a.s. a EP Investment Advisors s.r.o., proti Eurdpskej Komisii z 26.11.2014, bod. 38. VSeobecny sud
konstatoval, ze uz samotna skuto€nost, ze inSpektori Komisie neziskali vyluény pristup k uréenému e-
mailovému kontu tak ako pozadovali, je postaCujuce na posudenie ako odmietnutie podrobit sa
inSpekcii. Zarovenn VSeobecny sud vtomto pripade zdbérazhuje, Ze Komisia nebola povinna
preukazovat, ze sa skutone s udajmi na emailovom u&te aj manipulovalo, alebo ze by boli
vymazavane.

12 Verejna moc je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz
priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ
verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnuti tohto organu
nezavisi od vole subjektu. Uznesenie Ustavného stidu CR, sp. zn. Il. US 75/93, Zbierka rozhodnuti
Ustavného sudu, zvazok 2, uzn. &. 3).
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86)

87)

kontaktoval konatelku spolo¢nosti. Konatelka sa preukazatefne vyjadrila, ze do
jej prichodu ma s uradom spolupracovat [meno zastupcu podnikatela - osobny
udaj], €¢im sa potvrdil vztah medzi podnikatelom PP&P a panom Veselskym. Zo
zapisnice nevyplyva, ze by urad nutil [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]
telefonovat, ani ze by inSpektori nutili p. Veselsku, aby poverila prave [meno
zastupcu podnikatela - osobny udajl. To napokon ani nebolo mozné, pretoze
vtom Case eSte inSpekcia ani nebola zaCata, resp. nedochadzalo k vykonu
Ziadnej pravomoci uradu. Obe osoby, [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]
aj p. Veselska dostali informaciu, Ze urity ustredny organ Statnej spravy sa
dostavil do priestorov podnikatefa a bolo vecou ich rozhodnutia a rizika, ako sa
pre tento pripad zariadia.

Pokial u¢astnik konania namieta, Ze cely postup uradu smeroval k tomu, aby
urad mohol odovzdat poverenie [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj], tato
namietka nema vplyv na posudenie pripadu. Ako uz bolo vysvetlené, v ramci
plnenia zakonom stanovenych uloh urad vykonava inSpekcie a je vo verejnom
zaujme, aby bola kazda inSpekcia realizovana uspesne. V ramci toho urad vzdy
hlada najvhodnejSiu osobu, s ktorou bude inSpekciu viest. V tomto pripade mal
urad zaujem viest inSpekciu s hierarchicky najvyssie postavenou osobou a preto
v prvom rade hladal Statutara spoloCnosti, €o je uvedené aj v zapisnici. Vzhladom
na to, ze Statutarny zastupca nebol na mieste pritomny a nevedel sa
v primeranom Case dostavit aurad viedol inSpekciu s[meno zastupcu
podnikatefa - osobny udaj] na zaklade vyhodnotenia vSetkych okolnosti — iSlo
0 osobu nachadzajucu sa v priestoroch podnikatela PP & P, ktora svoju
prislusnost’ k podnikatelovi PP & P potvrdila svojim vyjadrenim (,som tu na
vypomoc*) a ktoru navySe oznacila konatelka ako osobu, s ktorou je mozné viest
kontrolu v Case jej nepritomnosti.

K namietke, Ze pri telefonate [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] a p.
Veselskej nemali pracovnici uradu pravo byt pritomni, Rada uradu uvadza, Ze
takisto nema vplyv na posudenie pripadu. Zo zapisnice nevyplyva, Ze by [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] prejavil vélu chranit svoje sukromie pri
telefonate s p. Veselskou a zZe by toto pracovnici uradu odmietli reSpektovat.

K telefonicky udelenému plnomocenstvu

88)

Ugastnik konania namieta, Ze podla § 23 zakona sa na postup Gradu pri indpekcii
vztahuju ustanovenia spravneho poriadku o zastupovani a spravny poriadok
nepripusta plnomocenstvo udelené ustne. Tiez argumentuje, Ze telefonicky
udelené plnomocenstvo je absolutne neplatné z dévodu jeho neurcitosti, pretoze
nebolo zrejmé, na konanie voCi akému organu sa plnomocenstvo udeluje. Kedze
ide o absolutnu neplatnost, nie je podstatné, Ci to niekto pocCas inSpekcie
namietal.

20



89) Vprvom rade Rada uradu uvadza, Ze vznik plnomocenstva sa neriadi
ustanoveniami spravneho poriadku, ale ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
0 zastupovani, ktoré moéze vzniknut na zaklade dohody alebo zo zakona.
Zmluvné zastupenie vznika za zaklade dohody o plnomocenstve podla § 23
Obcianskeho zakonnika, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom medzi
zastupcom a zastupenym. Na jej platnost sa vyZzaduje sulad s ustanoveniami
o pravnych ukonoch podfa § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Takato dohoda
modze byt uzavreta aj ustne. Plnomocenstvo je dalej upravené v § 31
Obcianskeho zakonnika ako jednostranny pravny ukon adresovany tretim
osobam, ktorym zastupeny dava najavo tretim stranam, v akom rozsahu je osoba
v plnomocenstve uvedena opravnena ho zastupovat.

90) Spravny poriadok ako predpis upravujuci konanie pred spravnym organom
upravuje moznosti, ktoré ma spravny organ na to, aby si overil, Ze osoba
konajuca voc€i spravnemu organu je opravnena konat za iného. Existencia
dohody o zastupeni sa preukazuje plnomocenstvom, ¢o mdze spravny organ
urobit vyziadanim pisomného plnomocenstva alebo jeho vyhlasenim do
zapisnice. Pokial spravny organ nema o existencii dohody o zastupeni
pochybnost, méze od preukazu plnomocenstvom upustit.

91) Ugastnik konania namieta tieto zavery Rady uradu atrva na tom, Ze vznik
plnomocenstva v spravnom konani sa riadi § 17 spravneho poriadku. Rada uradu
poukazuje napr. na komentar k spravnemu poriadku a judikaturu tam citovanu
KoSiciarova, S.: Spravny poriadok, komentar, Heuréka, 2004, str. 67 a cit.:
»,Predpokladom zmluvného zastupenia procesne spdsobilej osoby je uzavretie
dohody o plnomocenstve podla zakona ¢&. 40/1964 Zb. alebo zmluvy
0 poskytovani pravnych sluZieb podla zakona ¢&. 586/2003 Z.z.. .... Svoje
splnomocnenie na vykonavanie procesnych ukonov v mene zastupeného
v konkrétnom spravnom konani vyplyvajuce z tejto uzavretej dohody je zastupca
povinny preukazat plnomocenstvom. PInomocenstvo je teda pravny tkon, ktorym
adresovany tretim osobam, ktorym zastupeny dava najavo tretim stranam,

J 6

v akom rozsahu je osoba v plnomocenstve uvedena opravnena ho zastupovat.

92) Z analyzy tychto ustanoveni teda mozno uzavriet, Ze dohoda o zastupovani
mdze vzniknut aj ustne a pokial by spravny organ nemal o jej existencii
pochybnosti, napriklad by bol pritomny pri jej uzavreti, potom nemusi vyzadovat
jej preukazanie plnomocenstvom. Z ustalenej judikatury tiez vyplyval3, Ze pokial
plnomocenstvo nie je spravnemu organu doloZené priamo pri vykonavanom
ukone, avSak dohoda o zastupovani existuje, méze byt plnomocenstvo
predloZené aj neskér a nema to vplyv na platnost vykonaného ukonu.

13 PInomocenstvo je len listinou osvedCujucou uzavretie dohody o zastipeni. Ak zastupca toto
plnomocenstvo dodatocne predlozi v lehote urCenej organom, je tym nedostatok plnomocenstva
zhojeny. Pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu CR sp. zn. Cdon 1007/96.
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93)

94)

95)

96)

97)

98)

99)

V uvedenom pripade vSak Rada uradu nepovazuje za potrebné rieSit otazku
vzniku dohody o zastupovani medzi [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]
a konateflkou podnikatela PP & P, a to z nasledovnych dévodov:

Ako uz bolo uvedeneé, inSpekcia je vySetrovacim ukonom uradu voci
podnikatefovi. Povinnostou podnikatela je podrobit sa tomuto ukonu, priCom sa
pocCas jej priebehu nevykonavaju pravne ukony v mene podnikatefla, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 22 ods. 3 zakona otom, Ze nie je potrebna pritomnost
Statutarneho organu.

Zakon umoznuje odovzdat poverenie podnikatefovi alebo akémukolvek
zamestnancovi podnikatela. Je v zaujme uradu odovzdat poverenie osobe, ktora
dokaze najlepSie zabezpeclit plnenie zakonnych povinnosti za podnikatefa.
V danom pripade je preukazané, Ze urad mal zaujem prioritne viest inSpekciu
s konatelkou podnikatefa p. Veselskou. KedzZe tato sa nemohla dostavit
v primeranom Case, rozhodla sa zabezpecCit spolupracu s uradom
prostrednictvom [meno zastupcu podnikatela osobny udaj]l, ¢o urad
reSpektoval.

Nemozno tiez opomenut, Ze [meno zastupcu podnikatelfa - osobny udaj] bol
v uréitom vztahu s podnikatelom, ¢o vyplyva jednak ztoho, Ze sa v jeho
priestoroch nachadzal, ako aj z toho, Ze sam uviedol, Ze je tam na vypomoc, hoci
nie je opravneny podnikatefa PP & P zastupovat. Naviac, po telefonate
s konatefkou zacal aj realne s uradom konat — prijal poverenie, oboznamil sa
s nim a urcil inSpektorom priestory, v ktorych mohli zacat' vykonavat potrebné
ukony.

Za tychto okolnosti nie je dévodné pochybovat o tom, Ze urad do prichodu
konatelky mohol vykonavat ukony za pritomnosti [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] a vyzadovat jeho sucinnost.

Podla Rady uradu je klfuCova otazka, Ci je mozné protipravne konanie [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] pripisat podnikatefovi, ktory zan nesie
zodpovednost. V tejto suvislosti Rada uradu zddéraziuje, ze je nepochybné, Ze
p. Veselska sa jednoznacCne vyjadrila, Ze je to[meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj], ktory ma do jej prichodu poskytnut potrebnu sucinnost podnikatela
PP & P ustrednému organu Statnej spravy a [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] nasledne prevzal poverenie uradu, oboznamil sa s nim, zacal
s uradom spolupracovat a vedome, napriek viacerym upozorneniam zo strany
uradu po zacati inSpekcie povinnost nekomunikovat’ o inSpekcii porusil.

Ucastnik konania v rozklade namietal zaver Uradu o tom, Ze za zamestnanca sa

podla § 22a ods. 3 zakona mbze povazovat aj osoba, ktora sa v priestoroch
podnikatefa nachadza a je zjavné, Ze ju k podnikatelovi viaze urCity zmluvny
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vztah. Podfa ucastnika konania je takyto vyklad extenzivny a nema oporu
v zakone. Pojem zamestnanec je definovany v zakone €. 311/2011 Z.z. Zakonnik
prace vzneni neskorSich predpisov azakon strikine rozliSuje pojmy
zamestnanec, fyzicka osoba a pravnicka osoba. Rada uradu vzhfadom na vysSie
uvedené uvahy nepovazuje za potrebné rieSit tuto otazku. V tomto pripade sa
[meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] vyjadril, Ze ma k podnikatefovi PP &
P urcity vztah a pre odovzdanie poverenia a zaCatie inSpekcie bolo kluCové
vyjadrenie konatelky, ze s nim urad méze konat.

100) Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na zakon €. 513/1991 Z.z. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 16 stanovuje upravuje
zodpovednost podnikatela za konanie osbéb, ktoré sa nachadzaju v jeho
prevadzkarni. Podnikatel nesie zodpovednost voci tretim osobam za ich konanie
aj v pripade, Ze sa tam zdrziavaju bez jeho vedomosti ¢i dokonca bez jeho
suhlasu.

101) Na podporu svojich zaverov Rada uradu uvadza aj rozsudok Najvyssieho sudu
SR, ktory sa tykal podobnej veci — znemozZnenia vykonu kontroly in§pektormi
Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI).

102) V uvedenom pripade sa inSpektori SOl dostavili do prevadzkarne podnikatela za
ucelom vykonania kontroly podla zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Osoba pritomna v prevadzke kontrolovaného podnikatela
ich vSak nevpustila do priestorov a vyzvala ich, aby opustili prevadzkareni.
TotoZnost' tejto osoby ani jej vztah k podnikatelovi inSpektori nemali moznost
overit. Podnikatelovi bola uloZzena pokuta za to, Ze neumoznil vykonat kontrolu.

103) Najvyssi sud SR ako sud odvolaci potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
ktorym Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu vo€i rozhodnutiu spravneho
organu. Uviedol cit: ,Odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti zistenia
skutkového stavu veci a preukazania protipravnosti uvedeného konania
pracovnika Zalobcu, pricom nebolo pochybnosti o tom, Ze Zalobca ako
predavajuci je zodpovednym subjektom za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a vzhladom na ust. § 15 a § 16 Obchodného zékonnika zodpoveda za konanie
0s6b, ktoré boli poverené vykonom cinnosti v predmetnej prevadzke Zalobcu.”

104) Ug&astnik konania namieta, Ze ust. § 16 ObZ nie su na tento pripad pouzitelné,
pretoZze zamestnancom uradu bolo zname, ze [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] nie je opravneny konat za podnikatela PP & P. [meno zastupcu
podnikatefa - osobny udaj] to zamestnancom uradu oznamil dokonca este
predtym, nez vedel, Zze ide 0 zamestnancov uradu.

14 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 11.03.2008 sp.zn. 1 Szo 112/2007
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105) Rada dradu tato namietku neakceptuje. Ugelom ust. § 16 ObZ je okrem iného
zabezpecdit, aby neodévodnene nedochadzalo k dodato¢nému spochybriovaniu
konania os6b v prevadzke podnikatela. V posudzovanom pripade je potrebné
brat do uvahy, Ze [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] sa v priestoroch
podnikatefa PP & P nachadzal, sam sa vyjadril, Ze je tam ,na vypomoc*,
nasledne konatelka zamestnancom uradu oznamila, ze s nim mézu konat' ako
so zastupcom podnikatela PP & P, [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]
nasledne zaCal s uradom spolupracovat a po prichode p. Veselskej obaja
potvrdili priebeh inSpekcie do tohto momentu.

106) Z hfadiska pouzitia § 16 ObZ je podfa Rady uradu kfucove, Zze [meno zastupcu
podnikatefa - osobny udaj] realne s uradom spolupracoval a jeho ukony neboli
nasledne konatelkou spochybnené. Urad preto nemal dévod pochybovat o tom,
Ze takéto zabezpecenie spoluprace je v sulade s vélou podnikatela. Argumenty
podnikatefa PP & P vo vyjadreni k vyzve otom, Ze zamestnanci vedeli
z vyjadrenia [meno zastupcu podnikatela - osobny Udaj], Ze nie je opravneny za
podnikatela PP & P konat, su v rozpore s konanim [meno zastupcu podnikatela
- osobny udaj] a p. Veselskej poCas inSpekcie.

107) Napokon, ak by Rada uradu prijala argument ucastnika konania, Zze z dévodu
absolutnej neplatnosti plnomocenstva nemdze konanie, pripadne nekonanie
[meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] zakladat podnikatelovi PP & P ziadne
prava, povinnosti alebo vyvolavat akékolvek nasledky v podobe porusenia
zakona, potom by nebolo mozné prihliadnut ani na ukony [meno zastupcu
podnikatefa - osobny udaj], ktorymi s in§pektormi spolupracoval, t.j. umoznil
vstup a dalSie nasledujuce ukony po zacati inSpekcie, ¢o by mohlo mat za
nasledok postih podnikatela za neumoZnenie inSpekcie. Pravny zastupca naopak
dalej v rozklade vyzdvihuje spolupracu [meno zastupcu podnikatela - osobny
udaj] a ukony, ktorymi umoznil vykonanie inSpekcie v priestoroch podnikatela PP
& P.

108) Rada uradu preto nepovazuje namietky ucastnika konania ohfadom vzniku
plnomocenstva za spdsobilé vyvratit zavery o zodpovednosti podnikatela PP&P
za poruSenie zakona tak, ako uzavrel prvostupnovy organ.

K pouceniu [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj]

109) Pokial ide o namietané nedostato¢né poucenie [meno zastupcu podnikatela -
osobny udaj] pred tym, Ze odiSiel do inej miestnosti a porusil zakon, Rada uradu
poukazuje na uvahy uvedené v bode 75 tohto rozhodnutia a konstatuje, Zze [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] bol preukazatefne riadne pouceny, osobitne
aj vo vztahu k zakazu komunikacie pred tym, nez sa vzdialil na socialne
zariadenie, ako aj poCas svojho pobytu tam. SkutoCnost, Ze po navrate [meno
zastupcu podnikatela - osobny udaj] zo socialneho zariadenia ho inSpektori
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opatovne v plnom rozsahu poucili, nema v tejto suvislosti vyznam, naviac, z ich
strany bolo po incidente dévodné poucenie prezentovat aj ustne, aby sa neskér
nevyskytli pripadné dalSie obstrukcie.

K potrebe zastavenia konania v €asti Incidentu Il

110) Z priebehu spravneho konania, ako aj z rozhodnutia vyplyva, Ze urad
neposudzoval dva rézne skutky, ale poruSenie povinnosti spolupracovat pocCas
inSpekcie. Podla opisu skutku v Oznameni o zacati konania'® a povodnej Vyzve
pred vydanim rozhodnutia'® k nemu malo dojst tym, Ze podnikatel porusil zakaz
komunikacie komunikaciou medzi [meno zastupcu podnikatela - osobny
udajla konatelkou a konatelkou a advokatom. V neskorSom Stadiu urad dospel
k zaveru, Zze dalSie Sirenie informacie o pritomnosti inSpektorov u podnikatela
medzi konateflkou a advokatom bolo uz len dbésledkom porusenia
povinnostiimeno zastupcu podnikatela - osobny udaj].

111) Rada uradu sa stotozfiuje s procesnym postupom prvostupfiového organu
a konstatuje, Ze vtomto pripade nebolo potrebné konanie v urcitej Casti
zastavovat, kedze sa predmet konania nezmenil.

112) V S§tadiu zaCatia spravneho konania nemusi a spravidla ani nemobze spravny
organ poznat vSetky okolnosti spachaného deliktu. Na to sluzi samotné spravne
konanie, aby sa dokazovanim riadne zistil skutkovy stav a vykonala pravna
kvalifikacia. Oznamenie o zafati konania a nasledne vyzva pred vydanim
rozhodnutia sluzia na to, aby sa uc€astnikovi konania poskytol dostatoCny priestor
na obhajobu. V nadvaznosti na vykonané dékazy a vyjadrenia u€astnika konania
sa opis skutku v rozhodnuti méze lisit od opisu skutku v oznameni o zacati
konania alebo vo vyzve pred vydanim rozhodnutia. Délezité je posudit, Ci je
zachovana totoznost skutku, ¢o bolo vtomto pripade zachované - urad
posudzoval skuto€nost, ze [meno zastupcu podnikatela - osobny udaj] napriek
zdkazu inSpektorov vyzradil ich pritomnost dalS§im osobam. Vyhodnotenim
dbkazov urad ustalil, o aké konkrétne osoby islo.

113) Tento zaver Rady uradu podporuje aj rozhodnutie NS SR, kde NS SR v trestnej
veci potvrdil, ze ,fotoZnost skutku neznamena, Zze musi ist' od zacCiatku trestneho
stihania az do jeho skoncenia o uplnu zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje.
Viykonavanim dbkazov sa ziskané poznatky o skuto¢nostiach mézu menit,
niektoré udaje mézu odpadnut’ a naopak niektoré pristupit, nesmie sa vSak
zmenit podstata skutku. Podstata skutku bude zachovana, ak bude zachovana
totoznost konania alebo nasledku, pripadne ich Ciastkova zhoda. Pre zachovanie

15 st &. 3363/PMU SR/2015 z 31.7.2015
16 st 8. 3156 z 13.7.2015
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totoznosti skutku nemaju vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok
individualizuju (¢as, miesto, spésob vykonania, spolupachatelia...)'’.

V. Ulozenie pokuty

114) Rada uradu preskumala uloZzenu pokutu z hlfadiska jej primeranosti, zavaznosti
konania ucCastnika ako aj potreby jej represivneho a preventivneho charakteru.

115) Je na mieste vSeobecné konstatovanie, Ze porusovanie zakonnych povinnosti zo
strany podnikatelov méze mat negativny dopad na moznost efektivheho vykonu
posobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje
moznost odhalit a dokazat poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, takze ho
nie je mozné tolerovat.

116) Obzvlast pri vykone inSpekcii, ktoré uUrad vyuziva na odhalovanie
najzavaznejSich poruseni zakona, je dévodné vyzadovat od podnikatelov plnenie
vSetkych povinnosti. Porusenie zakazu komunikacie v uvodnej faze, kedy este
neboli vyClenené a zablokované zariadenia, ktoré mali inSpektori v umysle
prehliadat, vytvorilo vyznamné riziko zmarenia celej inSpekcie a v kone¢nom
doésledku mobze viest k znemozneniu preukazania zavazného
protispoloCenského spravania.

117) V tomto pripade urad preSetroval mozné horizontalne dohody vo verejnych
obstaravaniach, ktoré svojou povahou patria k najzavaznejSim poruSeniam
sutaznych pravidiel. Rada uradu sa stotoZnuje so stanoviskom uradu, ze toto
porusenie mozno hodnotit' ako zavazné.

118) Rada uradu ma za to, Ze ulozenie pokuty a jej vySka su zasadne v diskreCnej
pravomoci daného spravneho organu. To, ¢i bude pokuta uloZzena v maximailne;j
alebo inej vySke zavisi od spravnej uvahy, pricom je vSak organ ukladajuci pokutu
povinny reSpektovat zakonné kritéria pri jej ukladani.t®

119) Rada uradu zistila, ze pokuta bola uloZzena vo vySke 0,9% z obratu spolo¢nosti,
€o znamena, Ze bola ulozena v ramci rozpatia stanoveného zakonom, a to na
hornej hranici zékonnej sadzby. Samotné stanovenie vySky pokuty bolo
preskumatelné, kedze pokuta vychadzala z charakteru porusenia zakona a
z nasledku stazenia postupu uradu.

120) Rada uradu po preskumani vysSky pokuty dospela k zaveru, Ze je potrebné ju
znizit. Zakonné maximum na uloZenie pokuty za tento typ deliktu je 1% z obratu
spoloCnosti. Pokuta vo vySke 0,9% z obratu spolo¢nosti indikuje, Ze ide
0 najzavaznejSi spésob porusenia zakonom ulozenych povinnosti.

17 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 3. oktébra 2012, sp. zn. 3 To 2/2012
18 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn: 1SZhpu/1/2011 zo dria 31.01.2012
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121) Rada Uradu poukazuje na obdobné pripady z praxe uradu'®, kde za podobny typ

porusenia, nezablokovanie pristupu k e-mailovym schrankam, uloZila pokutu
v sume zodpovedajucej 0,06% z obratu spolo¢nosti.

122) Samotna skutoCnost, Ze vinom, skutkovo podobnom pripade bola ulozena

pokuta v percentualne nizSej sadzbe, nebrani uloZeniu vysSej pokuty v inom
konani, pokial su na to dovody, napr. pokuta by nesplnila represivnu
a preventivnu funkciu. Treba tiez uviest, Zze v uvadzanom pripade neslo
o preSetrovanie podozrenia z horizontalnych dohdd, ale z vertikalnych
obmedzeni, ktoré svojou povahou v porovnani s kartelmi predstavuju menej
zavazné obmedzenie sutaze.

123) V tomto pripade Rada uradu nezistila osobitné skutkové okolnosti, ktoré by

odévodnovali uloZenie pokuty v hranici blizkej zakonnému maximu, oproti
predchadzajucemu pripadu v8ak brala na zretel rozdiel v zavaznosti
preSetrovanych praktik. Tiez vzhfadom na relativhe nizky obrat podnikatela PP
& P treba zohfadnit oproti percentualnemu vyjadreniu aj nominalnu hodnotu
uloZenej pokuty, aby tato splnila funkciu prevencie i represie.

124) Rada uradu preto rozhodla o znizeni pokuty na sumu 250,- eur, ¢o predstavuje

priblizne 0,2% z obratu spolo¢nosti za uc¢tovny rok 20142°,

VI. Zaver

125) Rada uradu uzatvara, Ze rozhodnutie uradu ohladom protipravneho konania

podnikatela PP & P je spravne a je potrebné ho potvrdit. Podla Rady uradu je
vSak vySka pokuty stanovena v prvostupriovom rozhodnuti neprimerana, preto je
potrebné ju znizZit. Rozhodnutie uradu je preto potrebné zmenit v bode 2 vyroku
tak, Ze sa uvedie vySka pokuty stanovena Radou uradu. Vzhladom na uvedené
Rada uradu na svojom zasadnuti dna 19.12.2016 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

19 Rozhodnutie Rady uradu ¢. 2016/SP/R/2/002 z 04.02.2016
20 Obrat dosiahnuty podnikatelom PP & P za uétovny rok 2014 predstavoval sumu 119 658,- eur.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podfa § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud v Bratislave do
dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie spravnej Zaloby
nemozno odpustit.

Tibor Menyhart
Predseda Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruéi :

1. Valko Marian & partners, s.r.o., Mgr. Miroslav Paser, Porubského 2, 811 06
Bratislava

2. Odbor kartelov, Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova 24, 826
03 Bratislava
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