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ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/KH/R/2/037 Bratislava 24. septembra 2015

Rada Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky, ako organ prislusny
na konanie podla § 18 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sitaZe a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov §tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
v spravnhom konani & 0020/0OKT/2013, na zaklade rozkladu podaného
podnikatelom GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Kapitulska
12, 974 01 Banska Bystrica, prostrednictvom pravneho zastupcu, Advokatska
kancelaria Majerikova & Partners, s.r.o0., so sidlom Miletiova 23, 821 09 Bratislava
a podnikatelom EUROSENSE, s.r.0., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13,
831 03 Bratislava prostrednictvom pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
Majerikova & Partners, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava proti
rozhodnutiu Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, &.
2014/KH/1/1/038 zo diria 13.11.2014 rozhodla tak, ze

zrusuje

podfa § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uUradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov &. 2014/KH/1/1/038 zo dfia 13.11.2014 a vec mu
vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie
1.

(1) Protimonopolny Grad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej ako ,urad®), v
spravnom konani ¢islo 0020/0KT/2013, vydal dfia 13.11.2014 rozhodnutie €.
2014/KH/1/1/038 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®, ,rozhodnutie Gradu®).
Proti tomuto rozhodnutiu podali rozklad obaja u&astnici konania.



(2) Podla § 59 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®)
odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to
nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(3) Rada Uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskimala na zaklade
podanych rozkladov prvostupfiové rozhodnutie a spisovy material s nim
suvisiaci a dospela k nasledovnym zaverom.

Il. Doterajsi priebeh konania
Rozhodnutie uradu

(4) V roku 2013 urad v ramci preSetrovania dodrzZiavania sutaznych pravidiel,
ziskal z verejne dostupnych zdrojov (centralny register zmluv, centralny
register dokumentov verejného obstardvania a Vestnik verejneho
obstaravania) informacie, ktoré indikovali moZné porusenie § 4 zakona na trhu
vyroby, distriblicie a predaja fotogrametrickych produktov. Urad zistil, Ze v roku
2011 uzavreli spolo¢nosti GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so
sidlom Medeny Hamor 15, Banska Bystrica 974 01 (v su€asnosti GEODIS
SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Kapitulska 12, 974 01 Banska
Bystrica, dalej ako ,GEODIS") a EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so
sidlom Kutuzovova 13, Bratislava 831 03 (dalej ako ,EUROSENSE®) v stlade
so zakonom NR SR ¢&. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,autorsky zakon®),
ako poskytovatelia licenéné zmluvy (dalej len LZ®) pod nazvom ,Sdhlas na
pouZivanie uéelovych digitalnych farebnych ortofotomap“ ¢. 2011-413 a ¢.
2011-125-2 s Vyskumnym Ustavom pddoznalectva a ochrany pddy (dalej len
,VUPOP") ako nadobudatelom.

(5) Zo znenia LZ Urad zistil, Ze G€astnici konania sa zavazuju poskytnat Gdaje
z uUcGelovej digitalnej ortofotomapy Slovenska v ploSnom rozsahu 50%,
podmienky pIinenia zmluvy boli takmer totozné.

(6) Na zaklade vysSie uvedeného, za ucelom zistit, akym spésobom a za akych
podmienok sa spolo¢nosti GEODIS a EUROSENSE zU(cCastfiovali verejnych
obstaravani, zhromazdil Urad informacie a dokumenty tykajlice sa ugasti
spolo¢nosti GEODIS a EUROSENSE vo verejnych obstaravaniach. Z analyzy
jednotlivych tendrov vyplynulo, Ze tieto boli realizované spravidla formou
rokovacieho konania bez zverejnenia a vo vaésine pripadov bola podana len
jedna ponuka (bud GEODIS alebo EUROSENSE). Tam, kde dali ponuku
obidve spolognosti vykazuju tieto ponuky vysoke znaky podobnosti.

(7) Vys8ie uvedené zistenia uradu naznacovali, Ze nie je vylucCene, Ze medzi
spolodnostami GEODIS a EUROSENSE mbZe existovat dohoda
obmedzujica sutaz, tykajica sa cien, rozdelenia trhu a kolUzie v procese
verejného obstaravania. Za ucelom preverit svoje podozrenie, uskuto¢nil urad
dha 14.08.2013 inSpekcie v priestoroch podnikatelov GEODIS a
EUROSENSE.
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Na zaklade dékazov ziskanych poéas prehliadania e-mailovej komunikacie
zacal Grad dia 16.12.2013 konanie &. 0020/0KT/2013 vo veci moznej dohody
obmedzujlcej sttaz podla § 4 ods. 3 pism. a), b), ¢) a f) zakona a &l. 101
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej ako JZFEUY) uzatvorenej medzi
podnikatelmi GEODIS a EUROSENSE, ktorej cielom bolo priame, alebo
nepriame urdenie cien tovaru, alebo inych obchodnych podmienok,
obmedzenie, alebo kontrola vyroby, odbytu, technického rozvoja, alebo
investicii, rozdelenie trhu a kolizia v procese verejného obstaravania,
prostrednictvom koordin4cie Spravania a vymeny citlivych informacii na
relevantnom trhu vyroby, distribticie a predaja tovarov a slugieb v oblasti
geodézie a kartografie, predovSetkym v oblasti leteckého mera&ského
snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie  (letecké snimky;,
ortofotomapy, digitalne modely terénu, digitalne modely povrchu, digitalne
modely reliéfu, digitadlne mapové podklady, mapovanie — 3D modely, 3D
laserové skenovanie, rézne 3D vizualizacie (napr. budov, fasad, objektov a
povrchov), vratane réznych datovych sad na tizemi Slovenskej republiky (d'alej
len ,SR*). Uvedené konanie podnikatelov trad posudzoval v obdobi najneskér
od 06.12.2005 do 02.08.2013, t,. v &asovom Useku, ktory trad vymedzil na
zaklade ziskania relevantnych dékazov o poruseni zakona.

(9) Diia 13.11.2014 vydal trad rozhodnutie &. 2014/KH/1/1/038, ktorym rozhodol,

ze

»I. Konanie podnikatefoy:

GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15,
974 01 Banska Bystrica (dalej len ,GEODIS SLOVAKIA, s.ro. ‘), v konani
zastupeny spolocnostouy Advokatska kancelaria Majerikova & Partners, s.r.o.,
So sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava a

EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831 03
Bratislava (dalejlen ,E UROSENSE, s.r.0.%), v konani Zastdpeny spolocnostou

Advokatska kancelaria Majerikova & Partners, s.r.o., so sidlom Mileticova 23,
821 09 Bratislava

v Case najneskér od 06.12.2005 do 02.08.2013, spocivajtice v dohode, ktors
obsahuje

priame, alebo nepriame uréenie cien a d'al$ich obchodnych, najmé licenénych
podmienok distribtcie produktov;

rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia zakaznikov medzj podnikatelov
GEODIS SLOVAKIA, s.ro. a EUROSENSE, S.r.o.;

rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia Gzemia pre ucely vykonania
leteckého meracského snimkovania v pripadoch, kedy bolo vykonavané
letecké meracéské snimkovanie mimo pravidelného leteckého meradského
snimkovania tizemia celej Slovenskej republiky;

znaky koluzivneho Spravania, v désledku ktorého podnikatelia GEODIS



je dohodou obmedzujiucou sutaZ, ktor& ma za ciel obmedzenie sutaZe na
relevantnom trhu - vyroby, distribtcie a predaja tovarov a sluzieb v oblasti leteckého
meracského snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie na izemi Slovenskej
republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢)
a f) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej sutaZze a o zmene a doplneni
zgkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Stétnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni predpisov Uc¢innych do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie zakézana.

Il. V sdlade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. g) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej stitaze a o zmene a dopineni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizéacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov $tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov
ucinnych do 30.06.2014 Protimonopolny urad Slovenskej republiky zastavuje
spravne konanie vo veci dohody obmedzujiucej sutaZz podfa § 4 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizéacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni predpisov Géinnych do 30.06.2014, nakolko
nepreukazal, Ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zédkona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni predpisov tuéinnych do 30.06.2014.

lll. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej sttaZe a o
zmene a doplineni zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov S$tétnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov téinnych
do 30.06.2014 Protimonopolny trad Slovenskej republiky za konanie uvedené
v bode I. vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia uklada:

a.  Podnikatelovi GEODIS SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny
Hamor 15, Banska Bystrica 974 01, pokutu vo vy$ke 322 734 EUR (slovom
tristodvadsatdvatisic sedemstotridsatstyri EUR),

b.  Podnikatelovi EUROSENSE, s.r.0., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova
13, Bratislava 831 03, pokutu vo vySke 175 468 EUR (slovom
Jjednostosedemdesiatpéttisic StyristoSestdesiatosem EUR),

ktora su vysSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 15 dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky ¢. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201411038 vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava.“

lll. Aplikacia pravnych predpisov

(10) Pri aplikovani procesnych ustanoveni sa Urad riadil éasom zacatia spravneho
konania. Konanie bolo za¢até dna 16.12.2013, t.j. postupoval podfa zakona &.
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136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodne;j rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni t&innom do 30. juna 2014. Od 1. jula 2014
nadobudol U&innost zakon &. 151/2014 Z.7., ktorym sa meni a dopliia zakon
€. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplineni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor§ich predpisov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony (dalej ako ,novela zakona"). Podla § 44d ods. 3 tejto
novely zakona konania zagaté 3 neukonéené do 30. jlina 2014 sa dokoncéia
podla ustanoveni zakona Ucinnych od 1. jula 2014. Urad preto v konani od
1.7.2014 postupoval spravne podla procesnych ustanoveni Géinnych od

1.7.2014. Rovnako tak Rada tradu aplikuje procesné ustanovenia Gginné od
1. jula 2014,

V Case uzatvorenia a aplikovania dohody v praxi bol ucinny zakon &. 136/2001
Z.z. 0 ochrane hospodarskej stitaze a 0 zmene a doplneni zédkona Slovenskej
narodnej rady & 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorgich
predpisov v zneni G&innom do 30. juna 2014. Urad preto hmotnopravne
postupoval podla zakona v znenf Géinnom do 30. juna 2014. Tento postup
povaZuje Rada uradu za spravny.

Urad pri ukladani pokuty aplikoval zakon v zneni G&innom do 30. juna 2014.
Podla prechodnych ustanoveni § 44d ods. 2 novely zakona na ukladanie pokut
za porusenie ustanoveni predpisov G¢innych do 30. juna 2014 sa pouziju
ustanovenia zakona (éinné od 1. jula 2014, ak s pre podnikatefla
priaznivej$ie. V tomto pripade nova uprava nie je pre pokutovanych
podnikatefov priaznivej$ia. Rada konstatuje, Ze trad postupoval spravne.

Vzhladom na vy$sie uvedeng, t|. Ze novela zakona Géinna od 1. jula 2014
nepriniesla zmeny relevantné pre posudenie tohto pripadu, nie je potrebné
v dalSom texte rozli§ovat medzi znenim zakona U¢innym do 30.6.2014
a znenim ucinnym po 1.7.2014, Rada tradu v dalSom texte pouziva jednotn(
skratku ,zakon o ochrane hospodarskej stutaze".

IV. Rozklady, namietky tG&astnikov konania:

(14)
(15)

Ugastnici konania predloZili najma tieto namietky (okruhy namietok):

Urad vychadzal podla (&astnikov konania z nespravnych pravnych
predpokladov. Nezohladnil ich vzajomnu dohodu z roku 2004 podla §9a§40
autorského zakona. Ustanovenie § 9 priamo predvida spolo¢ny postup autorov
spojenych diel a podla dohody z roku 2004 su povinni si vzajomne ods(hlasit
podmienky poskytnutej sublicencie k spojenym dielam (ich Castiam).
Komunikacia ugastnikov konania, ktori Grad povazuje za dohodu
obmedzujicu sitaz sa deje na zaklade dohody z roku 2004, ktord (rad
povazuje za dovolent. Ugastnici konania nie su dohodou obmedzeni na
Ziadne iné aktivity na relevantnom trhu, ktoré nesuvisia s tvorbou, aktualizaciou
ani so spresfiovanim spojenych diel. Urad si v tomto smere nesplnil povinnost



(16)

(17)

(18)

(20)

podla § 47 Spravneho poriadku — povinnost riadne odévodnit svoje
rozhodnutie. PoZiadavka (radu, aby u&astnici konania ako podnikatelia pri
predaji a distriblcii databaz zo spojenych diel vystupovali samostatne ako
konkurenti a svoje kroky prakticky nekoordinovali je v praxi prakticky
nevykonatelny.

Konkurencia medzi acastnikmi konania v posudzovanom segmente
relevantneho trhu (t.j. iba v malej ¢asti relevantného trhu) neexistuje z toho
dévodu, Ze kazda spolo¢nost vlastnila iné dielo a teda v tomto pripade si nielen
nikdy nekonkurovala, ale si ani nikdy konkurovat nemohla.

Urad mal postupovat pri_vyhodnocovani ich spoluprace podla doktriny
pridruzenych obmedzeni. Urad mal taktie? postupovat' pri vyhodnoteni ich
dohody podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni do
30.6.2014 a ¢l. 101 ods. 3 ZFEU a vyhodnotit ich argumentaciu v tomto smere.
Urad sa vsak podla (Castnikov konania s ich argumentaciou naplnenia
individualnej vynimky nevysporiadal.

Urad nespravne definoval trh; ucastnici neslhlasia s definiciou tovarového
trhu, pokial ide o satelitné snimky, podra ugastnikov konania mal trad zaradit
do tovarového trhu aj satelitné snimky, nakolko s zastupitelné s leteckymi
snimkami (LMS). Ugastnici konania uvadzaju, Ze rozhodnutie Gradu nezaradit
satelitné snimky v ramci vymedzenia tovarového trhu je zalozené na
nepravdivych Gdajoch. Dalej sa urad nevysporiadal s ich predloZenou
argumentaciou k zastupitelnosti satelitnych snimok s LMS.

Urad nespravne vyhodnotil konkurenciu na relevantnom trhu. Ugastnici
konania poukazuji na situaciu v inych &tatoch Eurdpy, kde verejny
obstaravatel poskytuje pri verejnom obstaravani digitalny model terénu (DTM)
a vlicovacie body, tj. nevyhnutné podklady pre spracovanie digitalnych
ortofotomap (dalej v texte ako ,OFM* alebo »ortofotomapa/-y“). V Slovenskej
republike ale verejny obstaravatel ani akykolvek iny Statny subjekt nema k
dispozicii uvedené podklady a neméze ich teda poskytovat' spoloénostiam na
dalSie spracovanie. Dalej argumentuju, e GKU (Geograficky a kartograficky
ustav) je ,priamym konkurentom“ spoloénosti EUROSENSE a GEODIS na
relevantnom trhu; v pripade jedného segmentu trhu (3D model tzemia) je
dokonca v postaveni lidra na trhu. Ide véak o DTM s inymi jednoduchs§imi
parametrami, ktoré umozniuju Siroké pouzitie DTM, ale tento model nie je
dostatocny ako podklad pre spracovanie digitalnych ortofotomap. Taktiez
ucastnici konania pozaduju doplnit do zoznamu ich konkurentov aj iné
spoloCnosti, a to spolonost Google, ako aj ostatnych poskytovatelov
ortofotomap z Google a poskytovatelov ortofotomap zo satelitnych snimok;
spoloénost GEODETICCA VISION s.I.o., spoloénost
Expert_for3D_Landscape, spol. s r.0., spolo&nost Flynet s.r.o. a Narodna
Geograficko informaéna s.r.o. V tomto smere povazujli niektoré vyjadrenia
spoloCnosti za nepravdivé, alebo nelplné a uéelové a na tychto nespravnych
tvrdeniach zaloZil podla G¢astnikov konania Grad svoje rozhodnutie.

Ugastnici konania nesthlasia s kon8tatovanim Gradu, Ze ich dohoda mala za
nasledok predraZovanie cien (napr. bod 101 napadnutého rozhodnutia). Podla
ucastnikov konania Urad nepreukazal, Ze ceny boli zvySované. Komunikaciu,
z ktorej vyvodil, Ze udastnici konania vedeli ponaknut aj nizsie ceny pokial
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predkladali ponuku samostatne, nespravne vyhodnotil, kede jeden z
podnikatefov v tomto pripade nere$pektoval podmienku vopred daného
sthlasu s poskytnutim licencie. Naopak, podfa téastnikov konania vd'aka ich
spolupraci — spojenym dielam mohli ich zakaznici benefitovat z nizsich cien
a rychlej dostupnosti licencii k produktom. Taktie odmietaji tvrdenie uradu
v bode 250 napadnutého rozhodnutia o tom, Ze v désledku dohody dochadza
k eliminacii kfu¢ovych aspektov hospodarske;j stitaZe, a tym padom k vylti&eniu
aj potencialnej hospodarskej sutaze medzi tymito podnikate/mi’. Naopak
argumentmi, aké vyhody a benefity prina§a ich spolupraca sa Urad
nezaoberal.

Ugastnici konania taktiez napadaji posudenie komunikacie Gradom
v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o jednotlivé tendre v &asti 4 napadnutého
rozhodnutia. Okrem toho, Ze Urad pri postdeni a vyhodnoteni komunikacie
podla Ucastnikov konania ignoroval ich dohodu z roku 2004, zaroven niektort
komunikaciu vytrhol z kontextu, posudil nespravne, zavery Uradu pokladaju
v niektorych Castiach (napr. 4.3.1, 8.10 az 8.14, 4.3.2, 8.14, 8.15, 4.3.3, 8.16
a 8.19, 4.3.4, 8.20, 4.3.5, 8.21, 4.3.6, 8.22, 4.3.7, 8.23 a pod.) za klamlivé,
alebo zavadzajlce, ni¢im nepodloZené, nakolko podla G&astnikov konania
nevychadzaji zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Ugastnici konania
zarovell odmietajii tvrdenia Uradu o tom, Ze predstierali konkurenéné
prostredie v tendroch, ked predloZili obaja ponuky a uvadzaju, Ze zakaznikov
vzdy informovali o tom, Ze ponukaju licencie k spojenym dielam.

Ugastnici konania napadaju aj vysku uloZenej pokuty, ako aj vychodiska pre
uloZenie pokuty. Ugastnici konania namietaju okrem iného aj nespravne
vyCislent vySku obratu. V pripade podnikatela GEODIS nemali byt zahrnuté
poloZky, trzby za Skolenia pouZivania pristrojov TOPCON pre zahraniénu
spoloCnost GEODIS Austria, uétovanie dohadnej polozky na vynosy projektov
z budtcich obdobi, trzby za refakturacie do zahranigia, trzby za servisné prace,
resp. zapoZiciavanie oftalmologickych a geodetickych pristrojov, rozpustenie
polozky za dobropis za servisné sluzby na pristrojoch z roku 2012. Urad nemal
prinliadat na vzajomnu fakturaciu medzi obidvoma spoloénostami za
sublicencie, ktora len potvrdzuje a ekonomicky kvantifikuje vzajomny vztah pri
poskytovani sublicencii pri ,spojenom diele*, na ktorom sa obidve spolo&nosti
svojimi investiciami podielali. Urad podla ti¢astnikov konania extrémne zaujato
pristupil k stanoveniu percenta za zavaznost. Dalej G&astnici konania
namietaju nezohladnenie pofah&ujucich okolnosti, a to spolupracu, ked' obaja
podnikatelia poskytli Gradu vysvetlenia, ktoré Gradu mali poméct zorientovat
sa v problematike leteckého snimkovania a nezohladnili prinos ich vzajomnej
spoluprace, ktora prinaSa prospech pre zakaznikov, podporuje konkurenciu
a prinasa technicky rozvoj na relevantnom trhu.

' Z bodu 250 rozhodnutia Uradu, cit.: ...V pripade, ak by neexistovala predmetnd dohoda medzi
podnikatelmi, mohlo by déjst k situécif, Ze efektivnej§f podnikatel by postupne zalal spracovévat aj
tie dzemia, &i ich Easti, ktoré spadaju do Gzemia spracovdvaného druhym podnikatelom a bol by
schopny ich poskytovat svojim zékaznikom za vyhodnejsich podmienok ako menej efektivny
podnikatel. V désledku tejto dohody viak medzi podnikatelmi dochédza k eliminécif tychto klucovych
aspektov hospodérskej sutaze a tym padom aj k vylideniu aj potencidlnej budtcej hospodarskej
sutaZze medzi tymito podnikatelmi.”.
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(23) Vo svojom doplneni rozkladu zo diia 17.12.2014 (€. listu 3414/2014) udastnici
konania dolozili podklady k svojim tvrdeniam o nesprévnosti vyCislenia
relevantného obratu. V doplneni rozkladu zo diia 7.1.2015 (€. listu 26/2015)
uéastnici konania doplnili svoju argumentaciu o nespravnosti zaverov Uradu
prevazne v &asti 4.3.1 a ¢asti 8.10 a 8.13 napadnutého rozhodnutia ako aj
k &asti zaverov Uradu v napadnutom rozhodnuti tykajicich sa dohody
o rozdeleni trhu prostrednictvom rozdelenia si zakaznikov. Ugastnici konania
uvadzajd, Ze uradom vytykané Udajné nedovolene rozdelenie si zdkaznikov
z oblasti izemnej samospravy nie je ni¢im inym, nez jednou z moznych variant
postupu, ako ziskat novych zakaznikov; pri distribucii spojenych diel si nie su
udastnici konania navzajom konkurentmi.

V. Zavery Rady uradu

(24) Rada uradu dospela k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’
a vratit na nové prejednanie a rozhodnutie z nasledovnych dévodov.

(25) Z napadnutého rozhodnutia vyplyva?, Ze VUPOP ako organizacia poverena
Ministerstvom p&dohospodarstva Slovenskej republiky (dalej ako ,MS SRY)
uzavrel diia 17.05.2002 s podnikatelmi EUROSENSE a GEODIS zmluvy
o dielo, ktorych predmetom bolo vyhotovenie ucelovych digitainych
ortofotomap ako podkladu pre spracovanie LPIS (Land Parcel Identification
System) v ramci IACS® pre MP SR (dalej len ,zmluvy o dielo s VUPOP*)4

(26) Zo zmluv o dielo s VUPOP, okrem iného, vyplynulo nasledovné:

- kazda zo spoloénosti zabezpetovala spracovanie ucelovych digitalnych
farebnych OFM5, podklady pre LPIS za ina polovicu tzemia SR v rozsahu 24
520 km?,

- letecké meradské snimky (LMS) a z nich spracované vystupy podliehaju
autorskému zakonu,®

- celkova cena za vyhotovenie digitalnej OFM v rozsahu vymedzeného Uzemia
SR (tvoria prilohu &.1 predmetnych zmlav) a poskytnutie autorského prava
pouzivat OFM pre MP SR bola v pripade EUROSENSE 33 000 tis. Sk s DPH
a v pripade GEODIS &inila 32 980 tis. Sk s DPH. Ur€ena jednotkova cena na
km2/ha po zaokrthleni na jedno desatinné miesto bola rovnaka,’

- MP SR ma pravo &asovo a Uzemne neobmedzene pouZivat dodané OFM
pre svoje potreby, ostatnym $tatnym organom SR poskytnu zhotovitelia, teda

2 Cast' 3.3 napadnutého rozhodnutia

3 Integrovany administrativny a kontrolny systém" — potreba zavedenia tohto systému je spojena so
vstupom Slovenska do EU a nadvéznou implementaciou reformy Spolotnej pofnohospodarske;
politiky (podrobnejsie uvedené dalej v texte napadnutého rozhodnutia)

4 Spis €. VI63/1 a VI53/2

5Spracovanie OFM zahffialo nasledovné etapy: 1. Prednaletova signalizacia, stabilizacia
a geodetické zameranie vlicovacich bodov. 2. Letecké meraCské snimkovanie, vyvolanie leteckych
meratskych snimok, ich scanovanie a aerotriangulacia (vypocet orientaénych prvkov leteckych
snimok z vlicovaciih bodov), 3. Tvorba digitainej OFM

sAutorské prava na spracované dielo maju spolo¢nosti GEODIS a EUROSENSE, kazda v uzemnom
rozsahu SR, ktory pre Ucely LPIS spracovala.

"Na dodavku OFM bolo vy&lenenych celkovo 66 000 tis. Sk, pricom tato suma bola rozdelena rovnym
dielom, t. zn., Ze pre kazdl zo spolognosti sa predpokiadali naklady na obstaranie diela vo vyske

33 000 tis. Sk. Spis &. V/53/4 ,Dodatok k zmiuve o riegeni a poskytnuti ucelovych prostriedkov
$tatneho rozpoétu.”
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GEODIS a EUROSENSE, pravo pouzivat digitalne OFM po uzavreti pisomne;j
dohody za manipulaény poplatok 2 % z ceny stanovenej v Zmluve o dielo (vid'.
predchadzajlica odrazka tohto odseku); poskytovanie digitalnych OFM tretim
stranam bude rieSené v sulade s autorskym zakonom.

(27) V nadvéznosti na realizaciu uvedenych zmliv o dielo s VUPOP projektu

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

a.

podnikatelia EUROSENSE a GEODIS mali k dispozicii digitalne farebné OFM
celého Uzemia SR (kaZdy z nich pre % Gizemia SR), priom v zmysle licenénych
ustanoveni obsiahnutych v zmluvach o dielo s VUPOP boli opravneni tieto
OFM poskytovat aj tretim subjektom.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedenych skuto&nosti, rozdelenie Gzemia 50:50 medzi
spolo¢nosti GEODIS a EUROSENSE je dbsledkom prvého pokrytia OFM v
rokoch 2002-2003 a zmluvy o dielo s VUPOP.

Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze stretnutim, z ktorého prediozili
UCastnici konania zapis zo difia 5.10.20042 prejavili podnikatelia zaujem
spolupracovat v oblasti d'al$ieho rozvoja ich diel (databaz).

Nasledne uzavreli v roku 2004° ,Dohodu o spojeni diel a udeleni licencie podla
§ 9 a § 40 a nasl. zékona & 618/2003 Z.z. o autorskom préve a pravach
Savisiacich s autorskym prédvom (Autorsky zékon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako Autorsky zakon“)“ (dalej ako ,dohoda“ alebo ,dohoda
z roku 2004").

Urad podas vykonanych in8pekcii nasiel mnoZstvo vzajomnej komunikacie
ucastnikov konania, ktorG roz&lenil podfa jednotlivych obstaravatelov (resp.
skupin, projektov a tendrov, skupin zékaznikov a typy praktiky - dohoda
o cenach, rozdeleni trhu, vymena informacii a pod.), a prostrednictvom ktorej
preukazoval cielovu horizontalnu zakazan( dohodu — kartel.

Pri podani ustnych vysvetleni aj pocas Ustneho pojednavania diia 24.9.201410
v ramci spravneho konania sa U&astnici konania vyjadrili, Ze pontkajd ,spolu
jeden produkt/vec” a spolupracuju v urgitom segmente trhu. Dohodu v&ak
Uradu predloZili az v reakcii na vyzvu pred vydanim rozhodnutia.

Ako je vys8ie uvedené, Géastnici konania namietaju najma dve skutoénosti:

.onkurencia medzi spoloénostami EUROSENSE a GEODIS
v posudzovanom segmente relevantného trhu (tj. iba v malej &asti
relevantného trhu) neexistuje z toho dévodu, Ze kazda spolognost viastnila iné
dielo a teda v tomto pripade si nielen nikdy nekonkurovala, ale konkurovat' si
ani nikdy nemohla.“!",

urad sa nevysporiadal s existenciou spojeného diela v zmysle Dohody
a udeleni licencie uzatvorenej medzi U¢astnikmi konania v roku 2004.

V.1 Vychodiska posudenia

8 Spis €. VII/91

® Spis ¢. VII/91, (priloha &. 1 — ,dékaz & 1° k vyjadrenie k vyzve rozhodnutia)

10 Spis €. VI/81- zapisnica ¢&. 12-408/2014 z priebehu Ustneho pojednévania a , VI/82, VI/86 prepis
zvukoveho zaznamu z pojednévania &. 412/2014 (pdvodny a upraveny prepis)

11 Strana 9 rozkladu
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(34)

(39)

(36)

(37)

(38)

(39)

Podla § 9 autorského zakona spojenie dvoch alebo viacerych samostatnych
diel mozno uskutonit len so sihlasom ich autorov, a to na dohodnuty tGcel; so
spojenymi dielami nakladaju autori spolo¢ne. Prava autorov nakladat s
dielami, ktoré boli takto spojené inym spdsobom ako v tomto spojeni, zostavaju
nedotknute.

Diela, ktoré boli predmetom dohody o spojeni diel boli vymedzené ako LMS,
a z nich fotogrametricky spracované databazy, digitalneho modelu terénu
(DTM), DO, a digitaineho 3D/2D modelu budov/terénu pre cca 50% tzemia
SR vymedzeného rozsahom spracovania digitéalnych OFM v zmysle Zmluvy
o dielo, ktort mali c¢astnici konania, kaZdy osobitne, podpisanu s Vyskumnym
ustavom pédoznalectva a ochrany pédy (VUPOP)'2, Ugastnici konania sa
dohodli, Ze spojenim diel vytvoria spojené diela podla § 9 autorského zakona
na Uc€el predaja licencii zo strany autorov — G¢astnikov konania samostatne
alebo spolo¢ne zakaznikom vo verejnej sprave, samosprave a sukromnym
subjektom (pravnickym a fyzickym osobam), v rozsahu celého Slovenska,
alebo v rozsahu plo$ne limitovanych zadani podla potrieb jednotlivych
zakaznikov.

V dohode si G€astnici konania zaroveh vzajomne bezodplatne udelili
neobmedzen nevyhradnu licenciu na uZivanie dohodou definovanych diel
v sulade s § 40 autorského zakona na dobu platnosti a uginnosti dohody, na
ucel vymedzeny dohodou. Tymto ziskal kazdy z ucastnikov konania
distribuéné prava k dielu druhého z G¢astnikov.

V €l. It ods. 3 dohody si G€astnici konania vymedzili opravnenie udelit tretim
osobam pravo na pouzitie spojenych diel (sublicenciu) v zmysle ¢l. Il, ods. 1
tejto dohody, t.j. na Gcel vymedzeny dohodou, avSak len s vopred danym
suhlasom druhej zmluvnej strany s podmienkami udelenej sublicencie.

Obaja autori, u¢astnici konania, sa v dohode zavézuju za ucelom lepSieho
hospodarskeho vyuZitia spojenych diel, individualne diela, ku ktorym maju
autorské prava, v pravidelnych trojroénych intervaloch aktualizovat. Autori,
ucastnici konania, sa v dohode zaroven zaviazali navzajom si poskytovat
v intervale jedenkrat rotne zoznam predaja licencii spojenych diel (alebo ich
Casti) za celé obdobie predchadzajiceho roku s uvedenim zakaznika, typu
databazy, zakladnej Specifikacie a fakturovanej ceny (odmeny). Rozdiel
z predaja licencii sa autori, U¢astnici konania, zaviazali jedenkrat ro¢ne vyplatit
takym spbsobom, aby bolo rozdelenie odmeny rozdelené pomerne. Dohoda
z roku 2004 pripusta aj ini dohodu ohladne rozdelenia odmeny a fakturaénych
celkov, a to predovSetkym v suavislosti s mimoriadnymi nakladmi autora.

Ugastnici konania tvrdia, Ze spojenim diel dosiahli vyvaZenost investicii
a ziskov takym spdsobom, Ze zisky z predaja licencii mohli rozdelit pomerne
bez ohladu na to, koho &ast Uzemia bola poskytnuta a dalej investovat do
novych aktualizacii's.

12 Spis €. V/53, zmluvy o dielo ¢. 2002-091 (GEODIS) a &. SK 0056 (EUROSENSE)
13 Strana 10 rozkladu
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(40)

K dohode sa urad vyjadril v &asti 8.2 rozhodnutia, body 237 aZ 244, kde sa
okrem iného uvadza, cit.

,--(239) Urad v tejto stvislosti zdérazfiuje, Ze nespochybriuje skutoénost, e
produkty fotogrametrie, ktoré st predmetom podnikatelskej ¢éinnosti
ucastnikov konania, st predmetom ochrany podla autorského zékona. Na
druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze samotna existencia ochrany
predmetu podnikatel'skej éinnosti autorskym zakonom (ktory poskytuje
vlastnikom vyhradné prava na vyuZivanie predmetu ochrany) neznamena, ze
prava dusevného vlastnictva st vyliicené z uplatiiovania pravnych
predpisov upravujiucich pravidla hospodarskej sutaze. Naopak,
ustanovenia &l. 101 Zmluvy a obdobne § 4 zakona budu uplatnitelné napriklad
aj na dohody, ktorymi vlastnik udeluje licenciu inému podnikatelovi na
vyuZivanie jeho prav dusevného viastnictva. Inymi slovami, drad aplikuje
ustanovenia &l. 101 Zmluvy a § 4 zédkona aj na dohody medzi podnikatelmi,
ktorych predmetom su produkty spadajice pod ochranu pravom dusevného
vlastnictva. V takychto pripadoch v8ak mbézu byt zohladnené Specifika, ktoré
vyplyvaju z autorskopravneho charakteru vztahu stran dohody, ktora je
predmefom posudzovania uradom, predovSetkym na poskytnutie
dostatoénych gqarancii ochrany opravnenych zaujmov nositefov prav
dusevného vlastnictva.

a okrem iného:

»(240)....Zo skutoénosti opisanych v tejto Casti vyplyva, Ze k takejto komunikacii

dochéadzalo nielen v suvislosti s distriblciou spojeného diela, t.j. ortofotomapy
celého uzemia SR, ale aj (a najma) v suvislosti s distribtciou ortofotomép &asti
uzemia SR, ktoré spadali do oblasti, ku ktorym mal prava iba jeden z tychto
podnikatelov.

(241) Z predmetného ustanovenia autorského zakona nevyplyva povinnost autorov,

(41)

aby v pripade nakladania so spojenym dielom (tj. v pripade predaja
ortofotomapy celého uzemia SR), do$lo k uplnému zosuladeniu cenotvorby
ako aj dalsich aspektov obchodnej ¢innosti oboch autorov, tak ako k tomu
dochédza v pripade podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK. Ustanovenie
§ 9 autorského zékona teda neumoZriuje, aby sa podnikatelia EUROSENSE
a GEODIS SK v pripade distribucie orfofotomapy celého tzemia SR, ktoré
mbZe byt spojenym dielom, spravali v rozpore s ustanovenim § 4 zakona a ¢l.
101 Zmluvy. Zaroveri je v tejto suvislosti potrebné dodat, Ze vo vécSine
pripadov opisanych v dasti ...tohto rozhodnutia iSlo o nakladanie iba s
jednotlivymi dielami, ktoré boli spojené do spojeného diela, resp. ich &astami
(napr. ortofotomapa tizemia obce) a teda ne$lo o nakladanie s dielami v ich
vzéjomnom spojeni (tj. predaj ortofotomapy celého uzemia SR). V takychto
pripadoch nebol dany Ziaden dévod, aby dochadzalo k dohodam o cenach za
poskytovanie produktov.”... .

Podfa Rady Uradu, pravo hospodarskej stitaze nevyluduje spajanie diel podla
autorského zakona. Sucasne, autorsky zakon nevyluguje uplatnenie pravidiel
hospodarskej sutaZe (zakona o ochrane hospodarskej sutaze a €. 101 a 102
ZFEU). Pravo hospodarskej sUtaZze v8ak zakazuje najmd dohody
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obmedzujlce sutaz, ktoré obsahuji komunikaciu konkurentov na relevantnom
trhu ohladne ich budiceho spravania na trhu, vymenu informacii o cenach,
cenotvorbe, rozdelenie trhu, zakaznikov. Spolupraca medzi konkurentmi nie je
Uplne vyluéena, avSak pokial nejde o dohodu mensieho vyznamu' spolupraca
medzi konkurentmi bude podliehat osobitnym pravidlam. PredovSetkym
nesmie vytvarat priestor, ktory odstrani konkurenciu medzi nimi. V pripade
zalozenia plnofunkéného spoloéného podniku, €i obdobnej formy zmluvného
prepojenia, ak ide o podnikatelov, ktori splfiaju obratové kritéria (stanovené
zakonom o ochrane hospodarskej sutaze alebo Nariadenim 139/2004'3), by
tito formu spoluprace posudzoval urad (alebo Eurépska komisia) ako
koncentraciu. V pripade, Ze podnikatelia nedosahuji notifikaéné kritéria
alalebo nejde o plnofunkény podnik, a preto nie st povinni koncentraciu
oznamit, posudi sa takato spolupraca podla prislusnych ustanoveni
o dohodach obmedzujucich sutaz. Podnikatelia tiez méZu na postdenie formy
ich spoluprace, dohody, vyuZit ustanovenie § 6 ods. 3 zakona o ochrane
hospodarskej sUtaZze'®, podla ktorého podnikatelia mézu Ziadat Grad o
vydanie stanoviska, ¢&i ich navrh dohody nie je dohodou obmedzujlicou sutaz.

(42) Podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze dohoda a zosuladeny
postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruZzenia podnikatelov, ktoré maju
za ciel alebo mézu mat' za nasledok obmedzovanie sttaze, s zakazané, ak
zakon neustanovuje inak. Podfa &l. 101 ZFEU su zakazané dohody medzi
podnikatelmi, rozhodnutia zdruZeni podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré
moézu ovplyvnit obchod medzi €lenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo
nasledok vylu€ovanie, obmedzovanie alebo skresfovanie hospodarske;j
sutaze v ramci vnatorného trhu.

(43) Dohody obmedzujice sutaz mozno €lenit z dvoch zakladnych hladisk, a to
na dohody, ktoré sutaz obmedzuji uz svojim cielom alebo dohody, ktoré maju
uginok obmedzujici sutaz. Obmedzenie uz na zaklade ciela a v ddsledku
u¢inku teda nepredstavuji kumulativne podmienky pri  posudzovani
protisutazného spravania, ale alternativne. Ak bol preukazany protisutazny

' ciel dohody, nie je potrebné skumat jej efekty na trhu'’. Pre fungujicu sutaz
st podla tedérie prava hospodarskej sitaZe, ako aj ustalenej rozhodovacej
praxe slovenskych sudov, ale predovSetkym eurdpskej, SkodlivejSie dohody
horizontalneho charakteru a dohody, ktoré maji za ciel obmedzovat sataz.
Pod pojmom sataz sa ma pritom na mysli nie len skuto€na, ale aj potencialna
sutaz.

(44) Dohoda ma horizontalny charakter, ak ide o dohodu medzi skutoénymi alebo
potencialnymi konkurentmi'®. Kartel bol definovany napriklad v Smernici

*# K tomu pozri Oznamenie Komisie — Oznamenie o dohodach mensieho vyznamu, ktoré
neobmedzuju citefne hospodarsku sataz podia &lanku 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej
gnie (oznamenie de minimis) . U. v. EU C 291, 30.8.2014, s. 1 -4

*> Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003, nariadenie Komisie (ES) &. 139/2004 z 20. januara 2004 o
xontrole koncentracii medzi podnikatelmi (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 024,
29/01/2004).

*® Predtym § 6 ods. 7 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u€innom do 30.6.2014

7 Pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal3i proti Eurdpskej komisii [2009] Zb. 1-0000,0ds. 28
a 30.

= K potencidlnej konkurencii vid niz8ie
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proses=

o urcitych pravidlach upravujdcich Zaloby podla vnutro$tatneho prava o
nahradu Skody utrpenej v désledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej
sutaze Clenskych Statov a Eurépskej tnie'® ako dohoda alebo zosuladeny
postup dvoch alebo viacerych konkurentov zamerany na koordinaciu ich
konkuren&ného spravania na trhu alebo ovplyvnenie prislugnych parametrov
hospodarskej sitaze, a to prostrednictvom takych praktik, ako je okrem iného
stanovenie alebo koordinacia nakupnych alebo predajnych cien alebo inych
obchodnych podmienok, a to aj pokial ide o prava du$evného viastnictva,
pridefovanie vyrobnych alebo predajnych kvét, rozdelovanie si. trhov a
zakaznikov vratane koordinacie konkurentov pri predkladani sGtaznych pontk,

obmedzenie dovozu alebo vyvozu alebo protisitazné konanie vogi ostatnym
konkurentom?20,

(45) Medzi najzévaznejSie kartelové dohody, tzv. tazké kartely (hard core cartel),
patri dohoda o cendach, zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu,
technickeho rozvoja alebo investicii, rozdelenie trhu alebo zdrojov
zasobovania a dohody vo verejnom obstaravani tzv. bid rigging.

(46) Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze dohoda
podnikatelov je kaZdy ustny alebo pisomny stihlasny prejav véle jej uéastnikov,
ako aj iny stihlasny prejav véle vyvodeny z ich konania. Z uvedeného vyplyva,
ze dohoda nemusi byt pisomna a ani Ziadne iné formalne nalezZitosti nemusia
byt dodrzané pre naplnenie dohody v zmysle prava hospodarskej sutaze.?!
Dohoda méZe byt vyslovna alebo implicitna vyplyvajtca, resp. vyvodena,
Z konania jej stran.

(47) Pojem dohoda v zmysle zakona nevyZaduje ani rovnaky stupei pravnej
urCitosti, ako je vnimany na uéely obgianskeho alebo obchodného prava.

(48) Pod pojmom dohoda vnima pravo hospodarskej sttaZe nielen celkovy plan
alebo podmienky vyslovne dojednané, ale tiez implementaciu toho, o bolo
dohodnuté na baze rovnakého mechanizmu a v stilade s rovhakym spoloénym
ciefom. Za dohodu obmedzujucu sutaz je v sitaznom prave teda povaZzované
spravanie, ak sa u€astnici pridfzaju spoloéného planu, ktory obmedzuje ich
individualne obchodné spravanie uréovanim uritych hranic ich vzajomného
spravania sa ako aj/alebo nekonania uréitym spésobom na trhu. Je ustalena

18 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o urg&itych pravidlach
upravujucich Zaloby podia vnutrostatneho prava o nahradu $kody utrpenej v doésledku poruenia
ustanoveni prava hospodarskej sutaze &lenskych Statov a Eurdpskej tnie Text s vyznamom pre
EHP. U.v. EU L 349, 5.12.2014,s. 1 - 19

2 Definiciu kartelov mozZno néjst' aj v Ozndmen! Komisie o osloboden! od pokdt a znizenl pokdt v
kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 8.12.2008, s. 17 - 22 ), kde su kartely definované ako
dohovory a/alebo zostladené postupy medzi dvoma alebo viacerymi konkurentmi, ktorych ciefom je
skoordinovat’ svoje konkurentné sprdvanie na trhu a/alebo ovplyvnit délezité parametre
hospodarskej sutaZe prostrednictvom takych praktik, ako je stanovenie nakupnych alebo predajnych
cien alebo inych obchodnych podmienok, pridefovanie vyrobnych alebo predajnych kvét, vzajomné
rozdelenie trhu vratane koordinovaného postupu pri predkladani sutaZznych navrhov (,bid-rigging"),
obmedzenie dovozu alebo vyvozu a/alebo také konanie voéi ostatnym konkurentom, ktoré nie je v
stilade s hospodarskou sttaZou. Takéto praktiky patria medzi najzédvaZnej§ie porusenia &ldnku 81
Zmluvy 0 ES.".

2 Forma, ktorou sa zhoda voéle stran spravat sa urgitym spdsobom na trhu vyjadri nie je sama o sebe
‘mzhodujaca. Rozhodnutie Stdneho dvora vo veci C-74/04 P Volkswagen proti Eurépskej komisii
#2008] Zb. 1/6585, ods. 37.
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sudna prax v tom, Ze na to, aby bolo moZneé konstatovat dohodu, je
postadujuce aby podnikatelia vyjadrili spolony zamer spravat sa na trhu
urditym spdsobom?2. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa strany dohody na
spolo¢nom plane aj vopred dohodli.

(49) Podra ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurépskej Ginie v snahe posudit, Ci
ma dohoda protisttazny ciel je potrebné posudit obsah skimanej dohody, ciel,
ktory sleduje a ekonomicky a pravny kontext, ktorého je sugastou.?®

(50) V pripade kartelov nie je su¢asne potrebné preukazat precizny mechanizmus,
ako mal byt dany protisutazny ciefl dosiahnuty.?*

(51) Hoci imysel stran nie je nevyhnutnym faktorom pri ur€ovani, ¢i dohoda ma
protisutazny cief, je moZné vziat tento aspekt na zretel v ramci vykonavanych
analyz.?®

(52) Na G&ely urenia, & dohoda ma za ciel obmedzenie sutaze nie je nevyhnutne
skumat, &i si strany dohody dojednali nejaké Specialne ustanovenie alebo, &i
mali v Gase uzavretia dohody rovnaky zamer. Primarnou je otazka
sledovaného ciela v ekonomickom kontexte, v ktorom méa byt dohoda
aplikovana. Z ustalenej stidnej praxe tiez nevyplyva, Ze iba tie dohody, ktore
zbavuju spotrebitelov uritych vyhod, maju protisitazny ciel. Je potrebné brat
na zretel, Ze eurdpske sudy judikovali, Ze aj cielom &lanku 101 ZFEU, s ktorym
je zakon o ochrane hospodarskej sutaze v § 4 zosuladeny, je ciel chranit
nielen zaujmy konkurentov, alebo spotrebitelov, ale aj Struktaru trhu, a teda
sutaz ako tak(.?®

(53) Pri posudzovani pravneho a ekonomického kontextu dohody obmedzujlcej
sutaZ je potrebné posudit, ¢i eSte existuje sttaz, ktorda méZe byt obmedzena.
V tejto suvislosti je tieZ potrebné zdéraznit poukazom na judikataru eurdpskych
sudov, podla ktorej pri posudzovani zjavnych porudeni, medzi ktoré patri aj
fixacia cien, je analyza pravneho a ekonomického kontextu obmedzena.?’
Protisutazny ciel dohody, ktory je sledovany uzavretim dohody obmedzujlicej
sutaz, nemdze byt v koneénom désledku zmeneny analyzou ekonomického

22 Rozhodnutie V&eobecného studu vo veci T-9/99 HFB a daldi proti Eurdpskej komisii [2002] Zb.
1/1487, ods. 199, rozhodnutie V&eobecného sidu vo veci T-61/99 Adriatica di Navigazione proti
Eurdpskej komisii [2003] Zb. 11/5349, ods. 88 a spojené pripady T-49/02 aZz T-51/02 Brasserie
nationale a dal$ proti Eurépskej komisii [2005] Zb. 11/3033, ods. 118. Pozri tieZ pripad 41/69 ACF
Chemiefarma proti Eurépskej komisii a rozsudok v spojenych pripadoch 209 az 215 a 218/78 Van
Landewyck proti Eurépskej komisii, ods. 86.

23 vid spojené veci 96/82-102/82,104/82,105/82,108/82 a 110/82 IAZ International Belgium a dalsi
proti Eur6pskej komisii [1983] Zb. 3369, ods. 25 a pripad C-209/07 Beef Industry Development
Society a Barry Brothers [2008] Zb. 1-0000, ods. 16 a 21.

24 Spojené pripady T-67/00,T-68/00,T-71/00 a T-78/00 J.F.E Engineering a dal$i proti Eurépske;j
komisii [2004] Zb. II/ 2501, ods. 203.

25 gpojené pripady 96/82 aZ 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 IAZ International Belgium
a dalsi proti Eurépskej komisii, [1983] Zb. 3369 ods. 23 aZ 25, rozsudok vo veci Allianz Hungaria
Biztosito a daisl (EU:C:2013:160), ods. 37.

% vid. Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-8/08 T-Mobile Netherlands a dalsi [2009] Zb. |1-0000,
ods. 38 a 39, rozhodnutie Stidneho dvora v spojenych veciach C- 501/06 P, C-515/06 P, C-519/06
P GlaxoSmithKline a dals$i proti Eurdpskej komisii [2009] Zb. | 9291, ods.62-64.

ZVid v tejto otazke aj pripad T-14/89 Montedipe proti Eurdpskej komisii [1992] Zb. 11-1155.
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(54)

(55)

(56)

(57)

prostredia.?® V pripade zjavného protisutazného spravania analyza pravneho
a ekonomického kontextu slizi na uréenie, i taky kontext méze vylugit
akukolvek efektivnu sutaz.

Ak uz existujici pravny ramec obmedzuje sUtaZz do takej miery, Ze
neponechdava priestor pre dalSie obmedzovanie sutaze (¢astnikmi dohody,
nie je mozné ani dohodu, ktord obsahuje prima facie obmedzenia cez jej ciel,
povazovat za protistitaznu.2®

Usmernenie Komisie o uplatrfiovani ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie na dohody o horizontalnej spolupraci*® (dalej ako ,Usmernenie®)
ustanovuje zasady na posudzovanie dohéd medzi podnikmi, rozhodnuti
zdruzeni podnikov a zosuladenych postupov, ktoré sa tykaju horizontalnej
spoluprace, v zmysle &lanku 101 ZFEU. Ako je vy$Sie uvedené, spolupraca ma
y,horizontalnu povahu” vtedy, ak ide o dohodu medzi skutoénymi alebo
potencialnymi konkurentmi. Tieto usmernenia sa okrem toho vztahuju aj na
dohody o horizontalnej spolupraci medzi nekonkurentmi, napriklad medzi
dvomi spoloénostami, ktoré pdsobia na tom istom trhu s vyrobkami, av8ak

pbésobia na réznych geografickych trhoch bez toho, aby boli potencialnymi
konkurentmi.

Podla Usmernenia dohody o horizontalnej spolupraci mézu viest k znaénym
hospodarskym prinosom, najmé ak sa v nich spajaja doplfiajice sa &innosti,
schopnosti alebo aktiva. Horizontalna spolupraca méze byt prostriedkom
delenia sa o riziko, Uspory nakladov, zvySovania investicii, spoloéného
vyuzivania know-how, zvySovania kvality a rozmanitosti produktov a
rychlejSieho zavadzania inovacii.

Na druhej strane mézu dohody o horizontalnej spolupraci viest k problémom
s hospodarskou sutazou. K tomu dochadza napriklad vtedy, ak sa zmluvné
strany dohodnl na uréeni cien alebo objemu produkcie, na rozdeleni trhov,
alebo ak spolupraca umozni zmluvnym stranam uchovat si, ziskat alebo zvy3it
trhov silu, a tym negativne ovplyvni trh, pokial ide o ceny, produkciu, inovacie
alebo rozmanitost a kvalitu produktov. Hoci dohody o horizontainej spolupraci
moZu byt prinosné, je nevyhnutné zabezpedit, aby sa zachovala efektivna
hospodarska stGtaz. V tomto smere neexistuje precizna definicia, o je
dohodou o spolupraci. Dohody mézu byt v tomto smere vo forme spoloéného
podniku, niekedy aj v podobe volnejSej formy spoluprace. Vzhladom na
mnozstvo poddb mozZnej spoluprace, tieto nie je mozné vetky vymedzit,
Usmernenie v tomto smere v8ak stanovuje zakladné typy a aj priklady ich
posudeni.

28 Spojené pripady 8 aZ 11-66 Société anonyme Cimenteries C.B.R. Cementsbedrijven N.V. a dal8i
proti Eurépskej komisii [1967] ECR 93, ods. 1088, Rozhodnutie V&eobecného stdu vo veci T-141/89
Tréfileurope Sales SARL proti Eurdpskej komisii [1995] ECR 1I-791, ods. 109 a spojené veci T
374/94, T 375/94,T 384/94, a T 388/94 z 15.09. 1998 European Night Services proti Eurdpskej
komisii, Il 3146, ods. 136.

29 gpojené veci 40/73 a2 48/73,50/73, 54/73 az 56/73,111/73,113/73 a 114/73 Suiker Unie a dalsi
proti Eurdpskej komisii [1975] Zb. 1663, ods. 71/73.
»0znamenie Komisie — Usmernenia o uplathovani ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie

.

na dohody o horizontainej spolupraci Text s vyznamom pre EHP. U. v. EU C 11, 14.1.2011, 5. 1 —
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(58) V prvom rade je na ugely postdenia dohody potrebné posudit, ¢iide o dohodu,

ktora ma za ciel obmedzenie sutaze, alebo ide o dohodu, ktora ma skutoéné
alebo potencialne U€inky na hospodarsku sutaz.

(59) Aplikaciu zaverov na predmetné spravanie (&astnikov konania nemoZno

(60)

(62)

vykonat' abstrahovanim od povahy ich konania v ekonomickom a pravnom

kontexte, resp. od ich dohody z roku 2004 a vytvoreného systému ich
vzajomnej spoluprace

V.2 Potreba vysporiadania sa s dohodou z roku 2004 a systémom
spoluprace ucastnikov konania

Z vyroku rozhodnutia Uradu je zrejmé, Ze Urad posudzoval konanie medzi
ucastnikmi konania v ¢ase najneskér od 06.12.2005 do 02.08.2013, a oznadil
ho za dohodu obmedzujlcu sutaz, ktora obsahuje

- priame alebo nepriame urc¢enie cien a dal§ich obchodnych, najmé licenénych
podmienok distribucie produktov;

- rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia zakaznikov medzi podnikatelov
GEODIS SLOVAKIA, s.r.o. a EUROSENSE, s.r.0.;

- rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia uzemia pre (cely vykonania
leteckého meraCského snimkovania v pripadoch, kedy bolo vykonavané
letecké meralské snimkovanie mimo pravidelného leteckého meraéského
snimkovania tzemia celej Slovenskej republiky;

- znaky koluzivneho spravania, v d6sledku ktorého podnikatelia GEODIS
SLOVAKIA, s.ro. a EUROSENSE, s.r.o. koordinovali svoje spravanie
v procese verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutaZi, prieskumov
trhov a inych obdobnych postupov,

na relevantnom trhu - vyroby, distriblcie a predaja tovarov a sluZieb v oblasti
leteckého meraCského snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie na
uzemi Slovenskej republiky.

Z vyroku ako aj z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by Urad povaZoval
dohodu z roku 2004 za zakazanu, resp. v rozpore s § 4 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze alebo &. 101 ZFEU. Z vyroku rozhodnutia tradu
a vymedzenia diZky trvania protipravneho konania vyplyva, Ze trad dohodu
z roku 2004 nevyhodnotil ako sudast zakazaného konania. V odévodneni
rozhodnutia Urad v8ak povaZuje postup U&astnikov dohody v zmysle
ustanoveni dohody z roku 2004 za rozporny s pravidlami hospodarskej sttaze.
Z bodu 241 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze prvostupriovy organ
povazuje za zakazanu vSetku komunikaciu G&astnikov konania, pokial ide
o informacie o cenach, vymenu citlivych informacii a pod., pricom nie je
rozhodujlce, €i sa tyka spojeného diela alebo nie, nakofko dohoda z roku 2004
je pre prvostupiiovy organ irelevantna s ohladom na zavery, ku ktorym dospel.

Z uvedeného vyvstava otazka, &i je mozné uzavriet, Ze postup zmluvnych

stran v sulade s ustanoveniami zmluvy, ktort Grad nepovazuje za zakazand,
je mozné hodnotit' ako rozporny so zakonom.
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(63) Rada Gradu sa nestotoZiiuje zo zaverom organu prvého stupfia ohladne

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

pravneho postdenia v rozhodnuti popisaného konania. Podla Rady uradu je
potrebné v silade s doktrinou pridruZzenych obmedzeni v prvom rade
vyhodnotit dohodu z roku 2004 alebo jej ¢casti z pohladu pravidiel
hospodarskej sitaze, a to, i tato dohoda alebo jej Casti, resp. vytvoreny

systém ich vzajomnej spoluprace nie st v rozpore s pravidlami hospodarskej
sutaze.

V sltaznom prave Unie pojem pridruzené obmedzenie pokryva kazdé

obmedzenie, ktoré priamo stvisi s hlavnou transakciou a je nevyhnutné na jej
uskutoénenie, '

ma povazovat akékolvek obmedzenie, ktoré je €o do vyznamu zavislé od
uskutoénenia tejto transakcie a ktoré s nim vykazuje zrejmu stvislost (bod Il
4). Tato tedria, hoci uvedena V oznameni tykajlicom sa koncentracii, sa
uplatiiuje aj v oblasti dohad obmedzujtcich sitaz32,

Pokial ide o podmienku nevyhnutnosti obmedzenia, ta vyzaduje dvojaké
skumanie. Na jednej strane je totiz potrebné preskumat, ¢&i je obmedzenie
objektivne nevyhnutné na uskutonenie hlavnej transakcie, a na druhej strane,
Ci je vo vztahu k nemu primerané33.

Ako sa totiz javi zo spisového materialu, dohoda z roku 2004 prave zaklada
spolupracu podnikatelov. Komunikacia, vymena informacii a pod., ktora sa
diala aj v ramci ich vytvoreného systému spoluprace, bola ozna&ena tradom

Za rozpornu s ¢l. 101 ZFEU a s ust. § 4 zakona o ochrane hospodarskej
sltaze,

Rada Uradu konstatuje, Ze dohodu z roku 2004 medzi G¢astnikmi konania
neskumala z pohladu autorského zakona. Skuto&nost, &i dohoda je v stlade
$ autorskym zékonom nie je v tomto pripade rozhodujlca. Rovnako sa tak
nezaoberala otazkou, & substrat, ktory si u&astnici konania definovali ako
dielo, spifia definiciu diela v zmysle autorského zakona. Dohodu vSak
preskimala z pohladu jej moZného slvisu so spravanim Géastnikov konania,
vyjadrenej véle G&astnikov konania postupovat a spravat sa urgitym
spésobom. K t&astnikmi definovanym dielam je potrebné pristlpit ako k ich
vlastnictvu, ku ktorému majl vlastnicke, a teda dispoziéné pravo a opravnenie
s nim nakladat, Zarovep je to stgast ich &innosti, ktorti mozno definovat ako
hospodarsku ginnost. \Vzhladom na uvedené sa Rada Uradu zaobera aspektmi
ich dohody a spoluprace z pohladu postdenia ich konania, z pohladu prava
hospodarskej stitaze.

*' Pozri v tomto zmysle Oznamenie Komisie zo 14. augusta 1990 o pridruzenych obmedzeniach
“oncentracii [neoficialny preklad] (U. v. ES C 203, 1990, s. 5 (dalej len ,0znamenie o pridruZenych
obmedzeniach*)

“ Rozsudok V&eobecného stdu z 18. septembra 2001 vo veci T-1 12/99, Métropole télévision (M6),
Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom a Télévision francaise 1 SA (TF1) proti Komisii
Surépskych spolo&enstiev

= pozri v tomto zmysle rozsudok Remia a i. proti Eurépskej komisii, bod 20: pozri tiez body 1. 5 a Il
Z 0zndmenia o pridruZzenych obmedzeniach
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(79)

Z tejto dohody u&astnikov konania z roku 2004 okrem iného vyplyva, Ze
uéastnici konania si jednak spojili svoje diela (ako sU definované v dohode
a citované vyssie) a zaroveri si vymenili licencie k svojim dielam.

Z administrativneho spisu je dalej zrejmé, Ze za sledované obdobie U¢astnici
konania poskytovali zakaznikom licencie a to bud' priamo k svojim dielam,
alebo na zaklade distribuénych prav k dielu druhého autora®, Géastnika
konania. Zarovefi si vymiefiali zoznam predanych licencii, na zaklade ¢oho sa
nasledne finan&ne vyrovnavali za predané licencie®. Tieto predané licencie sa
véak netykali len spojenych diel, resp. diel ako celku, ale predovSetkym
ortofotomap v definovanom rozlieni alebo modelov terénu a pod. Casti
uzemia Slovenskej republiky (bud obce alebo vymedzenej lokality, a pod.)
z databaz autorov. Z komunikacie medzi u¢astnikmi konania vyplyva, Ze sa
v pripadoch predajov licencii priamo dohadovali na cene pre konkrétneho
zakaznika, alebo sa dohodli, kto oslovi konkrétneho zakaznika.

Uvedeny postup ugastnikov konania nasvedCuje, Ze uCastnici konania
dohodou vymedzeny umysel uplatiiovali nielen pre spojené diela, ale aj pre
jednotlivé &asti svojich diel.

Z uvedeného vyplyva, ze dohoda ucéastnikov konania z roku 2004 je pre
uvedeny pripad relevantna, a to v tom zmysle, Ze zaklada ich spolupracu,
a pokial je podla organu prvého stupiia spolupraca medzi Ucastnikmi konania
zakazana, je potrebné sa s tymto vysporiadat aj vo vztahu k ich dohode z roku
2004 ako celku alebo je ¢astami, resp. s ich spolupracou ako takou. Inak tato
dohoda u&astnikov konania ostava nadalej platna, a teda aj konanie
uskuto&hujlice sa na jej zaklade.

Pokial sa totiz komunikacia medzi G¢astnikmi uskuto€riovala na zaklade
dohody, ktora nebola vyhodnotena ako zakazana, a ktora sa uskutoériovala
s cielom maximalizovat predaj ich spojenych diel (o €om sved¢i vyrovnavanie
sa za predaj licencii), ku ktorym mali obaja distribu¢né prava aj k ¢astiam, ku
ktorym nemali autorské prava, nemozno ju bez dalSieho vnimat ako zakazanu
komunikaciu.

Povaha tohto konania je totiz ina, ako v pripade tajnej komunikacie
konkurentov ohladne ich budliceho spravania na trhu, kde je zjavny jej
protisutazny ciel. V tomto pripade ugastnici dohody dlhodobo postupuju na
zaklade ich vzajomnej dohody, resp. ich zavedeného systému vzajomnej
spoluprace.

Ako je vy$sie uvedené, spojenim diel vznikol narok spoloCnostiam aj na podiel
zo zisku z predaja diel, resp. produktov fotogrametrie z tej Casti Uzemia SR, ku
ktorym nemali autorské prava (dohodou z roku 2004 ziskali distribuCné prava).
V takom pripade nie je mozné bez daldieho hovorit o dohode o rozdelent trhu
alebo zakaznikov, ak si U¢astnici dohody dohovaraja, napriklad, kto oslovi aku
obec s cielom maximalizovat svoje zisky, pokial sa v prvom rade nevysporiada
Urad s existenciou ich dohody z roku 2004, ktora to upravuje.

34 Vid napr spis €. V/52
35 \id napr. spis &. 11/9, priloha &. 1/45 k zépisu €. 3 prehliadania dia 19.9.2013, 1Z2-135/2013
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(76)

(77)

(78)

(79)

Rada dradu povaZuje namietku tgastnikov konania k legalite ich komunikacie,
resp. tykajlcu sa existencie, dévodov ich spoluprace na zaklade dohody z roku
2004 scasti za dévodnu. Udastnici konania toti namietaju, Zze vSetka ich
komunikécia, o ktorti sa trad opiera vo svojom rozhodnuti, sa uskuto&riovala
a slvisela s plnenim dohody z roku 2004. Ako sa véak javi z povahy niektorej
komunikacie®®, nemozno jednoznaéne uzavriet, e by $lo o komunikaciu
suvisiacu s touto dohodou. Vzhladom na skutoénost, Ze drad od podiatku
vySetrovania pravne inak nahliadal na konanie G&astnikov konania, a teda
dohodu z roku 2004 nepovaZoval za relevantnu pre svoje zavery, prislu§ne
tomu Clenil komunikaciu Ggastnikov konania. Na zaklade predloZzeného
rozhodnutia a spisového materialu nemozno jednoznaéne z rozhodnutia urgit,
ktora komunikacia stvisi s dohodou a ktora s predmetnou dohodou nestvisi.

Avsak je nevyhnutné pripomenut, Ze pre Grad bude potrebné, aby sa v dal§om
konani vysporiadal v prvom rade s existenciou dohody alebo jej ¢astami,
a teda posudil, & dohoda ako celok, alebo jej &dasti zakladaju dovolent(
spolupracu medzi konkurentmi. Predpokladom je samozrejme Ze sa jedna
o konkurentov, tak ako je to uvedené v nasledujlicej &asti rozhodnutia). Az
nasledne, v druhom kroku bude moZné vyhodnotit vzajomnt komunikaciu
castnikov konania, ktor( urad zhromaZdil ako dékazy podas vykonanych
inSpekcii. V takom pripade nie je vyligené, ze ak by aj trad dospel k zaveru,
Ze dohoda nie je porusenim zakona, urad méze stale dospiet k zaveru, Ze &ast
komunikécie je nad ramec dohody, a teda zakazana. Tuto komunikaciu bude
vSak potrebné identifikovat a zd6vodnit, predo ju urad povaZuje za
komunikaciu nad ramec dohody.

Rada uradu zarovei uzatvara, Ze vy$sie uvedené zavery neznamenaju, ze by
vzajomna dohoda uéastnikov konania z roku 2004 mala liberovat ich konanie.
Rada dradu povazuje dohodu ug&astnikov konania z roku 2004 sa relevantnd
v tom zmysle, Ze z dohody, spravania G&astnikov konania, ktoré vyplyva
z podkladov zhromaZdenych v administrativnom spise, ako aj z vyjadreni
samotnych ucastnikov vyplyva, Ze tgastnici konania si medzi sebou vytvorili
systém lzkej spoluprace, ktory sa zagal najneskér dohodou z roku 2004, a to
spojenim diela a si€asnou vymenou licencii a vytvorenim systému vyplacania
rozdielov z predanych licencii. Z ich spravania je zrejmé, Ze pristupovali po
vzajomnej vymene licencii nielen k svojim spojenym dielam, ale aj k ich
Castiam ako k produktom, z ktorych chceli vzajomne maximalizovat zisky.
Ugastnici konania sa teda spravali tak, ako by $lo o ich spoloé&ny produkt a to
bez ohfadu na skuto&nost, &i i§lo o diela v ich vzajomnom spojeni, alebo &asti
z nich (a to pokial ide o vzajomny vztah medzi nimi). Pokial je teda podfa
organu prvého stupfia konanie Uastnikov konania, v podobe zhromazdenej
komunikacie, zakazané, je potrebné sa vysporiadat so zisteniami, ktoré
vyplyvaji z administrativneho spisu, a teda ich systémom spoluprace vo
vSeobecnosti.

Ugastnici konania v tejto suvislosti v odpovedi na vyzvu pred vydanim
rozhodnutia® uviedli, Ze Rada vo svojom podklade k rozhodnutiu opomenula
zhodnotit' situaciu doktriny pridruzenych obmedzeni. Uéastnici predioZili tato

3 Napriklad bod 121 rozhodnutia
% vyjadrenie zo diia 4.9.2015 (&. listu 3781/2015)
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namietku vo vztahu k aplikécii ¢l. 101 od. 3 ZFEU. Rada Uradu uvadza, ze
prave vy$sie uvedené odseky nadvézuji na doktrinu pridruzenych obmedzeni
a to v duchu hodnotenia posudzovaného konania, zjednodusene, —~ pokial je
~dohodnuty spésob spoluprace Uéastnikov konania® povaZovany za legalny,
nemoZno konanie na jeho zaklade povaZovat za nelegalne. Pokial ide
o aplikaciu ¢€l. 101 ods. 3 ZFEU a aplikaciu doktriny pridruzenych obmedzeni,
tie sa budd tomto pripade aplikovat v rozlignych situaciach. Pokial toti trad
dospeje k zaveru, Ze spolupraca tcastnikov konania je v rozpore s pravidiami
hospodarskej sutaZe, pripada do Gvahy hodnotenie podrfa &l. 101 ods. 3 ZFEU.
Ak dospeje k zaveru, Ze spolupraca nie je zakazana, pripada do uvahy
aplikacia doktriny pridruZzenych obmedzeni.

V.3 Konkurencia
Druha oblast namietok GCastnikov konania sa vztahuje k vyhodnoteniu ich
postavenia ako vzajomnych konkurentov a definicie relevantného trhu.

Ugastnici konania najma namietaju, cit.. ... konkurencia medzi spoloénostami
EUROSENSE a GEODIS v posudzovanom segmente relevantného trhu (t).
iba v malej Casti relevantného trhu) neexistuje z toho dévodu, Ze kaZda
spolocnost’ viastnila iné dielo a teda v tomto pripade si nie len nikdy
nekonkurovala, ale konkurovat si ani nikdy nemohla.*.

Urad vymedzil relevantny trh ako trh vyroby, distribucie a predaja tovarov a
sluZieb v oblasti leteckého meragského snimkovania a produktov leteckej
fotogrametrie na izemi Slovenskej republiky.

V ramci analyzy stavu konkurencie na trhu sa Grad venoval aj moznostiam
vstupu na trh/ bariéram vstupu na trh. Ako sa uvadza v bode 48 napadnutého
rozhodnutia uradu, na zaklade postudenia podmienok mozného vstupu na
predmetny trh drad dospel k zaveru, Ze vstup nového podnikatela na trh
vyzaduje vynaloZenie vysokych vstupnych investicii. Podla zisteni Gradu je
mozneé zacat podnikat v tejto oblasti aj bez vynaloZenia vsetkych potrebnych
investicii, je vSak predpoklad, Ze v takomto pripade by bol takyto podnikatel v
porovnani s uz etablovanym podnikatelom, aj vzhfadom na mozny narast ceny
v nevyhodnejsej konkurencnej pozicii. Faktory, ktoré ovplyviiuju vstup na trh
urad uzavrel takto, cit. (bod 47):

a. nie je nevyhnutné, aby spolo¢nost, ktoré chce vyrabat a poskytovat
tovary a sluzby na vymedzenom relevantnom trhu, viastnila lietadlo,
kamery a fotogrametrické pracovisko. VSetky tieto prostriedky a
zariadenia si mbZe prenajat, ¢o vsak logicky zvy$uje koneénu cenu
pontikaného produktu alebo sluzby.

b.  aktualizécia uz existujicich OFM je neporovnatelne lacnejsia ako
vytvorenie novej OFM.", Grad vychadzal z vyjadrenia Géastnika konania
Eurosense (teda sa s vyjadrenim stotoZnil), ktorého zastupca uviedol, Ze
cit.: ,Aktualizacia ortofotomapy je o 40-60% lacnejia ako orfofotomapa
noveho, predtym nezmapovaného Gzemia — dbévodom st naklady na
vybudovanie siete vlicovacich bodov a vypracovanie digitalneho
terénneho modelu, ktory sliZi na rektifikaciu ortofotomap.
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¢. .. .DTM, ktory je zékladom, resp. slizi ako podklad na tvorbu
fotogrametrickych produktov (ortofotomdp, odvodenych geodatabaz,
map povodriového ohrozenia a rizika, hlukovych mép, mép sklonov
terénu, 2D a 3D vizualizacii a pod.), predstavuje zaroveri jednu zo
zakladnych investicii. ,DTM je viacmenej stabilny produkt, potom, ako je
raz pre urcité tzemie vyhotoveny, nie je potrebné ho opétovne v celom
rozsahu obnovovat (ako je tomu v pripade leteckych snimok), postaduje
iba jeho aktualizécia, resp. spresnenie detailov (v pripade ortofotmapy v
podrobnejsom rozliseni a v pripade poZiadavky garancie vécsej
polohovej presnosti zobrazenia prvkov na ortofotomape v
suradniciach)...

(84) Pri vyhodnoteni bariér vstupu vychadzal urad aj z vyjadreni G&astnikov

(85)

(86)

(87)

konania. Ti uviedli, Ze v inych $tatoch Eurépy obstaravatel poskytuje pri
verejnom obstaravani digitalny model terénu (DTM) a vlicovacie body, t.j.
nevyhnutné podklady pre spracovanie digitalnych ortofotoméap. V Slovenske;j
republike ale obstaravatel, ani akykolvek iny Statny subjekt nema k dispozicii
uvedené podklady a neméze ich teda poskytovat' spolo¢nostiam na dalgie
spracovanie®®. V tomto smere dalej G&astnici konania uvadzajl, Ze
Geograficky a kartograficky tstav (GKU) je wPriamym konkurentom*“
ucastnikov konania na trhu, ked?e ma k dispozicii 3D model tzemia,
a dokonca je v postaveni lidra na trhu.

V tejto suvislosti nie je mozné opomendt historické savislosti a zaciatky
spoluprace ¢astnikov konania. Ako vyplyva z rozhodnutia tradu a spisového
materialu®®, obidve spolo&nosti na zaklade priameho zadania v roku 2002
uzavreli, kazdy samostatne zmluvu s VUPOP, letecky nasnimkovali 50%
Uzemia, zostavili DTM, a zaviazali sa k vyhotoveniu OFM, a k jej aktualizacii
v trojroénych intervaloch. AZ nasledne nasledovala zmiuva z roku 2004,
citovana vyssie.

Z vyssie uvedenych vyjadreni Gi&astnikov konania, zaverov dradu a zmluvy o
dielo s VUPOP vyplyva, Ze v minulosti G&astnici konania ziskali konkurenént
vyhodu v podobe zhotovenia DTM (na zaklade zadania, objednavky),
vlicovacie body, kaZdy pre 50% Gzemia.

Na zéklade toho vedeli G&astnici konania pripadnému zaujemcovi o OFM
konkrétneho tizemia alebo lokality pontknut OFM za vyhodnejsiu cenu ako
novy subjekt — podnikatel na trhu, ktory nemal DTM, ani pristup k vlicovacim
bodom a musel by teda tzemie nielen letecky nasnimkovat, ale vynaloZit
naklady aj na pristup k vlicovacim bodom a zhotovit alebo ziskat' pristup
k DTM. Tu je potrebné zdéraznit, e z rozhodnutia tiradu ani zo spisu nie je
mozné zistit, & zo strany podnikatelov, ktoré Grad ozna&il vo svojom
rozhodnuti za konkurentov Uéastnikov konania, bol zaujem o ziskanie pristupu
k vlicovacim bodom alebo DTM modelu, V spise sU len zmienky v rovine Gvah
0 poskytnuti sublicencie k OFM.

38 Spis &.VII/95, rozklad str. 37
% K tomu vid vy&&ie bod 27 a nasl.
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Zaver Gradu urobeny v bodoch 46 - 48 rozhodnutia plati vSeobecne. Rada
aradu k tymto zisteniam uradu nema vyhrady.

Sucasne urad v bode 66 rozhodnutia v Casti vyhodnocovania stavu
konkurencie uvadza, cit. ,Podla vyjadrenia zastupcu podnikatela
EUROSENSE, dévodom prego podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK
pristupili k aktualizacii ortofotomapy tizemia Slovenskej republiky na zaklade
vzajomnej spoluprace bola skutoCnost, 7e pokrytie celého uzemia SR iba
jednou firmou by bolo ekonomicky neredine, nakolko néklady, ktoré by tato
firma musela viozit do spracovania celého uzemia SR (predovsetkym do
spracovania druhej polovice uzemia, ktoré by si vyZadovalo vynaloZenie
néakladov na vypracovanie siete vlicovacich bodov a vypracovanie digitdineho
terénneho modelu) by nebolo moiné pokryt naslednym predajom tychto
produktov.

V priebehu spravneho konania urad preveroval vy$Sie uvedené tvrdenie
zéstupcu podnikatefa EUROSENSE. Na zéklade ziskanych informécii a po
vyhodnoteni vietkych dostupnych podkladov, trad nedospel k zaverom, ktoré
by vyvracali tvrdenie zastupcu podnikatela EUROSENSE.".

V pripade, ze bol dopyt po OFM konkrétnej lokality, vo vztahu ku ktorej mal
napriklad podnikatel EUROSENSE uz DTM, vlicovacie body, pripadne aj OFM
alebo iny produkt fotogrametrie, bol zvyhodneny nielen oproti inym
konkurentom, ale aj podnikatelovi GEODIS (do uzavretia dohody). Podnikatel
GEODIS ziskal prava k OFM &asti izemia, ktord nepokryvala jeho Zmluva
o dielo s VUPOP, na zaklade dohody z roku 2004. Na zéklade tejto dohody
mu vznikli zaroven prijmy aj z predaja produktov fotogrametrie (prevazne
ortofotomap), ku ktorym pévodne nemal Ziadne prava. Rovnako to plati
opatne v pripade uzemia ktoré ,pokryval® podnikatel GEODIS.

Bez daldieho dokazovania nie je mozné dospiet k zaveru, &i trh bol
zadefinovany spravne a aké je postavenie ucastnikov konania na relevantnom
trhu.

7 rozhodnutia Gradu vyplyva, ze namietku G¢astnikov konania v tomto smere
nepovazoval za relevantnu, zrejme z dovodu, ze vecne aj pravne vyhodnotil
posudzované konanie (uzavretie dohody a komunikéciu Géastnikov konania)
ako hardcore obmedzenie, v duchu posudzovania tajnych kartelov.

Je potrebné prisvedcit zaverom uradu v tom smere, Ze nie je potrebné presne
definovat relevantny trh a v pripade ciefovej dohody nie je potrebné skumat’
dopady na trh, kedZe obmedzenia hospodarskej sitaze podla ciefa su
obmedzenia, ktoré na zaklade svojej samotnej povahy majl potencial
obmedzit hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU* Ak sa zisti,
e dohoda ma protisitazny ciel, uz nie je potrebne skimat jej skuto¢né alebo
potencialne U&inky na trh*! .

40 Pozri napriklad rozhodnutie Studneho dvora vo veci C-209/07, BIDS, Zb. 2008, s. |-8637, bod 17.
41 Pozri napriklad rozhodnutie Sudneho dvora v spojenych veciach C-501/06 P a ini,
GlaxoSmithKline, bod 55; rozhodnutie Sudneho dvera vo veci C-209/07, BIDS, bod 16; rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci C-8/08, T-Mobile Netherlands, Zb. 2009, s. 1-04529, bod 29 a nasl;
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-7/95 P John Deere, bod 77.
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Avsak vyhodnotenie posldenie konania tak, ako je popisané (radom
v napadnutom rozhodnuti, neobsahuje logicky vyvodené zavery (aj vo vztahu
k zaverom ohladne bariér vstupu na trh). V danom pripade ide o formu
spoluprace, kedy konanie podnikatelov, pokial stvisi s pinenim ich dohody
(ktort trad nevyhodnotil ako zakazanu ani nevyvratil, Ze nejde o jej pinenie,
resp. nerozliSoval medzi komunikaciou na zaklade dohody a komunikaciou
nad ramec dohody, ale posudzoval tdto komunikaciu ako celok), nemozno
dalej vyhodnotit bez prvotného vyhodnotenia zakladov ich spoluprace
a vysporiadanim sa s otazkou legality tejto dohody/spoluprace z pohfadu
prava ochrany hospodarskej sufaze.

Na ten GCel bude potrebné, aby sa Urad zaoberal definiciou relevantného trhu
a vysporiadal sa aj s otdzkou postavenia G¢astnikov konania ako vzajomnych
konkurentov, ako je uvedené vy$sie. Komunikacia a spolupraca je podla &l.
101 ZFEU a § 4 zakona o ochrane hospodarskej sttaZze zak&zana len
v pripade konkurentov. Vzhladom na skutkové zistenia je predéasné prijat
zaver k otazke, do akej miery su podnikatelia EUROSENSE a GEODIS
konkurentmi, a preto je potrebné ponechat toto postdenie na urad, organ
prveho stupria. Na ten Gcel je totiZ potrebné presne definovat trh. Nie je pritom
vylu¢ené, Zze v dalSom konani, urad méZe dospiet aj k rovnakej definicii
relevantného trhu, av8ak pre potreby vyhodnotenia dohody, pripustnosti
a rozsahu vzajomnej spoluprace U¢astnikov konania, bude potrebné sa
vysporiadat' aj s touto otdzkou a uréit, &i su v pozicii konkurentov, pripadne
skutoénych &i potencialnych.

Na namietku G&astnikov, ktori tvrdia, Ze nie st vzajomnymi konkurentmi v tejto
oblasti spoluprace je potrebné uviest, Ze ich konkurenény vztah nie je
vylu€eny. Je zrejmé, ze vzajomny vztah Ucéastnikov konania sa uzavretim
dohody v roku 2004 zmenil, nakolko si vytvorili spolupracu a motivaciu
maximalizacie ziskov oboch spojenych diel. Aj z marketingovej stratégie
podnikatela EUROSENSE*2. [.........c.coieiiiiiieieee e,

.............................. .43 Je v8ak otdzne, v akom postaveni boli tito podnikatelia
v roku 2004 pred spojenim diel. Napriklad je mozné vziat do Gvahy, ¢&i bolo
rovnako nakladné vytvorit DTM (digitalny terénny model), LMS a OFM pre
jedného z podnikatelov EUROSENSE/GEODIS pre &ast UGzemia, alebo
mensie lokality ako pre podnikatelov, ktori nemali pre Uzemie SR vytvorené
Ziadne DTM, LMS, &i iné produkty fotogrametrie.

V ramci postdenia postavenia podnikatelov ako konkurentov je totiz potrebné
uvazovat nielen o skutoénej konkurencii, ale aj o potencialnej konkurencii.
Podla Oznamenia Komisie - Usmermenia o uplatriovani &léanku 101 Zmluvy o
fungovani Eurépskej (nie na dohody o horizontalnej spolupraci** dve
spolo&nosti sa povazuju za skutoénych konkurentov, ak pdésobia na tom istom

42 Spis &. 1/9, Zapis z prehliadania &. 1Z-135/2013), priloha &. 1/20, [....]JObchodné tajomstvo (OT)
podnikatela Eurosense.

43 Obchodné tajomstvo (OT) podnikatela EUROSENSE

44 Citovany vys&sie
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relevantnom trhu. Spoloénost sa povaZuje za potencialneho konkurenta
druhej spolo&nosti, ak pri neexistencii dohody a v pripade malého ale trvalého
zvy$ovania relativnych cien pravdepodobne, Ze tato prva spolo¢nost by v
kratkom &asovom obdobi vynaloZila potrebné dodato¢né investicie alebo ine
nevyhnutné naklady suvisiace so zmenou, aby mohla vstipit na relevantny
trh, na ktorom pésobi druha spolo¢nost. Toto posudzovanie musi vychadzat
z realistickych zakladov, &isto teoretickd moZnost vstupu na trh nie je
dostatotna*®.

(98) Ugastnici konania predlozili niekolko namietok k definicii relevantného trhu.
Ako vyplyva z vysSie uvedeného, prvostupriovy organ sa bude musiet
opatovne zaoberat posidenim ich konania a na ten Gcel aj vymedzenim trhu.
Vysledkom moze byt rovnaka definicia trhu, alebo rézna definicia. V tomto
smere mozno uvazovat aj o rozli$eni oblasti ich spoluprace, nakolko tato sa
tykala tak nakiadania so spojenymi dielami v ich spojeni, ale aj osobitne, ich
gastami, a podla prvostupiiového organu aj oblasti nesuvisiacich s ich dielami.
Uvedené si moZno vyziada zber dodatoénych informacii a podkiadov, je v8ak
na organe prvého stupiia, aky spdsob zistovania informacii a podkladov si
zvoli.

(99) Vzhladom na potrebu vykonania nového poslidenia, prehodnotenia vztahu
astnikov konania ako aj definicie relevantného trhu, Rada Gradu dospela
k zaveru, ze je potrebné zrusit a vratit napadnute rozhodnutie organu prvého
stupfia. Ide o taky rozsah posudenia, ktorého uplatnenie v ramci konania
o rozklade by mohlo byt v rozpore so zasadou dvojindtan¢nosti konania. Podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Kedze utelom odvolacieho konania je preskimat rozhodnutie organu prvého

¢o predstavuje kratke &asové obdobie” zavisi od okolnostf konkrétneho pripadu, jeho pravnych a
ekonomickych suvislosti, a najmé od toho, ¢i je dotknuta spolo&nost zmluvnou stranou dohody alebo
je tretou stranou. V prvom z uvedenych pripadov, t. j. ak sa posudzuje, ¢i by sa zmluvna strana
dohody mala povazovat za potencidlneho konkurenta druhej zmluvnej strany, bude Komisia
zvy&ajne za kratke Sasové obdobie" povaZovat dlhSie obdobie neZ v druhom pripade, t. j. ked sa
posudzuje schopnost tretej strany posobit ako konkurenéné obmedzenie pre zmiuvné strany
dohody. Aby sa tretia strana povaZovala za potencialneho konkurenta, muselo by k vstupu na trh
dojst dostatogne rychlo tak, aby hrozba potencialneho vstupu na trh bola obmedzenim pre spravanie
zmluvnych stran a ostatnych ucastnikov trhu. Z uvedenych dévodov sa v nariaden! o skupinovej
vynimke pre vyskum a vyvoj a v nariadeni o skupinovej vynimke pre $pecializaciu za ,kratke Casove
obdobie" povazuje obdaobie, ktoré neprekracuje tri roky.

Pozri tiez napr.

- Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na Ugely préva hospodarskej sutaze
Spologenstva, U.v. ES C 372, 9.12.1997, s. 5, bod 24.

- Nariadenie Komisie (EU) &. 1217/2010 zo 14. decembra 2010 o uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie na niektoré kategérie dohdd o vyskume a vyvoji, €l. |, bod 1 pism.
s)at):

s) ,skuto&ny konkurent" je podnik dodévajici produkt, technolégiu alebo postup, ktory mozno zlepsit,
zamenit alebo nahradit zmluvnym produktom alebo zmluvnou technolégiou na relevantnom
geografickom trhu,

t) ,potenciélny konkurent' je podnik, ktory by pri neexistencii dohody o vyskume a vyvoji reaine, a
nielen ako o &isto teoretickej moznosti, uvazoval v pripade miemeho, ale staleho rastu relativnych
cien vynaloZit' v horizonte najviac troch rokov nevyhnutné dodatocne investicie alebo iné nevyhnutne
naklady na prechod k dodévaniu produktu, technologie alebo procesu, ktoré mozno zlepsit, nahradit

alebo vymenit' zmluvnym produktom alebo zmluvnou technolégiou na relevantnom geografickom
trhu;
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stupnia, tlohou odvolacieho organu neméze byt nahradzanie prvostupiiového
konania. Odvolaci orgdn neméze rozhodovat o veci, ktora nebola predmetom

rozhodovania v prvom stupni, pretoZe by uz neslo o preskimanie rozhodnutia,
ale o nové rozhodnutie v inej veci®.

(100)Ugastnici konania v tejto slvislosti v odpovedi na vyzvu pred vydanim
rozhodnutia uviedli*’, Ze Rada tradu by mala prvostupfiovy organ usmernit aj
v konkrétnom spésobe postupu zistovania informacii a podkladov potrebnych
na zadefinovanie relevantného trhu ako aj upozornit na nedostatky doterajgich
zisteni, kedZe Gcastnici konania povaZuji nadalej sposob zistovania
informacii a podkladov, ktory si zvolil prvostupfiovy organ za uéelom
zadefinovania relevantného trhu ako aj zadefinovania konkurencie za
nedostatoény, neddveryhodny a spochybniteiny. Podla Géastnikov konania
prvostupriovy organ kladol velky déraz na pisomné vyjadrenia konkurenénych
spoloCnosti, ktoré si vo vacésine pripadov klamlivé a zavadzajlice a Gastnici
konania maju podozrenie, Ze tieto vyjadrenia boli predlozené za ucelom
poskodit ich. Z vyjadreni konkurenénych spolo&nosti totiz vyplyva, Ze na
relevantnom trhu nepbsobi takmer Ziadna konkurencia, ¢o je vsak
v absolUtnom rozpore s konstatovanim Uradu pre verejné obstaravanie v jeho
rozhodnuti o namietkach z 15.5.2015 &. 8343-6000/2014-ON/237.

(101)K tejto namietke Rada Uradu uvadza nasledovné. Ako je vyssie uvedeng, je
zrejmé, ze vzhladom na skutoCnost, Ze prvostupfiovy organ inak vecne
pristupoval k pripadu, prislusne k tomu pristupoval aj pri zhromazdovani a
zistovani podkladov rozhodnutia. Informacie od G&astnikov trhu predstavuiju
vo vSeobecnosti dblezity zdroj informacii v ramci uréenia podmienok trhu,
definicie trhu. K otazke konkurencie sa Rada dradu vyjadrila vyssie. V tejto
suvislosti je dblezité uviest, ze pokial nie je dana definicia trhu, nie je mozné
ani zhodnotit relevantnost rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie
z 15.5.2015 & 8343-6000/2014-ON/237, na ktoré sa Udastnici konania
odvolavaju. V kazdom pripade v8ak posudzovanie konania podnikatelov
z hladiska zékona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢l. 101 ZFEU je iného
charakteru ako hodnotenie namietok predloZenych vo verejnom obstaravani,
a preto v tomto smere nie su pre Grad zavery obsiahnuté v tomto rozhodnuti
zavazné. V pripade v8ak, Ze Urad zisti protichodnost vyjadreni, je na mieste
konfrontacia, alebo dopliiujuce zistovanie k pravdivosti predkladanych tvrdeni.

(102) Rada uradu teda uzatvara, Ze

i) nakofko povaha konania U€astnikov konania nespodiva len v ich vzajomnej
komunikacii, ale ide celkovo o povahu ich vzajomnej spoluprace, zadatej
dohodou v roku 2004 a

i) vzhfadom na skutoénost, Ze otazka postdenia ich vzajomného vztahu ma
vplyv na vyhodnotenie moznosti ich vzajomnej spoluprace

bude v dalS8om konani potrebné, aby

46 Spravny poriadok. Komentéar. Kosi¢iarova Sona, vyd. Heuréka, 2004, str. 245
47 vyjadrenie zo dia 4.9.2015 (&. listu 3781/2015)

25



a. sa urad vysporiadal s dohodou z roku 2004, a to, &i ide o zakazan(
dohodu, resp. formu spoluprace medzi u€astnikmi konania, pripadne, i
su Casti dohody v sllade so sGtaznymi pravidlami a nezakladaju
obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné na dosiahnutie ciefa dohody;

b. na ugel postdenia pism. a. posudil vzajomny vztah podnikatefov (v Case
spojenia diel a po¢as sledovaného obdobia);

c. na zaklade vyhodnotenia dohody nasledne vyhodnotil komunikaciu
uéastnikov konania;

V1. Argumenty G&astnikov konania podra ¢€l. 101 ods. 3 ZFEU

(103)Ugastnici konania v predloZzenom rozklade argumentuji na niekolkych
stranach aj prinosmi ich spoluprace podra ¢l. 101 ods. 3 ZFEU.

(104)Ako je vyssie uvedené, posudzovanie podfa clanku 101 ZFEU pozostava z
dvoch krokov#8. Prvy krok podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU spogiva v postdeni,
&i predmet dohody medzi podnikmi, ktora moéze ovplyvnit obchod medzi
glenskymi $tatmi, je v rozpore s hospodarskou sutaZou, alebo ma skutogné &i
potencidlne obmedzujice Uginky na hospodarsku sutaz. Druhym krokom
podfa ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU, ktory sa stane aktualnym len v pripade, Ze sa
zisti, 2e dohoda obmedzuje hospodarsku sutaz v zmysle €lanku 101 ods. 1
ZFEU, je stanovit vyhody v prospech hospodarskej sutaze, ktoré dohoda
prina$a, a posudit, &i tieto Uinky v prospech hospodarske; sUtaze prevazia
nad obmedzujicimi U&inkami na hospodarsku sutaz. VyvaZovanie
obmedzujicich G&inkov a ucinkov v prospech hospodarskej sutaze sa
uskuto&fiuje vyluéne v ramci stanovenom ¢&lankom 101 ods. 3 ZFEU. V
pripade, Ze U&inky v prospech hospodarskej sutaze neprevazia nad
obmedzenim hospodarskej sttaze, sa v €lanku 101 ods. 2 ZFEU stanovuje,
Ze dohoda sa automaticky stava neplatnou.

(105)V ramci nového postdenia pripadu sa bude Urad zaoberat opéatovne aj
namietkami ucastnikov konania k postdeniu dohody, ich konania podra ¢l. 101
ods. 3 ZFEU.

VIl. Ostatné namietky

(106)Vo vztahu k ostatnym ndmietkam udastnikov konania zaujima Rada Uradu
nasledovné stanovisko.

(107) Vzhladom na skutoénost, Ze zo zaverov vy$Sie uvedenych vyplyva potreba
zaoberaf sa znova posudenim konania podnikatelov, osobitne dohodou z roku
2004, kior2 zaklada vzajomnu spolupracu Géastnikov konania, sa bude trad
zaoberz? v novom konani pripadom opatovne. Na ten (el bude musiet
vyhodnolif okrem uz vysSie spomenutych skutocnosti aj povahu konania,
dizku konania a v pripade, Ze dospeje k zaveru o konkrétnom poruseni g
pokutu. V tejto svislosti bude potrebné, aby prvostupfiovy organ zohfadnil aj
namietky icastnikov konania.

(108) Vzhfadom na uvedené je bezpredmetné zaoberat sa skutotnostami, ktore
urad zohfadnil ako zaklad pre uloZenie pokuty v pripade spravania sa

48 Bod 20 Usmernenia
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podnikatelov, ktoré bude musiet znova posudit' a vyhodnotit. To plati tak pre
urCenie relevantného obratu, vyhodnotenie percenta za zavaZnost ako aj
pritazujuce &i polahéujice okolnosti. Pri uréeni relevantného obratu bude
potrebné, aby urad, prvostupfiovy organ, v sllade so svojim Metodickym
pokynom o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz pre ukladanie pokut zohladnil obrat,
dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa narugenie
alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.

(109) Obdobne je to aj s namietkami tykajucimi sa nespravne vyhodnotenej
komunikacie a nedostatoéne zisteného skutkového stavu pokial ide
o jednotliveé tendre/verejné obstardvania popisané v &asti 4 napadnutého
rozhodnutia. KedZe Rada Uradu prijala zaver, Ze sa prvostuptiovy organ bude
musiet znova zaoberat postidenim spravania U&astnikov konania a dohodou
z roku 2004, dalSie namietky k skutkovému stavu tak, ako ho vyhodnotil
prvostupnovy organ sa stavaju pre vyhodnotenie Radou Gradu bezpredmetné.

(110) Zaroveri v8ak Rada dradu povazuje za potrebné uviest, Ze niektoré
skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti vyznievaji zméatoéne. Urad napriklad vo
vyroku rozhodnutia povaZuje za zakdzanl aj dohodu pre oblast vyroby
produktov fotogrametrie, v bodoch 227 a 232 v8ak uzatvara, Ze v oblasti
vyroby produktov fotogrametrie neposudzoval dohodu medzi G&astnikmi
konania ako zakazanu. Je potrebné, aj pre posudenie vzajomnej spoluprace,
aby prvostupfiovy organ ustalil, & ide o spolupracu, v akej oblasti (vyroba,
distribdcia) k spolupraci dochadza a posudil ju z hladiska, & obmedzuje sutaz.

(111)TaktieZ v bode 211 a 212 napadnutého rozhodnutia Grad uzatvara, Ze dohoda
medzi podnikateimi EUROSENSE a GEODIS na dve plo$ne takmer identické
Casti pre ucely leteckého meraéského snimkovania, nevyvolava obmedzujice
ucinky na hospodarsku sutaz a z tohto dévodu nejde o dohodu obmedzujticu
sutaz v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
a &l. 101 ods. 1 ZFEU*S. V rozhodnuti v8ak absentuje popis takejto dohody
o rozdeleni Uzemia, pri€om z rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze Uzemie bolo
rozdelené MP SR, resp. VUPOP v roku 2002 Zmluvami o dielo s VUPOP.

(112)Pokial bude v dalSom konani tato skutonost relevantna, bude potrebné ju
ednoznaéne posudit.

(113)Racza dradu zaslala i€astnikom konania dita 3.8.2015 vyzvu, aby sa vyjadrili
k podkladu rozhodnutia. S namietkami, ktoré G¢astnici konania predloZili Rade
Uradu prostrednictvom pravneho zastupcu dia 4.9.2015 listom &. 3781/2015,
sa vysporiadala v texte odévodnenia rozhodnutia. Na zaklade vysSie
uvedeného rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

49V rozhodnuti Uradu sa uvadza ,....&. 101 ods. 1 zdkona.“, zjavne v8ak ide o chybu v pisani
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Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov nemozno
odvolat. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podla § 247

Obdgianskeho sudneho poriadku na Krajsky sud v Bratislave do dvoch
mesiacov od jeho doruéenia.
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% r//Tibor Menyhart
Q"L‘_‘“‘“L/ predseda
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Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:

Advokatska kancelaria Majerikova & Partners, s.r.o. so sidlom Miletidova 23, 821
09 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela: EUROSENSE, s.r.o.,
Kutuzovova 13, 831 03 Bratislava a GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537,
so sidlom Kapitulska 12, 974 01 Banska Bystrica

Odbor kartelov, Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Drieflova 24, 826 03
Bratislava
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