PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2004/SP/2/1/180 Bratislava 28.09.2004

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia v spravnom konani za¢atom drna 18.08.2004 z vlastného podnetu vo veci
uloZenia pokuty za nesplnenie povinnosti predlozit pozadované podklady v urCenej
lehote podnikatelom Internet SK, s.r.o., Mar6thyho 6, 811 06 Bratislava

rozhodol

na zaklade § 38 ods. 5 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov tak, Ze za nesplnenie
povinnosti predlozZit pozadované informacie v urCenej lehote uklada spoloénosti
Internet SK, s.r.o., Maréthyho 6, 811 06 Bratislava pefiaznu pokutu vo vyske 20 000,-
Sk, slovom dvadsat tisic slovenskych korun, ktoru je povinny uhradit’ v lehote 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky na ucet 7000060793/8180 KS 1118 VS 200421180 vedeny
v Statnej pokladnici.



Odovodnenie:

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia (dalej len ,urad“) vramci spravneho konania ¢. 0011/0Z/2004 vodi
spolo¢nosti EuroWeb Slovakia, a.s., Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava poziadal
spolocnost’ Internet SK, s.r.o., Maréthyho 6, 811 06 Bratislava (dalej len ,Internet SK,
s.r.0.“) listom €. 2316/4/PMU SR/2004 zo dia 27.04.2004 o poskytnutie informacii.

Nakolko urad neobdrzal od spolo€nosti Internet SK, s.r.o. odpoved, opatovne
listom & 2787/PMU SR/2004 zo diia 20.05.2004 vyzval o zaslanie informacii
pozadovanych listom &. 2316/4/PMU SR/2004 zo diia 27.04.2004. Urad spolognost
Internet SK, s.r.o. tiez upozornil, Ze podnikatelia su podla § 40 zakona €. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon“) povinni predlozit uradu pozadované informacie
a podklady a podnikatelovi, ktory nesplni povinnost predlozit uradu v uréenej lehote
pozadované podklady alebo informacie alebo predlozi nepravdivé alebo neuplné
podklady alebo informacie, alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla § 40
zakona, urad ulozi podla § 38 ods. 5 zakona pokutu do 5 000 000 Sk.

Zaroven urad upozornil spolo€nost’ Internet SK, s.r.o., Ze v pripade, Ze urad
neobdrzi pozadované informacie v uvedenej lehote, urad zacne voci spoloCnosti
Internet SK, s.r.o., Mar6thyho 6, 811 06 Bratislava (dalej len ,Internet SK, s.r.0.%)
spravne konanie vo veci ulozenia pokuty podla § 38 ods. 5 zakona.

Obidva vysSie uvedené listy boli spolo€nostou Internet SK, s.r.o. prevzaté
(29.04.2004 resp. 21.05.2004), o com svedcia dorucenky, ktorych kdpie su sucastou
spisového materialu. Nakofko ani na vySSie uvedenu vyzvu spolo¢nost’ Internet SK,
s.r.o. vibec nereagovala a uradu nedorucila poZzadované informacie v urCenej lehote,
zo strany spolo€nosti Internet SK, s.r.o. tym doSlo k porudeniu povinnosti stanovenej
v § 40 z&kona.

Urad na zaklade § 25 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®) zacal z vlastného podnetu dnha 18.08.2004 voci spolo¢nosti Internet SK,
s.r.o. spravne konanie ¢. 0090/0Z/2004 vo veci uloZenia pokuty podla § 38 ods. 5
zakona. U&astnikom tohto konania je podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona spolo&nost
Internet SK, s.r.o.

Spolocnost' Internet SK, s.r.o. zaslala pozadované informacie az 25.08.2004
(doruc¢ené 30.08.2004), teda po tom, €o jej bolo doruené oznamenie o zacati
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti stanovenej v
§ 40 zakona.

Dnha 30.08.2004 bolo uradu zaroven doru€ené vyjadrenie k vyzve pred
vydanim rozhodnutia spolo€nosti Internet SK, s.r.o. k zaCatiu spravneho konania



€. 0090/0Z/2004. Podfa vyjadrenia spoloCnosti Internet SK, s.r.o. bola dévodom
oneskoreného poskytnutia informacii nepritomnost konatelov na Uuzemi Slovenskej
republiky a vysoka vytazenost konatefa, z dévodu prevzatia povinnosti druhej
konatelky, ktora odi$la na matersku dovolenku. Urad nepovazuje tieto skutoénosti za
objektivne faktory, ktoré by boli dévodom na nereSpektovanie ziadosti uradu, a to az
do zaCatia konania o ulozeni pokuty za ich nepredlozenie alebo ktoré by branili
spolocnosti Internet SK, s.r.o. v poskytnuti poZzadovanych informacii. Toto potvrdzuje
aj skuto€nost, Ze informacie pozadované uradom a vyjadrenie k vyzve pred vydanim
rozhodnutia bolo uradu zaslané z Ceskej republiky, z &oho vyplyva, Ze nepritomnost
konatelov na uzemi SR nebola neprekonatelnou prekazkou na ich poskytnutie. Tieto
udaje boli teda poskytnuté za trvania okolnosti, ktorymi spolo¢nost Internet SK, s.r.o.
zdbvodniovala ich neposkytnutie v pdvodne urenom termine.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze zo strany
spoloénosti Internet SK, s.r.o. doSlo k poruSeniu povinnosti stanovenej v § 40
zakona.

Podfa § 38 ods. 5 zakona ,Podnikatelovi, alebo pravnickej osobe, ktora
nesplni povinnost' predlozit uradu v urenej lehote poZadované podklady alebo
informacie alebo predlozi nepravdivé alebo neuplné podklady alebo informacie,
alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podfa § 40, urad uloZi pokutu do 5 000
000 Sk.*

V dalSom kroku sa urad zaoberal odévodnenim vySky sumy ulozenej pokuty.
Pri ukladani pokuty bral Grad v Gvahu dizku protipravneho konania (podnikatel
Internet SK, s.r.o. meskal s predlozenim pozadovanych podkladov viac nez 3
mesiace od dorucenia prvej Ziadosti o informacie, o je pomerne podstatny ¢asovy
usek vzhlfadom k 6-mesacnej lehote, ktord ma urad podla § 30 zakona na vydanie
rozhodnutia) a skutoCnost, Ze podstatnd a najdéleZitejSiu Cast poZadovanych
informacii bolo mozné ziskat aj od inych Registratorov (rozhodnutie v ramci
spravneho konania ¢. 0011/0Z/2004 bolo mozné vydat aj bez poskytnutia informacii
spolo¢nostou Internet SK, s.r.0.).

Vzhlfadom na vysSie uvedené urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 zadkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor
zneuzivania dominantného postavenia, Drienova 24, 826 03 Bratislava, rozklad do
15 dni odo dna jeho dorucenia. Podla § 61 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto



rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Ladislav Szabo
riaditel odboru zneuZzivania
dominantného postavenia

Rozhodnutie sa doruci:
Internet SK, s.r.o.
Maréthyho 6

811 06 Bratislava



PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2004/SP/R/2/032 Bratislava 20. februar 2004

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny
na konanie podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sttaze
ao0zmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, na zédklade rozkladu podaného podnikatelom Mgr. Igor Matovic —
regionPRESS, Cajkovského 30, 917 08 Trnava, podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
meni

rozhodnutie Protimonopolného uradu, odboru zneuzivania dominantného postavenia,
¢. 2003/SP/2/1/210 zo dia 05.09.2003 takto:

Protimonopolny trad Slovenskej republiky uklada na zdklade § 38 ods. 5 zékona ¢.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a0zmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002
Z.z. podnikatel'ovi Mgr. Igor Matovi¢ — regionPRESS, Cajkovského 30, 917 08 Trnava za



nesplnenie povinnosti predlozit’ pozadované podklady v uréenej lehote penaznt pokutu vo
vyske

20 000,- Sk (slovom: dvadsat'tisic korun slovenskych),

ktora je podnikatel Mgr. Igor Matovi¢ — regionPRESS, Cajkovského 30, 917 08
Trnava povinny uhradit’ do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢. 19-8624-002/0720, KS 1118, VS 032,
vedenom v Narodnej banke Slovenska.

Odovodnenie:

Dna 05.09.2003 vydal Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania
dominantného postavenia (d’alej len ,,irad*“) rozhodnutie ¢. 2003/SP/2/1/210, ktorym v konani
zaCatom z vlastného podnetu rozhodol podl'a § 38 ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002 Z.z. (dalej len ,,zakon®)
tak, ze podnikatelovi Mgr. Igor Matovi¢ — regionPRESS, Cajkovského 30, 917 08 Trnava
(dalej len ,,Mgr. Igor Matovic®) ulozil pokutu vo vyske 50 000,- Sk, pretoZe tento nesplnil
povinnost’ predlozit’ iradu pozadované podklady v iradom stanovenej lehote.

Diia 30.09.2003 bol tradu v zdkonom stanovenej lehote doruceny rozklad podnikatela
Mgr. Igor Matovi¢, v ktorom namietal, Ze povodny list, ktorym trad predmetné podklady
pozadoval (list & 3534/PMU SR/2003 zo diia 09.06.2003), mu nebol riadne dorudeny
(uvedeny list prevzala podl'a jeho nazoru neopravnend osoba), nasledkom ¢oho potom doslo
k viacerym nedorozumeniam pri d’alSich pokusoch tradu o vyziadanie potrebnych podkladov.
Mgr. Igor Matovi€ v tejto stvislosti uviedol, Ze jeho imyslom nebolo v Ziadnom pripade
marit spravne konanie, ku ktorému turad predmetné podklady pozadoval, a ziadal
0 prehodnotenie uloZenej pokuty.

Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Rada tiradu®) preskiimala rozkladom
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu tak, ako to vyplyva z § 59 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a dospela
k nasledovnému zaveru:

1. Skutkovy stav

Prvostupniovy organ zacal diia 22.05.2003 na podnet podnikatel’a Ing. Jana Moriconi — FORTUNA
reklama, Zatevna 6, 841 02 Bratislava spravne konanie vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia
podnikatelom Mgr. Igor Matovi¢ formou do¢asného znezivania ekonomickej sily s ciel'om vylucit’ sut’az.

V ramci tohto spravneho konania trad od podnikatel'a Mgr. Igor Matovic ziadal predlozit’ Vypis zo
Zivnostenského registra a cennik inzercie. Podnikatel’ Mgr. Igor Matovi¢ v iradom stanovenej lehote uvedené
podklady nepredlozil a neurobil tak ani po tom, o mu Urad poslal d’al$ie vyzvy na ich predlozenie. Na zaklade
tychto skutoCnosti zacal irad z vlastného podnetu spravne konanie podla § 38 ods. 5 zakona, ktoré bolo
ukonc¢ené vydanim rozhodnutia a ulozenim pokuty vo vyske 50 000,-Sk. Chronologicky sled korespondencie
medzi uradom a podnikatel'om Mgr. Igor Matovi¢ bol nasledovny:



1. list Gradu &. 3534/PMU SR/2003 z 09.06.2003, prevzaty 11.06.2003 tzv. ,,neopravnenou osobou®,
obsah: pozvanka na ustne pojednavanie, vyziadanie Vypisu zo Zivnostenského registra a cennika
inzercie ;

2. list Giradu &. 3847/PMU SR/2003 z 23.06.2003, prevzaty osobne podnikatefom Mgr. Igor Matovic,
obsah: vyzva na predloZenie podkladov pozadovanych listom ¢. 3534/PMU SR/2003 z 09.06.2003;

3. list tiradu &. 4407/PMU SR/2003 z 15.07.2003, prevzaty osobne podnikatelom Mgr. Igor Matovi¢,
obsah: oznamenie o zacati spravneho konania vo veci porusenia povinnosti a uloZenia pokuty,
nakol’ko na vys$sie uvedenu vyzvu tiradu Mgr. Igor Matovi¢ neodpovedal,

4, list podnikatel’a Mgr. Igor Matovic z 16.07.2003, doruc¢eny 17.07.2003 uradu, obsah: tvrdenie
podnikatel'a Mgr. Igor Matovic, ze list €. 3534/PMU SR/2003 z 09.06.2003 neobdrzal;

5. list podnikatel’a Mgr. Igor Matovic z 17.07.2003, doru€eny 18.07.2003 turadu, obsah: informacia
podnikatel'a Mgr. Igor Matovic o tom, ze list ¢. 3534/PMU SR/2003 z 09.06.2003 posta odovzdala
neopravnenej osobe;

6. list Giradu &. 4649/PMU SR/2003 z 22.07.2003, prevzaty 24.07.2003 osobne podnikatel'ovi Mgr.
Igor Matovi¢, obsah: zaslanie kopie listu &. 3534/PMU SR/2003 z 09.06.2003 a Ziadost’
0 predloZenie v fiom pozadovanych podkladov (Vypis zo Zivnostenského registra a cennik
inzercie) obratom;

7. list podnikatel’a Mgr. Igor Matovic z 30.07.2003, doruc¢eny 31.07.2003 uradu, obsah: zaslanie
pozadovanych podkladov.

Podla nazoru Rady tiradu prvostupiiovy organ pri rozhodovani vychéadzal zo spravne zisteného
skutkového stavu. Namietka podnikatel'a Mgr. Igor Matovi¢, Ze mu prva ziadost’ o poskytnutie podkladov nebola
riadne dorucenad, nie je opodstatnend, pretoze urad predmetny list riadne dorucoval na adresu podnikatel’a
uvedenti v Zivnostenskom registri a doklad 0 dorugeni predmetného listu je sii¢astou spisového materialu.

2. Pravne posudenie

Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze podnikatel Mgr. Igor Matovi¢ sa svojim
konanim dopustil poruSenia § 40 zdkona. Na zaklade tejto skutocnosti postupoval urad podla
§ 38 ods. 5 zdkona, podla ktorého Urad podnikatelovi, ktory nesplni povinnost’ predlozit’
uradu v urcenej lehote poZzadované podklady alebo informacie alebo predlozi nelplné
podklady alebo informdacie alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla § 40 zékona,
ulozi pokutu do 1 000 000 Sk.

Rada uradu konStatuje, Zze prvostupniovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval relevantné ustanovenia zakona, v odovodneni jeho rozhodnutia vSak absentuju
akékol'vek tivahy, ktoré ho viedli k stanoveniu vysky sumy ulozenej pokuty.



Rada uradu dospela k zaveru, ze predmetné podklady pozadované spradvnym organom
od ucastnika konania, pozostavajuce z Vypisu zo zivnostenského registra podnikatel'a Mgr.
Igor Matovi¢, potrebného pre preverenie identity tohto subjektu a Cennika inzercie ako
podkladu pre preverenie podnetu, v zmysle ktorého sa mal podnikatel Mgr. Igor Matovi¢
dopustit’ zneuzivania dominantného postavenia formou uplatiiovania tzv. predatorskych cien
neboli uradu predlozené v uradom stanovenej lehote. Na zaklade uvedeného Rada uradu
potvrdzuje ndzor prvostupiiového organu, ze doslo k poruseniu § 40 zakona.

V d’alSom kroku sa Rada uradu zaoberala odévodnenim vysky sumy uloZenej pokuty.
Po preskimani skutkového stavu Rada uradu prehodnotila vysku sumy pokuty ulozenej
prvostupfiovym orgianom ana zaklade zohladnenia relevantnych faktorov, ako diZzka
protipravneho konania (zo spisového materidlu vyplyva, ze podnikatel Mgr. Igor Matovi¢
meskal s predlozenim pozadovanych podkladov viac ako mesiac, ¢o je pomerne podstatny
casovy usek vzhl'adom k 6-mesacnej lehote, ktordt ma urad podla § 30 zdkona na vydanie
rozhodnutia), nedostupnost poZadovaného cennika zinych alternativnych zdrojov ako
I skuto¢nosti, ze irad mal moznost’ niektoré z pozadovanych tudajov ziskat’ aj inym sposobom
(vypis zo zivnostenského registra podnikatela Mgr. Igor Matovi¢ je dostupny napr.
prostrednictvom internetovej databazy alebo od prislusného zivnostenského tiradu) na svojom
zasadnuti dna 20.02.2004 rozhodla o zmene vySky sumy uloZenej pokuty tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov nemozno odvolat’. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ zalobu podl'a
§ 247 Obcianskeho sudneho poriadku na Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od jeho
dorucenia.

Danica Paroulkova

predsednicka Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa dorudi:



Mgr. Igor Matovié — regionPRESS, Cajkovského 30, 917 08 Trnava
Protimonopolny turad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia



