PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2009/DZ/2/1/020 Bratislava 21.4.2009

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia, ako organ prislusny podla zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravnom konani ¢. 0018/0Z/2004 zaCatom dna 18.2.2004 vo veci
mozného zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu podnikatelom
Zelezniéna spoloénost, a.s., Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO 35 828 226

rozhodol

1. tak, Ze konanie spoloénosti Zelezniéna spoloénost a.s., Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO 35 818 226 spog&ivajice vo vynucovani pouzivat
bezpeénostné plastové plomby na vagénové zasielky, a to len také, ktoré
predava (dodava) Zelezni¢na spolo¢nost a. s., Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO 35 828 226, podla ustanovenia &l.13, bod 13.3 Prepravného
poriadku Zelezniénej spolo¢nosti a.s., Nakladna preprava v éase od 15.6.
2003 do 30.6.2004 je zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom
trhu predaja (dodavky) bezpecnostnych plastovych plomb za ucelom
plombovania prepravovanych celovagonovych Zelezniénych voziov v SR
podla § 8 ods. 2 zadkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov a je preto podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov zakazané;

2. na zaklade § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990



Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov tak, ze za zneuzivanie dominantného postavenia uvedeného v bode
1 tohto rozhodnutia ukladd podnikatelovi Zelezni¢na spoloénost Cargo
Slovakia, a.s., Driefiova 24, 820 09 Bratislava, ICO 35 914 921 pefaznu
pokutu vo vyske

2 400 Eur

slovom dvetisicstyristo eur, ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky ¢. 7000060793/8180, KS 1118, VS 200921020
vedeny v Statnej pokladnici v lehote do 30 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

(1) Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia (dalej len ,urad”), obdrzal dna 18.2.2004 od spolocnosti ANITRAM
EXPOS, s.r.o., Farebna ul. 22, 821 05 Bratislava, ICO 31 402 089 (dalej len
LANITRAM EXPOS®) navrh na zacCatie konania vocCi spolo¢nosti Zelezniéna
spoloénost a.s., Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO 35 818 226 (dalej len
,Zelezniéna spolognost®) vo veci zneuZivania dominantného postavenia v oblasti
obchodovania s plastovymi bezpecnostnymi plombami pouzivanymi v zelezni¢nej
nakladnej preprave na plombovanie Zelezniénych vagoénov, a to tak, Ze Zelezniéna
spolo¢nost neumozniuje odosielatelom ZelezniCnych vozhovych zasielok a
prevadzkovatelom ZelezniCnych vle€iek pouzivat na plombovanie Zelezni¢nych
vozhiov iné plomby ako tie, ktoré im doda sama Zelezni¢na spoloénost. V podani sa
dalej uvadza, Ze Zelezniéna spolocnost vyuZiva svoje monopolné postavenie
v ZelezniCnej nakladnej doprave a nanucuje pouZzivanie nou obstaranych plomb
prepravcami. Okrem toho sa v podani uvadza, e dotknuté plomby Zelezniénej
spoloénosti nespifiaju pozadované kvalitativne kritéria a ich cena pre prepravcu je
znacne predrazena.

(2) V sulade s § 25 ods. 1 zakona ¢.136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢&. 465/2002 Z. z. (dalej len
,zakon €. 136/2001 v zneni zakona €. 465/2002%) v spojeni s § 18 ods. 2 zakona
€. 711967 Zb. z. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov zacal urad dnia 18.2.2004 na zaklade predmetného navrhu spravne

konanie ¢. 0018/02/2004.

3) Urad v stlade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods. 3
zakona ¢. 136/2001 v zneni zakona &. 465/2002 upovedomil o zacati spravneho
konania vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2
zakona &. 136/2001 v zneni zakona &. 465/2002 Zelezniénl spoloénost ako aj
spolo¢nost ANITRAM EXPOS.



(4)  Zakonom &. 204/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
€. 465/2002 Z. z. doSlo s ucinnostou od 1.5.2004 k zmene definicie uc€astnika
konania vo veciach zneuzivania dominantného postavenia. Na zaklade ustanovenia
§ 25 ods. 3 pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. a zakona ¢&. 204/2004
(dalej len ,zakon €. 136/2001 v zneni zakona €. 465/2002 a zakona €. 204/2004")
v spojni s § 44a zakona &. 136/2001 v zneni zakona €. 465/2002 a zakona
C. 204/2004 stratila spolo¢nost’ ANITRAM EXPOS postavenie uc€astnika konania a
jedinym Géastnikom tohto spravneho konania sa stala Zelezniéna spolo&nost.

(5) Dna 30.6.2004 vydal urad rozhodnutie ¢&. 2004/DZ/2/1/151 (dalej len
,Rozhodnutie’), v ktorom rozhodol, Ze konanie Zelezniénej spoloénosti na
relevantnom trhu predaja (dodavky) bezpe&nostnych plastovych plomb za ucelom
plombovania prepravovanych celovagonovych Zelezniénych voznov spocivajuce vo
vynucovani pouzivania len takych plomb, ktoré predava (dodava) Zelezniéna
spolo¢nost, je zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu podfa § 8
ods. 2 pism. a) zakona ¢.136/2001 v zneni zakona €. 465/2002 a zakona ¢&. 204/2004
a ulozil Zelezniénej spolognosti zdrzat sa uvedeného konania a odstranit tento
protipravny stav. Zaroven ulozil Zelezniénej spolo¢nosti pokutu vo vyske 997 526,19
Eur (30 051 504 Sk).

(6) Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.7.2004 po marnom uplynuti 15
dnovej lehoty na podanie rozkladu.

(7) Nasledne Zelezni¢na spolognost listom zo diia 26.8.2004 zaslala uradu na
zaklade § 65 spravneho poriadku podnet na preskumanie Rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, pricom Rada uradu dospela k zaveru, Ze namietané nedostatky
Rozhodnutia neoddvodriuju jeho zmenu alebo zruSenie mimo odvolacieho konania a
tuto skutoénost oznamila Zelezniénej spolognosti listom zo dfia 14.9.2004.

(8)  Zelezniéna spoloénost podala dfia 19.10.2004 na Krajsky sud v Bratislave
navrh, ktorym sa domahala opatovného zaslania Rozhodnutia uradom. Krajsky sud
postupil tento podnet na konanie na vecne prislusny Najvy$Si sud SR, ktory
uznesenim zo dna 20.12.2005 navrh proti nec€innosti organu verejnej spravy zamietol
ako neddvodny a nepripustny.

(9) Dnia 6.2.2006 Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia, a. s., Driefiova 24, 820
09 Bratislava, ICO 35 914 921 (dalej len ,Zelezniéna spolo&nost Cargo®) ako pravny
nastupca Zelezniénej spoloénosti podal na urade rozklad vo&i Rozhodnutiu. Rada
uradu preskumala podany rozklad a dospela k zaveru, Zze predmetny rozklad bol
podany po lehote. Rada uradu preskumala oneskoreny rozklad aj v sulade s § 60
spravneho poriadku a opatovne vyhodnotila namietané nedostatky Rozhodnutia a
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu tak, Ze nemalo taky charakter, aby
oddvodnovali nariadenie obnovy konania alebo zmenu alebo zruSenie predmetného
Rozhodnutia.



(10) Voé&i stanovisku Rady uradu k podanému rozkladu podala Zelezniéna
spolo¢nost’ Cargo Zalobu na Krajsky sud v Bratislave. Rozsudkom ¢. 1S 263/2006-74
zo dna 17.4.2008 bolo Rozhodnutie uradu podla § 250 ods. 2 pism. e/ Obcianskeho
sudneho poriadku zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost dna 3.6.2008 a nova lehota na vydanie
rozhodnutia plynie pre urad od 4.6.2008. Dna 25.11.2008 predsednic¢ka uradu
prediZila podla § 30 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®) lehotu
na vydanie rozhodnutia o0 6 mesiacov, t.j. do 4.6.20009.

(11) V priebehu spravneho konania urad na zaklade analyzy ziskanych podkladov
a informacii dospel k nasledujucim zaverom:

A. Ucastnik konania

(12) Podla § 3 ods. 2 zakona podnikatefom na ucely tohto zakona je podnikatel
podla osobitného predpisu (Obchodny zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka
osoba, ich zdruZenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich €innosti a konania,
ktoré suvisia alebo mbzu suvisiet so sutazou bez ohladu na to, Ci tieto €innosti a
konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

(13) Podla § 25 ods. 3 pism. b) zakona je uc€astnikom konania v pripade
zneuzivania dominantného postavenia podnikatel, ktorého €innost alebo konanie je
moznym zneuzivanim dominantného postavenia.

(14) Zelezniéna spolocnost vznikla na zaklade zakona ¢&. 259/2001 Z. z. o
Zelezniénej spoloénosti a.s. a 0 zmene a doplneni zakona SNR &. 258/1993 Z. z. o
Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni zakona &. 152/1997 Z. z., ktory nadobudol
uginnost’ dria 1.8.2001. Zelezniéna spoloénost podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 2893/B bola akciova spolocnost’
s predmetom cinnosti okrem iného, prevadzkovanie dopravy na Zelezni¢nej drahe —
celostatne a regionalne drahy, prevadzkovanie dopravy na lanovych drahach,
overovanie technickej spdsobilosti drahovych vozidiel, kupa tovaru na ucely jeho
predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti a sprostredkovatelska cCinnost v rozsahu
volnej zivnosti.

(15) Vzhladom na uvedené bola Zelezni¢na spolognost podnikatelom podia § 2
ods. 2 Obchodného zakonnika, a teda aj podfa § 3 ods. 2 zakona a zaroven podla
§ 25 ods. 3 pism. b) zadkona v spojeni s § 44a zakona bola od 1.5.2004 jedinym
ucastnikom tohto spravneho konania.

(16) V priebehu spravneho konania s ucinnostou k 1.1.2005 doSlo k zaniku
Zelezniénej spolo&nosti zrusenim bez likvidacie, a to rozdelenim spolo&nosti na dve
novozalozené nastupnicke obchodné spolognosti - Zelezniéni spolo&nost
Slovensko, a.s., Driefiova 24, 826 03 Bratislava, vykonavajucu cinnosti suvisiace
s osobnou prepravou a Zelezniéni spoloénost Cargo, vykonavajucu &innosti
suvisiace s nakladnou dopravou.



(17) Zelezniéna spoloénost Cargo podia vypisu z Okresného sudu Bratislava I,
oddiel Sa, vlozka 3496/B je akciova spolocnost, ktorej predmetom cinnosti je okrem
iného prevadzkovanie dopravy na drahe - celostatne a regionalne drahy, za ucelom
prepravy nakladu (veci) v nakladnej doprave, prevadzkovanie dopravy na drahe -
vleCke (na zaklade jednotlivych licencii), zasielatelstvo, innost colného deklaranta.

(18) Vzhladom na vyééie uvedené je Zelezniéna spoloénost Cargo podnikatefom
podla § 2 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, a teda je aj podnlkatelom podla § 3 ods. 2 zakona.

(19) Do postavenia Zelezniénej spolo&nosti v oblasti nakladnej prepravy vstupila
teda Zelezniéna spoloénost Cargo a nesie tak i deliktualnu zodpovednost za
protipravne konanie Zelezniénej spolo¢nosti. V pripade prechodu deliktualnej
zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby totiZ nie je ani tak podstatné nastupnictvo
v pravhom zmysle slova, ale rozhodujuci je vstup do ekonomickych aktivit
podnikatefla, Cize inymi slovami ide o nastupnictvo v ekonomickom zmysle slova.
Zelezniéna spoloénost Cargo je nastupnickou spolo&nostou, ktora od zaniknute;
Zelezniénej spolo¢nosti nadobudla hmotné aj osobné zlozky podnikania, pokraduje
v ekonomickych aktivitach zaniknutej Zelezniénej spolognosti, a preto je jej mozné
prisudit zodpovednost’ za protipravne konanie jej pravneho predchodcu a ulozit jej
sankciu. Tomuto zaveru nasvedCuje aj skutoCnost, ze z dbévodu protipravneho
konania, tzn. zneuzivania dominantného postavenia Zelezniénej spoloénosti,
nepochybne presiel na Zeleznié¢ni spolo¢nost Cargo i prospech z tohto konania.
Tieto zavery uradu su aj plne v sulade s dlhoro¢nou rozhodovacou praxou
europskych rozhodovacich organov.

(20) Prechod deliktualnej zodpovednosti zo Zelezniénej spolognosti na Zelezniénu
spoloCnost Cargo ako je vy$Sie popisané, bol preukazany uz v predchadzajucej
rozhodovacej praxi tradu® a potvrdeny rozhodnutim stdu?.

(21) Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v spravnom konani €. 0018/0Z/2004 je od
1.1.2005 ucastnikom konania podfa § 25 ods. 3 pism. b) zdkona Zelezni¢na
spolo¢nost Cargo.

(22) Ugastnik konania v odpovedi na vyzvu pred vydanim rozhodnutia namietal, Zze
nesthlasi s nazorom o prechode deliktudlnej zodpovednosti zo Zelezniénej
spoloénosti na Zelezniéni spolodnost Cargo, pricom osobitne poukazuje na
skutoCnost, Ze udajné zneuzivanie dominantného postavenia nielen zacalo, ale aj
skongilo pred vznikom U&astnika konania, t. j. eSte v roku 2004, takze Zelezni¢na
spoloCnost Cargo realne nemala Ziadnu moznost ovplyvnit tvrdené porusSovanie
zakona.

(23) Test ekonomickej kontinuity, ktory urad aplikoval v pripade nastupnictva
Zelezniénej spoloénosti Cargo do postavenia zaniknutej Zelezniénej spolognosti, je
zalozeny na tom, Ze protisutazné konanie jedného podnikatela méze byt prisudené
inému, ak su splnené dve podmienky: prva, Ze novy podnikatel pokracuje v aktivitach

! Rozhodnutie Rady uradu &. 2005/65/R/1/093 zo dita 9.9.2005; rozhodnutie Gradu &. 2006/DZ/2/1/067
zo dna 3.7.2006
% Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 1S 27/2007-227 zo dfia 6.12.2007



subjektu, ktory sa dopustil porusenia, t.j. existuje kontinuita ekonomickych €innosti
tychto dvoch podnikatelov a druha, ze pévodny subjekt zanikol, t.j. prestal v pravnom
slova zmysle existovat. Tento test bol mnohokrat pouzity Eurdpskou komisiou,
Stdom prvej instancie a Sudnym dvorom® a zodpoveda cielom ochrany
hospodarskej sutaze tak, aby konanie, ktoré negativne ovplyvnilo fungovanie trhu a
malo byt potrestané, neostalo bez sankcie len z dbévodu organizaCnych Ci
Strukturalnych zmien na strane podnikatelov. Je nepochybné, e Zelezni¢na
spoloCnost Cargo pokracCuje v poskytovani sluzieb zelezni¢nej nakladnej dopravy
a ze Zelezniéna spoloénost zanikla. Pre posudenie zodpovednostného vztahu je
teda irelevantné, Ci novy podnikatel, ktory sa stal ekonomickym nastupcom
porusovatela, pokracCuje v protisutaznom spravani svojho predchodcu alebo ¢i mal
moznost ho nejakym spésobom ovplyvnit.

B. Uvodné informacie

(24) Hlavnym predmetom &innosti Zelezniénej spoloénosti bolo zabezpe&ovat
sluzby Zelezninej nakladnej prepravy. Pri zabezpeCovani tychto sluzieb
zodpovedala za Skodu vzniknutu Uplnou alebo Ciasto¢nou stratou alebo poSkodenim
tovaru v €ase od prijatia tovaru na prepravu az po jeho dodanie. Pre posudenie, Ci
vozen bol po€as prepravy otvoreny a Ci tovar v hom nalozZeny je v tom istom stave a
mnozstve ako bol prijaty na prepravu, maju rozhodujuci vyznam plomby. Preto
Zeleznicné vozne musia byt pred prepravou zaplombované a plomby musia byt
vyrobené na jedno pouzite a tak, aby ich naruSenie bolo rozpoznatelné volnym
okom. KedZe dopravca nesie zodpovednost za Skodu na tovare pocCas prepravy,
urcuje si podmienky plombovania voziov vratane podmienok, ktoré musia plomby
splnat.

(25) V obdobi posudzovanom v rozhodnuti, teda od 15.6.2003 do 30.6.2004 bola
situacia tykajuca sa plombovania Zelezni¢nych voziiov pri nakladnej preprave
nasledovna:

(26) Plombovanie ZzZeleznicnych vozrfiov pred prepravou vykonavala jednak
samotna Zelezni¢na spoloénost a jednak Zelezni¢né vozne pred odovzdanim na
prepravu Zelezniénej spolognosti si samostatne plombovali tie spoloénosti, ktoré mali
svoju vlastnu zelezni¢nu vleCku a ktoré mali Colnym riaditelstvom SR vydany suhlas
na zjednodusSeny postup v colnom konani. Medzi takéto spolo¢nosti patrili napr.
Slovnaft, a.s., Volkswagen Slovakia, a.s., Duslo, a.s., Novacke chemické zavody,
a.s., Probugas, a.s., U.S. Steel, s.r.o., Holcim (Slovensko), a.s., Palma Tumys, a.s.,
Slovenské magnezitové zavody, a.s., Kerko, a.s. — teda spolo¢nosti s vyznamnym
objemom tovaru prepravovaného nakladnou Zelezni¢nou prepravou, ako aj mnohé
iné. Tieto spolo¢nosti urad dalej v rozhodnuti nazyva spolo¢ne nazvom prepravcovia.

® rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Cooperatieve Vereniging ,Suiker unie“ UA (SU) and others

v Commision z 16. decembra 1975, spojené pripady 40-48, 50, 54-56, 111,113 a 114-73, rozhodnutie
sudneho dvora vo veci Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheizink GmbH

v Commision z 28. marca 1984, spojené pripady 29/83 a 30/83, rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Anic Partecipazioni SpA z 8 jula 1999, C-4992 P, rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Aalborg
Portland A/S z 7. januara 2004, spojené pripady C-204/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P



(27) Plomby pouzivané v nakladnej zZelezni€nej preprave vyrabali a na trh v SR
dodavali najma dvaja nasledovni vyrobcovia — ANITRAM EXPOS a KOBA M, spol.
s r.o., Sokolikova 21, 841 01 Bratislava (dalej len ,Koba M").

(28) Zelezniéna spolognost si plomby pre viastné potreby (vlastné plombovanie
voziov) ziskavala formou verejného obstaravania, takZze mala len jedného
dodavatela na cely poZzadovany objem plomb. Tymto dodavatelom bola spoloCnost
Koba M. Co sa tykalo prepravcov plombujucich si vozne pred prepravou samostatne,
tak do ich moznosti obstarania si plomb zasiahla Zelezni¢na spoloénost, ked
s uéinnostou k 15.6.2003 zmenila Prepravny poriadok Zelezniénej spolognosti
(predpis ZSSK ZPP/N), v &l. 13 ktorého bolo uvedené: ,Prepravca je povinny
plombovat’ vozne, a to plombami uréenymi na plombovanie Zelezni¢nych vozriov,
ktoré si osobne prevezme od dopravcu.” Znamenalo to, Ze Zelezniéna spolo¢nost
urCila prepravcom plombujucim si vozne vo vlastnej rézii tieto plombovat len
plombami, ktoré im sama dodala, a zaroven odmietala prevziat na prepravu
Zeleznitné vozne zaplombované inymi plombami. Plomby, ktoré predavala ostatnym
spolo¢nostiam boli tie isté, ktoré pouZivala aj sama a boli teda ziskané tiez v ramci
verejného obstaravania od spolocnosti Koba M.

(29) Podla informacii od Zelezniénej spoloénosti v posudzovanom obdobi, teda od
15.6.2003 do 30.6.2004, Zelezniéna spoloénost nakupila 2 258 700 ks plomb vo
finanénom objeme 265 411,94 Eur (7 995 800 Sk). V rovnakom obdobi Zelezniéna
spolo¢nost’ predala a spotrebovala nasledovné mnozstva plomb:

Tabulka €. 1
ks nakupna cena fakturovana cena marza
Vlastna spotreba | 1 098 600 | 124 898,76 Eur | 124 898,76 Eur | O Eur
(3762 700 Sk) (3762 700 Sk) (0 Sk)
Predaj 1310500 | 157 548,30 Eur | 250 169,29 Eur | 92 620,99 Eur
(4 746 300 Sk) (7 536 600 Sk) (2 790 300 Sk)
(30) Priemerna obstaravacia cena plomby bola 0,12 Eur/ks (3,54 Sk/ks). Cena, za

ktort Zelezniéna spolocnost’ plomby predavala ostatnym spolocnostiam bola 0,20
Eur/ks (6,1 Sk/ks), teda Zelezni¢na spolocnost plomby predavala s viac ako 70% -
nym cenovym navysenim.

C. Relevantny trh

(31) Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy
subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb
z hladiska uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitefné. Podla ustanovenia § 3
ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo vzajomne zastupitelné
tovary schopné uspokoijit' ur€itu potrebu uzivatelov. Podla ustanovenia § 3 ods. 5
zakona vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré su zastupitefné najma
z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a u€elu pouzitia. Podla
ustanovenia § 3 ods. 6 zakona priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na
ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie méze byt od¢lenené
od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.



(32) Vo vSeobecnosti existuje viacero typov plomb. Mézu byt vyrobené z réznych
druhov materialu (plast, kov) a maju rézne ucely pouzitia (na plombovanie kamiénov
v cestnej nakladnej preprave, na plombovanie voznov v ZelezniCnej nakladnej
preprave, na plombovanie skladov a réznych inych objektov a pod.).

(33) Posudzovany pripad sa tyka predaja plastovych bezpecnostnych plomb
pouzivanych len pri Zelezninej nakladnej preprave na plombovanie vozrov.
Zelezniéna spoloénost samotna plomby nevyraba, ale ich len nakupovala pre svoju
vlastnu potrebu. AvSak v dbsledku jej rozhodnutia - zmeny Prepravného poriadku -
doslo k takej situacii, kedy sa Zelezniéna spolo¢nost stala dodavatelom, predajcom
plastovych bezpecnostnych plomb ur€enych na plombovanie ZelezniCnych voziov a
tieto plomby dodavala prepravcom, ktori si mohli sami plombovat Zeleznicné vozne
pred odovzdanim na prepravu Zelezniénej spolognosti. KedZe tito prepravcovia
museli plomby od Zelezniénej spolo&nosti odoberat’ a pouzivat ich, pretoZe inak by
im Zeleznicna spolo¢nost odmietla prebrat vozne na prepravu, nemohli ziskavat
plomby z iného zdroja ako od Zelezniénej spoloénosti, a to aj napriek tomu, ze bol
realne k dispozicii (napr. plomby od spolo¢nosti ANITRAM EXPOS).

(34) Zelezniéna spolognost teda svojim spravanim sposobila vyrazné zmeny
Struktury trhu s plombami, avSak len v segmente plastovych bezpecnostnych plomb
uréenych pre Zzeleznicnu nakladnu prepravu na plombovanie vozhov. Vo
vSeobecnosti bezpe€nostné plomby na trh dodavali spolo¢nosti ANITRAM EXPOS a
Koba M, ale v segmente plomb uréenych pre Zelezni¢nu nakladnu prepravu doslo
v doésledku spravania sa Zelezniénej spoloénosti k takym zmenam, Ze prave
Zelezniéna spolognost sa stala vyhradnym dodavatelom plomb uréenych na pouZzitie
v zZelezni¢nej nakladnej preprave na plombovanie voznov pre prepravcov a tito si
plomby dodavané Zelezniénou spolocnostou nemohli nahradit Ziadnymi inymi,
nakolko by riskovali odmietnutie prepravy Zelezniénych voziiov zo strany Zelezniénej
spolo&nosti a iny prepravca ako Zelezniéna spoloénost v tom &ase na trhu nepdsobil.

(35) Zelezniéna spolocnost zarovefi mala aj vyrazny vplyv na cenu plomb
predavanych za ucelom plombovania zelezni¢nych vozifiov — plomby predavala za
cenu 0,20 Eur/ks (6,1 Sk/ks) priCom tato cena bola vyrazne ina od cien tych istych
plastovych bezpe€nostnych plomb predavanych spolo¢nostami Koba M a ANITRAM
EXPOS na pouzitie na iné ucely, napr. v cestnej nakladnej preprave - 0,12 Eur/ks
(3,54 Sk/ks).

(36) Zelezniéna spolodnost tak svojim spravanim vlastne vytvorila tovarovy
relevantny trh — trh predaja plastovych bezpeénostnych plomb pouZivanych na
plombovanie zelezni€nych voziov, ktory sa napr. od segmentu predaja plomb
uréenych na pouzitie v cestnej nakladnej preprave vyrazne lisil jednak Strukturou a
hracmi, ktori na trhu pdsobili a jednak cenou. Preto nie je mozné hovorit' o existencii
homogénnych podmienok na trhu s bezpecnostnymi plastovymi plombami v ramci
prepravy nakladu ako takej, ako to poZadoval uc€astnik konania.

(37) Z uvedenych dbvodov urad zadefinoval tovarovy relevantny trh ako trh predaja
(dodavky) bezpeCnostnych plastovych plomb za udc€elom plombovania
prepravovanych celovagoénovych zZelezni¢nych voznov.



(38) Z hladiska priestorového urad vymedzil relevantny trh uzemim SR, nakofko
uvedeny predpis, ktory ,vytvoril® tovarovy relevantny trh bol platny v celej SR ako aj
predaj plomb zo strany Zelezni¢nej spolo¢nosti bol realizovany v celej SR.

(39) Podla nazoru ucastnika konania by mal byt relevantny trh chapany SirSie,
napr. ako trh s bezpecnostnymi plastovymi plombami v ramci prepravy nakladu ako
takej, nakolko ten isty typ plomb ako v Zelezni¢nej nakladnej preprave sa pouZiva aj
pri inych druhoch nakladnej prepravy, napr. pri cestnej na plombovanie kamidnov.

(40) Tak ako spravne uvadza ucastnik konania v odpovedi na vyzvu pred vydanim
rozhodnutia, zastupitelnost’ tovarov je posudzovana z hladiska uZivatela, teda Ci
dany tovar je schopny uspokoijit’ urCitu neelasticku potrebu uzivatefa. V tomto pripade
bol uzivatelom Zelezni¢ny prepravca, ktory na uspokojenie svojej potreby,
zaplombovania zelezniénych voznov urCenych na prepravu, nemohol pouzit
akékolvek bezpeé&nostné plastové plomby, len tie, ktoré si zakupil od Zelezniéne;
spoloCnosti. Z hladiska uZivatela teda bezpecnostné plastové plomby dodavané
Zelezniénou spoloénostou nie su zastupitelné s inymi bezpeénostnymi plastovymi
plombami a tvoria samostatny relevantny trh.

D. Dominantné postavenie

(41) Podla § 8 ods. 1 zakona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi a
ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

(42) Existencia dominantného postavenia Zelezniénej spolo¢nosti vyplyva
z definicie relevantného trhu. Zelezniéna spolo¢nost svojim spravanim vytvorila na
trhu taku situaciu, Ze len ona samotna mohla dodavat plastové bezpecnostné plomby
na plombovanie ZelezniCnych voziov pre prepravcov. Tymto prepravcom ini klasicki
vyrobcovia a predajcovia/dodavatelia plomb dodavat plomby vobec nemohli.
Prepravcovia - odberatelia plomb si tieZ plomby dodavané Zelezniénou spolo&nostou
nemohli nahradit Zziadnymi inymi, nakolko by riskovali odmietnutie prepravy
Zelezniénych voziov zo strany Zelezniénej spoloénosti a iny prepravca ako
Zelezniéna spoloénost v tom &ase na trhu nepdsobil.

(43) Zelezniéna spoloénost tak na definovanom tovarovom relevantnom trhu
vytvorila bariéry vstupu na tento trh a zaroven doSlo k tomu, Ze bezpecnostné
plastové plomby, ktoré sama predavala odberatefom, boli vzajomne nezastupitelné
s ostatnymi bezpecnostnymi plastovymi plombami, pretoZe ako jediné boli pouzitelné
pri plombovani Zelezniénych voziiov. Tymto si Zelezniéna spolognost zabezpedila
na definovanom relevantnom trhu dominantné postavenie.

(44) Ugastnik spravneho konania namietal, Ze Zelezniéna spolo&nost nemala
dominantné postavenie, pretoZze podfa jeho nazoru podnikatelsky subjekt méze mat
dominantné postavenie na relevantnom trhu len vtedy, ak su kumulativhe naplnené
dve podmienky:
a) podnikatel nie je vystaveny hospodarskej sutazi a
b) zaroven sa podnikatel vzhladom na svoju ekonomicku silu méze
spravat nezavisle.



(45) Zelezniéna spolognost v8ak na Uradom zadefinovanom relevantnom trhu
nebola vystavena hospodarskej sutazi, pretoze v dbsledku jej spravania nebolo
mozné, aby niekto iny dodaval prepravcom plastové bezpecnostné plomby a mohla
sa preto spravat nezavisle. Takéto nezavislé spravanie dokumentuju napr. ceny
ustované Zelezniénou spoloénostou za plomby - 0,20 Eur/ks (6,1 Ski/ks), ¢o je
podstatne vySSie nez ceny, za ktoré by ich mohli dodat priamo Koba M alebo
ANITRAM EXPOS 0,12 Eur/ks (3,54 Sk/ks). Aj to, Ze tieto spolo¢nosti sa nemohli na
trhu presadit napriek vyrazne nizSej ponukanej cene hovori 0 nezavislom spravani sa
Zelezniénej spolognosti na trhu, nakolko tato vébec nebola nutena pri predaji plomb
zohfadnit’ jednak konkurentov a ich cenu a jednak potreby a zaujmy odberatelov,
pretoze im odber plomb jednoducho podmienila prebratim vozhov na prepravu a za
takychto podmienok si Ziadny z odberatelov nedovolil zmenit dodavatela plomb aj
napriek tomu, Ze mal o to zaujem.

(46) Na zaklade uvedenych skuto&nosti, Urad dospel k zaveru, ze Zelezniéna
spolo€nost ma na relevantnom trhu predaja (dodavky) bezpe&nostnych plastovych
plomb za ucelom plombovania prepravovanych celovagénovych Zelezni¢nych voziiov
v SR dominantné postavenie.

E. Protisutazné spravanie

(47) Dna 15.6.2003 nadobudla uc€innost zmena ¢&. 5 Prepravného poriadku
Zelezniénej spolodnosti, a.s. — nakladna preprava (Z PP/N) ktora v &l. 13
Plombovanie voznov, v bode 13.3 uvadza ,Prepravca je povinny plombovat vozne, a
to plombami urcenymi na plombovanie Zelezni¢nych vozriov, ktoré si osobne
prevezme od dopravcu.” Uvedena zmena mala za nasledok, Ze vSetci prepravcovia
museli na plombovanie svojich vozfiov pouzivat len plomby kipené od Zelezni¢nej
spolo&nosti. V pripade pouzitia inej plomby by sa vystavili riziku, Ze by Zelezni¢na
spolo¢nost’ neprevzala vozen na prepravu.

(48) V dosledku tohto doSlo k tomu, Zze prepravcovia mali uréeného konkrétneho
dodavatela plomb - Zelezniéni spolo¢nost, &m doslo k uzavretiu trhu pre
vyrobcov/predajcov, dodavatelov plastovych bezpeénostnych plomb, ktori nemohli
tomuto trhovému segmentu priamo dodavat. Tiez odberatelia — prepravcovia nemohli
zmenit’ dodavatela ani pri vyhodnejSej cenovej ponuke.

(49) Zelezniéna spoloénost tvrdila, Ze vzhladom na to, e je zodpovedna za
prepravovany tovar, je opravnena urCit podmienky plombovania vozfov vratane
podmienok, ktoré musia plomby spinat, aby boli spésobilé splnit pozadované funkcie
a ze tato jej povinnost vyplyva z viacerych predpisov. Zelezniéna spolognost uviedla
viaceré predpisy, ktoré platia pre vnutrostatnu a medzinarodnu Zelezniénu dopravu a
ktoré podla nej dokazuju, Ze: ,...urCenie druhu uzaveru (rozumej plomby) zo strany
nasej spolocnosti je plne v sulade s uvedenym predpisom, ale aj s ostatnymi uz
uvedenymi pravnymi predpismi“. Jednalo sa o nasledovné predpisy*:

Dohovor o spoloénom tranzitnom rezime®

* Predpisy st uvedené pod takym &islom a v takom zneni, v akom boli v platnosti v &ase, kedy trvala
Erotisﬂt’ainé praktika.

Uverejneny v Zbierke zadkonov pod ¢.187/1996 Z. z., ktorym pristupila Slovenska republika k
Dohovoru o spoloénom tranzithom rezime Statov ,EZVO" a Eurépskeho hospodarskeho spolo€enstva.
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(50) V kapitole VIIl v &l. 78 ods. 1 je uvedené, Ze: ,Zelezniéné spoloénost, ktoré
prevezme tovar na prepravu s nakladnym listom CIM, ktory sa povaZuje za tranzitné
vyhlasenie na spolocny tranzitny rezim, je pre tuto operaciu hlavnym zodpovednym®,
Dalej v kapitole Il Povinnosti hlavného zodpovedného v &l. 4 st vymenované
povinnosti hlavného zodpovedného vzhfadom na dodavku tovaru a pozadované
doklady. V prilohe 1 — Spolo¢ny tranzitny rezim, Cast' Il, kapitola Ill v €l. 28 bod 5 o
pouziti uzaverov (plomb) na dopravnych prostriedkoch sa uvadza, ze uzavery musia
vykazovat' vlastnosti uvedené v dodatku Il. V dodatku Il sa uvadza, Ze uzavery
uvedené v ¢lanku 28 prilohy 1 musia vykazovat minimalne nasledujuce vlastnosti a
spifat nasledujuce technické podmienky:

a) Zakladné vlastnosti : Uzavery musia:

1) zachovat bezpecnost pri normalnom pouZiti,

2) byt lahko kontrolovatelné a identifikovatelne,

3) byt uspbsobené tak, aby bolo mozné vofnym okom
rozoznat ich poSkodenie alebo odstranenie

4) byt vyrobené na jednorazové pouZzitie, pripadne opakovane
pouzitelné uzavery uspbsobené tak, aby bolo ich kazdé
nové pouzitie oznaCené samostatnym identifikaCnym
znakom,

5) mat identifikacné znaky.

b) Technické podmienky :

1) Forma a velkost uzaveru mézu byt podlfa poZadovaného
spOsobu priloZenia rozdielne, avSak musia mat taku
velkost, aby boli identifikacné znaky lahko Citatelné.

2) Identifikatné znaky uzaveru musia byt odolné vodi
falSovaniu a napodobriovaniu.

3) Pouzity material musi byt odolny nahodnému poskodeniu a
takej kvality, aby zabranil nezistitelnému falSovaniu alebo
opakovanému pouzitiu.

Dohovor o medzinérodnej Zelezniénej preprave (COTIF® )

(51) Jednotné pravne predpisy pre zmluvu o medzinarodnej zelezni¢nej preprave
tovaru (CIM) v dodatku B v €¢l. 20 Podaj tovaru na prepravu a jeho nakladanie v § 5
uvadzaju, ze zavesovanie plomb na vozne sa spravuje predpismi platnymi pre
odosielaciu stanicu. Clanok 36 dodatku B uvadza rozsah zodpovednosti Zeleznice za
Skodu vzniknutu Ciastocnou alebo uplnou stratou alebo poskodenim tovaru.

Predpisy o medzinarodnej preprave tovaru (PIM)

(52) Tieto predpisy su urCené len pre sluzobnu potrebu a v ¢lanku 165 stanovuju,
Ze prepisy platné pre odosielaciu stanicu stanovia druh uzaveru.

Zakon €. 238/2001 Z. z Colny zakon

6 Uverejneny vo vyhlaSke ministra zahrani¢nych veci €.8/1998 Zb.
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(53) V § 299 Zelezniéna doprava ods. 3 sa uvadza, ze ak Zelezniény dopravca
prijme na prepravu tovar sprevadzany nakladnym listom, je hlavnhym zodpovednym
pre tuto tranzitnu operaciu.

Zakon ¢ .513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

(54) V cCasti Zmluva o preprave veci Diel XIV § 622 a § 624 upravuje zodpovednost
dopravcu za Skodu na zasielke, ktora vznikla po jej prevzati dopravcom az do jej
vydania prijemcovi.

Prepravny poriadok Zelezniénej spoloénosti a.s., Nakladna preprava

(55) V¢l 6 VSeobecné podmienky vzniku prepravnej povinnosti dopravcu, bod 6.1
sa uvadza, ze dopravca prijme na prepravu spesninu, kuriérnu zasielku a voznovu
zasielku za cenu stanovenu prislusnou tarifou alebo za dohodnutu cenu, ak
odosielatel suhlasi s tymto zverejnenym poriadkom.

(56) V ¢&l. 16 Uzatvorenie prepravnej zmluvy bod 16.1 je uvedené, ze prepravna
zmluva je uzatvorena prevzatim voznovej zasielky na prepravu a potvrdenim
vSetkych dielov nakladného listu datumovou peciatkou stanice odosielacej a
potvrdenim prepravcu. Clanok 13 Plombovanie voziiov v bode 13.3 sa uvadza, ze
prepravca je povinny plombovat vozne, a to plombami ur€enymi na plombovanie
Zelezni¢nych vozhov, ktoré si osobne prevezme od dopravcu.

(57) Na zaklade vSetkych hore uvedenych skutoCnosti a po analyze pravnych
podmienok pouzivania bezpecnostnych plomb na zelezni€nych vozioch pri
preprave, ktorl zabezpeéuje Zelezniéna spoloénost Urad dospel k zaveru, Ze Ziadny
pravny predpis neobsahuje ustanovenie, z ktorého by vyplyvala pravomoc
Zelezniénej spoloénosti na uréovanie konkrétneho vyrobku (plomby) od konkrétneho
vyrobcu alebo od konkrétneho dodavatefa plomb a ktoré jedine mézu pouzivat
prepravcovia, ak odovzdavaju vagénové zasielky na prepravu Zelezniénej
spolo¢nosti.

(58) Urad nespochybriuje pravo Zelezniénej spolognosti urdit si podmienky
plombovania vozfiov vratane podmienok, ktoré musia spifiat plomby, avsak tieto
podmienky musia byt vSeobecného charakteru, stanovujuce napr. technické
vlastnosti plomb, ciele, ktoré musia byt jej pouzitim splnené, ale nesmu priamo alebo
nepriamo urcovat konkrétny vyrobok konkrétneho vyrobcu.

(59) Urcitym dbkazom, Ze takéto vSeobecné stanovenie podmienok je mozné, su
aktivity Zelezniénej spoloénosti po vydani Rozhodnutia, kedy s u&innostou od
16.8.2004 bolo zmenené pbévodné ustanovenie Prepravného poriadku nasledovne:
,Vozne uvedené v bode 13.1 je povinny plombovat prepravca. Plomby si prepravca
moéze prevziat’ bezplatne od dopravcu alebo méze pouzit plomby, ktoré si zaobstara
sam na vlastné naklady. Plomby musia mat’ naleZity certifikat, osvedcujuci technicky
stav plomby z hladiska bezpecnosti, vydany SkuSobnym ustavom dopravnej a
stavebnej techniky Zilina, §.p. Plomby zaobstardvané prepravcom musia obsahovat
tieto udaje: - kod dopravcu, - evidenéné Cislo odosielacej stanice, - ¢islo plomby.*
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(60) Od 29.9.2004 nadobudla ucinnost dalSia zmena znenia ¢l. 13 bodu 13.3
ZPP/P a to nasledovne: ,Odosielatel je povinny plombovat uréené vozne plombami,
ktoré si zabezpecCi od dopravcu alebo iného dodavatela na zaklade vlastneho
rozhodnutia. Plomby musia mat nalezity Certifikat, osvedcujuci technicky stav
plomby z hladiska bezpecnosti, vydany Skusobnym ustavom dopravnej a stavebnej
techniky Zilina, $§.p. Plomby musia obsahovat tieto udaje: - kéd dopravcu, -
evidencné cislo odosielacej stanice, - ¢islo plomby.*

(61) Ucastnik konania namietal, e Zelezniéna spoloénost nekonala s ciefom
ziskat prospech z obchodovania s plombami, ale Ze jej cielom bolo zabezpedit
prepravovany tovar. Z udajného zneuzivania dominantného postavenia preto nemala
Ziaden majetkovy ani iny prospech, okrem prospechu spocivajucom v riadnom
zabezpeceni prepraveného tovaru.

(62) Urad nespochybfiuje, Ze predaj bezpeénostnych plastovych plomb nebol pre
Zelezniénu spoloénost jej hlavnou obchodnou &innostou, avSak tato skuto&nost
neznamena, zZe ciefom, resp. nasledkom predaja plomb prepravcom, t.j. externym
odberatefom, nebolo ziskanie majetkového prospechu. Uvedené je zrejmé aj
ztabulky &. 1, zktorej vyplyva, Ze Zelezniéna spolo&nost predavala plomby
prepravcom so 70%-nou marzou, ¢o predstavovalo 92 620,99 Eur (2 790 300 SKk).
Tvrdenie, Ze Zelezniéna spoloénost nemala Ziaden majetkovy prospech
z posudzovaného konania, je preto nepravdive.

(63) Ugastnik konania dalej namietal, Ze Zelezniénd spolognost niesla
zodpovednost za Skodu na tovare poCas prepravy, a preto mala pravo urovat
kritéria prepravy tovaru, tzn. aj pravo ziadat od svojich zakaznikov pouzivat uzavery
dodané dopravcom, ktoré spinali medzinarodné kritéria. Podla jeho nazoru nic¢
nebranilo prepravcom pouzivat aj vlastné plomby, avSak pre zaistenie objektivnej
zodpovednosti dopravcu boli smerodajné plomby dodavané Zelezniénou
spolo€nostou. Okrem toho sa uc€astnik konania odvolava na to, ze urad uznal pravo
Zelezniénej spolognosti Ziadat od zakaznikov pouzitie plomb, ktorych spdésobilost
pInit funkcie v Zelezniénej preprave je oficialne uznana. Zelezniéna spoloé&nost teda
plnila len svoje zakonné povinnosti a vykonavala svoje prava, za ¢o neméze byt
sankcionovana.

(64) Urad nespochybriuje pravo Zelezniénej spolocnosti prijat opatrenia na
zabezpecenie prepravovaného tovaru, avSak tie musia byt v sulade so vSetkymi
pravnymi predpismi, teda aj sutaznymi. Ako bolo uvedené vysSie, Zelezni¢na
spoloCnost mala moznost urCit podmienky, aké musia plomby urCené na
plombovanie vozfiov spifiat, nemala v8ak pravo uréit konkrétne plomby od
konkrétneho vyrobcu. O tom, Ze aj tento postup je dostatoény na zabezpeclenie
prepravovaného tovaru nasvedéuje znenie &l. 13 bodu 13.3. ZPP/N uginného od
29.9.2004.

(65) Ospravedinenie Zelezniénej spoloénosti, Ze prepravcovia mohli naviac
pouzivat aj svoje vlastné plomby, nie je dostatoéné na preukazanie, Ze prepravcovia
mali moznost’ vyberu medzi viacerymi dodavatelmi plastovych plomb. Prave naopak,
tento postup by len zvySil prepravné naklady prepravcov o naklady na obstaranie
daldich plomb popri povinnych nakladoch na obstaranie plomb od Zelezniénej
spolo¢nosti.
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(66) K namietke ,oficialneho uznania“ urad uvadza, Ze vyberom dodavatela plomb
verejnym obstaravanim nedos$lo kich oficidlnemu uznaniu, nakolko Zelezni¢na
spolo€nost’ nie je autoritou, resp. organom, ktory by mohol schvalit spbsobilost
bezpeénostnej plastovej plomby pinit funkcie v Zelezni¢nej preprave. Pokial hociktory
iny vyrobca (dodavatel) dodava také plomby, ktoré svojim ucelom a technickymi
parametrami zodpovedaju platnym predpisom a ktorych vlastnosti a suhlas na
pouzitie pre dany ucel potvrdi urCeny nezavisly skusobny organ, musia mat aj tito
dodavatelia umozneny pristup na trh anie je mozné im branit zucastnit sa
hospodarskej sutaze. Tento postup ale nijakym spdésobom nevyluCuje moznost
Zelezniénej spolognosti vybrat si dodavatela plastovych plomb pre viastné pouzitie
napr. aj verejnym obstaravanim.

(67) Urad teda uznava, ze Zelezniéna spoloénost bola povinna plnit zakonné
povinnosti, avSak spdsobom, ktory neodporuje sutaznym predpisom a rovnako
uznava, ze Zelezni¢na spoloénost je opravnena vykonavat svoje prava, avsak len
v rozsahu, v ktorom tymto svojim vykonom neobmedzuje prava inych.

(68) Ucastnik konania dalej namietal, e dodavatela bezpe&nostnych plastovych
plomb, spolo¢nost KOBA M, vybral oficialne prostrednictvom verejného
obstaravania, €o nespochybnil Ziaden Statny organ ani ziadny podnikatef.

(69) Predmetom Setrenia Uuradu nebol priebeh a vyhodnotenie verejného
obstaravania, nakolko urad nie je na to vecne prislusny. Okrem toho, urad neskumal
konanie Zelezniénej spolognosti v pripadoch, ak si sama pre vlastni potrebu
obstaravala bezpeénostné plomby a sama si teda urCovala ich vyrobcu (dodavatela),
a to na zaklade vlastnych internych predpisov, napr. aj verejnym obstaravanim. Urad
skumal konanie Zelezniénej spolo&nosti v suvislosti s vynucovanim si plombovania
voziovych zasielok, ktoré preberala na prepravu od inych prepravcov, ato len
plombami, ktoré sama predavala aak by prepravca neakceptoval uvedenu
podmienku, vystavoval sa riziku, Ze by Zelezniéna spolo¢nost neprepravila jeho
tovar, aj ked by preukdzal, Ze nim pouZité bezpeénostné plastové plomby spifaju
predpisané kvalitativne a technické parametre, pripadne presli oficialnym
schvalovacim procesom. Preto urad dospel k zaveru, Ze realizaciou ustanovenia
¢l.13 Plombovanie vozhiov, bod 13.3 Prepravného poriadku Zelezniénej spoloénosti,
a.s., Nakladna preprava, dochadzalo k obmedzovaniu hospodarskej sutaze.

(70) Podla ugastnika konania spravanim Zelezniénej spoloénosti nedo$lo
k uzavretiu trhu ani k vylu€eniu hospodarskej sutaze, ¢o ma rozhodujuci vyznam pre
posudenie mozného zneuzivania dominantného postavenia.

(71) Urad nesuhlasi s tymto tvrdenim, pretoze z predlozenych dékazov je zrejmé,
Ze aplikaciou ustanovenia ¢1.13 bodu 13.3. ZPP/N doslo k vytvoreniu samostatného
relevantného trhu predaja (dodavky) bezpeénostnych plastovych plomb za ucelom
plombovania prepravovanych celovagénovych Zelezni¢nych voziiov v SR, na ktorom
posobil jediny podnikatel, ato Zelezni¢na spolo&nost, bez moznosti vstupu iného
podnikatela na tento trh. Z uvedeného vyplyva, Ze na definovanom relevantnom trhu
neexistovala u€inna hospodarska sutaz a Ze vstup na tento trh bol uzavrety.
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(72) Vychadzajuc z hore uvedeného Urad konstatuje, Ze spravanie Zeleznitnej
spoloCnosti popisané vysSie predstavuje zneuzitie dominantného postavenia podla
§ 8 ods. 2 zakona.

E. Pokuta

(73) Podla § 38 ods. 1 zakona, za porusenie ustanovenia § 8 ods. 6 zakona, podla
ktorého zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazane,
urad ulozi pokutu do 10% z obratu podfa § 10 ods. 3 zakona za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie.

(74)  Urad pri ukladani pokuty postupoval podla § 38 ods. 10 zakona, podla ktorého
arad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku poruSovania ustanoveni tohto
zakona. Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie do Gvahy jeho povahu,
skutoCny dopad na trh a tam, kde je to ucCelné, velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skutoCnosti, najma
opakované porusSovanie tym istym podnikateflom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora
porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

(75) Z vySSie uvedeného vyplyva, ze urad hodnoti protipravne konanie podfa
kritérii urCenych v § 38 ods. 10 zakona, pricom hodnotenie deliktu z pohladu
jednotlivych kritérii sa vykonava v stlade so zasadou spravneho uvazenia. Urad je
viazany hornou hranicou na ulozenie pokuty do 10% z celkového obratu za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

(76) V sulade s Metodickym pokynom na ukladanie pokut, ktory je ucinny od
2.1.2008, urad ako vychodisko pri urCeni pokuty berie tzv. relevantny obrat
podnikatela. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty
podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie
sutaze priamo alebo nepriamo dotyka a to na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu . Pri vypocte relevantného obratu urad zvycajne vychadza z udajov
o predajoch realizovanych podnikatelom za posledné uzavreté uctovné obdobie,
v ktorom sa podnikatel zu€astnil na protisutaznom konani.

(77) V tomto pripade je relevantnym obratom, teda obratom dosiahnutym z predaja
tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo
nepriamo dotyka, objem predaja plastovych bezpeénostnych plomb predanych
Zelezniénou spolodnostou prepravcom za U&elom plombovania prepravovanych
celovagénovych Zelezni¢nych vozhov v SR.

(78) Posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zucastnil na
protisitaznom konani, je rok 2004. Obrat Zelezniénej spolognosti z predaja
bezpeénostnych plastovych plomb za obdobie od 1.1.2004 do 30.6.2004, teda za
obdobie trvania poruSovania v roku 2004, bol 159 647,58 Eur (4 809 543 Sk). Tuto
hodnotu urad povazoval za relevantny obrat, z ktorého dalej vychadzal pri ur€ovani
vysSky pokuty.
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(79) Dalsim krokom pri vypoéte pokuty je uréenie pokuty na zaklade zavaznosti
ako sucCinu relevantného obratu a percenta, ktorého konkrétna vysSka sa urCi na
zaklade zavaznosti poruSovania ustanoveni zakona v rozsahu do 30% . Podla § 38
ods. 10 zakona urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania ustanoveni zakona
berie do uvahy povahu poruSovania ustanoveni zakona, skuto¢ny dopad na trh a
tam, kde je to ucelné, velkost' relevantného trhu. Pri hodnoteni povahy porusovania
ustanoveni zakona urad zohfadnuje konkrétnu protisutaznu praktiku a jej vaznost
z pohladu poruSenia ustanoveni zakona. Pri hodnoteni dopadu urad zohladriuje
najma aky dopad ma posudzovana praktika na trh, €i sa praktika implementovala
alebo nie a tiez aj spolo¢ny podiel vSetkych podnikatelov na trhu (teda akej velkej
Casti trhu sa poruSenie zakona tyka). Tam, kde je to ucelné, urad zohladhuje aj
velkost relevantného trhu ako aj jeho vyznam.

(80) Posudzovana praktika sa svojim charakterom neda zaradit medzi
najzavaznejSie praktiky. Jej dopad na trh bol obmedzeny vzhladom na to, Ze sa
tykala len velmi uzkeho segmentu trhu. Vzhfadom na uvedené, urad urcil percento
pokuty na zaklade zavaznosti v dolnej hranici rozpatia, konkrétne 1%.

(81) Pokuta urCena na zaklade zavaznosti tak predstavuje 1% z relevantného
obratu.

(82) Pokutu uréenu na zaklade zavaznosti urad prenasobil po¢tom rokov trvania
porusovania zakona. Pri poru$eniach zakona s trvanim do 1 roka nedochadza z titulu
dizky trvania porusenia zakona k Gprave sumy pokuty uréenej na zaklade zavaznosti.
Obdobie kratSie ako 6 mesiacov sa berie ako 2 roka, obdobie dlhSie ako 6 mesiacov
sa berie ako cely rok .

(83) Porusovanie trvalo od 15.6.2003 do 30.6.2004, teda 1 rok a 15 dni. V sulade
s Metodickym pokynom urad pokutu na zaklade zavaznosti prenasobil koeficientom
1,5.

(84) Urad neidentifikoval Ziadne polah&ujice ani pritaZujuce okolnosti, ktoré by
mohol zohfadnit a na zaklade nich upravit zakladnu sumu pokuty.

(85) Na zaklade uvedeného koneéna vyska pokuty pre Zelezniénu spoloénost
Cargo za posudzované spravanie je 2 400 Eur (72 302,40 Sk). Pokuta nepresahuje
zakonom stanovenu maximalnu hranicu 10% z celkového obratu podnikatela.

(86) UloZena pokuta je vsulade s § 38 ods. 8 zakona v spojeni s § 246d
Obcianskeho sudneho poriadku.

(87) Ucastnik konania namietal, ze ukladanie pokuty do 10% z obratu méze
zvadzat' k ulozeniu pokuty neprimeraného charakteru a Ze uradom uloZena pokuta
ma likvidaCny charakter.

(88) Ako bolo uvedené vysSie, urad pri ukladani pokuty vychadzal z relevantného
obratu, ktorym je objem predaja plastovych bezpecnostnych plomb prepravcom za
posudzované obdobie a hodnotu 10% obratu podnikatela pouzil len na overenie, i
uloZena pokuta 2 400 Eur (72 302,40 SKk) nepresahuje tuto maximalnu moznu sumu.
Urad ma za to, Ze uloZena pokuta nie je likvidaéna, a to najmé vzhladom na vysku
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marze Zelezniénej spolognosti, ktorli ziskala z predaja plomb (92 620,99 Eur
(2 790 300 SKk)).

(89) V sulade so zakonom €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov su
vSetky penazné sumy v tomto rozhodnuti uvedené v eurach a subezne sa na
informativne ucely uvadzaju aj pefiazné sumy v slovenskych korunach, a to podla
konverzného kurzu 1 EUR = 30,1260 SKK a dalSich pravidiel pre prechod na euro.

(90) Vzhladom na zisteny skutkovy stav urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

v

Podfa ustanovenia § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat rozklad na Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
odbor zneuzitia dominantného postavenia, Driefiova 24, 826 03 Bratislava v lehote
do 15 dni odo dia jeho doru€enia. V zmysle § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Emilia Babiakova
riaditelka odboru
zneuzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie sa doruéi:

JUDr. Matej Valasik

Advokatska kancelaria VALASIK & PARTNERS
ul. 29. augusta €. 5

811 08 Bratislava
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