Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2023/DOH/ZPR/R/1 Bratislava 19. januara 2023

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravhom konani
€. 0002/0OKT/2020, na zaklade rozkladov podanych uc&astnikmi konania SPIE
Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 261,
Alter Energo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolinany,
KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlifany 18, 400 02 Rehlovice, Ceska
republika, proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov €. 2021/DOH/POK/1/77 zo dfia 30. decembra 2021 rozhodla tak, ze

zrusuje

podfa § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov ¢. 2021/DOH/POK/1/77 zo dria 30. decembra 2021 a vec
mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

1Pozn. do 01.09.2017 mal podnikatel obchodné meno SAG Elektrovod, a.s., ktoré zmenil na SPIE
Elektrovod, a.s. Vzhladom na tato zmenu sa dalej v texte uvadza ako SPIE Elektrovod, a.s. atam
kde je to odévodnené sa pouZije SAG Elektrovod, a.s.



Odévodnenie
1. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov ako prvostupriovy organ rozhodol:

Konanie podnikatel'ov:

SAG Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava
Alter Energo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolinany,
KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hliflany 18, 400 02 Rehlovice, Ceska
republika

spoCivajuce v koordinacii postupu tychto podnikatelov pri priprave a predkladani
sutaznych ponuk v procese verejného obstaravania s predmetom zakazky Realizacia
stavby ,Prechod rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice na rozvodnu nového typu®,
vyhlaseného verejnym obstaravatefom Slovenska elektrizacna prenosova sustava,
a.s., ICO: 35829 141, so sidlom Mlynské Nivy 59/A, 824 84 Bratislava, a to tak aby sa
vitazom stal vopred uréeny uchadzac, je dohodou obmedzujicou sut'az, ktora mala
za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze v oblasti uskutoCnenia stavebnych a
montaznych prac, dodavok zariadeni, skusok pri vystavbe a uvedeni do prevadzky
elektrickej rozvodne, vratane projektovych a inZinierskych Ccinnosti, na uzemi
Slovenskej republiky, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 4 pism. a), c) a f)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni uc¢innom do 26.12.2016 a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
zakazana.

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 26.12.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:

a. podnikatefovi SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C,
824 66 Bratislava 26 pokutu vo vySke 5 175 362 EUR (slovom pat milionov
jednostosedemdesiatpattisic tristoSestdesiatdva EUR),

b. podnikatelovi Alter Energo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78
Kolifiany pokutu vo vySke 3 077 854 EUR (slovom tri miliony sedemdesiatsedemtisic
osemstopatdesiatstyri EUR),

ktoru su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2021177 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.



Podla § 38 ods. 1 v spojeni s § 38d a s § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
26.12.2016 Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I.
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:

podnikatelovi KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlinany 18, 400 02
Rehlovice, Ceska republika pokutu vo vyske 382 596 EUR (slovom
tristoosemdesiatdvatisic pat'stodevatdesiatSsest EUR), ktoru je uvedeny podnikatel
povinny uhradit do 60 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. SK52 8180 0000 0070 0006
0793, SP 8180, KS 1118, VS 2021177 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

V.

Podfa § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 26.12.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky uklada:

a. podnikatelovi SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C,
824 66 Bratislava 26 a

b. podnikatelovi Alter Energo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78
Kolinany,

zakaz ucCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
koneéného rozhodnutia.

V.

podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a
o zmene a doplneni niektorych zakonov Protimonopolny urad Slovenskej republiky
konanie zastavuje voCi u€astnikom konania:

a. VUJE, a.s., ICO: 31 450 474, so sidlom Okruzna 5, 918 64 Trnava,
b. LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10, 821 09 Bratislava,

c. EGEMs.r.o,, ICO: 638 86 464, so sidlom Novohradska 736/36, Ceské Budé&jovice
6, 370 01 Ceské Budéjovice

kedZe v konani nepreukazal, ze tento uc¢astnik konania porusil ustanovenia zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
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ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom do 26.12.2016.

2.

Proti tomuto rozhodnutiu podali G&astnici konania SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36
863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 26 (dalej aj ,SPIE Elektrovod,
a.s.”), Alter Energo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolifiany
(dalej aj ,Alter Energo,a.s.”), KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlifany
18, 400 02 Rehlovice, Ceska republika (dalej ,KLEMENT, a.s.“) v&as rozklad.

Podfla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsSich predpisov, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su pre to dévody, odvolaci
organ rozhodnutie zmeni alebo zruSi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie,
pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade podla § 14 ods. 1 zakona ¢.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preskumala na zaklade podaného rozkladu prvostupnove rozhodnutie a
spisovy material s nim suvisiaci.

Rada uradu uc€astnikom konania zaslala vyzvu pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia? podla § 26 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorej ich oboznamila s predbeznymi
zavermi, ku ktorym dospela. Ugastnici konania k VVyzve Rady predloZili vyjadrenia,?
s ktorym sa Rada uradu oboznamila a ku ktorym sa Rada uradu vyjadruje dalej v
texte tohto rozhodnutia.

Rada uradu dospela k nasledovnym zaverom:

Priebeh prvostupnového konania

7. Rada uradu identifikovala v postupe preSetrovania predmetnej dohody

prvostupfiovym organom nasledujuce rozhodné skuto¢nosti:

12.06.2017 bol uradu e-mailom dorueny podnet od Nadacie Zastavme
korupciu, ICO: 42266777, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava-
Ruzinov (dalej len ,NZK®) tykajuci sa preverenia moznej dohody
obmedzujucej sutaz, o.i. v pripade verejného obstaravania (dalej aj ,VO)
s nazvom Realizacia stavby ,,Prechod rozvodne 400 kV Podunajské
Biskupice na rozvodinu nového typu* (dalej aj ,zakazka“ alebo ,Prechod
rozvodne 400 kV PB“ vyhlaseného obstaravatelom Slovenska elektrizacna

2 List ev. pod €. PMU/235/2022/0DK-6272/2022 zo dra 08.12.2022

3 Listy ev. pod €. PMU/235/2022/0DK-6556/2022 zo dria 20.12.2022, PMU/235/2022/0DK-6660/2022
zo dia 22.12.2022, PMU/235/2022/0DK-6673/2022 zo dfia 23.12.2022, PMU/278/2023/ODK-
6732/2022z0 diia 30.12.2022
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prenosova sustava, a.s., ICO: 35 829 141, so sidlom Mlynské Nivy 59/A,
824 84 Bratislava (dalej len ,SEPS, a.s.” alebo ,obstaravatel™)

o Ugastnici dohody podla podnetu — SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s.,
KLEMENT, a.s., VUJE, a.s., ICO: 31 450 474, so sidlom Okruzna 5, 918 64
Trnava (dalej ,VUJE, a.s.), LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom
Priemyselna 10, 821 09 Bratislava, (dalej ,LiV Elektra, a.s.“), EGEM s.r.0.,
ICO: 638 86 464, so sidlom Novohradska 736/36, Ceské Budé&jovice 6, 370
01 Ceské Budgjovice (dalej ,EGEM s.r.0.%)

¢ Indicie podla podnetu - variabilita v cenach uchadzacov naznacujuca, ze
ponukové ceny uchadzacov nezohladnuju skutocné naklady na dodavky;
variabilita v cenach sa neprejavuje na konecnej cene; z piatich ponuk su tri
nad predpokladanou hodnotou zakazky (dalej len ,PHZ"), jedna ponuka je
na urovni cca 99,9% PHZ a vitazna ponuka na urovni cca 98,4% PHZ

e PreSetrovanie podnetu uradom — analyza verejne dostupnych zdrojov,
vyziadanie kompletnej dokumentacie k VO od obstaravatela, analyza
verejnych obstaravani v oblasti elektrickej energie, z ktorej vyplynulo, Ze
uchadzaci, ktori predlozili ponuky v tomto obstaravani, boli dodavatelmi,
resp. predkladali ponuky aj v inych zakazkach zadavanych SEPS, a.s. v SR
a CEPS, a.s. v CR, pripadne vzajomne tvorili skupiny dodavatelov aj vinom
ZloZeni ako vitazny uchadzac v tomto pripade

o Vysledky zisteni uradu zakladali dovodné podozrenie k inSpekcii, ktoru urad
vykonal 28.05. — 29.05.2019 v priestoroch podnikatefa SPIE Elektrovod,
a.s. a dna 28.05.2019 v priestoroch podnikatela VUJE, a.s

e 11.3.2020 zacal urad spravne konanie voci 6 u€astnikom konania

e 04.11.2020 urad vydal vyzvu pred vydanim rozhodnutia v konani (dale;
,Vyzva )4,

o [ ] DI doru€ena ziadost pravneho zastupcu KLEMENT, a.s. o
rezervaciu poradia pred podanim Zziadosti o neulozenie pokuty podfa
§ 38d ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,zakon €. 136/2001 Z. z.”), doplnena [.................... ] DI
Ziadostou pravneho zastupcu KLEMENT, a.s. o neulozenie pokuty podfa
§ 38d ods. 1 zékona, resp. Ziadost' o zniZzenie pokuty podla § 38d ods. 2
zakona €. 136/2001 Z. z. (dalej len ,leniency ziadost™).

e Urad zanalyzoval predloZzené dékazy a informacie v leniency Ziadosti
poukazujuce na to, Ze protisutazné konanie uchadzacov, ktori predloZili
ponuky do verejného obstaravania mohlo spocivat v koordinacii spravania
v procese tohto obstaravania, a to aj formou vymeny citlivych informacii
a zaslal 09.12.2020 ucastnikovi konania KLEMENT, a.s. akceptacny list

4 Polozka spisu ¢&. 1V/150



o zaradeni do programu zhovievavosti ako Ziadatela o zniZzenie pokuty
podla § 38d ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z.

e 16.12.2020 urad vydal Doplnenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia
(dalej ,Doplnenie vyzvy 1“)® z dévodu zistenia novych skutoénosti a na
zaklade predlozenej ziadosti o neulozenie/znizenie pokuty

e 09.12.2020 az 26.02.2021 doruCené vyjadrenia u€astnikov konania SPIE
Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s., LiV Elektra, a.s.,
KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.o. k Vyzve | a k Doplneniu vyzvy |

o Ugastnik KLEMENT, a.s. poziadal [.......ccccc........ ] DI o rokovanie
o urovnani®, k urovnaniu dosIo [..................... ] DI

e 11.08.2021 urad prostrednictvom vzdialeného pristupu vykonal
nahliadnutie na server uc€astnika konania KLEMENT, a.s. s ciefom overit
existenciu suborov predlozenych ucastnikom konania KLEMENT, a.s. v
ramci programu zhovievavosti.

e 12.08.2021 ucastnik konania KLEMENT, a.s. podal uradu ustne
vysvetlenie podla § 16 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z. z.

e 19.08.2021 urad na zaklade Zziadosti ucCastnikov konania o vypocutie
svedkov nariadil istne pojednavanie

e 26.10.2021 urad listom poziadal spolo€nost’ KROS, a.s. o poskytnutie
informacii v suvislosti s pouzivanim softvéru pre nacenovanie stavieb
CENKROS ucastnikmi konania SPIE Elektrovod, a.s. Alter Energo, a.s.
a KLEMENT, a.s.

e 27.10.2021 urad listom poziadal spoloénost’ ABB, s.r.o. o poskytnutie
informacie v suvislosti s moznou subdodavatelskou ponukou pre
spoloénost’ KLEMENT, a.s.

e 4.11.2021 urad listom poziadal spoloénost URS CZ, a.s. o poskytnutie
informacii v suvislosti s pouzivanim softvéru pre nacenovanie stavieb
KROS ucastnikom konania KLEMENT, a.s.

e 24.11.2021 urad zaslal ucCastnikom konania vyzvu pred vydanim
rozhodnutia (dalej ,Vyzva pred vydanim rozhodnutia 1)’

e 30.12.2021 - prvostupnoveé rozhodnutie
2. Aplikacia pravnych predpisov
8. Urad v spravnom konani hmotnopravne posudzoval konanie podnikatela podla

zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 26.12.2016, teda podla Rady uradu
spravne podla zakona ucinného v €ase spachania spravneho deliktu. Spravny

5 Polozka spisu €. VI/175
6 Polozka spisu v DKS ¢. [....] DI
7 PoloZka spisu v DKS €. 258 - 263



delikt sa povaZzuje za spachany jeho dokonanim. Urad v tomto spravnom konani
posudzoval konanie podnikatelov, ku ktorému doSlo v roku 2016, kedy bolo
vyhlasené verejné obstaravanie a uchadzaci predlozili sutazné ponuky do tohto
obstaravania.

9. 0Od 01.06.2021 je uCinny zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,novy zakon“, ,zakon ¢.
187/2021 Z. z.), ktory zrus$il a nahradil zakon ¢. 136/2001 Z. z.2 Podla § 65 ods.
1 prechodnych ustanoveni nového zakona konanie uradu zaCaté a pravoplatne
neskoncené podla zakona €. 136/2001 Z. z. sa dokonci podla tohto zakona. Podla
§ 65 ods. 2 nového zakona pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred
ucinnostou tohto zakona zostavaju zachované. Podla § 65 ods. 7 nového zakona
sa na ukladanie sankcii za porusenie zakona ¢. 136/2001 Z. z. pouzije tento
zakon, ak je priaznivejsi.

10. Pri uplatiovani procesnych ustanoveni aplikoval urad spravne zakon ucinny v
prislusnom obdobi, preto urad v spravnom konani procesnopravne postupoval do
31.05.2021 podfa zakona ¢&. 136/2001 Z. z. a od 01.06.2021 aplikoval
procesnopravne ustanovenia z nového zakona. Rada uradu sa stotoznuje s tymto
postupom aplikacie procesnych ustanoveni.

11. Rada uradu rovnako ako urad v spravnom konani hmotnopravne posudzovala

konanie podnikatelov podla zakona ¢&. 136/2001 Z. z. v zneni uc€innom do
27.12.2016.

12. Pri uplathovani procesnych ustanoveni aplikovala Rada uradu zakon ucinny v
prislusnom obdobi. Rada uradu preto postupovala pri aplikacii procesnych
ustanoveni, ktoré upravuju spravne konanie podla nového zakona.

13. Spravny organ uklada sankciu za poruSenie pravnych predpisov podfa €asu,
kedy bol spravny delikt spachany. Urad aplikoval ustanovenia o pokute podla
zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 26.12.2016, teda zdkon ucinny
v Case spachania deliktu. Prvostupnovy organ neuplatnil pri ukladani sankcie
novy zakon, nakolko dospel k zaveru, Ze tento nie je pre ucastnika konania
priaznivejsi. Svoj zaver zalozil na tom, ze kedZe ustanovenia upravujuce sankciu
v pripade kartelovej dohody sa vecne nezmenili, resp. nie su pre ucastnikov
konania priaznivejSie, nie je dévod na aplikaciu novsej pravnej upravy. Pokial ide
o lehoty na ulozZenie pokuty, tie nie su podla zakona €. 187/2021 Z. z. pre
ucastnikov konania priaznivejSie. Zaroven aplikoval ustanovenia tykajuce sa
sankcii ako celok a teda v ramci ukladania sankcie u¢astnikom konania aplikoval
ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z. z. nielen v pripade ukladania pokuty podla
§ 38 tohto zakona, ale rovnako podla tohto zakona postupuje aj v pripade
aplikacie ustanoveni tykajucich sa posudenia Ziadosti o zhovievavost (§ 38d) a
urovnania (§ 38f).

14. Aplikacia pravnych predpisov nebola u€astnikmi konania Alter Energo, a.s.,
VUJE, a.s., Liv Elektra, a.s., KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.o., spochybnena.

8 § 66 nového zakona



15. Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. vzniesol namietky ohladom aplikacie
zakona €. 136/2001 Z. z. na ukladanie sankcii a poZadoval, aby tieto boli v jeho
pripade ukladané podla nového zakona vzhladom na to, Ze podla § 48 ods. 4°
nového zakona je mozné upustit od zakazu ucasti vo verejnom obstaravani, ¢o
podla predchadzajucej pravnej upravy mozné nebolo, a teda je nova pravna
Uprava priaznivejSia.

16. Rada uradu v tomto ohlade preskumala postup prvostupnoveého organu, ktory
k tymto namietkam uviedol, Ze z analyzy uradu'® vyplynulo, Ze Ucastnik konania
uspesne vykonava podnikatelsku Cinnost' aj v zahranici, teda ulozenim zakazu
uCasti vo verejnom obstaravani na uzemi SR nebude dotknuty vykon jeho
podnikatel'skej innosti v rozsahu, v akom to prezentuje u€astnik konania.

17. Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze prvostupfiovy organ vychadzal v ramci
svojho zaveru, ktorym aplikaciu § 48 ods. 4 nového zakona na ukladanie pokuty
ucastnikovi konania SPIE Elektrovod, a.s. odmietol, z materidlu Prehlad
vybranych zakaziek zadavanych SEPE, a.s. (udaje ziskané z profilu VO
a referencii zaloZenych v spise VO). Ugastnik konania voé&i takémuto zaveru
namieta a v rozklade zddvodnuje, ze logika jeho argumentacie vyznamného
zhor$enia konkurencného prostredia spoCiva v tom, Ze ulozenie zakazu vo
verejnom obstaravani vzhfadom na povahu jeho aktivit v predmetnej oblasti
ovplyvni jeho €innost nielen v SR, ale aj v zahranici, nasledkom ¢oho odide z trhu
a svoju aktivitu viac neobnovi, teda dojde k vylu€eniu vyznamného konkurenta
pre dany typ verejného obstaravania. To by podla neho viedlo k podavaniu
mensieho mnozstva ponuk a k nedostatoénému konkurenénému tlaku na
zostavajuce spolocnosti. V désledku chybajuceho konkurenéného tlaku zo strany
SPIE Elektrovod, a.s. (a spolocnosti Alter Energo, a.s.) by ostatni uc€astnici na
trhu podavali vySSie cenové ponuky, ¢o by viedlo k predrazovaniu zakaziek.
Takyto ucinok zakazu by bol v rozpore so zaujmom ochrany efektivnej
hospodarskej sutaze na danom trhu, preto by mal urad v danom pripade od
uloZeni zakazu ucasti na verejnom obstaravani upustit. K takymto nasledkom ma
doéjst v pripade ulozenia zakazu vo verejnom obstaravani vzhfadom na to, Ze na
trhu charakterizovanom vysokou S$pecializaciou, technickou a finan¢nou
narocnostou zakaziek, pdésobi na trhu len hfstka spolo¢nosti. Podla ucastnika
konania je trh uz teraz vysoko koncentrovany z dévodu charakteristik daného
odvetvia, a pésobenie sutaznych sil na tomto trhu je krehkeé.

18. § 48 nového zakona upravuje pravomoc uradu ulozit sankciu v podobe zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani na tri roky, ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu
za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocCivala v koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo v inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo s inou obdobnou sutazou. Tato pravna uprava nadvazuje na
predchadzajicu Upravu v zakone &. 136/2001 Z. z. Urad ma podla § 48 ods. 1
nového zakona povinnost ulozit podnikatefovi zakaz ucCasti vo verejnom

9 Urad méze vo vynimoé&nych pripadoch upustit od uloZenia zékazu U&asti vo verejnom obstarévani,
aj vtedy, ak by uloZzenim zakazu doSlo k vyznamnému zhorSeniu konkurencného prostredia.”
10 Polozka spisu 1V/128
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obstaravani, pokial sa tento dopustil bid rigging praktiky, za ktoru mu uklada
pokutu, s vynimkou pripadov stanovenych v ods. 2 a 4.

19. Novym zakonom pribudla v ods. 4 moznost uradu uplatnit svoju diskrecnu
pravomoc a rozhodnut o neuloZeni zakazu ucasti vo verejnom obstaravani aj v
pripade, ak by uloZzenim zakazu doSlo k vyznamnému zhorSeniu konkuren¢ného
prostredia na relevantnych trhoch, na ktorych pésobia podnikatelia, ktori su
pokutovani za dohodu obmedzujucu sutaz. Podla dévodovej spravy ,K uplatneniu
tejto vynimky urad méze pristupit’ len vo vynimocnych situaciach, kedy by uloZenie
zakazu podla tohto ustanovenia viedlo de facto k naruSeniu sttazného prostredia.
O takuto situaciu méze ist napr. v pripade, kedy by predmetny zakaz ucasti bol
uloZeny vacsine subjektov pbésobiacich na danom trhu a rozhodnutim uradu by
bola de facto vytvorena dominantna pozicia jedného subjektu.“ Z takejto upravy
vyplyva snaha zakonodarcu oSetrit’ situacie, kedy by striktnym uplatnenim zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani urad ulozenim zakazu vyznamnym spdsobom
prispel k naruseniu konkurencéného prostredia. Takato situacia moze nastat napr.
v pripade, kedy na relevantnom trhu dotknutom dohodou p6ésobi malé mnozstvo
podnikatelov, z ktorych vacsine je ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani,
a teda by zostavajuci subjekt ziskal dominantné postavenie prave vdaka tomu, Ze
jeho konkurenti boli u€astni bid riggingu s naslednym zakazom ucasti vo verejnom
obstaravani. Z takto nastavenych vztahov vyplyva, Ze uplatnenie diskreCnej
pravomoci uradu neuloZit zakaz ucasti vo verejnom obstaravani podla § 48 ods. 4
nového zakona nastane v minimalnom mnozstve pripadov, nakolko zo samotnej
podstaty dévodu na vynimku vyplyva, Ze nejde o beznu situaciu a aj v takom
pripade je na rozhodnuti Uradu, ¢i vynimku uplatni, alebo nie.

20. Z uvedeného vyplyva, ze na posudenie aplikacie § 48 ods. 4 nového zakona
a vplyvu tohto faktora na zaver o priaznivosti novej pravnej upravy pri ukladani
sankcii u€astnikom konania je nevyhnutné zohladnit' charakter dotknutych trhov
a vplyv ulozenia zakazu ucasti vo verejnom obstaravani na konkurenéné
prostredie, priCom v pripade jeho vyznamného zhorSenia je mozné upustit' od
zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani. V pripade, Ze urad dospeje k zaveru
0 moznosti upustenia od zakazu ucasti vo verejnom obstaravani, mal by byt tento
faktor zohladneny v ramci rozhodovania, podla ktorej pravnej upravy su sankcie
ukladané, teda ktora je pre sankcionovanych podnikatefov priaznivejSia.

21. Z preskumavaného prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
bol zakaz u€asti vo verejnom obstaravani ukladany 2 podnikatelom, otazka
mozneho zhorSenia konkurenéného prostredia nebola prvostupnovym organom
rieSena. Zaroven rozhodnutie neobsahuje informacie o charaktere dotknutych
trhov. V tejto Casti je rozhodnutie nepreskumatelné a bude potrebné uvedené
informacie doplnit' a nasledne zohfadnit vo vztahu ku vSetkym podnikatelom,
ktorym je ukladany zakaz ucasti vo verejnom obstaravani pri rozhodovani, ktora
pravna uprava ma byt aplikovana na ukladanie sankcii.

3. Posobnost’ zakona a ucé¢astnik konania

22. Podla § 2 ods. 1 nového zakona sa tento zékon vztahuje na podnikatelov,
organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vysSie uzemné celky pri
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vykone samospravy a pri prenesenom vykone S$tatnej spravy a zaujmovu
samospravu pri prenesenom vykone Statnej spravy a iné osoby, o ktorych to
ustanovuje tento zakon.

23. 'V priebehu konania pred uradom bol prijaty zakon &. 187/2021 Z. z., ktorym
doslo aj k zmene znenia pravnej upravy tykajucej sa podnikatela a ucastnika
konania. Urad preto spravne posudzoval procesnl sposobilost podla oboch
pravnych predpisov a spravne ustalil v bodoch 26 a nasl. prvostupfnového
rozhodnutia, ze spolo¢nosti SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s.,
Liv Elektra, a.s., KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.0. su podnikatelom a ucastnikom
tohto spravneho konania.

24. Spoloc¢nosti SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s., Liv Elektra,
a.s., KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.0. su subjektom vykonavajucim hospodarsku
¢innost ateda aj podnikatelom v zmysle § 3 ods. 1 nového zakona a su
podnikatefom podla § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, t. j. boli podnikatelom aj v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢.
136/2001 Z. z.

25. Podfa § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. ucastnikmi spravneho
konania v pripade dohody obmedzujucej sutaz boli uc€astnici tejto dohody
obmedzujucej sutaz. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2021 Z. z.
ucastnikom konania vo veci dohody obmedzujucej sutaz je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora je zodpovedna za ucast na dohode obmedzujucej sutaz.
Spolocnosti SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s., Liv Elektra, a.s.,
KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.o. spifiaju podmienky pre postavenie u&astnika
konania ako podla zakona €. 136/2001 Z. z. tak aj podla nového zakona.

4 Namietky ucastnikov konania

26. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali u€astnici konania SPIE Elektrovod,
a.s. dna 21.1.2022 (s doplnenim dna 28.3.2022), Alter Energo, a.s. dna 24.1.2022
a KLEMENT, a.s. diia 17.1.2022 rozklad. Ugastnici konania VUJE, a.s., Liv
Elektra, a.s., a EGEM s.r.o. boli oboznameni s podanymi rozkladmi. Vyjadrenia
k podanym rozkladom podali u€astnik konania EGEM s.r.o a Liv Elektra, a.s. dfia
1.2.2022, Alter Energo, a.s. dfia 3.2.2022.

4.1. SPIE Elektrovod, a.s.

27. Ugastnik konania vo svojom rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietal
nasledujuce skutoCnosti.

28. Urad nezistil spolahlivo skutkovy stav a vyhodnotenie dékazov obsahuje
zavazné pochybenia.

e Urad sa v rozhodnuti pre preukazovanie Udajnej protisutaznej koordinacie
opiera o indexy medzi ponukou Konzorcia a ponukou spolo¢nosti KLEMENT,
a.s. do VO a dalej o metaudaje v dokumentoch predloZenych spolo¢nostou
KLEMENT, a.s. v leniency Ziadosti. Urad vysvetlenie ugastnika o ocefiovani
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29. V

ponuky a irelevantnosti metaudajov neakceptoval, a v rozpore s vySetrovacou
zasadou, zasadou materialnej pravdy a zasadou "in dubio pro reo" vydal
rozhodnutie, v ktorom zotrval na svojich skutkovych zisteniach,

Urad nezohladnil, Ze metatdaje [.........cccccco........ ] OU, zamestnanca Alter
Energo, sa netykaju SPIE Elektrovod, a.s., p. [ ] oU je
zamestnancom spol. Alter Energo a metaudaje nie su spolahlivym zdrojom
informacii o nakladani s dokumentom,

Urad nezohladnil podiel pana [...........c........ ] OU na tvorbe projektovej
dokumentacie VO, ani indicie smerujuce k u¢astnikovi Alter Energo, a.s.,
Urad nepreukazal protipravne konanie ugastnika, Géastnik SPIE Elektrovod,
a.s. nemohol spristupnit’ konkurentovi ponuku Konzorcia, kedZe ju nemala v
danom Case k dispozicii, cenové indexy so spolocnostou KLEMENT, a.s. su
dbsledkom pouzivania Softvéru a ponuk subdodavatelov,

Urad vylugil cely rad dékazov bez toho, aby upravil svoje zavery voéi SPIE
Elektrovod, a.s. — urad postupuje nekonzistentne (s nasledkom zmato¢ného
rozhodnutia), ked niektoré dbékazy vylucil, pricom iné povazuje za
potvrdzujuce poruSenie, hoci podla u€astnika vylu€enie dékazov narusilo
tvrdenie o subore dokazov preukazujucich poruSenie, urad nemdze na jednej
strane vychadzat' z leniency Ziadosti, na druhej dékazy z nej plynuce vylucit,
Urad na zéklade rovnakého skutkového stavu vo vztahu k urgitym
ucCastnikom vysvetlenie cenovych indexov akceptuje ako alternativne, kym vo
vztahu k SPIE Elektrovod, a.s. to isté vysvetlenie neobstoji, urad nie je
opravneny bezdbvodne odmietat vysvetlenia poskytnuté na rovnakom
skutkovom zaklade.

dbésledku nespolahlivo zisteného skutkového stavu dospieva urad

k nespravnym skutkovym zaverom a nespravnemu pravnemu posudeniu.

30. Spravne konanie je postihnuté vadami, ktoré maju vplyv na sulad skutkového a
pravneho posudenia v rozhodnuti s pravnymi predpismi.

nedostatogna diZka procesnych lehét - kratka lehota na vyjadrenie k vyzve II
porusenie vySetrovacej zasady a povinnosti vysporiadat sa s namietkami
ucastnika

urad nedoplnil dokazovanie vo vztahu k dékazom predloZzenym uc€astnikom
KLEMENT, a.s., ani iné doplnenie dokazovania, ktoré navrhol ucCastnik
konania

porusenie zasady "in dubio pro reo" a zasady rovnakého zaobchadzania

31. VySka uradom uloZenej sankcie nezodpoveda spravnemu skutkovému a
pravhemu posudeniu a pri stanoveni jej vysSky urad neprihliadal na cely rad
skuto¢nosti. Sankcia je likvidacna.

32. Ugastnik konania namieta vo&i spdsobu vysporiadania sa uradu s jeho
namietkami, ktorymi poZiadal o upustenie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani
v sulade s § 48 ods. 4 nového zakona a Ziada jeho aplikaciu na ukladanie sankcii.

33. V doplneni rozkladu ucastnik konania

e namietal likvidacnost pokuty,
11



e Ziadal pokial by Rada zotrvala na ulozeni pokuty (hoci po jej
znizeni) o
- odlozenie splatnosti tejto pokuty na 180 dni a
- moznost uhrady tejto (znizenej) pokuty v splatkach.

34. Vzhladom na uvedené tento u€astnik konania navrhuje zmenu prvostupnového
rozhodnutia a zastavenie spravneho konania voci tomuto ucastnikovi.

4.2. Alter Energo, a.s.

35. Ugastnik konania vo svojom rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietal
nasledujuce skutocnosti.

36. Procesné pochybenie — poruSenie principu materialnej pravdy (nedostatocné
zistenie skutkoveého stavu) - rozpor s § 46 spravneho poriadku:

o Urad nevykonal doplnenie dokazovania a vlastné Setrenie, ktoré by objektivne
vysvetlilo skutkovy stav tykajuci sa informacii na serveri KLEMENT, a.s. napriek
tomu, Ze ucCastnik Alter Energo, a.s. na potrebu tohto dokazovania v priebehu
spravneho konania upozorrioval;

e Urad nevykonal doplnenie dokazovania a vlastné Setrenie, ktoré by vysvetlilo
proces cenotvorby KLEMENT, a.s. vo SpiSska Nova Ves a VO Moldava, resp.
proces cenotvorby KLEMENT, a.s. vSeobecne, resp. pri inych dodavkach v roku
2016 (za uCelom porovnania cenotvorby v ponuke vo Verejnom obstaravani s
inak obvyklym postupom spolo¢nosti KLEMENT, a.s.);

e Urad nevykonal doplnenie dokazovania vyZziadanim suéinnosti od spolo&nosti
V-Stav Hrotovice, Hitachi Energy Slovakia napriek tomu, Ze ucastnik Alter
Energo, a.s. na potrebu tohto dokazovania v priebehu spravneho konania
upozornoval;

e Urad nevykonal doplnenie dokazovania aby vylugil akékolvek manipulacie s
metadatami, hoci u€astnik poukazal aj na nezrovnalosti v metadatach, logické
vysvetlenie ich vytvorenia a potencialnu motivaciu na ich predloZenie Uradu, ale
uspokoijil sa s vysvetlenim, ktoré si Urad vydedukoval, aby to podporovalo jeho
verziu chodu udalosti;

e Urad nevykonal analyzu stavu spoloénosti KLEMENT, a.s. v roku 2016 za
ucelom objasnenia ¢i KLEMENT, a.s. vObec bol spdsobily prakticky predloZzit do
Verejného obstaravania konkurencieschopnu ponuku (a teda za ucelom
objasnenia Ci pripadna koordinacia s Alter Energo bola prakticky spdsobila
naplnit’ ciel tzv. cielovej dohody ako ho vymedzil urad — tzn. zabezpecenie
vopred uréeného vitaza).

37. Ugastnik konania namietal aj nespravne pravne posudenie, teda nenaplnenie
znakov tzv. cielovej dohody — nespravna pravna kvalifikacia skutkového stavu a
nenaplnenie predpokladov na konstatovanie existencie cielovej dohody.

38. Podla ucastnika konania je rozhodnutie zmato¢né, vnutorne rozporné

a nepreskumatefné, pricom urad aplikuje diskriminaény pristup k argumentom

jednotlivych uc€astnikov konania - rozpor s poziadavkou riadneho oddvodnenia
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spravneho rozhodnutia podfa § 47 ods. 3 spravneho poriadku:

Urad skutkové zistenia & dbdkazy vodéi Alter Energo, a.s. vyhodnocoval
jednostranne a skutkovy stav neanalyzoval a nevyhodnocoval objektivne a
nestranne aj s ciefom jeho vysvetlenia na prospech tohto ucastnika konania a
odmietol vykonat dalSie Setrenia a preverit' tvrdenia ucastnikov s tym, Ze ide len
o ich fabulacie; urad opiera svoje rozhodnutie o zavery, ktoré su vnutorne
rozporné, protichodné a odporujuce si — metodika rozhodovania uradu a kritéria,
akym skutkové zistenia vyhodnocuje, su v rozpore s principom legitimneho
oCakavania Ci principom predvidatelnosti rozhodnutia spravneho organu ako aj
v rozpore s poziadavkou zrozumitelnosti rozhodnutia;

Urad rozdielne vyhodnocuje obdobné skutkové zistenia tykajlice sa indexacie
vo vztahu k jednotlivym u€astnikom, pri€om svoje zavery opiera aj o domnienky
Ci fabulacie, ktoré pritom sam vytyka niektorym uc€astnikom — rozhodnutie je v
rozpore s principom obmedzenej volhosti spravneho rozhodovania, resp.
diskreCnej pravomoci a v rozpore so zasadou objektivnosti a nestrannosti;

Nevysporiadanie sa s argumentaciou Alter Energo, a.s. spésobom, ktory je
mozné povazovat za nalezity — rozhodnutie nie je odévodnené riadne a nalezite
— rozpor rozhodnutia s poziadavkami kladenymi na odbévodnenie ustalenou
rozhodovacou praxou a § 47 ods. 3 spravneho poriadku;

Urad ulozil Ggastnikovi Alter Energo, a.s. pokutu vo vySke na maximalnej
hranici, priom metodika vypoCtu Ci urCenia pokuty je nezrozumitelna a
nepreskumatefna — rozpor rozhodnutia s poziadavkami kladenymi na
odbévodnenie ustalenou rozhodovacou praxou;

Urad sa v pripade jedného udastnika (KLEMENT, a.s.) nekriticky
(diskriminagne) spolieha na spravnost, uplnost  a pravdivost jeho tvrdeni &i nim
predloZzenych informacii a v pripade uCastnika Alter Energo, a.s. a SPIE
Elektrovod, a.s. odmieta ich tvrdenia bez dalSieho ako fabulacie — rozhodnutie
je v rozpore so zasadou objektivnosti a nestrannosti a v rozpore s principom
rovnakého pristupu k u¢astnikom;

Urad v pripade troch ugastnikov (LiV ELEKTRA, EGEM, VUJE) akceptuje ich
alternativne vysvetlenie preukazanej priamej spoluprace pri tvorbe ponuky, ale
v pripade Alter Energo, a.s. a SPIE Elektrovod, a.s. neakceptuje ich alternativne
vysvetlenie nepreukazanej spoluprace dedukovanej len z nepriamych dékazov
— rozhodnutie je v rozpore so zasadou objektivnosti a nestrannosti, v rozpore s
principom rovnakého pristupu k u¢astnikom, v rozpore s principom legitimneho
oCakavania.

39. Ugastnik konania namietal aj procesné pochybenia, ktoré maju za nasledok
nezakonnost prvostupnoveho rozhodnutia, a ktoré boli spésobené zaujatostou uradu
vocCi Alter Energo, a.s. a SPIE Elektrovod, a.s.:

PoruSenie prava na spravodlivy proces: urad vo vyzve ulozil u€astnikom na
vyjadrenie neprimerane kratku lehotu — porusenie principu legitimneho
oCakavania a odnatie prava na spravodlivy proces,

Porusenie zasady ,in dubio pro reo®: spravne konanie vedené uradom sa
ohfadom posudzovania skutkového stavu pri pochybnostiach spravuje zasadou
.iN dubio pro reo®, avdak urad vykonaval dékazy Ci interpretoval skutkovy stav
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len proti Alter Energo, a.s., pricom v pripade pochybnosti sa priklonil v
argumentacii vzdy v neprospech tohto u¢astnika konania.

40. Dalsie namietky sa tykali nezakonnosti ulozenej pokuty s odkazom na uvedené
pochybenia a nespravne pravne posudenie.

41. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k rozkladom proti prvostupfiovému
rozhodnutiu poukazal na niektoré aspekty argumentacie SPIE Elektrovod, a.s.
a KLEMENT, a.s. astymito sa stotoznil, zaroven uviedol, Ze trva na svojich
argumentoch uvedenych vo svojom rozklade.

42. \Vzhladom na uvedené tento ucastnik konania navrhuje zmenu prvostupnoveého
rozhodnutia a zastavenie spravneho konania vocCi tomuto ucastnikovi.

43. K vyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol tento u€astnik konania nasledujuce.
Alter Energo suhlasi s predbeznym zaverom Rady ohladom zruSenia a vratenia
rozhodnutia uradu na dalSie konanie. Rada podla nazoru Alter Energo, a.s. spravne
vyhodnotila viaceré namietky uc€astnikov, ktori podali rozklad proti rozhodnutiu a
spravne poukazala na pochybenia Uradu v prvostupfiovom konani. Ugastnik konania
zaroven poukazal nad ramec dévodov uvedenych vo vyzve na niektoré aspekty svojej
argumentacie, ktorej sa Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia nevenovala
a tykala sa najma dodrziavania nediskriminaéného pristupu k ucastnikom konania,
Standardu vykonavania dOkazov, dodrZiavania zasad spravneho trestania (okrem
iného, zasady in dubio pro reo). U&astnik konania dalej uviedol, Ze nadalej trva na
tom, Zze v danom pripade sa o kartelovu a cielovu dohodu nejedna a urad tento
konkrétny zaver v konani jednoznacne nepreukazal.

4.3. KLEMENT, a.s.

44. Ugastnik konania vo svojom rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietal
nasledujuce skutocnosti.

45. Nezakonny a neprimerany postup pri vyhodnoteni leniency ziadosti - arad pri
priznani naroku na znizenie pokuty postupoval nezakonne

e urad nespravne vyhodnotil ,vyznamnu pridanu hodnotu dékazov“ a ,ddkaznu
silu dékazov“, ktoré KLEMENT, a.s. predlozil v leniency Ziadosti, toto malo za
nasledok, Ze urad nespravne a neprimerane urcil vySku pokuty v rozhodnuti,

e Urad pri priznani naroku na znizenie pokuty postupoval nezakonne, ,vyznamnu
pridanu hodnotu“ dékazov, ktoré v ramci spravneho konania predlozil ucastnik
Klement, a.s. urad posudil az vo vztahu k dékazom a zisteniam, ktoré mal k
dispozicii v €ase vydania rozhodnutia. Tento postup vSak nezodpoveda zakonu
a ani cielom, ktoré ma leniency program plnit, kedZze sa posudzuje ,dékaz s
vyznamnou pridanou hodnotou k dékazom, ktorymi uz urad disponuje...“. V
sulade so zakonom je teda jedine taky postup, ked urad hned po predlozeni
dbkazov vyhodnoti, Ci tieto maju vyznamnu pridanu hodnotu. Akékolvek dalSie
a neskorsie vyhodnotenie dékazov z hladiska ,vyznamnej pridanej hodnoty* v
Case uz neprichadza do uvahy.
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46. Nedodrzanie dohody o Urovnani

o Ugastnik konania sa s uradom platne urovnal za podmienok, ktoré boli Gradom
navrhnuté a nasledne aj akceptované listom zo dna 06.05.2021. Dohoda o
urovnani predpokladala, Ze KLEMENT, a.s. bude mat’ priznané 50 % zniZenie
zakladnej sumy pokuty na zaklade leniency Ziadosti. Urad v8ak v rozhodnuti
tomuto ucastnikovi priznal len 30 % zniZenie zakladnej sumy pokuty, t.j. porusil
dohodu o urovnani,

e KedZe dohoda o urovnani bola uzatvorena platne podfa zakona a za
podmienok, ktoré boli vzajomne dohodnuté a akceptované, urad je povinny tieto
podmienky akceptovat, a to aj v sulade s principom pravnej istoty a zasadou
legitimnych oCakavani.

47.  Neprimerane uloZena pokuta

e Urad pri stanoveni zakladnej sumy pokuty vychadzal z hodnoty vitaznej
ponuky, v dosledku ¢oho zakladnu sumu pokuty urCil pre KLEMENT, a.s. na
maximalnej moznej urovni zakonného limitu. Toto je s ohladom na okolnosti
pripadu, postavenie u€astnika konania, vysku jeho celkového obratu vo vztahu
k hodnote zakazky, uplatnenim neprimeranej tvrdosti zakona,

e Pokuta je neprimerana aj vo vztahu k nespravnemu priznaniu zniZenia
zakladnej sumy pokuty z dévodu leniency ziadosti.

48. PoruSenie principu pravneho Statu - urad tym, Zze nedodrzal deklarovanu
hodnotu zniZenia zakladnej sumy pokuty na urovni 50 % ako odmenu za predlozenie
dokazov v ramci leniency ziadosti a zaroven nedodrzal podmienky urovnania, porusil
princip pravnej istoty a zasadu legitimnych oakavani.

49. PoruSenie prava na obranu a obhajobu - urad neumoznil u€astnikovi konania,
aby sa zuc€astnil vypocutia svedkov, ktoré malo zasadné dopady na priebeh spravneho
konania a rozhodnutie, a mal moznost’ klast im otazky.

50. Vzhladom na uvedené tento ucastnik konania navrhuje prvostupnové
rozhodnutie zruSit a vratit na prvostupniovy organ na nové konanie, eventualne
znizenie pokuty so zohfadnenim uplatnenia programu zhovievavosti prostrednictvom
zniZenia pokuty a nasledného urovnania o 50 percent.

51. K vyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol tento u€astnik konania nasledujuce.

52. Ugastnik konania KLEMENT, a.s. sa stotozfuje so zavermi Rady o
nepreskumatelnosti prvostupriového rozhodnutia a o potrebe toto rozhodnutie zrusit' a
vec vratit prvostupfiovému organu na nove prejednanie. V rozsahu, v akom to vyplyva
zjeho rozkladu sa tento ucastnik stotoziiuje so zavermi Rady ohladom
nepreskumatelnosti rozhodnutia uradu a o potrebe rozhodnutie zrusit a vec vratit
prvostupfiovému organu na nové prejednanie.

53. Zaroven tento uc€astnik konania uviedol, Ze sa nestotoZnuje so zavermi Rady
ohfadom moznosti uradu bezdbévodne prehodnocovat priznanu vysku zlavy
z pokuty. Podla u€astnika Rada opomina skutoCnost, Ze urad svoje zavery o
poruseni uz formuloval v pévodnej vyzve a v doplneni pévodnej vyzvy, mal za to,

15



Ze dbkazy maju vyznamnu pridanu hodnotu k dbkazom nazhromazdenym v
administrativhom spise a priznal tak podnikatefovi KLEMENT, a.s. 50 % zniZenie
pokuty. V €ase predlozZenia leniency zZiadosti mali teda dokazy v nej predlozené pre
urad ,pridanu hodnotu®, ocenenu uradom 50 % znizenim pokuty a akékolvek
nasledné zistovanie skutkového stavu na tejto skutoCnosti nic nemeni. Navyse,
leniency Ziadatel podla nazoru ucastnika konania neméze byt postihnuty za to, Ze
urad pred doplnenim povodnej vyzvy nemal dostato¢ne vyhodnoteny skutkovy stav
a Ze nasledne dospel k zaveru, Zze 50 % znizenie pokuty bolo podla neho
neodévodnené. Predmetné plati o to viac, ze urad vytvoril dbvodné oCakavanie, ze
leniency Ziadatelovi bude priznané 50 % znizenie pokuty z dévodu leniency aj
nasledne, ked pristupil k urovnaniu. V pripade, ak mal urad pochybnosti o pridanej
hodnote dékazov predlozenych leniency zZiadatefom vo vztahu k dékazom, ktorymi
v Case predloZenia leniency ziadosti uz disponoval, mal ich zohladnit uz pri
priznavani pévodnej zlavy z vySky pokuty, ktora sa od vyznamnosti predloZzenych
dbkazov priamo odvija.

4.4. EGEM s.r.o.

54. Ugastnik konania sa vo svojom vyjadreni k rozkladom proti prvostupfiovému
rozhodnutiu vyjadruje k aspektom rozhodnutia tykajucim sa tejto spolo¢nosti, navrhuje
rozhodnutie v €asti tykajucej sa tohto ucastnika potvrdit.

55. K vyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol tento u€astnik konania nasledujuce.

56. Ugastnik zavery Rady uradu vnima len ako g&iastkové vyhrady vo vztahu k
procesnému postupu Uradu predchadzajucemu vydaniu prvostupnoveho
rozhodnutia, ktoré vSak nemaju vplyv na vecnu spravnost zaveru uradu ohfadom
skuto€nosti, Ze vina uCastnika konania EGEM s.r.o. nebola preukazana, a teda
tento zaver nie je Radou spochybriovany. Z toho dévodu tento u€astnik konania
nepovazoval za nevyhnutné vyjadrovat sa k jednotlivym pripomienkam Rady k
procesnému postupu uradu, a to tym skér, Ze ich drviva vaésina sa ho nijako
nedotyka. Zaroven ucastnik konania zdéraznil, ze aj nadalej trva na tom, Ze sa
Ziadneho poruSenia vo vztahu k predmetnému verejnému obstaravaniu ani inym
spdsobom nedopustil, pricom sa domnieva, Ze zaver uradu o zastaveni konania
voCi spolo¢nosti EGEM s.r.o. je ako celok dostatoCne a preskumatelne
odévodneny. Podla ucCastnika konania tento poCas spravneho konania pred
vydanim rozhodnutia poskytoval uradu vSetku poZadovanu sucinnost a vierohodne
vysvetlil vSetky nejasnosti, ktoré na strane uradu ohfadom rokovani spolocnosti
EGEM s.r.o. v ramci predmetného verejného obstaravania mohli vzniknut.

4.5. Liv Elektra, a.s.

57. Ugastnik konania sa vo svojom vyjadreni k rozkladom proti prvostupfiovému
rozhodnutiu vyjadruje k aspektom rozhodnutia tykajucim sa tejto spolo¢nosti, navrhuje
rozhodnutie v Casti tykajucej sa tohto u€astnika potvrdit.

58. K vyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol tento u€astnik konania nasledujuce.

59. Ugastnik konania Liv Elektra, a.s. sa nestotoZnil so zavermi Rady uradu
o potrebe zruSenia prvostupfiového rozhodnutia ajeho vratenia na noveé
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60.

61.

62.

prejednanie a rozhodnutie.

Ugastnik konania sa vyjadril, Ze &ast dékazov — porovnanie cenovych ponuk
uchadzacov vo vztahu k predpokladanej hodnote zakazky v dalSich obdobnych
verejnych obstaravaniach, ako aj zavery sa k nim viazuce sa ho netykaju, preto
nemd&zu byt dovodom pre zruSenie rozhodnutia v €asti zastavenia konania vo i Liv
Elektra, a.s. Rovnako podla tohto u€astnika urad vo vztahu k nemu identifikoval
udaj, k akému rozsahu indexov sa vztahuje zaver o rovhakom cenovom zaklade
ponuky (vo vztahu k vSetkym tvrdenym indexom okrem indexov podla bodu 166
rozhodnutia) a su€asne v rozhodnuti vo vztahu k nemu ani neméze absentovat’
udaj, z ¢oho urad vychadzal pri vysvetleni indexov, ktoré boli podla uradu
vysvetlené charakterom tovarov a sluzieb, ktoré mali byt dodané, nakofko ziadne
takéto indexy neboli vo vztahu k Liv Elektra, a.s. tvrdené. Zavery Rady uradu preto
podla nazoru tohto u€astnika konania nemozno aplikovat ohfadom posudzovania
vecnej spravnosti, zakonnosti a preskumatelnosti rozhodnutia vo vztahu k Liv
Elektra, a.s., ale len vo vztahu k tym u€astnikom konania, ktorych sa tykaju.

Podfa u€astnika konania Liv Elektra, a.s. rovnako dévody, pre ktoré Rada uradu
povazovala za nepreskumatelné prvostupnoveé rozhodnutie v Casti tykajucej sa
komunikacie medzi uchadzaémi KLEMENT, a.s., EGEM, s.r.o. a VUJE, a.s. sa
netykaju tohto uCastnika konania a preto nemézu byt dévodmi, pre ktoré dbjde
k zruSeniu rozhodnutia vo vztahu k Liv Elektra, a.s..

Ugastnik konania Liv Elektra, a.s. Ziadal, aby Rada uradu uplatnila analégiu
§ 47 ods. 1 Spravneho poriadku ,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.”, nakolko jej pouZzitim je podla
potrebné a spravne dospiet k zaveru, Zze na odévodnenie spravneho zaveru vodi
Liv Elektra, a.s. vo vztahu k vyroku rozhodnutia (zastavenie konania podla § 25
ods. 2 pism. g) zadkona - urad v konani nepreukazal, Ze u€astnik konania porusil
ustanovenia tohto zakona) nie je potrebné klast rovnaké kvalitativne poziadavky
ako v pripade odbvodnenia rozhodnutia vo€i ucastnikom konania, ktorym urad
nevyhovel a ktorym autoritativne ulozil sankcie podla zakona. Podla Liv Elektra,
a.s. ak uc€astnik konania o nieCo ziadal (aby bolo konanie zastavené) a spravny
organ mu vyhovel, nie je potrebné detailne uvadzat, z akych dévodov mu vyhovel,
na aké dbdkazy prihliadal a akymi uvahami sa riadil.

63. Ugastnik konania namietal vodi tomu, e Rada Gradu neposkytla
vyjadrenie voci jeho argumentacii vo vyjadreni k rozkladom, kde poskytoval svoje
vysvetlenia k argumentacii poskytovanej ucastnikmi konania v rozkladoch.
Zaroven v kratkosti zopakoval zakladné body svojej argumentacie

64. Ugastnik konania Liv Elektra, a.s. dalej namietal vo&i tomu, Ze Rada
uradu brala do uvahy vyjadrenia u€astnika konania KLEMENT, a.s., nakolko sa
dozadoval uplatneniu institutu koncentracie konania a poZadoval, aby urad
neprihliadal na vSetky vyjadrenia KLEMENT, a.s., ktoré KLEMENT, a.s. predlozil v
ramci svojho rozkladu vo vztahu k Liv Elektra, a.s., nakolko ide o vyjadrenia, ktoré
KLEMENT, a.s. predlozil po uplynuti lehoty uréenej Uradom na vyjadrenie sa k
vyzve pred vydanim Rozhodnutia (a ktoré nepredlozil skér v konani). V tejto
suvislosti poukazal na znenie zmysle § 26 zakona, podla ktorého ,Ak § 35
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65.

66

67.

neustanovuje inak, urad pred vydanim rozhodnutia vo veci vyzve ucastnika
konania, aby sa pisomne vyjadril k jeho podkladu a k spésobu jeho zistenia, alebo
aby navrhol jeho doplnenie, a poda mu informaciu o zaveroch preSetrovania, ku
ktorym Urad na zaklade jemu dostupnych informécii a podkladov dospel. Urad nie
Je povinny prihliadat’ na vyjadrenia, navrhy a dokazy doruc¢ené po uplynuti lehoty
uréenej uradom na vyjadrenie sa k vyzve.* U&astnik konania Liv Elektra, a.s.
namieta, Zze Rada uradu sucCasne nevysvetluje, pre€o napriek koncentracii
namietok KLEMENT, a.s. na tieto namietky prihliada a ako bol aplikovany § 26
zakona Radou uradu v ramci jej spravnej uvahy.

Ugastnik konania dalej vo vztahu ku komunikacii medzi KLEMENT, a.s. a Liv
Elektra, a.s. uviedol, Ze podla jeho nazoru urad dostato¢ne jasne a jednoznacne
uviedol, ze tato komunikacia na ucely tohto konania nie je protizakonna. Podla
nazoru Liv Elektra, a.s. nie je mozné vyvodit generalny zaver, Ci akakolvek
komunikacia ucCastnikov verejného obstaravania je vo vSeobecnosti a priori
dovolena alebo zakazana, ale vzdy je potrebné vychadzat z konkrétnych -
individualnych okolnosti pripadu tak, ako tak vychadzal aj urad v rozhodnuti. Podla
tohto uCastnika konania z rozhodovacej praxe uradu vyplyva, Zze komunikacia
medzi ucastnikmi verejného obstaravania je protisutazna v pripade, ak sa tyka
napriklad cenovych ponuk, podmienok spoluprace, obchodnej stratégie, vymeny
citivych obchodnych informacii alebo rozdeleni zakaznikov. V tejto suvislosti
poukazal na viaceré rozhodnutia uradu, ako aj material ,Metodika kartelovych
doh6d” a poukazal na absenciu rozhodnutia uradu na webovej stranke, v ktorom
by urad alebo Rada uradu prijala zaver, Ze protisutaznou komunikaciou je aj
komunikacia ohfadom TS ponuky do verejného obstaravania. Podla ucCastnika
konania urad teda konstantne a sulade s eurdpskou judikaturou povazuje za
protisutaznu komunikaciu tykajucu sa cenovych ponuk, podmienok spoluprace,
obchodnej stratégie, vymeny citlivych obchodnych informacii alebo rozdeleni
zakaznikov, pricom nezriedka ucastnici tejto komunikacie vystupuju pod krycimi
menami s pouzitim Sifrovacich prostriedkov, avSak takato komunikacia medzi
KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. nikdy neprebehla.

. Liv Elektra, a.s. ma za to, zZe spravnost a zakonnost’ rozhodnutia je potrebné

hodnotit vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania izolovane a samostatne,
nakolko ucastnici konania nie su nerozlu¢nymi procesnymi spolo¢nikmi. Kazdy z
ucastnikov konania kona v konani sam za seba, kazdy predlozil vlastné argumenty
a dbkazy, a preto treba zakonnost a spravnost rozhodnutia posudzovat a
potvrdzovat alebo eventualne napravat vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania
samostatne. Podla nazoru tohto ucastnika konania nie je vo vztahu k nemu dany
predbezny zaver Rady uradu formulovany v bodoch 60 a 83 Vyzvy, a preto na vyrok
V. rozhodnutia tykajuceho sa zastavenia konania vo i Liv Elektra, a.s. nie je mozné
aplikovat' § 59 ods. 3 Spravneho konania o zruseni prvostupfového rozhodnutia v
celom rozsahu. V tejto suvislosti u¢astnik konania poukazal na § 25 ods. 2 pism.
g) zékona ,Urad zastavi konanie, ak v konani nepreukazal, Ze (éastnik konania
porusil ustanovenia tohto zékona.“ a § 25 ods. 3 zakona ,Urad méze zastavit
konanie podla odseku 1 alebo odseku 2 aj v jeho ¢asti.”

Podfa tohto u€astnika konania je vyrok V. rozhodnutia o zastaveni konania vo i
Liv Elektra, a.s. zakonny a vecne spravny, t. j. je plne v sulade so zakonmi a
ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v zmysle § 46 v spojeni s
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§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku a su€asne je v sulade s pocetnou rozhodovacou
praxou uradu, kedy urad obdobne zastavil spravne konania vedené pre namietané
porusenie § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) ZoHS z dévodu
nedostatku dékazov a nepreukazania porusenia ZoHS.

68. Ugastnik konania sa Liv Elektra, a.s. dovolava principu in dubio pro reo.

69. Vzhladom na uvedené Liv Elektra, a.s. navrhol, aby Rada svojim rozhodnutim
ako vecne spravne potvrdila a vSetky rozklady proti tomuto vyroku rozhodnutia ako
nedévodné zamietla.

4.6. VUJE, a.s.
70. K vyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol tento ucastnik konania nasledujuce.

71. Ugastnik konania VUJE, a.s. sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi dradu,
ktoré sa ho tykaju, teda Ze urad zastavuje voci tomuto uc€astnikovi konanie, nakolko
sa nepreukazalo jeho protisutazné spravanie.

72. Tento ucCastnik konania sa nestotoZhuje so zavermi Rady uradu, ktorymi
konstatovala nepreskumatefnost prvostupnového rozhodnutia vo vztahu
k indexom, ako aj komunikacii ucastnikov konania KLEMENT, a.s., VUJE, a.s.
a EGEM s.r.0., nakolko sa nikdy nepodielal na akomkolvek protisutaznom alebo
akomkolvek protipravnom konani, vo vztahu ku ktorému vedie urad spravne
konanie. Podla tohto u€astnika neexistuje vo€i nemu ani jediny priamy dékaz a
jedina nepriama indicia spocCiva v jednom nevyziadanom e-maile od spolo¢nosti
KLEMENT, a.s. V tejto suvislosti u€astnik konania poukazal na svoju argumentaciu
predloZenu v priebehu prvostupriového konania.'!

73. Ugastnik konania VUJE, a.s. dalej vo svojom vyjadreni poukazoval na svoje
vysvetlenia vo vztahu k jednotlivym indexom a namietal, Ze nacenenie drvivej
vacsiny poloziek zo strany spoloCnosti VUJE, a.s., ktoré boli pbvodne
identifikované uradom ako protisutazné indexy, bolo nizSie ako ich nacenenie
vitazom a pocet a hodnota vSetkych 13 poloziek, na ktoré poukazala Rada uradu
v bodoch (78) az (80) vyzvy Rady je zanedbatelna vo vztahu k celkovému poctu
nacenenych poloziek a k celkovej hodnote zakazky obstaranej v ramci VO 400 kV
PB a preto neméze obstat pévodné tvrdenie Uradu, Zze v danom pripade existovala
dohoda alebo zosuladeny postup spocivajuci v umyselnom podani vysSej krycej
ponuky zo strany spolo¢nosti VUJE, a.s. v prospech vitaza. Podla uc€astnika
konania VUJE, a.s. sa teda zaver Rady uradu o nedostatoCnom odévodneni
zaverov Uradu vo vztahu kindexom ako mozZznym dbkazom protisutazného
spravania podnikatelov nevztahuje k indexom v ponuke tohto u€astnika konania,
kedze tieto indexami nie su. ZruSenie prvostupnového rozhodnutia a vratenie veci
prvostupnovému organu vo vztahu k u€astnikovi konania VUJE, a.s. z toho
pohfadu nema Ziaden relevantny vyznam a ani dostato¢ny zaklad.

74. Vo vztahu ku komunikacii udastnikov konania KLEMENT, a.s., VUJE, a.s.

11 Prvé vyjadrenie spoloénosti VUJE zo dfia 21. 1. 2021, Druhé vyjadrenie spoloénosti VUJE zo dfia
17.9. 2021, Tretie vyjadrenie spolo¢nosti VUJE zo dnia 1. 12. 2021
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a EGEM s.r.0. u€astnik konania VUJE, a.s. poukazal na svoje vyjadrenia, ktorymi
podfa jeho nazoru vyvratii podozrenie z protisutazného charakteru tejto
komunikacie a poukazal na zaver prvostupniového organu v tejto oblasti, ktory je
podfa jeho nazoru spravny, kedze urad akceptoval vysvetlenia VUJE, a. s. V tejto
suvislosti u€astnik konania VUJE, a. s. vyslovil nesuhlas s namietkami ucastnikov
konania KLEMENT, a.s., ako aj Alter Energo, a.s., ako aj nesuhlas so zavermi Rady,
ktora zaviazala prvostupnovy organ sa s tymito namietkami vysporiadat, priCom
opatovne uviedol zakladné body svojej argumentacie, pre ktoru predmetnu
komunikaciu nemozno podfa jeho nazoru povazovat za dbkaz protisutazného
spravania.

75. Podla ucastnika konania VUJE, a.s. tento preukazal uradu, Ze pre jeho spravanie
existuje iné logické vysvetlenie, resp. ze prvotné tvrdenie uradu o jeho
protisutaznom spravani nie je ani zdaleka jedinym prijatelnym vysvetlenim. V
nadvaznosti na uvedené ako aj na konstatovanie prvostupfiového organu uradu
uvedené v bode (209) vyzvy uradu, tento u€astnik konania navrhuje, aby Rada
uradu, s poukazom na ust. § 25 ods. (2) pism. g) a na ust. § 27 ods. 6 zakona,
potvrdila prvostupriové rozhodnutie uradu o zastaveni spravneho konania vodi
tomuto ucastnikovi konania.

5. Vyjadrenie Rady uradu

76. Po preskumani  prvostupfiového rozhodnutia, rozkladov  a vyjadreni
k rozkladom ucastnikov konania, ako aj po oboznameni sa s podkladmi
v spisovom materiali dospela Rada uradu k nasledovnému zaveru.

77. Podfa § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.

78. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

79. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su pre
to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia odvolaci
organ rozhodnutie zruSi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho vydal na nové
prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany.

80. Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, bol odvolacim spravnym organom zisteny dévod na jeho zruSenie a
vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.
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81. Spravne konanie je viazané zasadou materialnej pravdy. Tato zasada sa v praxi
pretavuje do povinnosti spravneho organu vychadzat pri rozhodovani zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Je nevyhnutné, aby spravny organ i na zaklade
dbkazov navrhnutych ucCastnikom konania nalezite zistil vSetky skutoCnosti
délezité pre rozhodnutie.

82. Spofahlivé zistenie stavu veci predpoklada postup, ked si spravny organ
v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku obstara také podklady pre rozhodnutie,
ktoré mu umoznia zistit' presne a uplne skutoény stav veci. V praxi to znamena,
Ze je nevyhnutné vykonat vSetky vySetrenia nevyhnutné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a délezité pre posudenie veci (uplnost’ zistenia), jednak
zabezpecdit, aby skutkové zistenia vyvodené z vykonanych vySetrovani
zodpovedali skutoCnosti (presnost zistenia). Spravnost a uplnost zistenych
podkladov ma zaroven viest k presvedcivosti rozhodnutia spravneho organu.
Tato skutoCnost sa premieta predovSetkym do odbvodnenia rozhodnutia
(§ 47 ods. 3).1?

83. Rada uradu po preskumani rozhodnutia a skutoCnosti, z ktorych toto
rozhodnutie v Case jeho vydania vychadzalo dospela k zaveru, Ze rozhodnutie je
vzhladom na nedostatocné vyhodnotenie skutkového stavu, respektive jeho
nedostato¢né premietnutie do oddévodnenia rozhodnutia nepreskumatelné. Pri
svojich zaveroch Rada vychadzala z nasledujucich skuto¢nosti.

84. Namietky ucastnikov konania v rozkladoch je mozné rozdelit do dvoch
zakladnych skupin. U&astnici konania SPIE Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s.
namietali nezakonnost' rozhodnutia z dévodu nespravneho a neupiného zistenia
skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia, vnutorne rozporného
a zmato¢ného odovodnenia. Obaja ucCastnici popieraju ucast na dohode,
spochybnuju leniency Ziadost, namietaju zlé vyhodnotenie dbokazov, procesné
pochybenia (kratka lehota na vyjadrenie k vyzve Il a nedoplnenie dokazovania
tak, ako to navrhovali u€astnici), likvidacnost sankcie, neprimeranost’ pokuty, jej
zly vypocet.

85. Ugastnik konania KLEMENT, a.s., namietal voci vyhodnoteniu leniency Ziadosti
a dékazov v nej predlozenych, ako aj vo€i naslednému vyhodnoteniu v ramci
ukladania sankcie — vysky zlavy leniency a nasledného vypoctu urovnania. Podla
tohto uc€astnika bol tym, Ze urad nepriznal pdvodne deklarované 50 % zniZenie,
poruseny princip pravnej istoty a zasada legitimnych oCakavani, ako aj porusena
dohoda o urovnani. Zaroven podfa neho urad postupoval neprimerane pri
ukladani pokuty aj tym, Ze vychadzal z nespravneho relevantného obratu. Podfa
tohto ucastnika urad porusil pravo na obhajobu tym, Ze mu neumoznil ucast
vypocutia svedkov.

86. Vzhlfadom na charakter namietok Rada uradu nepovazuje za potrebné
vyhodnocovat namietky ich priradovanim k jednotlivym ucastnikom konania, ale
vzhladom na ich obsah, kedZe tie isté skutoCnosti boli namietané viacerymi
ucastnikmi konania. Od takéhoto spracovania sa Rada uradu odkloni a konkrétny

12 Kogigiarova Sona: Spravny poriadok. Samorin: Heuréka, 2004, S. 24-25:
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namietajuci subjekt uvedie tam, kde to bude vzhladom na povahu namietky
Ziaduce.

87. Vychadzajuc z uvedeného Rada uradu preskumavala v prvom rade skutkové
zistenia prvostupriového organu, ich oporu v dékazoch obsiahnutych v spisovom
materiali, zavery uradu vo vztahu k vyhodnoteniu dékazov a spésob odévodnenia
zaverov uradu. AZ na zaklade zaverov Rady k skutkovému stavu bude mozné
preskumat zakonnost uloZenia sankcii. V zavislosti od zaverov Rady k skutkovej
Casti nasledne méze Rada uradu vyhodnotit' procesny stav konania a namietky
k nemu sa viazuce.

5.1 Zistenie skutkového stavu

88. Prvostupriovy organ pomerne detailne popisal jednotlivé dbékazy, z ktorych
vychadzal pri formulacii zaverov ku skutkovym zisteniam. Z priebehu
prvostupnoveho konania vyplyva, Ze urad u€astnikom konania zaslal Vyzvu pred
vydanim rozhodnutia |v novembri 2020, v ktorej dospel k zaveru o ucasti
vSetkych ucCastnikov konania na dohode obmedzujucej sutaz. Svoj zaver urad
zakladal na dokazoch — cenové indexy medzi uchadza¢mi, ponuka uchadzaca
KLEMENT, a.s. na CD nosici vitaza predmetného VO, anomalie v jednotkovych
cenach, porovnanie jednotkovych cien ucastnikov konania vo verejnych
obstaravaniach SEPS, a.s., subdodavky. Urad svoj zaver o dohode obmedzujtice;
sutaz v tejto vyzve zaloZil na nepriamych dokazoch o sp6sobe stanovenia cien
a subdodavkach.

89. Bezprostredne po tejto vyzve uCastnik konania KLEMENT, a.s. predlozil uradu
leniency Ziadost®3, v ktorej tento priznal svoju UCast na predmetnej dohode
obmedzujucej sutaz a predlozil dalSie d6kazy

e e-mailovda komunikacia medzi uc€astnikmi konania KLEMENT, a.s. a LiV
ELEKTRA, a.s. tykajuca sa tabuliek technickych $pecifikacii (dalej len ,TTS),
ktoré boli ucastnici konania povinni vyplnit v ramci predkladania ponuk do
obstaravania,

e komunikacia medzi KLEMENT, a.s., EGEM s.r.o. a VUJE, a.s., ktora sa tykala
informacie o spat vzati namietok

e dokumenty uchadzaCa KLEMENT, a.s. tykajuce sa predmetného VO s
metadatami preukazujucimi, Ze ich vytvorili alebo nakladali s nimi zastupcovia
dalSieho ucastnika predmetného obstaravania, vratane pdvodného celkového
rozpoCtu podaného v predmetnom obstaravani tymto ucCastnikom konania
(IS ] OU a ACONT).

90. Predmetnu Ziadost urad akceptoval a nasledne doplnil svoju vyzvu pred
vydanim rozhodnutia listom (Doplnenie Vyzvy | 16.12.2020)%, v ktorom dokazy
doplnil o mailovu komunikaciu, dokumenty s metadatami, a na zéklade tychto
podkladov doplnil preukazanie koordinacie vo verejnom obstaravani o dalSi dékaz
— vymenu citlivych obchodnych informacii. TaktieZz urad informoval u€astnikov
konania o uplatneni programu zhovievavosti u€astnikom konania KLEMENT, a.s.,

13 Polozka spisu [............ ] DI
14 Polozka spisu €. V/170-175
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nasledkom ktorého tomuto bude znizena pokuta o 50 %.

91. V zaujme ziskania dalSich podkladov a informacii urad vykonal v priebehu
konania 11.8.2021 vzdialeny pristup na server ucCastnika konania KLEMENT,
a.s.’®> za ucelom overenia dat spojenych s dékazmi predloZzenymi v leniency
Ziadosti, Cim preveril existenciu predloZzenych dokumentov na serveroch
predmetného ucCastnika konania. Nasledne urad uskutoCnil 12.8.2021 ustne
vypocutiel® zastupcu predmetného Ucéastnika konania, ¢lena predstavenstva
KLEMENT, a.s. V ramci predmetného vypocutia urad zistoval blizSie informacie
0 spésobe vypracovania cenovej ponuky, rozpo¢tu do predmetného verejného
obstaravania, mena subdodavatelov k zdkazke predmetného VO, spdsob
nacenovania poloziek ponuky nim predloZzenej v predmetnom VO, dovody
oslovenia Liv Elektra, a.s. na vyplnenie €asti ponuky, bliZzSie informacie o zaslani
informacie o spatvzati namietok KLEMENT, a.s. uchadzaCom EGEM s.r.0. a
VUJE, a.s. Ztohto ustneho vysvetlenia v zasade nevyplynuli nové podstatné
skutoCnosti, avSak ucastnik konania KLEMENT, a.s. svoje vysvetlenia poskytol
v kontexte informacii a podkladov predlozenych v leniency ziadosti s aplikaciou
na zvyklosti predmetnej spolo¢nosti pri podavani ponuk do verejnych obstaravani.
Hoci u€astnik konania nevedel ozrejmit mnohé detaily, na ktoré sa urad pytal,
zhodnotil, Ze zistené skutocnosti o spésobe vypracovania ponuky v predmetnom
verejnom obstaravani (Uradom, ale aj internym zistovanim KLEMENT, a.s.)
nasvedcuju, Ze postup pri vypracovani a predloZeni ponuky v predmetnom
verejnom obstaravani bol vzhladom na zvyklosti podnikatela KLEMENT, a.s.
neStandardny.

92. K dalSiemu zistovaniu podkladov a informacii prispelo Ustne pojednavanie,
ktoré urad nariadil 19.8.20217. Na tomto Ustnom pojednavani sa ztc¢astnili vSetci
ucastnici konania s vynimkou KLEMENT, a.s., ktory sa ospravedinil. Na tomto
ustnom pojednavani sa uskutocCnil aj vysluch svedka navrhovaného ucastnikom

konania Liv Elektra, a.5. PANA [.....cccooiiiiiiiiiiee s ] OU sa
nedostavili), ako aj svedka pavrhovaného ucCastnikom konania Alter Energo, a.s.,
PaNa [....cccovviiieieene. ] OU. Zastupcovia ucCastnikov konania mali priestor

poskytnut vyjadrenia nad ramec argumentacie poskytnutej v dovtedajSom
priebehu konania, vratane vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia.

93. Ugastnik konania EGEM s.r.o., VUJE, a.s. a Alter Energo, a.s. sa primarne
vyjadrovali k obsahu a dékazom predlozenym v leniency ziadosti. Podlfa EGEM
s.r.o. je obsah leniency Ziadosti nedéveryhodny a vo€i tomuto u€astnikovi konania
neprinasa ziadnu dékaznu hodnotu.

94. VUJE, a.s. sa vyjadrili k dokazu v podobe k mailovej komunikacii ohfadom
spatvzatia namietok — nejde o citlivé informacie, tieto by boli dostupné aj verejne
na stranke Uradu pre verejné obstaravanie, informacia nemala a nemohla mat
vplyv na postup VUJE, nevyplyva z nej koordinacia uc€astnikov, naviac iSlo o
nevyziadany e mail, ktory nemohol odstranit neistotu o fungovani trhu, ktora by
viedla k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Predmetny email nemohol mat’ vplyv
na podanie ponuk VUJE, a.s. a KLEMENT, a.s., kedze ju VUJE, a.s. podalo 7 min

15 Polozka spisu €. VII/360
16 Polozka spisu €. VII/362
17 Polozka spisu €. VIII/375
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pred mailom, a obe spoloCnosti vtom ¢ase mali ponuky hotové, leniency Ziadatefl
nepredlozZil ziadnu dalSiu komunikaciu, ktora by preukazala jeho koordinaciu s
VUJE, a.s. Podla tohto ucCastnika ak urad hovori o koordinacii ucastnikov v
procese VO s cielom vytvorit’ krycie ponuky v prospech vitaza, nedava zmysel,
Zze vitaz nebol zahrnuty v mailovej komunikacii. Podla VUJE, a.s. priznanie
leniency Ziadatela nie je skutoCné, len v rovine hypotetického tvrdenia a celkovo
posobi mimoriadne neddveryhodne, priznali sa az po vyzve pred vydanim
rozhodnutia, stotoZnili sa so zavermi tak, ako ich naformuloval urad bez toho, aby
poukazali na okolnosti svojho protisutazného spravania, a tiez si protireCi — na
jednej strane KLEMENT, a.s. uvadza, Ze nevie ni€ povedat o priprave ponuk, na
druhej tvrdi, ze svoju ponuku predlozil po koordinacii s VUJE, a.s.

95. Podla ucastnika konania Alter Energo, a.s. bola leniency ziadost predlozena
ucelovo, neobsahovala relevantné dokazy o vymene citlivych informacii, tvrdenie,
Ze maju takuto hodnotu bolo zo strany leniency Ziadatela robené len kvéli tomu,
aby bola zvySena hodnota dbékazov, ¢o sam Ziadatel potvrdzuje, ked na jednej
strane hovori, ze nema vedomosti o tom ako €o prebiehalo, na druhej strane sa k
tomu plne priznava.

96. V ramci vysluchu svedkov zo strany zastupcu podnikatefla Liv Elektra, a.s. bolo
poskytnuté vysvetlenie ako a preCo doslo k vypracovaniu Casti ponuky tymto
podnikatefom pre KLEMENT, a.s. — tato akcia bola zaloZzena na osobnych
vztahoch svedka so zastupcom KLEMENT, a.s., neSlo o cenové, ale technické
informacie, vedenie Liv Elektra, a.s. nemalo otomto postupe informacie.
Technické informacie by v pripade poziadavky boli poskytnuté dodavatefom
vSetkym, teda aj KLEMENT, a.s.

97. Z vysluchu svedka, zastupcu podnikatela Alter Energo, a.s. vyplynuli informacie
o jeho pracovnej pozicii, uviedol, Zze nepozna KLEMENT, a.s. a vramci svojej
pracovnej pozicie sice vypracovaval dokumenty, ato aj vo vztahu
k predmetnému verejnému obstaravaniu, avSak tieto sa netykali cenovej ponuky.
Svedok nedokazal vysvetlit, akym spésobom sa jeho meno dostalo do metadat
dotknutych dokumentov, ktoré leniency Ziadatel a urad povaZzuje za dékaz.

98. V zaujme preverenia tvrdeni u€astnikov konania tiez urad vykonal dokazovanie
oslovenim 3 spolo¢nosti, od ktorych zistoval informacie v suvislosti s pouzivanim
softvéru pre nacefiovanie stavieb CENKROS ucastnikmi konania SPIE
Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s., o poskytnutie informacii v
suvislosti s pouzivanim softvéru pre nacernovanie stavieb KROS ucastnikom
konania KLEMENT, a.s. ao poskytnutie informacie v suvislosti s moznou
subdodavatel'skou ponukou pre spolo¢nost KLEMENT, a.s.

5.2 D6kazy a ich vyhodnotenie

99. Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Zze po zisteni skutkového stavu
vykonanim vy$Sie uvedenych dékazov urad vypracoval novu vyzvu pred vydanim
rozhodnutia (Vyzva pred vydanim rozhodnutia Il), kde k viacerym dékazom zaujal
v porovnani s Vyzvou pred vydanim rozhodnutia | odliSnu poziciu, ¢o ho viedlo
k zastaveniu konania voci 3 u€astnikom konania - EGEM s.r.o0., VUJE, a.s. a Liv
Elektra, a.s.
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100. Dbkazy, ktoré prvostupnovy organ vyhodnocoval po zaslani Vyzvy pred

vydanim rozhodnutia | a naslednom doSetreni skutkového stavu, mozno rozdelit
do nasledujucich skupin.

Analyza cenovych ponuk a z nej identifikované dékazy
- indexy
- ponuka uchadzata KLEMENT, a.s. na CD nosic¢i vitaza - konzorcia SPIE
Elektrovod, a.s. a Alter Energo,a.s.
Porovnanie cenovych ponuk uchadzacov vo vztahu k predpokladanej hodnote
zakazky v dalSich obdobnych verejnych obstaravaniach
Subdodavky
Leniency Ziadost —
- Samotné vyhlasenie
Komunikacia medzi uchadzaémi KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA, a.s.
Komunikacia medzi uchadzaémi KLEMENT, a.s., EGEM s.r.o0. a VUJE, a.s.
Dokumenty uchadzac¢a KLEMENT, a.s. s metadatami odkazujucimi na vitaza

101. Rada uradu preskumala oddévodnenie zaverov prvostuprfiového organu vo

vztahu k uvedenym dbékazom, ako aj postup predchadzajuci zaverom.

102. V pripade, ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona, je na urade dékazné

bremeno, aby svoje tvrdenie preukazal. Spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania (§ 32
spravneho poriadku). Na druhej strane je aj u€astnik konania povinny na podporu
svojich tvrdeni navrhnut dokazy, ktoré su mu zname (§ 34 ods. 3 spravneho
poriadku). Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti.

103. Z ustanoveni eurépskeho prava, ako aj z eurdpskej judikatury vyplyva, ze v

ramci sutazného prava bol eurdpskymi sudmi aplikovany dbékazny Standard
,dostatoCne presné a koherentné dbkazy oddévodriujuce nazor, Ze doSlo k
poruseniu® (sufficiently precise and coherent proof to justify the view, that has
been an infringement), ,dostato¢ne presvedcCivy a konzistentny subor dékazov*
(sufficiently cogent and consistent body of evidence).V ramci eurdpskej judikatury
je tiez akceptované sudmi, Ze nie kazdy dékaz, ktory zohfadnuje EK, musi priamo
a konzistentne preukazovat kazdy aspekt poruSenia sutaznych pravidiel, je
postadujlce, ak takuto poZiadavku spifia subor dékazov ako celok. Zarover je v
sutaznom pripadovom prave badatelny princip ,d6kazov schopnych presvedcit
sudcu“ v zavislosti od okolnosti jednotlivych pripadov (intime conviction).

104. Rada uradu vo vztahu k namietkam uc€astnikov tykajucim sa preukazovania v

predmetnom spravnom konani vychadza zo znenia Spravneho poriadku, ktory
neuréuje zavaznym spésobom pripustnost’ konkrétnych dékaznych prostriedkov
a ich dékaznu silu, teda zalezi len na samom spravnom organe, aku dékaznu silu
dbkazu v konkrétnom konani prisudi (zasada volného hodnotenia ddkazov).
Spravny organ preto nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazne;j sily
dokazov.
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105. V zmysle Spravneho poriadku podklad pre rozhodnutie tvoria vSetky
skuto€nosti, ktoré mozu prispiet’ k zisteniu skutoéného stavu veci, teda podania,
navrhy a vyjadrenia uc€astnikov konania a zucastnenych osOb (uplatnené v
podani, ako aj kedykolvek v priebehu konania), dékazy (podfa § 34 ods. 2.
Spravneho poriadku su nimi najma vysluchy svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka), Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
skuto€nosti zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Spravny organ je
povinny si zaobstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, a uréuje si rozsah, aj
spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie a je vecou jeho uvahy, €i vykona
navrhnuty dékaz alebo pouZije iny dékazny prostriedok. Spravny organ nie je
povinny vykonat dbkazy navrhnuté ucastnikom konania, resp. zucastnenou
osobou, ak maju byt predmetom dokazovania skuto€nosti, ktoré su pre zistenie
skutkového stavu veci a pravne posudenie zjavne nepotrebné alebo nadbyto¢né.
Spravny organ ma moznost podla svojej uvahy posudit, €i sa niektora skuto¢nost
ukazala v ramci dokazovania ako pravdiva, t. j. ¢i sama o sebe je ako dbkaz
postaCujuca, alebo Ci treba zadovazit dalSie ddkazy, ktoré vytvoria uplnejSie
podklady pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov spravny organ hodnoti
procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie.

106. Podla Rady uradu urad pri formovani zaverov dokazovania nezohladnil vSetky
skutoCnosti, ktoré vysli najavo v priebehu spravneho konania, v prvostupfiovom
rozhodnuti tieto nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a dostato¢ne
neodévodnil svoje zavery. Prvostupnovy organ v prvostupniovom rozhodnuti
dostato€ne neuviedol, z akého dévodu sa nakoniec vo svojom hodnoteni priklonil
k niektorym dékazom a k inym nie. Podla Rady uradu urad neodstranil rozpory a
nejasnosti vo vykonanych dbékazoch, pricom tieto mohli mat zasadny dopad na
skutkové zistenia rozhodné z pohladu prejednavanej veci. S ohfadom na uvedené
sa Rada uradu stotozfiuje s tvrdenim ucastnikov konania, ktori namietali, Ze sa
urad nevysporiadal s namietkami v oblasti dokazovania. Rada uradu v tomto
rozhodnuti uvedené zavery podrobne podporuje analyzou jednotlivych dékazov,
ako aj pravnymi uvahami, ktorymi sa pri hodnoteni tychto dékazov a pri formovani
svojich zaverov riadila.

107. V dalSom texte sa Rada uradu vyjadruje ktym dbékazom, pri ktorych
identifikovala pochybenia prvostupriového organu.

Indexy

108. Urad porovnal jednotkové ceny netspesnych uchadzagov voéi vitazovi, ako aj
jednotkové ceny medzi uchadzaémi navzdjom a zistil, Ze medzi nimi existuju
indexy. Vo vSetkych C&astiach rozpo€tu predmetnej stavby (Rozvodna I,
Rozvodna Ill a Sklad ZSD) existuje index medzi ponukou vitaza a ponukou
neuspesného uchadzaca KLEMENT, a.s., najma v hodnote 1,06, resp. 0,94 a
zaroven su jednotkové ceny za niektoré cenové polozky medzi vitazom a
uchadzacom KLEMENT, a.s. bud rovnaké alebo takmer dvojnasobné,
dvojnasobné, resp. viac ako dvojnasobné.

109. Urad v priebehu prvostupfiového konania pomerne detailne vygislil konkrétne
indexy vo vztahu k jednotlivym u€astnikom konania, s identifikaciou jednotlivych
Casti ponuky, v ktorej sa indexy nachadzali. Nasledne urad zhodnotil informacie
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ziskané po Vyzve pred vydanim rozhodnutia | a vo vztahu k indexom, ktoré sa
nachadzali v ponukach uchadzaCov EGEM s.r.0., VUJE, a.s. a Liv Elektra, a.s.
prijal alternativne vysvetlenia, ktoré tieto subjekty poskytli.

110. Prvostupnovy organ v ramci prehodnotenia svojich zaverov vychadzal z tvrdeni,
Ze v ponukach neslo o indexaciu, ale o logicky nasledok toho, Zze uchadzaci pri
vypracovani ponuky pouzivali cenniky od rovnakych subdodavatefov, ku ktorym
si priratali marzu. Dal$im uradom akceptovanym argumentom o tom, Ze pévodne
identifikované indexy nie su indexami bolo tvrdenie u€astnikov, Ze podobnost cien
vznikla vzhfadom na typizované zariadenia, teda charakter predmetu zakazky,
resp. jej Casti odévodiuje cenovu podobu, hoci k dodavke nedoslo od rovnakych
subdodavatelov. Cast pévodne identifikovanych indexov bola prehodnotena
vzhladom na prepocty uradu, kedy ucastnici poskytli vysvetlenie o tom, ktorée
skuto€nosti treba zohfadnit, o bolo objektivhe odévodnitelné.

111. Rada uradu preskumala postup prvostupfiového organu a zistila, Ze spisovy
material obsahuje v niektorych pripadoch podklady, z ktorych vyplyva, Ze
vysvetlenie ucCastnikov konania je zaloZzené na racionalnom zaklade, teda
skutoCnosti, ktoré ucastnici konania tvrdia, mozno povazovat za alternativne
vysvetlenie, ktoré spochybriuje zavery uradu a tento v sulade so sutaznopravnou
tedriou a rozhodovacou praxou na takéto ddokazy neprihliadal. Zaroven ale Rada
uradu poukazuje na skuto€nost, Ze toto sa tyka iba ¢asti pévodne identifikovanych
indexov, ku ktorym ucastnici konania predlozili cenové ponuky subdodavatelov,
a teda preukazali racionalny zaklad svojho tvrdenia o tom, Ze neslo o index, ale
rovnaky cenovy zaklad, ku ktorému bola pridana marza. Rada uradu vSak
neidentifikovala udaj, vo vztahu k akému rozsahu indexov sa takyto zaver
vztahuje. Rovnako v prvostupfiovom rozhodnuti absentuje udaj, z ¢oho
prvostupnovy organ vychadzal pri vysvetleni indexov (rovnako aj ich identifikacia),
ktoré boli podla uradu vysvetlené charakterom tovarov a sluzieb, ktoré mali byt
dodané. V tychto pripadoch totiz doSlo k dodavke od inych subdodavatelov,
pricom podobnost’ v cenach bola odévodnena napr. typom vyrobku (pozri napr.
body 78 — 80 prvostuprfiového rozhodnutia). Z prvostupnového rozhodnutia
vyplyva, Zze urad akceptoval vyjadrenia ufastnikov konania, tieto ale neboli
podloZzené tak, ako tomu napr. bolo v pripade tovarov dodavanych rovnakymi
subdodavatelmi, ktori boli obsiahnuti v prilohe ponuky uc€astnikov konania. Rada
uradu teda vo vztahu ktymto castiam rozhodnutia toto povazuje za
nepreskumatelné a zo strany uradu bude potrebné Cast, v ktorej urad akceptoval
alternativne vysvetlenia uc€astnikov konania k indexom, dopracovat, ato aj
s bliz8§im odévodnenim, ¢o a z akého dévodu povazuje urad za osobity charakter
tovarov odévodnujuci rovnaky cenovy zaklad aj uinych dodavatelov.
Prvostupnovy organ doplni vtomto smere vo vztahu ku kazdému ucastnikovi
konania, aké indexy, na zaklade akych konkrétnych skutocCnosti a podkladov,
urad povazuje za alternativne vysvetlené. Taktiez urad doplni svoje odévodnenie,
vyhodnotenim vo vztahu ku kazdému z ucastnikov konania, vyCislenim rozsahu
indexov, ktoré povazuje za alternativne vysvetlené a ktoré zostali indexami
protisutazného spravania. Tieto, predstavujuce ddkaz o protisutaznom spravani,
nasledne vyhodnoti v celkovom kontexte ziskanych podkladov a informacii.
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S ohladom na vySSie uvedené Rada uradu povazuje za nedostatocné
oddvodnenie, ktoré je obsiahnuté v prvostupriovom rozhodnuti.*®

Porovnanie cenovych ponuk uchadzac€ov vo vzt'ahu k predpokladanej hodnote
zakazky v d'alSich obdobnych verejnych obstaravaniach

112. Urad porovnal ponuky predloZzené Ggastnikmi konania v obdobnych verejnych
obstaravaniach vyhlasenych v rovnakom Case rovnakym obstaravatelom, ako
bolo verejné obstaravanie, ktoré je predmetom tohto spravneho konania (pozri
tabulku v bode 123 prvostupriového rozhodnutia).

113. Z podkladov spracovanych prvostupfiovym organom vyplyva, Zze vo vSetkych
sledovanych verejnych obstaravaniach bol na poslednych 2 miestach ucastnik
konania KLEMENT, a.s., alebo EGEM s.r.o. Dalej z nich vyplynulo, Ze v nich SPIE
Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s., KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.o.
niekedy podali ponuky nad predpokladanu hodnotu zakazky, priCom medzi
ponukami od toho istého podnikatefa v inych verejnych obstaravaniach boli
podstatné rozdiely v tom zmysle, Ze niekde podal ponuku pod predpokladanu
hodnotu zakazky, inde vyrazne nad. Taktiez, vychadzajuc z tabulky v bode 123
prvostupfniového rozhodnutia, boli v 2 verejnych obstaravaniach (VO v tomto
spravnom konani a VO SpiSska Nova Ves) velké rozdiely medzi vitaznou
ponukou a neuspesSnymi ponukami, ktoré boli nad predpokladanu hodnotu
zakazky, tuto vyrazne prekracCovali. Tieto skutoCnosti povazoval prvostupriovy
organ vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia | za skutoCnost prispievajucu
k preukazaniu protisutazného spravania v podobe podavania krycich ponuk a
striedanie vitaza.

114. K takymto zaverom sa vyjadrili viaceri u€astnici konania v tom zmysle, ze to
moze mat vela dovodov, od odévodnenych zvySenych nakladov na polozky, po
jednoduché interné rozhodnutie uchadzaca, priCom samo o osebe nembze ist o
dbkaz o karteli. Poukazali na to, Ze predpokladana hodnota zakazky je vo
vSeobecnosti len ,predpokladana“ teda orientatna, ramcova, nepresna a pri
zistovani PHZ jej spracovatel zasadne nedisponuje vSetkymi relevantnymi
informaciami a nezohladruje vSetky faktory, ktoré vstupuju do cenotvorby pri
tvorbe ponukovej ceny zo strany uchadzacov. PHZ je treba brat’ len orientacne,
pricom ponukové ceny a skutoCna realizana cena méze byt vySSia i niZSia.
Nasledne prvostupnovy organ v bode 126 prvostupnového rozhodnutia uviedol,
Ze ponuka uchadzaca nad PHZ predstavuje jeho vlastné znevyhodnenie v sutazi,
kedZe ponuknuta cena je spravidla hlavnym, v tomto pripade jedinym kritériom
hodnotenia ponuk. V pripade, ak uchadzadi vo VO podavaju ponuky, ktoré su
vySSie ako stanovena PHZ, je to jeden zo znakov, &i indikatorov 0 moznom
protisutaznom konani, kedy uchadzadi vo VO konaju tak, aby ich ponuka bola
nevyhodnejSia ako ponuky ostatnych uchadzadov. Svoju ponuku nepredkladaju v

18 Pozri napr. ,Urad k tymto zisteniam konstatuje, e vo vé&Sine vy$Sie uvedenych pripadov
identifikovanej cenovej indexacie bolo ucastnikmi konania, s vynimkou KLEMENT, a.s., predloZzené
alternativne vysvetlenie. V pripade zamys$laného vyuZitia sluzieb subdodavatelov bolo_vo viacerych
pripadoch preukédzané, Ze tvorba vlastnej cenovej ponuky jednotlivych uchadzacov vychadzala z
rovnakého zakladu vyplyvajuceho z ponuk tychto subdodavatelov, t. j. indexacia vznikla len v désledku
rovnakého cenového zakladu, t.j. rovnakej subdodavatelskej ponuky.“
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takychto pripadoch so snahou uspiet a ziskat predmetnu zakazku, ale ako krycie
ponuky, ktoré maju zabezpeit vitazstvo inému, vopred dohodnutému
uchadzadovi. Urad dalej skonstatoval, Ze nielen cenova ponuka vy$sia ako PHZ
mdze byt povaZzovana za kryciu, ale aj miera splnenia, resp. nesplnenie
podmienok obstaravatela (ich rozsah a kvalita), mézu byt v spojitosti s dalSimi
dokazmi indiciami o0 moznej krycej ponuke.

115. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze takto vysoko nadhodnotené ponuky su indiciou
0 moznej dohode obmedzujucej sutaz, avSak samotny fakt, ze uchadzac poda
ponuku vySSiu ako je stanovena PHZ eSte sam o sebe neznamena, Ze K
poruSeniu zakona realne doSlo. Podla uradu v tomto pripade mozno konstatovat,
Ze Ucastnici konania v ramci svojich vyjadreni poskytli ohfadne dévodov podania
cenovych ponuk vySSich ako PHZ len vSeobecné vyjadrenia, ktoré dostatoCne
nevysvetluju ich konanie.

116. Rada uradu k tomuto zhodnoteniu uvadza, Ze nie je zrejmé, ¢i urad zotrval na
svojom stanovisku uvedenému vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia | a povazuje
informacie, ktoré vyplynuli z analyzy ponuk predkladanych ucastnikmi konania
v predmetnych verejnych obstaravaniach za dékaz o protisutaznom spravani,
alebo nie. V pripade, Ze ide o dékaz, tento bolo potrebné zhodnotit spolu s inymi
dbkazmi ziskanymi v priebehu spravneho konania vo vztahu ku kazdému
z uCastnikov konania. Rada uradu vzhfadom na uvedené povaZzuje rozhodnutie
v tejto Casti nepreskumatelné. Prvostupriovy organ bude povinny po vrateni veci
doplnit odévodnenie v uvedenom smere a zohladnit' ziskané informacie v ramci
vyhodnotenia skutkového stavu.

117. Rada uradu dospela k uvedenému zaveru aj vzhladom na vyjadrenie uradu
v bode 321 prvostupnového rozhodnutia, v ktorom sa vyjadroval k namietke
ucCastnika konania Alter Energo,a.s., Ze urad vyslovne uvadza, Ze ponuky nad
PHZ na preukazanie protisutazného konania nestacia, ale zaroven z formulacie
vyzvy vyplyva, ze vysvetlenia uCastnikov konania k takémuto postupu nadalej
urad vnima ako nedostatocné a teda ,nadlimitné“ ponuky nadalej zrejme urad
vnima ako aspon podporny ¢i mensi nepriamy dékaz moznej koordinacie s ciefom
zabezpedit' vitazstvo vopred dohodnutého uchadzaca. Alter Energo, a.s. v zmysle
svojej namietky s takouto uvahou uradu nesuhlasil, kedZze by podla neho v
dotknutom verejnom obstaravani potom okrem spolo¢nosti LiV ELEKTRA, a.s.
predlozili podfa uradu tzv. ,krycie ponuky“ v zasade vSetci ostatni uchadzaci.
Vzhladom na zastavenie konania voci VUJE, a.s. a EGEM s.r.o. podfa Alter
Energo, a.s. ,nadlimitné® ponuky v konani nemozno akceptovat ako priamy,
nepriamy alebo akokolvek relevantny dokaz protisutazného postupu €i vzajomnej
koordinacie U&astnikov vo verejnom obstaravani. Urad k tejto namietke uviedol,
Ze nie je pravda, Ze cenova ponuka vysSia ako PHZ nemdze byt ddkazom o
koluzii vo VO. Ide v8ak len o dbkaz nizSej pravnej sily, a preto na samotné
preukézanie protisutazného spravania nestaci. Urad musi mat k dispozicii aj iné
dbékazy, ktoré podporne s cenovou ponukou vysSou ako PHZ dostatoCne
preukazu, Ze subjekty zapojené do VO sa v tomto VO koordinovali. Urad zaroveri
uvadza, Ze voci u€astnikom konania EGEM s.r.o. a VUJE, a.s. zastavuje konanie
nie preto, Ze nebol dany dbévod na konanie, ale z dbvodu, Ze nepreukazal
porusenie zakona tymito dvoma ucastnikmi v spravnom konani.
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118. Rade uradu ani po uvedenom vyjadreni uradu nie je zrejmé, Ci a voCi ktorym
ucastnikom konania su predmetné informacie dbékazom o protisutaznom
spravani.

Komunikacia medzi uchadzacmi KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA, a.s.

119. Predmetna komunikacia sa tykala vypracovania €asti ponuky u€astnika konania
KLEMENT, a.s., ked pred terminom podania ponuky tento Ziadal svojho
konkurenta, LiV ELEKTRA, a.s. o pomoc s technickou Specifikaciou.
Zamestnanec LiV ELEKTRA, a.s. tuto pomoc poskytol, pricom odpoved dava v
koépii aj na ¢lena Dozornej Rady LiV ELEKTRA, a.s., pana [.......cccoeeveeenne ] ou,
jeho upravy su v metadatach suborov, ktoré poskytol leniency Ziadatel.

120. Dal$ia ast komunikacie sa tykala poziadavky verejného obstaravatela, ktory
od ucCastnika KLEMENT, a.s. pozadoval vysvetlenie k jeho ponuke v Casti
,Ostatné®, nasledkom tejto poZiadavky tento u€astnik poziadal svojho konkurenta
LiV ELEKTRA, a.s. o doplnenie informacii k uritym &astiam jeho vlastného
rozpoCtu, ato tak, aby KLEMENT, a.s. stihol obstaravatelovi dorucit tieto
doplnené informacie. Z podkladov predlozenych leniency zZiadatelom vyplyva, ze
v tom Case prebiehala aj interna komunikacia zamestnancov KLEMENT, a.s., kde
zamestnankyna ziada kolegu o zabezpecenie doplnenia, v ten isty den pan
[, ] OU z LiV ELEKTRA, a.s. posiela pozadované udaje vyplnené, ¢o
vyplyva aj z metadat ponuky.

121. Z doplnenia vyzvy pred vydanim rozhodnutia | vyplyva, Ze urad tato
komunikaciu povazoval za dbékaz preukazujuci protisutazné spravanie, ktory
prispel k preukazaniu ucasti podnikatefov KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA, a.s.
na predmetnej kartelovej dohode.

122. V priebehu prvostupriového konania vSak urad svoj zaver prehodnotil, zohfadnil
pritom vyjadrenie uCastnika konania LiV ELEKTRA, a.s., ktory uviedol, Zze sa
nejedna o komunikaciu citlivych skutoCnosti, ide o informacie technickej povahy
poskytované dodavatelom vSetkym zaujemcom, teda by ich poskytol aj
uCastnikovi KLEMENT, a.s., pricom ¢len Dozornej rady poveril zamestnanca k
vypracovaniu, ked taku poziadavku dostali.

123. Urad v bode 136 prvostupfiového rozhodnutia zobral do Gvahy vysvetlenie
predloZené ucastnikmi spravneho konania. Zohladnil predovSetkym skutoCnost,
ze informacie, ktoré boli predmetom komunikacie medzi KLEMENT, a.s. a LiV
ELEKTRA, a.s. boli informaciami, ktoré su u dodavatefa bezne dostupné a na
poziadanie poskytované rovnako vSetkym zaujemcom. Ide o informacie, ktoré nie
su_utajované a ktoré v _ramci verejného obstaravania nepredstavuju pre
uchadzada sutazne relevantnu informéciu. Urad preto dospel k zaveru, Ze na
ucely tohto konania predmetné informacie neposudil ako informacie, ktorych
poskytnutie by muselo nevyhnutne znamenat koordinaciu uchadzacov vo
verejnom obstaravani. Tento zaver bol v prvostupriovom rozhodnuti v bode 323
doplneny vyjadrenim uradu k namietke G¢astnika konania Alter Energo, a.s.19,

19 Alter Energo, a.s. vyjadril nazor, ze povazuje za pravne neobhdjitelné, aby urad preukazanu e-

mailovu komunikaciu medzi u€astnikmi konania pocas verejného obstaravania tykajucu sa technickych

parametrov zakazky urad posudil ako vymenu informacii, ktorych poskytnutie nemuselo nevyhnutne
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ked urad uviedol, Zze samotna existencia komunikacie medzi uchadzaé¢mi VO
nestadi na preukazanie koordinacie udastnikov konania vo VO. Urad hodnoti
dbkazy jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, rovnako ako dbékazy
posudzuje v kontexte s ostatnymi zisteniami uradu. V tomto pripade, s ohladom
na obsah komunikacie, predmetom ktorej boli informacie komukolvek dostupné
na poziadanie, ako aj skutoénost, Zze ucastnici VO tieto informacie nemuseli
obstaravatelovi uviest exaktne, ale stadilo napisat, &i dana polozka spifa alebo
nespifia poZiadavku obstaravatela, urad vyhodnotil komunikaciu medzi
KLEMENT, a.s. a LiV _ELEKTRA, a.s. ako vymenu informacii, ktora ale
nepredstavuje porusenie sutaznych pravidiel.

124. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze urad aj vo vztahu k tomuto dékazu prebral
tvrdenia ucastnika konania LiV ELEKTRA, a.s. a dospel k zaveru, Ze uvedenu
vymenu informacii nemozno povazovat za nevyhnutne preukazujucu koordinaciu
uchadzacov vo verejnom obstaravani. Napriek tomu, Zze prvostupriovy organ sam
spravne uvadza teoriu hodnotenia dékazov vo vzajomnych suvislostiach, zaroven
iba uvadza, Zze samotna existencia komunikacie medzi uchadzaémi VO nestadi
na preukazanie koordinacie ucastnikov konania vo VO. Rada uradu povaZzuje
takéto zdévodnenie za neurcité v takom rozsahu, Ze zaklada nepreskumatelnost
rozhodnutia. Jednak z tohto zaveru podla Rady uradu nie je zrejmé, €i teda podfa
uradu tuto komunikaciu vdbec nemozno povazovat za dékaz o karteli, alebo Ci je
takéto vnimanie komunikacie iba jednou z alternativ, pri€om druhou alternativou
je neskodnost' tejto komunikacie. Rada uradu tiez povazuje za nedostatocné
zdévodnenie, preco tieto informacie neboli ako dékaz posudené na ucely tohto
konania. Rade uradu z vy$Sie uvedenej formulacie nie je zrejmy dévod, preco
prave v tomto konani nie je takato komunikacia konkurentov, z ktorej vyplyva, ze
jeden uchadzaC o zakazku vysokej hodnoty vypracovava €ast ponuky svojho
konkurenta, povaZzovana za ddkaz, ani ¢im sa toto konanie odliSuje od inych
konani, kde takyto typ komunikacie za dbkaz povazZovany bol. Rada uradu
nepovazuje za dostatocné zdévodnenie, Ze sa nejednalo o komunikaciu citlivych
skuto€nosti, ale o informacie technickej povahy, ani to, ze ucastnici konania
nemuseli tieto informacie verejnému obstaravatelovi uviest exaktne. V tomto
ohlade Rada uradu zdéraznuje, Ze iSlo o vypracovanie Casti ponuky jedného
konkurenta druhym konkurentom. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na
namietky ucastnikov konania uvedené v ich rozkladoch, ked tito priamo namietaju
takéto zavery uradu. %°

znamenat koordinaciu u€astnikov konania vo verejnom obstaravani.

20 Pozri napr. namietky Géastnika konania KLEMENT, a.s. v rozklade , Ak sa teda Urad stotoznil s
argumentaciou, Ze nejde o vymenu citlivych informacii, mal by zodpovedat’ zaroveri aj otazku, preco,
ked su tieto informacie bezZne dostupné u dodavatelov, mali prave uchadzaci v ramci Verejného
obstaravania Podunajské Biskupice potrebu si tieto informacie zdielat medzi sebou !(?). Spolo¢nost’
KLEMENT, a.s. tvrdi, Ze i komunikacia o technickych otazkach, ktoru predloZila Uradu, Je dékazom o
tom, Ze medzi spolocnostou KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA dochadzalo ku kontaktom pocas
predmetného vyberového konania, a teda bol vytvoreny priestor pre koluziu. Navyse, Urad sa v Ziadnej
Casti rozhodnutia nevysporiadal s tym, ako by mohol fungovat kartel vo vztahu k Verejnému
obstaravaniu Podunajské Biskupice, ak uéastnici konania ako spoloc¢nost VUJE, LiV ELEKTRA, ¢i
EGEM neboli vbbec sucastou koluzivneho spravania (!). Akakolvek krycia ponuka, ktora by bola
predlozena totiz spoloénostou KLEMENT, a.s. pre ucely zabezpecenia vitazstva konzorcia SPIE (SAG)
a Alter Energo, by nebola podporena dohodou s ostatnymi t¢astnikmi, a teda by nemala z hladiska
koluzivneho spravania opodstatnenia. Aj v tejto suvislosti bolo preto dblezité vnimat spolo¢nostou
KLEMENT, a.s. predloZzené dbkazy o jej komunikacii so spolocnostou LiV ELEKTRA ako podstatné.
Dané plati o to viac, Ze spolo¢nost LiV ELEKTRA benefitovala z toho, Ze bola subdodavatelom pre
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125. Vzhladom na uvedené bude urad povinny po vrateni veci opatovne vyhodnotit
predmetnu mailovd komunikaciu a prijat zaver k tomu, ¢i tuto povazuje, alebo
nepovazuje za dbdkaz protisutazného spravania ucastnikov konania a svoje
zavery nalezite odovodnit a to aj vo svetle namietok ucCastnikov konania, ako aj
Standardnej sutaznopravnej teorie tykajucej sa pripustnosti komunikacie
konkurentov. Rada uradu zd6raznuje, Ze urad bude povinny svoje zavery nalezite
zdbvodnit jednotlivo, ako aj v kontexte ostatnych dékazov vo vztahu ku kazdému
z ucCastnikov konania.

Komunikacia medzi uchadzacmi KLEMENT, a.s., EGEM s.r.o0. a VUJE,a.s.

126. Predmetna komunikacia sa tykala spatvzatia namietok vo verejnom obstaravani
uCastnika konania KLEMENT, a.s., o ktorom informoval svojich konkurentov
EGEM s.r.o. (pred podanim jeho ponuky v predmetnom verejnom obstaravani) a
VUJE, a.s. (po tom, €o tento ponuku vo verejnom obstaravani uz podal).

127. Tak, ako to bolo aj vo vztahu ku komunikacii KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA,
a.s., aj tato komunikacia o spatvzati namietok bola pévodne uradom povazovana
za dOkaz preukazujuci u€ast’ na predmetnej dohode obmedzujucej sutaz, o com
ucastnikov konania informoval v Doplneni vyzvy pred vydanim rozhodnutia .

128. Vyjadrenia k tomuto dékazu boli u€astnikmi konania podané vo vyjadreniach k
vyzve, aj na Ustnom pojednavani. Ugastnik konania VUJE, a.s. uviedol, Ze mu
informacia o spatvzati namietok bola doru¢ena az po zaslani jeho ponuky,
neexistuje Ziadna spojitost s cenovou ponukou, iSlo 0 bezvyznamnu informaciu
bez potencialnej pridanej hodnoty. U&astnik konania EGEM s.r.o0. uviedol, Ze tato
informacia nebola spésobila ovplyvnit' priebeh verejného obstaravania, tento
ucCastnik konania ju neeviduje v archivoch, neznizuje nijako stupen neistoty
ohladne chovania konkurentov v sutazi.

129. Nasledne prvostupnovy organ v bode 139 prvostuprfiového rozhodnutia uviedol,
ze oznamenie o stiahnuti namietok je potrebné posudit z pohladu, ze takyto
postup je Standardny v pripadoch krycich ponuk, kde uc¢astnik dohody predlozi
svojim kolegom v ramci dohody obmedzujucej sutaz dékaz o tom, ze konal podla
vopred dohodnutych pravidiel, a teda v sulade s takouto dohodou. Aj takyto dékaz
preto méze byt dékazom o porusSeni zakona, ak je zaroven po posudeni dalSich
suvisiacich dokazov preukazané, ze postup uchadzaca bol su€astou dohody. Na
zaklade vyjadreni _a vysvetleni uc€astnikov _konania urad dospel k zaveru, Ze
zaslanie predmetnej informacie v tomto pripade nemohlo mat vplyv na vysledok
sutaze.

130. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k tomuto dékazu, ktory urad pévodne
povazoval za silny dokaz protisutazného spravania uc€astnikov, urad prehodnotil
svoj zaver, a to na zaklade vyjadreni a vysvetleni u€astnikov konania. Rade uradu
z odévodnenia zaveru prvostupfiovym organom nie je zrejmé, preCo tento,
spravne citujuc Standardnu teoriu vztahujucu sa k takémuto typu dbékazov,
nasledne uviedol, Ze tuto vtomto pripade a spravnom konani neaplikuje.

vitazné konzorcium (!).“
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V oddvodneni absentuje informacia, €i a na zaklade akych skutonosti urad
dospel k zaveru, Ze tato mailova komunikacia nie je dokazom dohody, nakolko po
posudeni dalSich suvisiacich dékazov nepreukazala, Zze postup uchadzacov bol
sucastou dohody. Vzhfadom na uvedené bude urad povinny po vrateni veci
opatovne vyhodnotit predmetnu mailovu komunikaciu a prijat zaver k tomu, Ci tuto
povazuje, alebo nepovazZuje za dbékaz protisutazného spravania ucastnikov
konania. Rada uradu zdbéraznuje, ze urad bude povinny svoje zavery nalezite
zdbévodnit jednotlivo, ako aj v kontexte ostatnych dékazov vo vztahu ku kazdému
z uCastnikov konania, pricom bude potrebné vysporiadat sa s namietkami
ucastnikov konania v tejto oblasti?!.

Dokumenty uchadzac¢a KLEMENT, a.s. s metadatami odkazujucimi na vit'aza

131. Sucastou leniency Ziadosti boli aj dokumenty obsahujuce metadata, ktoré podla
Ziadatela preukazovali ucast na karteli

- viacero dokumentov obsahujucich cenové, t. j. rozpocCtové udaje, ktoré boli
suCastou sutaznej ponuky KLEMENT, a.s., odkazuje vo vlastnostiach
dokumentov (metadata) na pana [..................... ....] OU, ktory mal byt v &ase
podania ponuky spolupracovnikom/ zamestnancom spolo¢nosti SAG Elektrovod
(predchodca SPIE Elektrovod, a.s.)

- najdolezitejsi je dokument v PDF formate s nazvom ,2016-
11 1+1_VV_REKAPITULACIA (85HARKOV)PDF*, ktory obsahuje celkovy
rozpoCet KLEMENT, a.s. predloZzeny do sutaze

- dokumenty odkazujuce na autora [............... .] OU uvadzaju ako datum
poslednej upravy 30.11.2016, t. j. datum predchadzajuci terminu na podanie
ponuk do predmetného obstaravania.

21 Pozri napr. namietky U&astnika konania KLEMENT, a.s. v rozklade ,Zarazajuce je, ze Urad v
rozhodnuti zmenil svoje vyhodnotenie, bez akejkolvek dodatoCnej argumentacie, a dnes tvrdi, Ze
predmetny dbkaz nie je dokazom o koordinacii vo Verejnom obstaravani Podunajské Biskupice, kedZe
oznamenie o stiahnuti namietok nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania (vid’ bod (139)
rozhodnutia). V prvom rade, toto vyhodnotenie je zardZajuce a nepresvedcivé o to viac, Ze (i) jednak ide
o dbkaz, ktorym sa preukazuje, Ze pred tym, ako mohli mat ostatni Gcastnici verejného obstaravania
namietky k dispozicii, tieto im boli zaslané spolo¢nostou KLEMENT, a.s. Dané preukazuje blizku
komunikaciu medzi u¢astnikmi konania. (i) Zaroveri, to, & mohla alebo nemohla mat’ zaslana informacia
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nie je relevantné, kedZe sa touto preukazuje existencia
komunikacnej platformy medzi ucastnikmi konania v ¢ase prebiehajiuceho Verejného obstaravania
Podunajské Biskupice. (iii) Dalej, opétovne spoloénost KLEMENT, a.s. pripomina Uradu, Ze bez aktivity
spolo¢nosti VUJE, LiV ELEKTRA a EGEM by nemohol kartel efektivne fungovat, nakolko len samotna
krycia ponuka predloZenéa spolo¢nostou KLEMENT, a.s. by nemohla zabezpecit vitazstvo konzorcia.
(iv) Konecne, spolo¢nost’ VUJE bola subdodavatelom vo vztahu k zakazke Podunajské Biskupice, a
teda benefitovala z toho, Ze konzorcium SPIE a Alter Energo zakazku ziskali. Je preto len tazko
predstavitelné, Ze zaslanie informacie o namietkach ostatnym tc¢astnikom vyberového konania nemalo
Ziaden suvis s posudzovanym protisutaznym konani.

Spolocnost KLEMENT, a.s. tvrdi, Ze nie je uéelné, aby Urad vyhodnocoval kazdu komunikéciu medzi
uchadzacmi samostatne bez jej vyhodnotenia v spojeni s okolnostami suvisiacimi s verejnym
obstarévanim. Urad sa mal navy$e zamerat na danti komunikéciu ako celok preukazujici, 2 medzi
ucastnikmi konania dochadzalo k nedovolenym kontaktom pri priprave ponuk do Verejného
obstaravania Podunajské Biskupice. To Ci jednotliva parcialna informacia nemohla mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania nie je relevantné, relevantné je, Ze uz len z podkladov, ktoré predloZila
spolocnost’ KLEMENT, a.s. vyplyva, Ze medzi ucastnikmi predmetného obstardvania dochadzalo
evidentne k intenzivnej komunikacii, ktora indikovala koluziu vo Verejnom obstaravani Podunajské
Biskupice.”
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- dokumenty tykajuce sa predmetného verejného obstaravania s metadatami
odkazujucimi na spolo¢nost ACONT, externého spravcu IT SAG najdené na
serveroch KLEMENT, a.s., ako autori su spominani [................. ] OU a
[ ] OU, véadsina bola naposledy upravena v maji 2016, alebo
november/december 2016.

132. Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze dokumenty s metadatami

[ ] OU urad konzistentne povazoval za dékaz o protisitaznom spravani.
Z rozhodnutia vSak nevyplyva, aky postoj mal prvostupriovy organ k ¢asti leniency
ziadosti tykajucej predlozenia dokazov o pritomnosti dokumentov tykajucich sa
predmetného VO s metadatami odkazujucimi na spolo€nost ACONT, externého
spravcu IT SAG najdené na serveroch KLEMENT, a.s. Rada uradu povazuje za
potrebné, aby prvostupriovy organ po vrateni veci doplnil zavery vo vztahu
k tymto dékazom. Urad bude povinny svoje zavery nalezite zdévodnit jednotlivo,
ako aj v kontexte ostatnych dékazov vo vztahu ku kazdému z u€astnikov konania.

5.3 K leniency ziadosti

133. Z priebehu prvostupnového konania vyplyva, Zze urad najskér priznal leniency

Ziadatelovi zlavu vo vySke 50 % z uloZenej pokuty, nasledne prehodnotil postoj
k viacerym dékazom a zmenil svoj zaver o rozsahu zfavy. Svoj zaver zaloZil na
zaklade vykonaného dokazovania, najma v ramci podania ustneho vysvetlenia a
po vypocuti svedkov v ramci ustneho pojednavania dria 19.08.2021, na zaklade
c¢oho dospel k zaveru, ze nie vSetky dokazy predloZzené Ziadatelom o znizenie
pokuty predstavuju dékaz o poruseni zakona.

134. Urad uviedol, Ze zohladnil skuto¢nost, Ze

informacie, ktoré boli predmetom komunikacie medzi KLEMENT, a.s. a LiV
ELEKTRA, a.s. boli informaciami, ktoré su u dodavatela bezne dostupné a na
poziadanie poskytované rovnako vSetkym zaujemcom, preto konstatoval, Ze na
ucely tohto konania predmetné informacie nevnima ako informacie, ktorych
poskytnutie by muselo nevyhnutne znamenat koordinaciu uchadzacov vo
verejnom obstaravani,

zaslanie informacie o spatvzati namietok ucastnikom konania KLEMENT, a.s.
nemohlo mat' v tomto pripade vplyv na vysledok sutaze,

subory najdené na serveri KLEMENT, a.s., ktoré obsahuju v metadatach autora
[t ] OU - zamestnanec Alter Energo, a.s. a ktoré
sa nasli na serveri KLEMENT, a.s., prifom sa preukazalo, Ze neboli u€astnikovi
konania poskytnuté obstaravatefom vo VO, sa dostali do dispozicie KLEMENT,
a.s. v désledku koordinacie uchadzacov vo VO.

135. Podla uradu ucastnik konania KLEMENT, a.s. splnil podmienky programu

zhovievavosti podla § 38d ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z. z. Napriek tomu, Ze
niektoré dokumenty predlozené Ziadatelom o zniZenie pokuty urad nemohol
posudit ako dékaz o poruseni zakona, urad dospel k zaveru, ze ucastnik konania
poskytol relevantny dékaz o tom, Ze v Case pripravy ponuky do obstaravania
spolo¢nost KLEMENT, a.s. disponovala minimalne cenovou ponukou, ktora bola
podla jej metadat vytvorena zamestnancom spolo¢nosti Alter Energo, a.s., teda
vitazom obstaravania. Urad vyhodnotil obsah Ziadosti o neuloZenie, resp.
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znizenie pokuty, ako aj predlozené dbkazy a dospel k zaveru, ze predlozené
dbkazy predstavuju pridanu hodnotu k dékazom, ktorymi uz urad disponuje a ze
u zZiadatela boli splnené vSetky podmienky na zniZenie pokuty podla § 38d ods. 2
v spojeni s § 38d ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z. Vzhfadom na vySSie
odévodnené vyhodnotenie rozsahu dbkazov o poruSeni zakona predlozenych
uradu ziadatelom o zniZenie pokuty, urad v prvostupfiovom rozhodnuti urcil
zniZenie pokuty vo vySke 30%.

136. Z vySSie uvedenych Casti tejto vyzvy pred vydanim rozhodnutia vyplyva, ze urad
prehodnotil pdvodne prijaté zavery vo vztahu k viacerym dékazom, ¢o malo za
nasledok prehodnotenie rozsahu zlavy z ulozenej pokuty ucastnikovi KLEMENT,
a.s. po uplatneni programu zhovievavosti. KedZe Rada uradu dospela k zaveru
o tom, Ze urad bude po vrateni veci opatovne skumat a odévodriovat svoje zavery
k vysSie uvedenym dékazom, vo vztahu ku ktorym Rada uradu povazovala zavery
uradu za nedostatoCné a rozhodnutie za nepreskumatelné, taktiez bude potrebné
opatovne prehodnotit po vrateni veci aj zavery vo vztahu k rozsahu zniZenia
pokuty, zohladnenim vyhodnotenia skutkového stavu.

137. Rovnako ako v inych €astiach bude povinny prvostupriovy organ prihliadat na
namietky ucastnikov konania a svoje zdOvodnenie zaloZit na argumentacii,
v ktorej uvedie svoje stanovisko k nim. V tomto ohfade Rada uradu povazuje za
potrebné, aby urad v novom rozhodnuti uviedol svoje zavery vo vztahu
k poziadavke ucastnika konania KLEMENT, a.s., aby jeho spolupraca od
predloZenia leniency Ziadosti, ktora viedla k poskytnutiu dalSich dékazov, bola
povazovana za sucast leniency ziadosti (umoznenie vzdialeného pristupu na
server, predloZenie dalSej emailovej komunikacie medzi spoloénostou V-STAV A
spol. s r. 0. a zamestnancami spolo¢nosti KLEMENT, a.s. z priloh ktorej —
rozpoctov, ktoré sa nachadzali ako sucast tejto komunikacie, mohol dospiet k
zaveru, ze spolo¢nost KLEMENT, a.s. nemohla vychadzat' pri svojej cenovej
ponuke z rozpoctov uvedenych v predmetnej emailovej komunikacii, a teda
musela vychadzat z rozpoctov, ktoré sa dostali do jej dispozicie v dbsledku
koluzie, poskytnutie ustneho vysvetlenia, z ktorého vyplynulo, Ze tento ucastnik
konania nepouzival systtm CENKROS, ale KROS, Ze jeho ponuka bola
vypracovana neobvyklym sposobom, kedze absentovali dokumenty, ktoré by boli
pripravnymi navrhmi kone¢ného rozpoctu, vstupy pre pripravu rozpoctu).

138. Rada uradu povaZzuje odévodnenie zaverov uradu vo vztahu k leniency Ziadosti
za nedostatoCné a nepreskumatelné aj vzhladom ktomu, Ze odévodnenie
prvostupnoveho rozhodnutia neobsahuje dostato¢né vyhodnotenie ddkazov
predloZenych leniency Ziadatefom a inych ziskanych dbékazov z hladiska ich
dbkaznej sily. Uvedené bude potrebné doplinit aj vzhfadom na namietky uc€astnika
konania.??

22 Pozri napr. namietky Ucastnika konania KLEMENT, a.s. v rozklade ,Urad opomenul zohladnit
konecne aj samotnt skuto¢nost, Ze spolocnost KLEMENT, a.s. tym, Ze predloZila Leniency Ziadost, v
zasade obvinila samu seba z Ucasti na kartelovom konani. Z hladiska dbkaznej sily a dokazovania,
musim byt prehlaseniu spolo¢nosti KLEMENT, a.s. o ucasti na koluzivnom spravani, priznana rovnako
najvy$8Sia dbkazna hodnota. ...V suvislosti s hodnotenim dbkaznej sily predkladanych dbkazov
poukazuje spolo¢nost KLEMENT, a.s. aj na rozhodovaciu prax VSeobecného sudu, ktory v pripade
Siemens AG konStatoval, Ze ,Pokial ide o d6kaznt hodnotu, ktort je potrebné priradit réznym dbékazom,
Jje potrebné uviest, Ze jedinym relevantnym kritériom na posudenie predloZenych dbkazov je ich
vierohodnost ... Podla pravidiel vdeobecne uplatriovanych v oblasti dokazovania vierohodnost' a z nej
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139. Rada uradu nesuhlasi s namietkami u€astnika konania KLEMENT, a.s., podfa
ktorého urad nema moznost’ po priznani zfavy na zaklade uspesného uplatnenia
programu zhovievavosti svoje zavery opatovne prehodnocovat vo svetle dalSich
ziskanych dbkazov v priebehu konania. V tejto suvislosti Rada poukazuje na
povinnost’ spravneho organu nalezite zistit' skutkovy stav a na takomto zaklade
vydat rozhodnutie. Rada uradu suhlasi s prvostupfiovym organom, ktory k tejto
namietke uc€astnika konania uviedol, Ze ma povinnost prehodnocovat splnenie
podmienok ucasti na programe zhovievavosti poCas celého konania az do
vydania rozhodnutia. Takymto sp6sobom bude urad postupovat aj po vrateni veci
na opatovné konanie a rozhodnutie. Tento postup ma oporu aj v zneni § 38d
ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z. z., podla ktorého urad skuma splnenie podmienok
ucasti na programe zhovievavosti od podania ziadosti, az po vydanie rozhodnutia
v danej veci.

5.4 Sankcia a urovnanie

140. Vzhfadom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ sa bude po
vrateni veci opatovne zaoberat vyhodnotenim skutkového stavu a zavermi
o vine/nevine jednotlivych ucastnikov konania a teda je pred€asné vyjadrovat’ sa
k sankcii ukladanej jednotlivym uc€astnikom konania v rozhodnuti, ktoré bude
zruSené. Napriek tomu povazuje Rada uradu vzhladom na identifikované
pochybenie uradu za nevyhnutné vyjadrit sa k spbésobu aplikacie institutu
urovnania v prvostuprfiovom konani a rozhodnuti.

141. Z priebehu prvostupnového konania a textu rozhodnutia vyplyva, Zze v ramci
ukladania sankcie uc¢astnikovi konania KLEMENT, a.s. bola zohladnena dohoda
0 urovnani, ktoru s uradom uzatvoril. V podanom rozklade vSak tento ucastnik
namieta aplikaciu tejto dohody uradom, nakolko urad v procese vycislenia
sankcie vychadzal z 30 % zniZenia pokuty uplatnenim programu zhovievavosti,
kym v procese urovnania bolo toto zohladfiované zniZenie vo vyske 50 %. Podla
ucastnika konania KLEMENT, a.s. je takyto postup protipravny a pozaduje, aby
mu bola ulozena sankcia vyc¢islena v procese rokovania a dohody o urovnani.

vyplyvajica dbkazna hodnota dokumentu zavisia od jeho pévodu, okolnosti jeho vyhotovenia, adresata
a predpokladanej a spolahlivej povahy jeho obsahu ... Predov$etkym je potrebné prisudit velky vyznam
skutoCnosti, Ze listina bola vyhotovena v bezprostrednej suvislosti s okolnostami ... alebo priamym
svedkom tychto okolnosti ... Okrem toho vyhlasenia, ktoré su v rozpore so zaujmami toho, kto ich robi,
sa v zasade musia povaZovat za zvIast vierohodné dokazy ...“.. ,.Urad svedeckym vypovediam, navys$e
navrhnutym ucastnikmi konania (a teda aj Setreného protisutazného konania (!), paradoxne prisudzuje
vécsiu vahu, ako vyhlaseniam spolo¢nosti KLEMENT, a.s. o uéasti na kartelovej dohode a pisomnym
dbkazom z ¢asu Verejného obstaravania Podunajské Biskupice, ¢o je neprimerané a v rozpore s
pravidlami dokazovania (!). Je namieste upozornit Urad, Ze vyhlasenia a dékazy uéastnikov konania
predloZzené v Leniency Ziadosti stoja z hladiska dbkaznej hierarchie na najvysSom stupni pri
preukazovani kartelov. Navyse, vacSia vaha sa kladie pisomnym dbékazom, ktoré pochadzaji z obdobia
poruSenia ako dékazom, ktoré su vyvodené len zo spravania a ktoré je mozZné vyvratit jednoduchym
podanim alternativneho vysvetlenia. Svedeckej vypovedi, i ked’ je podla Spravneho poriadku jednym z
dbkaznych prostriedkov, nembze byt priznanéa vacsia sila ako v pripade vyhlaseni ucastnikov konania
poskytnutych v ramci leniency a vécésia sila ako pisomnym dbkazom. V suvislosti s dokazovanim
prostrednictvom svedeckych vypovedi je mozné poukazat na nazor generalneho advokata Geelhoeda,
ktory uviedol, Ze svedecka vypoved” ma ,len druhoradu uGlohu v ramci vySetrovania postupov
obmedzujtcich sutaz a ich potlacania“ a v konaniach suvisiacich s vy$etrovanim®,
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142. Rada uradu po preskumani prvostuprfiového rozhodnutia a spisového materialu
dospela k zaveru, zZe v priebehu prvostupnového konania nedoslo k zakonnému
ukonceniu rokovania o urovnani. Z vysSie uvedeného priebehu konania vyplyva,
Ze ucCastnik konania KLEMENT, a.s. poZiadal o zaCatie rokovania o urovnani dna
[, ] DI. Urad dfia 4. 11.2020 zaslal ugastnikom konania Vyzvu pred
vydanim rozhodnutia |, v ktorej ich informoval o svojich predbeznych zaveroch,
ako aj o vyske sankcie, ktorl im hodla ulozit. Ugastnik konania KLEMENT, a.s.
zaslal uradu Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia | dia 9.12.2020%3. Vo
svojom vyjadreni, ktoré bolo doplnené podanim zo dria 17.12.2020%* namietal
okrem iného likvidanost pokuty. Z priebehu konania vyplyva, Ze po zaslani Vyzvy
pred vydanim rozhodnutia |doSlo k uspeSnému uplatneniu ziadosti
0 zhovievavost, preto urad zaslal vSetkym uCastnikom konania dna 16.12.2020
Doplnenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia |, pricom lehota na vyjadrenie
k predmetnej vyzve bola ugastnikovi konania KLEMENT, a.s. prediZena do
24.2.2021. K tomuto doplneniu zaslali svoje vyjadrenia uc€astnici konania (s
vynimkou uc€astnika konania KLEMENT, a.s., hoci tento v podani Polozka spisu
¢. V/181 uviedol, Ze sa k tomuto doplneniu vyzvy vyjadri).

143. Zo spisového materialu vyplyva, ze medzi u€astnikom konania KLEMENT, a.s.
po jeho zaslani Vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia | a uradom
prebiehala komunikacia ohladom namietok k likvidacnosti pokuty?>. Tato
komunikacia, tykajuca sa predkladania podkladov pozadovanych uradom, ktoré
mu mali sluzit’ k prijatiu zaveru o likvidacnosti pokuty, bola uzavreta listom uradu
doruéenym Ucastnikovi konania dniia 19.4.202125, v ktorom urad informoval
predmetného uc€astnika konania, ze neakceptuje jeho namietky o likvidaénosti
sankcie, ani poZiadavku o zohladnenie nemoznosti zaplatenia pokuty.?’

144. Nasledne bola na uUrad doruc¢ena dia [................. ] DI 2 Ziadost ucastnika
konania KLEMENT, a.s. na zacatie rokovania o urovnani podla § 1 ods. 1
Vyhlasky PMU SR &. 171/2014 Z. z. v spojeni s § 38e zakona &. 136/2001 Z. z.
V tejto ziadosti uCastnik konania KLEMENT, a.s. poukazal na komunikaciu
s uradom ohladom likvidacnosti pokuty a uviedol ,V obdobi od 9.12.2020 do
19.4.2021 tak bola spoloénost KLEMENT, a.s. v aktivnom kontakte s Uradom.
Spoloénost KLEMENT, a.s. sa pocas tohto obdobia nevyjadrovala k doplneniu
vyzvy, kedZe Cakala na vyjadrenie a zavery uradu k argumentacii predloZenej
k likvida¢nosti navrhovanej pokuty. Predmetné stanovisko uradu bolo délezité
z hladiska posudenia, z akych podmienok ma spolo¢nost KLEMENT, a.s.
vychadzat, pokial ide o stanovenie zakladnej sumy pokuty, ak by zacala

23 Polozka spisu [........... 1 DI
24 Polozka spisu ¢. /181
25 Polozka spisu ¢. V/181, polozka spisu vedeného v DKS ¢&. 22, a 46
26 Polozka spisu vedeného v DKS ¢&. 107
27 _Urad, po preskumani predlozenych podkladov a informécii k likvidadnosti pokuty, vychédzajic z
vypoctu pokuty na zéklade predbeZného obratu za uctovné obdobie 2020, dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na to, aby urad mohol konstatovat, Ze spolo¢nost KLEMENT, a.s. je v platobnej
neschopnosti a neméZe pokutu zaplatit, resp. Ze sa spolo¢nost’ po zaplateni pokuty do platobnej
neschopnosti dostane. Z podkladov a informacii, ktoré boli uradu v konani predlozené taktiez nevyplyva,
Ze by boli naplnené podmienky pre znizenie pokuty z dévodu tazkej financnej situacie spolo¢nosti, alebo
Ze by suma uloZenej pokuty mohla mat’ pre podnikatela likvidacny charakter, resp. by spésobila jeho
odchod z trhu.”
28 Polozka spisu vedeného v DKS ¢. 110
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rokovanie o urovnani. [.............. ] DI po doruceni vyjadrenia uradu

k likvida¢nosti pokuty si tak spolo¢nost KLEMENT, a.s. dovoluje tradu predloZit

niZsie uvedenu Ziadost' o zacatie rokovani o urovnani.”
145. K tejto Ziadosti sa urad vyjadril dna [.................. ] DI 2%, pritom uviedol ,Ziadost
ste oddvodnili nemoznostou vyjadrit sa k vyzve pred vydanim rozhodnutia v zneni
Jjej doplnenia, bez poznania stanoviska a zaverov dradu k argumentacii
predlozenej ucastnikom konania KLEMENT, a.s. k likvidacnosti navrhovanej
pokuty. V Ziadosti uvadzate, Zze predmetné stanovisko bolo pre Vas dbleZité z
hladiska posudenia, z akych podmienok ma spolocnost KLEMENT, a.s.
vychadzat, pokial ide o stanovenie zakladnej sumy pokuty, ak by zaclala
rokovanie o urovnani. Urad posudil Vasu ziadost, zohladnil osobitost’ okolnosti,
ktoré jej predloZeniu predchadzali a dospel k zaveru, Ze je v zaujme hospodarnosti
konania uskutocCnit rokovanie o urovnani.*

146. Nasledne dosSlo podlfa uradu k uspeSnému urovnaniu medzi ucastnikom
konania KLEMENT, a.s. a uradom.*°

147. Prvostupriovy organ aplikoval na podmienky urovnania Vyhlasku PMU SR &.
171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej
,Vyhlaska o urovnani 2014“). Vzhladom na obsah tejto vyzvy v Casti Aplikacia
pravnych predpisov, z ktorého vyplyva potreba opatovného prehodnotenia
aplikacie pravnych predpisov, podla ktorych sa uklada sankcia, bude potrebné
ustalit pouzitie prisluSnych vykonavacich predpisov v sulade s ustalenym
skutkovym stavom. Uvedené sa vztahuje aj na vySku sankcie. Z obsahu tejto
vyzvy pred vydanim rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy organ je povinny
prehodnotit a nalezite odbvodnit svoje zavery vo vztahu Kk vymedzeniu
skutkového stavu, vratane vycislenia sankcii. Takyto postup predpoklada
informovanie ucastnikov vo forme vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Zo znenia
vyhlagky o urovnani 2014, avsak aj Vyhlasky PMU SR &. 192/2021 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej ,Vyhlaska o urovnani
202131 vyplyva, Ze ziadost o zacatie rokovania je mozné podat kedykolvek
v priebehu konania, najneskér do uplynutia lehoty na vyjadrenie k vyzve pred
vydanim rozhodnutia, priom na Ziadost doru¢enu po uplynuti tejto lehoty sa

neprihliada.

148. Rada uradu dospela kzaveru, Ze vzhladom na uvedeny priebeh
prvostupfiového konania prvostupnovy organ vyhovel Ziadosti u€astnika konania
0 urovnanie v rozpore s Vyhlaskou o urovnani 2014. Rada uradu neidentifikovala
,0sobitnost’ okolnosti“, ktoré by viedli k mozZnosti akceptovat navrh zacatia
rokovania o urovnani po uplynuti lehoty na vyjadrenie k vyzve pred vydanim
rozhodnutia, ktora ucastnikovi konania KLEMENT, a.s. uplynula dha 24.2.2021.
Rada uradu sa nestotoznuje s pravnym nazorom tohto u€astnika konania, ktory
argumentuje de facto nemoznostou vyjadrit sa k vyzve pred vydanim rozhodnutia
v zneni jej doplnenia, bez poznania stanoviska a zaverov uradu k jeho namietkam
k likvidaCnosti navrhovanej pokuty, nakolko bolo ddlezité z hlfadiska posudenia,
z akych podmienok ma spolo¢nost KLEMENT, a.s. vychadzat, pokial ide

29 Polozka spisu vedeného v DKS [....... ] DI

30 Polozka spisu vedeného v DKS [................ ] DI

31 § 1 ods. 3 Vyhlasky o urovnani 2014, § 1 ods. 3 Vyhlasky o urovnani 2021
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o stanovenie zakladnej sumy pokuty, ak by zacala rokovanie o urovnani. Rada
uradu vychadza zo skutoCnosti, Ze uCastnikovi konania KLEMENT, a.s. bolo
v Doplneni vyzvy pred vydanim rozhodnutia | riadne oznamené, kakym
predbeznym zaverom urad dosSiel, na zaklade akych skutoCnosti, ako aj vySka
navrhovanej sankcie. Zo znenia Vyhlasky o urovnani 2014 vyplyva, Ze takéto
vymedzenie je plne postaCujuce na ucely podania ziadosti o urovnanie,
respektive uzatvorenia dohody o urovnani. Zo znenia predmetnej vyhlasky
zaroven vyplyva, ze ucCastnik konania méze o urovnanie poziadat kedykolvek
v priebehu konania (do uplynutia lehoty na vyjadrenie k vyzve pred vydanim
rozhodnutia). Rada uradu nepovaZzuje za logické a zakonné viazat faktor podania
informacie o zaveroch uradu o vysSke pokuty na vyjadrenie k namietkam ucastnika
konania ohladom likvida¢nosti pokuty tak, ako k tomu doSlo v tomto pripade.
Rovnako Rada dradu nepovazuje za mozné akceptovat jednostranné
predlZovanie lehoty na vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia, ku ktorému
v sulade s vyjadreniami u€astnika konania KLEMENT, a.s. de facto doSlo tym, Ze
argumentoval, Ze sa ani nevyjadril k doplneniu vyzvy pred vydanim rozhodnutia I,
nakolko nedisponoval zavermi uradu k jeho namietkam k likvidacnosti. Rovnako
Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Ze v spise nie je Ziadne vyjadrenie
k Doplneniu vyjadrenia vyzvy pred vydanim rozhodnutia |, a to ani po oboznameni
sa predmetného ucCastnika konania so stanoviskom uradu k namietkam
o likvidaCnosti pokuty. Rada uradu ma teda za to, ze prvostupnovy organ pristupil
k rokovaniu a dohode o urovnani vrozpore s pravnou upravou vyrovnania
v zakone ¢&. 136/2001 Z. z. aVyhlasky o urovnani 2014. Uvedené vSak
neznamena, Zze nebude mozné zo strany ktoréhokofvek ucastnika konania
poziadat v zakonnej lehote o urovnanie po vrateni veci na prvostupriovy organ
a prijati novych zaverov uradu, o ktorych tento bude ucastnikov konania
informovat.

149. Vzhlfadom na uvedené sa Rada uradu nevyjadruje k namietkam ucastnika
konania KLEMENT, a.s., ktoré tento vo vztahu k urovnaniu uviedol vo svojom
rozklade.

5.5 Procesné aspekty konania

150. Vzhfadom na skutocnost, Ze namietky tykajuce sa procesnych pochybeni uradu
sa tykaju rozhodnutia, ktoré bude Radou dUradu zruSené ajemu
predchadzajuceho konania, ktoré bude po vrateni veci pokraCovat, Rada uradu
povazuje za predcCasné vyjadrovat sa k procesnym namietkam ucastnikov
konania. Cast tychto namietok sa stala obsolétnymi (napr. dizka lehoty na
vyjadrenie k Vyzve pred vydanim rozhodnutia Il), ¢ast nie je mozné vyhodnotit
vzhlfadom na to, Zze sa viaZzu na ukony, ktoré prvostupfovy organ po vrateni veci
uskutoCni nanovo s novymi zavermi a postupmi, priom bude povinny zohladnit
zavery Rady uradu a obsah spisového materialu, ktorym su aj namietky
ucastnikov konania uvedené v rozklade.

5.6 Vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia

151. Rada uradu k namietkam uc€astnikov konania, ktori poukazovali na dalSie
aspekty svojej argumentacie, ku ktorym sa Rada uradu nevyjadrila, alebo svoje
vyjadrenia podla ich nazoru nedostatocne odévodnila uvadza nasledujuce.
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152. Tak, ako vyplyva z tohto rozhodnutia, sa Rada uradu primarne v ramci
prieskumu prvostuprfiového rozhodnutia zamerala na preskumanie skutkového
stavu, vratane zaverov a dokazovania prvostupfiovym organom, ktoré im
predchadzalo, ako aj odévodnenia tychto zaverov.

153. Vzhfadom na dévody, pre ktoré Rada uradu dospela k zaveru o potrebe
zruSenia prvostupnoveho rozhodnutia sa Rada uradu v tomto rozhodnuti a jemu
predchadzajucej vyzve adresovanej uc€astnikom konania, zamerala, tak ako je to
uvedené v tomto rozhodnuti, na odévodnenie svojich zaverov. Rada uradu ma za
to, ze vzhladom na charakter zruSovacieho dévodu nie je u€elné a vhodné v tomto
Stadiu konania vyjadrovat sa k dalSim namietkam ucastnikov konania, nakofko
prvostupnovy organ po vrateni veci vyda nové rozhodnutie, zalozené na
vysporiadani sa s namietkami ucCastnikov konania, ktoré tito vzniesli pocCas
spravneho konania. Z uvedeného vyplyva, ze namietky budu predmetom dalSieho
konania a vyjadri sa k nim ako prvostupriovy, tak aj druhostupriovy organ, pokial
vyhodnotia, Ze maju relevanciu.

154. K argumentacii u€astnika konania Liv Elektra, a.s. a VUJE, a.s., ktori
pozadovali potvrdit rozhodnutie vo vztahu k nim, nakolko sa ich zruSovacie dévody
netykaju, Rada uradu uvadza, ze nie je mozné zruSit rozhodnutie len vo vztahu k
niektorym ucastnikom konania. Spravny poriadok odvolaciemu organu
neumoznuje rozhodnut iba v €asti pripadu, o ktorom rozhoduje v celku v spravnom
konani®2. Odvolaci organ preskimava napadnuté rozhodnutie v jeho celom
rozsahu. Rozhodnutie je vysledkom jedného spravneho konania®3. Spravne
konanie tvori jeden celok a to tak vo vztahu k jednotlivym uc¢astnikom konania, ako
aj vo vztahu k obom stupniom konania. V pripade, Zze druhostupriovy organ dospeje
k zaveru o potrebe zrusenia prvostupfiového rozhodnutia a jeho vratenia na nové
konanie a prejednanie, vracia sa pripad do Stadia pred vydanim prvostupnoveho
rozhodnutia, prislusny organ teda vyda nové rozhodnutie a to vo vztahu ku vSetkym
ucastnikom konania. Nad ramec uvedeného zaroven Rada uradu poukazuje na to,
Ze sa nestotozniuje s tvrdeniami tychto uc€astnikov konania, Ze predmetné
zruSovacie dévody sa nevztahuju na tychto u€astnikov konania, nakolko z tohto
rozhodnutia vyplyva, ze Rada uradu povazovala za nedostatocné a
nepreskumatefné vyhodnotenie dbékazov, ktoré sa tykali aj tychto ucastnikov
konania.

155. Vzhladom na uvedené tiez nemozno aplikovat procesné uvahy ucCastnika
konania Liv Elektra, a.s. o vyuziti analdgie § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého ,....Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Oddbvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania

82 Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milu¢ky, J., MedZova, D. Spravny poriadok. Komentar. 4.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022: ,Z jednotlivych ustanoveni SpP mozZno vyvodit, Ze ide o akt vydany
spravnym organom ako vysledok spravneho konania, ktorym sa v urcitej veci autoritativne zakladaju,
menia alebo ruSia prava alebo povinnosti uréenych oséb alebo ktorym sa v urcitej veci vyhlasuje, Ze
osoba prava alebo povinnosti ma alebo nema.*

33 Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milu¢ky, J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 4.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022: ,Spravne organy vydavaju s cielom plnit stanovené ulohy
jednak procesné rozhodnutia, ktoré sluzZia na zabezpeclenie priebehu konania a jednak rozhodnutia vo
veci samej (meritérne), ktoré su zavfSenim spravneho konania.”
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vyhovuje v plnom rozsahu., a teda Zze na odévodnenie spravneho zaveru voci Liv
Elektra, a.s. vo vztahu k vyroku rozhodnutia (zastavenie konania podfa § 25 ods.
2 pism. g) zakona - urad v konani nepreukazal, ze ucCastnik konania porusil
ustanovenia tohto zakona) nie je potrebné klast rovnaké kvalitativne poZiadavky
ako v pripade odbvodnenia rozhodnutia vo€i ucastnikom konania, ktorym urad
nevyhovel a ktorym uloZil sankcie.

156. Rada uradu uvadza, Ze z jej zaverov jednoznacne vyplyva, Ze ulohou
prvostupnoveého organu bude opatovne preskumat ddkazy, tieto vyhodnotit' vo
vzajomnych suvislostiach a svoje zavery nalezite odévodnit. Tieto zavery zahfnaju
vSetkych ucastnikov konania, nakolko prvostupriové rozhodnutie bolo v Casti
dokazovania nepreskumatelné vo vztahu k dékazom, ktoré zahfnali vSetkych
ucastnikov konania (hoci nie kazdy jeden dokaz kazdého ucastnika konania). Nie
je teda podla Rady uradu vylucené, ze prvostupfiovy organ dospeje aj k inym
zaverom, ako to bolo v pévodne preskumavanom prvostupfiovom rozhodnuti. Z
povahy zruSovacieho dévodu — nepreskumatelnosti prvostupriového rozhodnutia
vyplyva, ze Rady uradu nezaviazala prvostupnovy organ ku konkrétnym zaverom,
kedZze nemala dostatok informacii, na zaklade ktorych urad dospel k svojim
zaverom, aké tieto zavery boli, a teda ani nemohla vyhodnotit zavazne ich
spravnost.

157. Z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze po zhodnoteni vSetkych podkladov, teda aj
argumentacie uCastnika konania Liv Elektra, a.s. Rada uradu dospela k zaveru, ze
z prvostupnového rozhodnutia nevyplyvaju dévody, pre ktoré sa tento rozhodol
niektoré dokazy uznat ako ddkazy protisutazného spravania a iné nie, respektive
niektoré su dékazmi len vo vztahu k niektorym ucastnikom spravneho konania.
Vzhladom na to, Ze prvostupriovy organ sa bude dokazovanim nadalej zaoberat,
vratane vyhodnotenia namietok a argumentacie ucastnikov konania, vratane Liv
Elektra, a.s., Rada uradu v tomto rozhodnuti nepovazuje za potrebné a vhodné
vyjadrovat sa ku v8etkym namietkam ucastnikov konania. Rada uradu sa v tomto
rozhodnuti zamerala na odévodnenie svojich zaverov, ktoré viedli k zruSeniu
prvostupnoveho rozhodnutia.

158. Vo vztahu k poziadavke ucastnika konania Liv Elektra, a.s., ktory namietal vo i
tomu, Ze Rada uradu brala do uvahy vyjadrenia u€astnika konania KLEMENT, a.s.,
nakolko sa uc€astnik Liv Elektra, a.s. dozadoval uplatneniu institutu koncentracie
konania a pozadoval, aby urad neprihliadal na vSetky vyjadrenia KLEMENT, a.s.,
ktoré KLEMENT, a.s. predloZil v ramci svojho rozkladu vo vztahu k Liv Elektra, a.s.,
nakolko ide o vyjadrenia, ktoré KLEMENT, a.s. predlozil po uplynuti lehoty urCenej
uradom na vyjadrenie sa k vyzve pred vydanim rozhodnutia Rada uradu uvadza
nasledujuce. Zo znenia zakona priamo vyplyva, Ze urad nie je povinny prihliadat
na namietky, uvedené v8ak nevylucuje, aby urad na neprihliadal, pokial to povazuje
za nevyhnutné. Rada uradu uviedla v tomto rozhodnuti svoje myslienkové
pochody, z ktorych vychadzala pri preskimavani prvostuprfiového rozhodnutia a
suvisiaceho spisového materidlu. Z textu rozhodnutia a jemu predchadzajuce;j
vyzvy vyplyva, Zze namietky uc€astnika konania KLEMENT, a.s., ktory je v tomto
konani leniency Ziadatelom, sa tykali délezitych aspektov konania tykajucich sa
preukazania protisutazného konania, ako aj ukladania sankcii, preto Rada uradu
povazovala za potrebné na ne prihliadat. Dalej Rada uradu poukazuje na to, Ze
zasada koncentracie sa nevztahuje na skutoCnosti uvedené v rozklade, ¢o v8ak
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nie je v tomto pripade relevantné, kedze Rada uradu vo vztahu k argumentacii
KLEMENT, a.s. na tuto zasadu nepovazovala za relevantné a ucelné v zaujme
zistenia objektivnej pravdy prihliadat.

159. Rada uradu k namietke tykajucej sa rozhodovacej praxe uradu, ktora sa tykala
priamej komunikacie podnikatelov, ktori uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz a
absencie rozhodnutia, ktoré by za protisutaznu povazovalo komunikaciu ohfadom
TS ponuky do verejného obstaravania uvadza, Ze zaver Rady uradu k
predmetnému dbékazu tak ako aj v pripade inych dékazov v tomto konani bol, ze
prvostupnove rozhodnutie je v tej Casti nepreskumatelné. Rada uradu rovnako ako
ucastnik konania Liv Elektra, a.s. vychadzala z formulacie prvostupfiového organu,
Ze tato komunikacia nie je na ucely tohto konania protisutazna. Rada uradu vSak
neidentifikovala dévody, pre ktoré dopracovanie €asti ponuky jedného konkurenta
druhym konkurentom nie je povazované za protisutazné. Z prvostupnového
rozhodnutia sice vyplyva, Ze urad de facto akceptoval vysvetlenie ucastnika
konania Liv Elektra, a.s., podfa ktorého fakt, Ze nejde o komunikaciu o cenach, tuto
komunikaciu vylu€uje z okruhu protisutaznych dékazov, Rade uradu vSak nie je
zrejmy dovod, pre ktory sa prvostupriovy organ stotoznil s touto argumentaciou. Vo
vztahu k namietke absencie konkrétneho rozhodnutia Rada uradu uvadza, ze
kazdy pripad je nevyhnutné posudzovat zohfadnenim vSetkych okolnosti pripadu
a preto nie je mozné pozadovat mechanicku aplikaciu predchadzajuceho
rozhodnutia uradu a teda pokial také rozhodnutie v detailnej zhode neexistuje,
vyradit dékaz. Zaroven je dokonca mozné sa aj odklonit od predchadzajucej
rozhodovacej praxe, pokial je riadne uvedeny dévod takéhoto odklonu. V tomto
spravnom konani a rozhodnuti absentuje podla Rady uradu prave zdévodnenie,
preCo prvostupriovy organ postupoval tak, ako postupoval, a zaroveri zhodnotenie
jednotlivych dékazov vo vzajomnej suvislosti. Rada uradu sa nestotozriuje s
ucastnikom konania Liv Elektra, a.s., Ze dopracovanie €asti ponuky do verejného
obstaravania jedného uc€astnika druhym ucastnikom je vylu€ena z okruhu moznych
dbkazov o protisutaznom spravani len z dévodu, Ze neslo o cenovu ponuku a len
z dévodu, ze komunikacia s rovhakym obsahom nie je obsiahnuta v rozhodovace;j
praxi uradu, alebo jej metodickych materialoch.

160. Vo vztahu k navrhu ucCastnika konania Liv Elektra, a.s., aby Rada uradu
zastavila konanie vo vztahu k uéastnikovi konania Liv Elektra, a.s. s odkazom na
§ 25 ods. 3 zdkona, ako aj k poziadavke uplatnit zasadu in dubio pro reo Rada
uradu opatovne uvadza, Zze uvedené poziadavky uc€astnika konania nie je mozné
splnit vzhladom na charakter zruSovacich dévodov, z ktorych vyplyva, Ze Rada
uradu povazuje prvostuprfiové rozhodnutie za nepreskumatelné, preto je potrebné
prijat nové rozhodnutie, ktoré Rada uradu nasledne preskuma a dospeje k zaverom
vo vztahu k vSetkym aspektom konania, vratane namietok uc€astnikov konania,
vratane uCastnika konania Liv Elektra, a.s. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze niektori
uCastnici konania o€akavali vo vztahu k nim zaujatie odliSného stanoviska Rady
uradu resp. potvrdenie zaverov prvostupnového organu, avSak Rada uradu
konstatovala, Ze aj ich postavenie v celom pripade ma byt opatovne posudené,
resp. vysvetlené vzhladom na zavery Rady uradu, podla ktorej je rozhodnutie v
niektorych Castiach nepreskumatelné.
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6. Zaver

161. Rada uradu na zaklade svojho zaveru v tomto spravnom konani rozhodnutie €.
2021/DOH/POK/1/77 zruSuje avec vracia prvostupnovému organu na nove
prejednanie a rozhodnutie. Z prvostupnového rozhodnutia nevyplyva, na zaklade
akych pravnych a logickych uvah urad dospel k zaveru v pripade jednotlivych
dbékazov, ¢o malo vplyv na vyhodnotenie leniency ziadosti, ako aj k zaveru
0 ucastnikoch dohody obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom tohto konania, ¢o
ma podla Rady uradu za nasledok nepreskumatefnost prvostupnového
rozhodnutia. Po vrateni veci bude prvostupnovy organ povinny doplnit
oddévodnenie zakladajuce jeho zavery, priCom bude povinny sa vysporiadat aj s
namietkami ucastnikov konania uvedenymi v priebehu druhostupfiového konania,
kedZe tieto smerovali voCi prvostupfiovému rozhodnutiu, ktoré Rada zruSuje,
pricom spravne konanie tvori v oboch stupnoch jeden celok.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.

Toto rozhodnutie nie je preskumatelné sudom podla § 7 e) zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR
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Rozhodnutie sa doruéi:

1. JUDr. Jiti Cermak, usadeny euroadvokat Mudrofiova 51 811 03 Bratislava,
splnomocneny zastupca podnikatela SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513,
so sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 26

2. L/R/P advokati, s.r.0., Slavicie udolie 6, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Staré
Mesto, splnomocneny zastupca podnikatela Alter Energo, a.s., ICO: 44 974
701, so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolinany

3. Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bednarik, s.r.o. Nam. L. Stara 2, 811 02
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela VUJE, a.s., ICO: 31 450 474,
so sidlom Okruzna 5, 918 64 Trnava

4. Bartosik Svaby s.r.o. Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, splnomocneny
zastupca podnikatefa LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom
Priemyselna 10, 821 09 Bratislava

5. Nedelka Kuba¢ OrSulova advokati s.r.o., JUDr. Andrea OrSulova, PhD.,
Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela
KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlinany 18, 400 02 Rehlovice,
Ceska republika

6. ROWAN LEGAL, advokatska kancelaria s. r. o., Prievozska 1978/6 821 09
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela EGEM s.r.o0., ICO: 638 86 464,
so sidlom Novohradska 736/36, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice,
Ceska republika

7. Protimonopolny urad SR, odbor zneuzivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohéd.
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