Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 190/2017/0ODK-2017/KH/R/2/017 Bratislava 15. juna 2017

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravhom konani ¢. 0050/0D0S/2007, na zaklade rozkladu spolo¢nosti
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, so sidlom Siemensstrasse 92, A — 1210
Vieden, Rakusko, zastupeny Nedelka Kuba¢ OrSulova advokati s.r.o., Advokatska
kancelaria, Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava

meni

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru dohéd obmedzujucich sutaz (teraz odbor kartelov), €.
2007/KH/1/1/109 zo dha 28.12.2007 takto:

Bod €. 1 vyroku znie:

Na zaklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda) zo dna
15.04.1988, ktora trvala do 11. maja 2004 podnikatelia:

1. ABB Management Services Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P.O. Box
8131, CH — 8050, Ziirich, Svajciarsko, zastipeny na zaklade plnej moci JUDr.
Petrom Oravcom, advokatom, advokatska kancelaria PRK Partners s.r.o.,
so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03.2004,

2. ABB Switzerland Ltd., so sidlom Brown Boveri Strasse 6, CH — 5400, Baden,
SvajCiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,



advokatom, advokatska kancelaria PRK Partners s.r.o., so sidlom Gorkého 3,
811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03.2004,

. ABB Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P. O. Box 8131 CH — 8050, Zrich,
Svajgiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom advokatska kancelaria PRK Partners s.r.0., so sidlom Gorkého 3,
811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03. 2004,

. ALSTOM (Société Anonyme), so sidlom 3 Avenue Malraux, La sextant,
92309 Levallois — Perret, Cedex, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej
moci JUDr. Andreou OrSulovou, advokatkou, advokatska kancelaria RuZicka
Csekes s.r.o., so sidlom Kapitulska 15, 811 01 Bratislava, v ¢ase od
01.03.1991 do 08.01.2004,

. AREVA T&D SA, so sidlom 1 Place Jean Miller, Tour Areva, 92084 Pariz — La
Défense, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. TomasSom
Marettom, advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom
Sturova 4, 811 02 Bratislava, v ¢ase od 07.12.1992 do 30.04.2004,

. AREVA T&D Holding SA, so sidlom 33, rue la Fayette, 75009 Pariz,
Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom Sturova 4,
811 02 Bratislava, v ¢ase od 09.01.2004 do 30.04.2004,

. AREVA T&D AG, so sidlom Carl Sprecher Strasse 3, 5036 Oberentfelden,
Svajéiarsko, zastupeny na zéklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom Stirova 4,
811 02 Bratislava, v ¢ase od 22.12.2003 do 30.04.2004,

. Fuji Electric Holdings Co., Ltd., so sidlom Gate City Osaki, East Tower 11 —
2, Osaki — 1 — Chrome, Shinagawa — ku, Tokyo, 141 — 0032, Japonsko,
zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Milanom Malatom, advokatom,
advokatska kancelaria Malata, PruZinsky, Hegedi$ & Partners, so sidlom
Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava v ¢ase od 01.03.1991 do 30.09.2002,

. Fuji Electric Systems Co., Ltd., so sidlom 1 — 11 — 2 Osaki, Shinagawa — ku,
Tokyo, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Milanom Malatom,
advokatom, advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners,
so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, v ase od 01.03.1991
do 30.09.2002,

10.Hitachi Ltd., so sidlom 6 — 6, Marunouchi 1 — chrome, Chiyoda — ku, 100 —

8280 Tokyo, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci spolocnostou
Cernejova & Hrbek, s.r.o., so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, v Case
od 01.03.1991 do 31.12.1999 a od 02.07.2002 do 30.09.2002,

11.Hitachi Europe Limited, so sidlom Whitebrook Park, Lower Cookham Road,

Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britania, zastupeny na zaklade plnej
moci spoloCnostou Cernejova & Hrbek, s.r.o., so sidlom Kycerského 7, 811 05



Bratislava, v ase od 01.03.1991 do 31.12.1999 aod 02.07.2002 do
30.09.2002,

12.Japan AE Power Systems Corporation, so sidlom Landic Shimbashi
building, 8 — 3, Nishi — Shimbashi 3 — chrome, Minato — ku, Tokyo, 105 —
0003, Japan, zastupeny na zaklade plnej moci spoloénostou Cernejova &
Hrbek, s.r.o., so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, v ¢ase od
01.10.2002 do 30.04.2004,

13.Mitsubishi Electric Corporation, so sidlom 2 — 7 — 3, Marunouchi, Chiyoda —
ku, Tokyo, 100 — 8310, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr.
Alexandrom Césarom, advokatom, advokatska kancelaria Baker & McKenzie,
v.0.s., so sidlom Klimentska 46, 110 02 Praha 1, Ceska republika, v éase
od 01.03.1991 do 30.04.2004,

14.Toshiba Corporation, so sidlom 1 — 1, Shibaura 1 — chrome, Minato — ku,
Tokyo, 105 — 8001, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Silviou
Belovicovou, advokatkou, advokatska kancelaria White & Case s.r.o.,
so sidlom Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991
do 30.04.2004,

15.Schneider Electric SA, so sidlom 43 — 45, boulevard Franklin Roosvelt,
92500 Rueil — Malmaison, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr.
DusSanom Nitschneiderom advokatom, advokatska kancelaria
NITSCHNEIDER & NOVAK, s.r.0., so sidlom Digital Park, Einsteinova 21, 851
01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 13.12.2000,

16.Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2, D — 80333, Mnichov, Nemecka spolkova
republika, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom Nedelkom,
advokatom, advokatska kancelaria Schonherr, so sidlom Nam. 1 maja 18
(Park One), 811 06 Bratislava 1, v ase od 01.03.1991 do 01.09.1999
a od 26.03.2002 do 30.04.2004,

17.Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, so sidlom Siemensstrasse 92, A —
1210 Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade plnej moci Nedelka Kubac
OrSulova advokati s.r.o., Advokatska kancelaria, Mickiewiczova 9, 811 07
Bratislava, v ase od 20.09.1998 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do
30.04.2004,

18.Siemens Transmission and Distribution Limited, so sidlom Siemens
House, Bracknell, Berkshire RG12 8 FZ, Velka Britania, zastupeny na zaklade
plnej moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria
Schoénherr, so sidlom Nam. 1 maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v Case
od 01.03.1991 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

19.VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, so sidlom
Penzingerstrasse 76, A — 1141, Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade pinej
moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria
Schonherr, so sidlom Nam. 1 maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v Case
od 01.01.2000 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,



20.Nuova Magrini Galileo S. p. A, so sidlom Via Circonvallazzione Est, 1,

24040, Stezzano (BG), Taliansko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr.
Martinom Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria Schonherr, so sidlom
Nam. 1 maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v Case od 01.03.1991 do
13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004

a na zaklade dohody pod nazvom E - Group Operation Agreement for GQ —

Agreement (EQ-Dohoda) zo dna 15.04.1988, ktora trvala do 11. maja 2004
podnikatelia:

1.

ABB Management Services Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P. O. Box
8131, CH — 8050, Ziirich, Svajgiarsko, zastipeny na zaklade plnej moci JUDr.
Petrom Oravcom, advokatom advokatska kancelaria, PRK Partners s.r.o.,
so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03.2004,

. ABB Switzerland Ltd., so sidlom Brown Boveri Strasse 6, CH — 5400, Baden,

Svajéiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom, advokatska kancelaria PRK Partners s.r.o., so sidlom Gorkého 3,
811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03.2004,

ABB Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P. O. Box 8131 CH — 8050, Zirich,
Svajgiarsko, zastipeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom, advokatska kancelaria PRK Partners s.r.o., so sidlom Gorkého 3,
811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03.2004,

ALSTOM (Société Anonyme), so sidlom 3 Avenue Malraux, La sextant,
92309 Levallois — Perret, Cedex, Francuzsko, zastupeny na zaklade pinej
moci JUDr. Andreou OrSulovou, advokatkou, advokatska kancelaria Ruzic¢ka
Csekes s.r.o. so sidlom Kapitulska 15, 811 01 Bratislava, v ¢ase od
01.03.1991 do 08.01.2004,

AREVA T&D SA, so sidlom 1 Place Jean Miller, 92084 Pariz — La Défense,
Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom Sturova 4,
811 02 Bratislava, v ¢ase od 07.12.1992 do 30.04.2004,

AREVA T&D Holding SA, so sidlom 33, rue la Fayette, 75009 Pariz,
Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr.Tomasom Marettom,
advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom Starova 4,
811 02 Bratislava, v ¢ase od 09.01.2004 do 30.04.2004,

. AREVA T&D AG, so sidlom Carl Sprecher Strasse 3, 5036 Oberentfelden,

Svajgiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom Sturova 4,
811 02 Bratislava, v ¢ase od 22.12.2003 do 30.04.2004,

Schneider Electric SA, so sidlom 43 — 45, boulevard Franklin Roosvelt,
92500 Rueil — Malmaison, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr.
DuSanom Nitschneiderom, advokatom, advokatska kancelaria



NITSCHNEIDER & NOVAK, s.r.0., so sidlom Digital Park, Einsteinova 21, 851
01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 13.12.2000,

9. Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2, D — 80333, Mnichov, Nemecka spolkova
republika, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom Nedelkom,
advokatom, advokatska kancelaria Schonherr, so sidlom Nam. 1 maja 18
(Park One), 811 06 Bratislava 1, v ase od 01.03.1991 do 01.09.1999
a od 26.03.2002 do 30.04.2004,

10.Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, so sidlom Siemensstrasse 92, A —
1210 Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade plnej moci Nedelka Kubac
OrSulova advokati s.r.o., Advokatska kancelaria, Mickiewiczova 9, 811 07
Bratislava, v ase od 20.09.1998 do 13.12.2000 aod 01.04.2002 do
30.04.2004,

11.VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, so sidlom
Penzingerstrasse 76, A — 1141, Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade plnej
moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria
Schonherr, so sidlom Nam. 1 maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v Case
od 01.01.2000 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

12.Siemens Transmission and Distribution Limited, so sidlom Siemens
House, Bracknell, Berkshire RG12 8 FZ, Velka Britania, zastupeny na zaklade
plnej moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria
Schoénherr, so sidlom Nam. 1 maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v Case
od 01.03.1991 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

13.Nuova Magrini Galileo S. p. A, so sidlom Via Circonvallazzione Est, 1,
24040, Stezzano (BG), Taliansko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr.
Martinom Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria Schonherr, so sidlom
Nam. 1 maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v ¢ase od 01.03.1991
do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja
zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV
a vy$Sie na uzemi Slovenskej republiky, ato urCovanim cien, rozdelenim trhu,
udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych
kvot, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmluv s tretimi
osobami a koluzivnym spravanim v procese verejného obstaravania, ¢im podla § 4
ods. 1 v spojeni § 4 ods. 3 pism. a), b), c) af) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona 465/2002
Z. z. uzatvorili dohodu obmedzujiucu sutaz, ktora je podla § 4 ods. 1 zakona ¢C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona 465/2002 Z. z. zakazana.



Bod €. 2 vyroku znie:

Podfa § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. Rada uradu za
konanie uvedené v bode 1. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada:

podnikatelovi Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, so sidlom
Siemensstrasse 92, A — 1210 Vieden, Rakusko, penaznu pokutu vo vyske 132 770
Eur (slovom stotridsat'dvatisic sedemstosedemdesiat Eur),

ktoru je povinny uhradit do 90 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na uc€et Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 7000060793,
SP 8180, KS 1118, VS 201511038 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, IBAN: SK
SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA.

Odovodnenie :

Chronoldégia pripadu

Prvostupnové rozhodnutie Protimonopolného udradu Slovenskej republiky, odboru
doh6éd obmedzujucich sutaz

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich sutaz
(dalej ako “urad®) vydal v spravnom konani ¢. 0050/0DOS/2007 rozhodnutie
€. 2007/KH/1/1/109 zo dna 28.12.2007, ktorym rozhodol tak, ze konanie
podnikateflov:

ABB Management Services Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P. O. Box
8131, CH — 8050, Ziirich, Svajgiarsko, zastipeny na zaklade plnej moci JUDr.
Petrom Oravcom, advokatom, so sidlom Laurinska 12, 811 01 Bratislava,
v ¢ase od 01.03.1991 do 30.04.2004,

ABB Switzerland Ltd., so sidlom Brown Boveri Strasse 6, CH — 5400, Baden,
Svajgiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom, so sidlom Laurinska 12, 811 01 Bratislava, v Case
od 01.03.1991 do 30.04.2004,

ABB Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P. O. Box 8131 CH — 8050, Zurich,
Svajéiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom, so sidlom Laurinska 12, 811 01 Bratislava, v Case
od 01.03.1991 do 30.04.2004,

ALSTOM (Société Anonyme), so sidlom 3 Avenue Malraux, La sextant, 92309
Levallois — Perret, Cedex, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr.
Erikou Csekes, advokatkou, so sidlom Sasinkova 12, Bratislava, v ¢ase od
01.03.1991 do 09.01.2004,



AREVA T&D SA, so sidlom1 Place de la Couple, 92084 Pariz — La Défence,
Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. TomaSom Marettom,
advokatom, so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, v ¢ase od 07.12.1992 do
30.04.2004,

AREVA T&D Holding SA, so sidlom 33. rue la Fayette, 75009 Pariz,
Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, v ¢ase od 09.01.2004 do
30.04.2004,

AREVA T&D AG, so sidlom Carl Sprecher Strasse, 15036 Oberentfelden,
Svajéiarsko, zastupeny na zéklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, v ¢ase od 22.12.2003 do
30.04.2004,

Fuji Electric Holdings Co., Ltd., so sidlom Gate City Osaki, East Tower 11 — 2,
Osaki — 1 — Chrome, Shinagawa — ku, Tokyo, 141 — 0032, Japonsko,
zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Milanom Malatom, advokatom,
so sidlom Hattalova 12/A, Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 30.09.2002,

Fuji Electric Systems Co., Ltd., so sidlom 1 — 11 — 2 Osaki, Shinagawa —
ku, Tokyo, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Milanom
Malatom, advokatom, so sidlom Hattalova 12/A, Bratislava, v ¢ase od
01.03.1991 do 30.09.2002,

Hitachi Ltd., so sidlom 6 — 6, Marunouchi 1 — chrome, Chiyoda — ku, 100 —
8280 Tokyo, Japonsko, zastupenym JUDr. Alenou Cernejovou, advokatkou,
so sidlom, KyCerského 7, Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 31.12.1999
a od 02.07.2002 do 30.09.2002,

Hitachi Europe Limited, so sidlom Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britania, zastupeny na zaklade plnej
moci JUDr. Alenou Cernejovou, advokatkou, so sidlom, Kyc&erského 7,
Bratislava, vc¢ase od 01.03.1991 do 31.12.1999 aod 02.07.2002
do 30.09.2002,

Japan AE Power Systems Corporation, so sidlom Landic Shimbashi building,
8 — 3, Nishi — Shimbashi 3 — chrome, Minato — ku, Tokyo, 105 — 0003, Japan,
zastipeny na zaklade plnej moci JUDr. Alenou Cernejovou, advokatkou, so
sidlom, KycCerského 7, Bratislava, v Case od 01.10.2002
do 30.04.2004,

Mitsubishi Electric Corporation, so sidlom 2 — 7 — 3, Marunouchi, Chiyoda —
ku, Tokyo, 100 — 8310, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr.
Alexandrom Césarom, advokatom, so sidlom Klimentska 46, Praha 1, Ceska
republika, v ¢ase od 01.03.1991 do 30.04.2004,

Toshiba Corporation, so sidlom 1 — 1, Shibaura 1 — chrome, Minato — ku,
Tokyo, 105 — 8001, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Silviou



Belovidovou, advokatkou, so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava, v ¢ase od
01.03.1991 do 30.04.2004,

Schneider Electric SA, so sidlom 43 — 45, boulevard Franklin Roosvelt, 92500
Rueil — Malmaison, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr.
Dusanom Nitschneiderom, advokatom, so sidlom Digital Park, Einsteinova 21,
851 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 13.03.2001,

Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2, D — 80333, Mnichov, Nemecka spolkova
republika, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom Nedelkom,
advokatom, so sidlom Zamocka 30, Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991
do 31.08.1999 a od 27.03.2002 do 30.04.2004,

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, so sidlom Siemensstrasse 92, A —
1210 Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom
Nedelkom, advokatom, so sidlom Zamocka 30, Bratislava, v ¢ase od roku
1995 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, so sidlom
Penzingerstrasse 76, A — 1141, Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade plnej
moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, so sidlom Zamocka 30,
Bratislava, vcéase od 01.01.2000 do 13.12.2000 aod 01.04.2002
do 30.04.2004,

Siemens Transmission and Distribution Limited, so sidlom Siemens House,
Bracknell, Berkshire RG12 8 FZ, Velka Britania, zastupeny na zaklade plnej
moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, so sidlom Zamocka 30,
Bratislava, vcéase od 01.03.1991 do 13.12.2000 aod 01.04.2002
do 30.04.2004,

Nuova Magrini Galileo S. p. A, so sidlom Via Circonvallazzione Est, 1, 24040,
Stezzano (BG), Taliansko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom
Nedelkom, advokatom, so sidlom Zamocka 30, Bratislava, v ¢ase od
01.03.1991 do 13.03.2001 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

spoCivajuce v uzatvoreni dohody dna 15.04.1988 pod nazvom GQ-
Agreement, na zaklade ktorej vyS$Sie uvedeni podnikatelia koordinovali svoje
spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom
izolovanych spinacich zariadeni pre aplikacie 72 kV a vysSie, a to ur€ovanim
cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov
na zaklade vopred odsuhlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim
pri uzatvarani licenénych zmlav s tretimi osobami a koluzivhym spravanim
vV procese verejného obstaravania, je v obdobi :

od 01.03.1991 do 31.07.1994 kartelovou dohodou podfla § 3 ods. 2 pism. a),

b) ac) zakona ¢&. 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze, ktora je
nedovolena a neplatna,



od 01.08.1994 do 30.04.2001 dohodou obmedzujucou sutaz podfa § 3 ods. 2

pism. a), b) ac) zakona ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
v zneni neskorSich predpisov, ktora je zakazana,

od 01.05.2001 do 30.09.2002 dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 3
pism. a), b), c) af) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktora je zakazana,

od 01.10.2002 do 30.04.2004 dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 3
pism. a), b), c) af) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona 465/2002
Z.z., ktora je zakazana.

Konanie podnikatelov:

ABB Management Services Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P. O. Box
8131, CH — 8050, Ziirich, Svajgiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr.
Petrom Oravcom, advokatom, so sidlom Laurinska 12, 811 01 Bratislava,
v Case od 01.03.1991 do 30.04.2004,

ABB Switzerland Ltd., so sidlom Brown Boveri Strasse 6, CH — 5400, Baden,
Svajéiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom, so sidlom Laurinska 12, 811 01 Bratislava, v Case
od 01.03.1991 do 30.04.2004,

ABB Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P. O. Box 8131 CH — 8050, Zirich,
Svajgiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom, so sidlom Laurinska 12, 811 01 Bratislava, v ¢ase
od 01.03.1991 do 30.04.2004,

ALSTOM (Société Anonyme), so sidlom 3 Avenue Malraux, La sextant, 92309
Levallois — Perret, Cedex, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr.
Erikou Csekes, advokatkou, so sidlom Sasinkova 12, Bratislava, v ase od
01.03.1991 do 09.01.2004,

AREVA T&D SA, so sidlom1 Place de la Couple, 92084 Pariz — La Défence,
Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, v ¢ase od 07.12.1992 do
30.04.2004,

AREVA T&D Holding SA, so sidlom 33. rue la Fayette, 75009 Pariz,
Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, v ¢ase od 09.01.2004 do
30.04.2004,



AREVA T&D AG, so sidlom Carl Sprecher Strasse, 15036 Oberentfelden,
Svajéiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, v ¢ase od 22.12.2003 do
30.04.2004,

Schneider Electric SA, so sidlom 43 — 45, boulevard Franklin Roosvelt, 92500
Rueil — Malmaison, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr.
Dusanom Nitschneiderom, advokatom, so sidlom Digital Park, Einsteinova 21,
851 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 13.03.2001,

Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2, D — 80333, Mnichov, Nemecka spolkova
republika, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom Nedelkom,
advokatom, so sidlom Zamocka 30, Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991
do 31.08.1999 a od 27.03.2002 do 30.04.2004,

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, so sidlom Siemensstrasse 92, A —
1210 Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom
Nedelkom, advokatom, so sidlom Zamocka 30, Bratislava, v ¢ase od roku
1995 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, so sidlom
Penzingerstrasse 76, A — 1141, Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade pinej
moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, so sidlom Zamocka 30,
Bratislava, vcéase od 01.01.2000 do 13.12.2000 aod 01.04.2002
do 30.04.2004,

Siemens Transmission and Distribution Limited, so sidlom Siemens House,
Bracknell, Berkshire RG12 8 FZ, Velka Britania, zastupeny na zaklade pinegj
moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, so sidlom Zamocka 30,
Bratislava, vcéase od 01.03.1991 do 13.12.2000 aod 01.04.2002
do 30.04.2004,

Nuova Magrini Galileo S. p. A, so sidlom Via Circonvallazzione Est, 1, 24040,
Stezzano (BG), Taliansko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom
Nedelkom, advokatom, so sidlom Zamocka 30, Bratislava, v ¢ase od
01.03.1991 do 13.03.2001 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

spocivajuce v uzatvoreni dohody dna 15.04.1988 pod nazvom E - Group
Operation Agreement for GQ - Agreement, na zaklade ktorej vysSie uvedeni
podnikatelia koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby
a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich  zariadeni
pre aplikacie 72 kV avySSie, ato urCovanim cien, rozdelenim trhu,
udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov na zaklade vopred
odsuhlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim pri uzatvarani licencnych
zmluv s tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese verejného
obstaravania, je v obdobi

od 01.03.1991 do 31.07.1994 kartelovou dohodou podfa § 3 ods. 2 pism. a),

b) ac) zakona ¢€. 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze, ktora je
nedovolena a neplatna,
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od 01.08.1994 do 30.04.2001 dohodou obmedzujucou sutaz podfa § 3 ods. 2

pism. a), b) ac) zakona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
v zneni neskorsich predpisov, ktora je zakazana,

od 01.05.2001 do 30.09.2002 dohodou obmedzujucou sutaz podfa § 4 ods. 3
pism. a), b), c) af) zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ktora je zakazana,

od 01.10.2002 do 30.04.2004 dohodou obmedzujucou sutaz podlfa § 4 ods. 3
pism. a), b), c) af) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona 465/2002
Z. z., ktora je zakazana.

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené
v bodoch 1. a 2. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia ulozil:

podnikatefovi ALSTOM (Société Anonyme), so sidlom 3 Avenue Malraux, La
sextant, 92309 Levallois — Perret, Cedex, Francuzsko, pefaznu pokutu
vo vyske 30 000 000,- Sk (slovom tridsat miliénov korun slovenskych),

podnikatefovi AREVA T&D SA, so sidlom 1 Place de la Couple, 92084 Pariz —
La Défence, Francuzsko, penaznu pokutu vo vyske 30 000 000,- Sk (slovom
tridsat miliénov korun slovenskych),

podnikatefovi AREVA T&D Holding SA, so sidlom 33, rue la Fayette, 75009
Pariz, Francuzsko, penaznu pokutu vo vySke 10 000 000,- Sk (slovom desat
miliénov korun slovenskych),

podnikatelovi AREVA T&D AG, so sidlom Carl Sprecher Strasse, 15036
Oberentfelden, Svajciarsko, penaznu pokutu vo vySke 10 000 000,- Sk
(slovom desat’ milibnov korun slovenskych),

podnikatelovi Fuji Electric Holdings Co., Ltd., so sidlom Gate City Osaki, East
Tower 11 — 2, Osaki - 1 — Chrome, Shinagawa — ku, Tokyo, 141 — 0032,
Japonsko, penaznu pokutu vo vyske 20 000 000,- Sk (slovom dvadsat
miliénov korun),

podnikatefovi Fuji Electric Systems Co., Ltd., so sidlom 1 - 11 — 2 Osaki,

Shinagawa — ku, Tokyo, Japonsko, pefiaznu pokutu vo vyske 30 000 000,- Sk,
(slovom tridsat miliénov korun slovenskych),
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podnikatefovi Hitachi Ltd., so sidlom 6 — 6, Marunouchi 1 — chrome, Chiyoda —
ku, 100 — 8280 Tokyo, Japonsko, penaznu pokutu vo vyske 16 000 000,- Sk
(slovom Sestnast milionov korun slovenskych),

podnikatefovi Hitachi Europe Limited, so sidlom Whitebrook Park, Lower
Cookham Road, Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britania, penaznu
pokutu vo vyske 13 000 000,- Sk (slovom trinast milionov korun slovenskych),

podnikatefovi Japan AE Power Systems Corporation, so sidlom Landic
Shimbashi building, 8 — 3, Nishi — Shimbashi 3 — chrome, Minato — ku, Tokyo,
105 — 0003, Japonsko, penaznu pokutu vo vySke 11 000 000,- Sk (slovom
jedenast’ milionov korun slovenskych),

podnikatelovi Mitsubishi Electric Corporation, so sidlom 2 — 7 — 3, Marunouchi,
Chiyoda — ku, Tokyo, 100 — 8310, Japonsko, pefiaznu pokutu vo vysSke
35 000 000,- Sk, (slovom tridsatpat’ milionov korun slovenskych),

podnikatefovi Toshiba Corporation, so sidlom 1 — 1, Shibaura 1 — chrome,
Minato — ku, Tokyo, 105 — 8001, Japonsko, pefiaznu pokutu vo vySke
35 000 000,- Sk (slovom tridsatpat’ milionov korun slovenskych),

podnikatefovi Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2, D — 80333, Mnichov,
Nemecka spolkova republika, penaznu pokutu vo vySke 50 000 000,- Sk
(slovom patdesiat milibnov korun slovenskych),

podnikatefovi ~ Siemens  Aktiengesellschaft ~ Osterreich, so  sidlom
Siemensstrasse 92, A — 1210 Vieden, Rakusko, pefiaznu pokutu vo vyske
20 000 000,- Sk (slovom dvadsat milionov korun slovenskych),

podnikatefovi VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, so
sidlom Penzingerstrasse 76, A — 1141, Vieden, Rakusko, pehaznu pokutu vo
vySke 10 000 000,- Sk (slovom desat milibnov korun slovenskych),

podnikatefovi Siemens Transmission and Distribution Limited, so sidlom
Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8 FZ, Velka Britania, penaznu
pokutu vo vySke 20000 000,- Sk (slovom dvadsat milibnov korun
slovenskych),

podnikatefovi Nuova Magrini Galileo S. p. A, so sidlom Via Circonvallazzione

Est, 1, 24040, Stezzano (BG), Taliansko, pefiaznu pokutu vo vyske
10 000 000,- Sk (slovom desat milionov korun slovenskych).

Druhostupnoveé rozhodnutie Rady Protimonopolného tUradu Slovenskej republiky

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali rozklady vSetci u€astnici spravneho
konania s vynimkou spolo¢nosti ABB Management Services Ltd., ABB
Switzerland Ltd. a ABB Ltd. Rada uradu preskumala rozkladmi napadnuté
rozhodnutie, konanie, ktoré mu predchadzalo, rozklady ako aj spisovy
material s vecou suvisiaci a rozhodla nasledovne.
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3. Rada Protimonopolného udradu Slovenskej republiky v Bratislave,
rozhodnutim €. 2009/KH/R/2/035 zo dna 14. augusta 2009 (dalej ako
.,povodné rozhodnutie Rady uradu®), zmenila podla § 59 ods. 2 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru
doh6d obmedzujucich sutaz, €. 2007/KH/1/1/109 zo dna 28.12.2007 takto:

Bod €. 1 vyroku znie:

Na zaklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda) zo dna
15.04.1988, ktora trvala do 11. maja 2004 podnikatelia:

ABB Management Services Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P.O. Box
8131, CH — 8050, Ziirich, Svajgiarsko, zastipeny na zaklade plnej moci JUDr.
Petrom Oravcom, advokatom, advokatska kancelaria PRK Partners s.r.o., so
sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03.2004,

ABB Switzerland Ltd., so sidlom Brown Boveri Strasse 6, CH — 5400, Baden,
Svajéiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom, advokatska kancelaria PRK Partners s.r.o., so sidlom Gorkého 3,
811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03.2004,

ABB Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P. O. Box 8131 CH — 8050, Zirich,
Svajgiarsko, zastipeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom advokatska kancelaria PRK Partners s.r.o., so sidlom Gorkého 3,
811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03. 2004,

ALSTOM (Société Anonyme), so sidlom 3 Avenue Malraux, La sextant, 92309
Levallois — Perret, Cedex, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr.
Andreou Orsulovou, advokatkou, advokatska kancelaria RuZicka Csekes
s.r.o., so sidlom Kapitulska 15, 811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do
08.01.2004,

AREVA T&D SA, so sidlom 1 Place Jean Miller, Tour Areva, 92084 Pariz — La
Défense, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom
Marettom, advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom
Sturova 4, 811 02 Bratislava, v ¢ase od 07.12.1992 do 30.04.2004,

AREVA T&D Holding SA, so sidlom 33, rue la Fayette, 75009 Pariz,
Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom Sttrova 4,
811 02 Bratislava, v ¢ase od 09.01.2004 do 30.04.2004,

AREVA T&D AG, so sidlom Carl Sprecher Strasse 3, 5036 Oberentfelden,
Svajéiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom Starova 4,
811 02 Bratislava, v ¢ase od 22.12.2003 do 30.04.2004,
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Fuji Electric Holdings Co., Ltd., so sidlom Gate City Osaki, East Tower 11 — 2,
Osaki — 1 — Chrome, Shinagawa - ku, Tokyo, 141 — 0032, Japonsko,
zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Milanom Malatom, advokatom,
advokatska kancelaria Malata, PruZinsky, Hegedi$ & Partners, so sidlom
Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava v ¢ase od 01.03.1991 do 30.09.2002,

Fuji Electric Systems Co., Ltd., so sidlom 1 — 11 — 2 Osaki, Shinagawa — ku,
Tokyo, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Milanom Malatom,
advokatom, advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners,
so sidlom Prievozskd 4/B, 821 09 Bratislava, v ase od 01.03.1991
do 30.09.2002,

Hitachi Ltd., so sidlom 6 — 6, Marunouchi 1 — chrome, Chiyoda — ku, 100 —
8280 Tokyo, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci spolo¢nostou
Cernejova & Hrbek, s.r.o., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, v ¢ase
od 01.03.1991 do 31.12.1999 a od 02.07.2002 do 30.09.2002,

Hitachi Europe Limited, so sidlom Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britania, zastupeny na zaklade plnej
moci spolo¢nostou Cernejové & Hrbek, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05
Bratislava, v ase od 01.03.1991 do 31.12.1999 aod 02.07.2002 do
30.09.2002,

Japan AE Power Systems Corporation, so sidlom Landic Shimbashi building,
8 — 3, Nishi — Shimbashi 3 — chrome, Minato — ku, Tokyo, 105 — 0003, Japan,
zastuipeny na zaklade plnej moci spolognostou Cernejova & Hrbek, s.r.o., so
sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, v ¢ase od 01.10.2002 do 30.04.2004,

Mitsubishi Electric Corporation, so sidlom 2 — 7 — 3, Marunouchi, Chiyoda —
ku, Tokyo, 100 — 8310, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr.
Alexandrom Césarom, advokatom, advokatska kancelaria Baker & McKenzie,
v.0.s., so sidlom Klimentska 46, 110 02 Praha 1, Ceska republika, v Case od
01.03.1991 do 30.04.2004,

Toshiba Corporation, so sidlom 1 — 1, Shibaura 1 — chrome, Minato — ku,
Tokyo, 105 — 8001, Japonsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Silviou
Belovicovou, advokatkou, advokatska kancelaria White & Case s.r.o.,
so sidlom Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991
do 30.04.2004,

Schneider Electric SA, so sidlom 43 — 45, boulevard Franklin Roosvelt, 92500
Rueil — Malmaison, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr.
DuSanom Nitschneiderom advokatom, advokatska kancelaria
NITSCHNEIDER & NOVAK, s.r.0., so sidlom Digital Park, Einsteinova 21, 851
01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 13.12.2000,

Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2, D — 80333, Mnichov, Nemecka spolkova

republika, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom Nedelkom,
advokatom, advokatska kancelaria Schonherr, so sidlom Nam. 1 maja 18
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(Park One), 811 06 Bratislava 1, v ase od 01.03.1991 do 01.09.1999
a od 26.03.2002 do 30.04.2004,

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, so sidlom Siemensstrasse 92, A —
1210 Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom
Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria Schénherr, so sidlom Nam. 1
maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v ¢ase od roku 20.09.1998
do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

Siemens Transmission and Distribution Limited, so sidlom Siemens House,
Bracknell, Berkshire RG12 8 FZ, Velka Britania, zastupeny na zaklade pinej
moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria
Schonherr, so sidlom Nam. 1 maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v Case
od 01.03.1991 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, so sidlom
Penzingerstrasse 76, A — 1141, Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade plnej
moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria
Schonherr, so sidlom Nam. 1 maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v Case
od 01.01.2000 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

Nuova Magrini Galileo S. p. A, so sidlom Via Circonvallazzione Est, 1, 24040,
Stezzano (BG), Taliansko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom
Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria Schonherr, so sidlom Nam. 1
maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v ¢ase od 01.03.1991 do 13.12.2000
a od 01.04.2002 do 30.04.2004

a na zaklade dohody pod nazvom E - Group Operation Agreement for GQ —
Agreement (EQ-Dohoda) zo dria 15.04.1988, ktora trvala do 11. maja 2004
podnikatelia:

ABB Management Services Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P. O. Box
8131, CH — 8050, Ziirich, Svajciarsko, zastipeny na zaklade plnej moci JUDr.
Petrom Oravcom, advokatom advokatska kancelaria, PRK Partners s.r.o., so
sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03.2004,

ABB Switzerland Ltd., so sidlom Brown Boveri Strasse 6, CH — 5400, Baden,
Svajéiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom, advokatska kancelaria PRK Partners s.r.o., so sidlom Gorkého 3,
811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03.2004,

ABB Ltd., so sidlom Affolternstrasse 44, P. O. Box 8131 CH — 8050, Zirich,
Svajgiarsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom, advokatska kancelaria PRK Partners s.r.o., so sidlom Gorkého 3,
811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 02.03.2004,

ALSTOM (Société Anonyme), so sidlom 3 Avenue Malraux, La sextant, 92309

Levallois — Perret, Cedex, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr.
Andreou OrsSulovou, advokatkou, advokatska kancelaria Ruzicka Csekes s.r.o.
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so sidlom Kapitulska 15, 811 01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do
08.01.2004,

AREVA T&D SA, so sidlom 1 Place Jean Miller, 92084 Pariz — La Défense,
Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom Starova 4,
811 02 Bratislava, v ¢ase od 07.12.1992 do 30.04.2004,

AREVA T&D Holding SA, so sidlom 33, rue la Fayette, 75009 Pariz,
Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr.Tomasom Marettom,
advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom Starova 4,
811 02 Bratislava, v ¢ase od 09.01.2004 do 30.04.2004,

AREVA T&D AG, so sidlom Carl Sprecher Strasse 3, 5036 Oberentfelden,
Svajgiarsko, zastipeny na zéaklade plnej moci Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom, advokatska kancelaria Cechova & Partners, so sidlom Stlrova 4,
811 02 Bratislava, v ¢ase od 22.12.2003 do 30.04.2004,

Schneider Electric SA, so sidlom 43 — 45, boulevard Franklin Roosvelt, 92500
Rueil — Malmaison, Francuzsko, zastupeny na zaklade plnej moci Mgr.
Dusanom Nitschneiderom, advokatom, advokatska kancelaria
NITSCHNEIDER & NOVAK, s.r.o0., so sidlom Digital Park, Einsteinova 21, 851
01 Bratislava, v ¢ase od 01.03.1991 do 13.12.2000,

Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2, D — 80333, Mnichov, Nemecka spolkova
republika, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom Nedelkom,
advokatom, advokatska kancelaria Schonherr, so sidlom Nam. 1 maja 18
(Park One), 811 06 Bratislava 1, v ase od 01.03.1991 do 01.09.1999
a od 26.03.2002 do 30.04.2004,

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, so sidlom Siemensstrasse 92, A —
1210 Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom
Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria Schonherr, so sidlom Nam. 1
maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v ase od roku 20.09.1998
do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, so sidlom
Penzingerstrasse 76, A — 1141, Vieden, Rakusko, zastupeny na zaklade pinej
moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria
Schoénherr, so sidlom Nam. 1 maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v Case
od 01.01.2000 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

Siemens Transmission and Distribution Limited, so sidlom Siemens House,
Bracknell, Berkshire RG12 8 FZ, Velka Britania, zastupeny na zaklade pinegj
moci JUDr. Martinom Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria
Schoénherr, so sidlom Nam. 1 maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v Case
od 01.03.1991 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

Nuova Magrini Galileo S. p. A, so sidlom Via Circonvallazzione Est, 1, 24040,
Stezzano (BG), Taliansko, zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Martinom
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Nedelkom, advokatom, advokatska kancelaria Schonherr, so sidlom Nam. 1
maja 18 (Park One), 811 06 Bratislava 1, v ase od 01.03.1991
do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004,

koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja
zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72
kV a vySSie na uzemi Slovenskej republiky, a to uréovanim cien, rozdelenim
trhu, udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov na zaklade vopred
odsuhlasenych kvoét, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licen¢nych
zmluv s tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese verejneho
obstaravania, ¢im podla § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 3 pism. a), b), c) af)
zadkona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona 465/2002 Z. z.
uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz, ktora je podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona 465/2002 Z. z. zakazana.

Bod ¢. 2 vyroku znie:

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢.
465/2002 Z. z.. Rada uradu za konanie uvedené v bode 1. vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uklada:

podnikatefovi ALSTOM (Société Anonyme), so sidlom 3 Avenue Malraux, La
sextant, 92309 Levallois — Perret, Cedex, Francuzsko, penaznu pokutu
vo vysSke 564 290 Eur (slovom patstoSestdesiatstyritisic dvestodevatdesiat
Eur),

podnikatefovi AREVA T&D SA, so so sidlom 1 Place Jean Miller, 92084 Pariz
— La Défense, Francuzsko, penaznu pokutu vo vySke 232 350 Eur (slovom
dvestotridsatdvatisic tristopatdesiat Eur),

podnikatefovi AREVA T&D Holding SA, so sidlom 33, rue la Fayette, 75009
Pariz, Francuzsko, penaznu pokutu vo vyske 16 590 Eur (slovom Sestnasttisic
patstodevatdesiat Eur),

podnikatelovi AREVA T&D AG, so sidlom Carl Sprecher Strasse 3, 5036
Oberentfelden, Svajiarsko, penaznu pokutu vo vySke 16 590 Eur (slovom
Sestnasttisic patstodevatdesiat Eur),

podnikatelovi Fuji Electric Holdings Co., Ltd., so sidlom Gate City Osaki, East
Tower 11 — 2, Osaki - 1 — Chrome, Shinagawa — ku, Tokyo, 141 — 0032,
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Japonsko, pefaznu pokutu vo vySke 331930 Eur (slovom
tristotridsatjedentisic devat'stotridsat’ Eur),

podnikatelovi Fuji Electric Systems Co., Ltd., so sidlom 1 - 11 — 2 Osaki,
Shinagawa — ku, Tokyo, Japonsko, pefiaznu pokutu vo vySke 331 930 Eur
(slovom tristotridsatjedentisic devat'stotridsat’ Eur),

podnikateflovi Hitachi Ltd., so sidlom 6 — 6, Marunouchi 1 — chrome, Chiyoda —
ku, 100 — 8280 Tokyo, Japonsko, pefiaznu pokutu vo vysSke 431 520 Eur
(slovom Styristotridsatjedentisic patstodvadsat’ Eur),

podnikatefovi Hitachi Europe Limited, so sidlom Whitebrook Park, Lower
Cookham Road, Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britania, penaznu
pokutu vo vysSke 398 320 Eur (slovom tristodevatdesiatosemtisic tristodvadsat’
Eur),

podnikatefovi Japan AE Power Systems Corporation, so sidlom Landic
Shimbashi building, 8 — 3, Nishi — Shimbashi 3 — chrome, Minato — ku, Tokyo,
105 — 0003, Japonsko, pefiaznu pokutu vo vySke 99 580 Eur (slovom
devatdesiatdevattisic pat'stoosemdesiat Eur),

podnikatelovi Mitsubishi Electric Corporation, so sidlom 2 — 7 — 3, Marunouchi,
Chiyoda — ku, Tokyo, 100 — 8310, Japonsko, pefiaznu pokutu vo vysSke
1161 780 Eur (slovom jedenmilion stoSestdesiatjedentisic
sedemstoosemdesiat Eur),

podnikatefovi Toshiba Corporation, so sidlom 1 — 1, Shibaura 1 — chrome,
Minato — ku, Tokyo, 105 — 8001, Japonsko, penaznu pokutu vo vyske
1161 780 Eur (slovom jedenmilion stoSestdesiatjedentisic
sedemstoosemdesiat Eur),

podnikatefovi Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2, D — 80333, Mnichov,
Nemecka spolkova republika, pefnaznu pokutu vo vySke 2 987 450 Eur
(slovom dvamiliony devat'stoosemdesiatsedemtisic Styristopadesiat Eur),

podnikatefovi  Siemens  Aktiengesellschaft ~ Osterreich, so  sidlom
Siemensstrasse 92, A — 1210 Vieden, Rakusko, periaznu pokutu vo vyske
132 770 Eur (slovom stotridsatdvatisic sedemstosedemdesiat Eur)

podnikatefovi VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG,
so sidlom Penzingerstrasse 76, A — 1141, Vieden, Rakusko, penaznu pokutu
vo vySke 99 580 Eur (slovom devatdesiatdevattisic patstoosemdesiat Eur),

podnikatefovi Siemens Transmission and Distribution Limited, so sidlom
Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8 FZ, Velka Britania, pefnaznu
pokutu vo vySke 331 930 Eur (slovom tristotridsatjedentisic devatstotridsat
Eur),
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podnikatefovi Nuova Magrini Galileo S. p. A, so sidlom Via Circonvallazzione
Est, 1, 24040, Stezzano (BG), Taliansko, penaznu pokutu vo vyske 330 000
Eur (slovom tristotridsattisic Eur),

ktoru su povinni uhradit do 90 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava ¢. 7000060793, 8180 SP, KS 1118, VS 035.

Rozsudky sudov

4. Ugastnici spravneho konania podali proti pdvodnému rozhodnutiu Rady tradu
Zaloby na krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodol vo veci Zzalobcov
rozsudkami zo dfia 25.1.2013 (sp. zn. 4S 213/2009), zo dha 14.5.2013 (sp.
zn. 3S 229/2009, 3S 230/2009 a 3S 231/2009), rozsudkom zo 6.8.2014
(sp.zn. 1S 180/2009), vo veci zalobcu Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
rozsudkom zo dna 6.8.2014 (sp.zn. 1S 182-2009) arozsudkom zo dna
28.5.2013 (sp. zn. 3S 228/2009).

Odoévodnenie rozsydku Krajského sudu v Bratislave vo veci zalobcu Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich

5. Krajsky sud v Bratislave vo veci spolo¢nosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, so sidlom Siemensstrasse 92, A — 1210 Viederi, Rakusko, v tomto
spravhom konani zastupena JUDr. Martinom Nedelkom, Ph.D., advokat
a konatel, Advokatska kancelaria Nedelka Kuba¢ OrSulova s.r.o.,
Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava (dalej aj ako ,SAO®) v rozsudku sp.zn.
1S 182-2009-453, zo dnia 6.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
13.6.2016 (dalej ako ,rozsudok krajského sudu®), uviedol, Zze urad pri
posudzovani trestnosti Cinu a pri ukladani trestu v zasade prihliada na to, ¢o
je pre pachatela priaznivejSie. V danom posudzovanom pripade vSak podla
nazoru sudu urad podla uvedenych pravidiel désledne nepostupoval. Urad
podfa sudu porusil pravidlo ,zédkazu zmeny k horSiemu®, ked zvysil
v hapadnutom rozhodnuti pokutu (cca o 40%) ¢lenovi skupiny Zalobcu 2.

6. Krajsky sud kons$tatoval, Ze mu nie je zrejmé, pre€o urad nezohladnil
argumentaciu ucastnikov, ktorou namietali pouzity metodicky pokyn uradu
o postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz, najma sohladom na obrat,
z ktorého bola pokuta vypocitana. V €ase rozhodovania Rady uradu bol uz
ucinny aktualny metodicky pokyn, podla ktorého vychodiskom pri uréovani
pokuty je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatefom z predaja tovarov
a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo
nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.

7. Krajsky sud povazoval za nepripustné, aby spravny organ pri vydavani
rozhodnutia pouzil argumentaciu (tabulka €. 3 ,Vypocet pokuty”), ktora
nezodpoveda realnemu stavu veci, lebo tymto spésobom sa stava
nepreskumatelna.
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8.

9.

Pokial ide o namietanu delbu zodpovednosti medzi ¢lenmi jednotlivych skupin
(koncerny, materské spolo¢nosti a dcérske spolocnosti), krajsky sud
vychadzal zo zasady osobnej zodpovednosti kazdého z delikventov za
konanie, ktorym porusuje zakaz kartelovych dohdd, avSak v ramci postihu za
protipravne konanie je potrebné v pripadoch ako je tento, postupovat tak, aby
nikto neutrpel ujmu v désledku toho, Ze je su€astou skupiny (koncernu), ktora
je tvorena viacerymi subjektami pdsobiacimi na trhu, ktory je zasiahnuty
kartelom, ktorého tvorcami su samotné skupiny (koncerny), a teda vo
vysledku, aby nedoslo ku kumulacii pokut, ktora by diskriminacne zasahovala
do majetkovej sféry skupiny (koncernu).

Krajsky sud mal z doloZzeného administrativneho spisu preukazané skoér
hodnotenie dbkazov vo vztahu k preukazaniu kartelu ako celku v oboch
rozhodnutiach, kde sa v zasade nediferencuju dokazy bezprostredne proti
jednotlivym Zalobcom, ale proti skupinam, ku ktorym tito Zalobcovia patria,
konkrétny mechanizmus pre zddvodnenie zodpovednosti konkrétnych
subjektov v ramci jednotlivych skupin (koncernov) neplynie ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ani z administrativneho spisu. Z napadnutého
rozhodnutia nie je jasne zdévodneny pomer zodpovednosti, o v skutocnosti
moze vyvolat’ pocit diskriminacie.

10. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany zobral na zodpovednost

11.

12.

13

a pokutoval kazdého, kto sa daného protisutazného konania zuc¢astnil. (Nie je
potom jasné, preCo neboli pokutovani aj ti, ¢o sa kartelu zuc€astnili na
Slovensku, napr. Siemens s.r.0.). Klu€ovym kritériom pre uvahy o zakonnosti
a primeranosti pokut je ich vySka vo vztahu k obratu. Musi byt v8ak celkom
jasné, Ci zalovany berie za zaklad obraty jednotlivych subjektov alebo obraty
skupin, ku ktorym subjekty patria. V oboch pripadoch musi byt zrejmé, Ze pri
ukladani pokuty ziadnemu zo subjektov nebol jeden aten isty obrat
zapocitany dvakrat a obrat, v ktorom konkréthom obdobi povazoval Zzalovany
za rozhodujuci. Toto z rozhodnutia nevyplyva.

Krajsky sud zaverom uviedol, Zze Zaloby su nedévodné v tych Castiach, kde je
spochybriovana existencia kartelu, uCast Zzalobcu (jednotlivych skupin -
koncernov) na karteli, existencia kartelu ako jedného celku a realny dopad
kartelu na slovenské uzemie. V tychto otdzkach Zalovany aplikoval spravne
pravne predpisy (ZOHS), v ich ramci spravnu pravnu normu, ktoru s ohfadom
na zisteny skutkovy stav spravne vylozil. Krajsky sud zhodnotil nosné ddvody,
pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné a vecne spravne. Za
preukazané mal, Ze sa skutok stal, Ze tento skutok nesie znaky deliktu -
kartelovej dohody, Zze mal dopad na slovenské uzemie a ze je na slovenskom
uzemi stihatelny.

Krajsky sud zruSil rozhodnutie Rady uradu €. 2009/KH/R/2/035 zo dna
14.8.2009 v Casti proti zalobcovi SAO, podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.
a vec vratil Zalovanému uradu na dalSie konanie.

.K zru$eniu prvostupriového rozhodnutia krajsky sud nenasiel dovody.
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14. Proti rozsudkom krajského sudu podal urad odvolania na Najvyssi sud SR,
ktory rozhodol rozsudkami ¢&. 7 Szhpu/1/2013 zo dna 30.4.2015, 8
Szhpu/4/2013 zo dnha 26.2.2015, 3 Szhpu/1/2013 zo dna 9.6.2015, 8
Szhpu/1,2,3/2013 zo dna 26.2.2015, 2 Szhpu/1/2013 zo dia 25.2.2015 a 2
Szhpu/3/2014 zo dna 24.5.2017 tak, Ze zaloby zamieta.

15.0pacne vSak rozhodol Najvyssi sud SR v pripade spolo¢nosti SAO, ato
rozsudkom ¢&.k. 5Szhpu/1/2014 zo dna 28.4.2016, doruCenym uradu dna
9.6.2016, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu, ¢.k. 1S 182/2009-453.

Odbévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR vo veci Zzalobcu SAO.

16. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze krajsky sud si v rozsudku protireCi. Krajsky
sud v podstatnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku podfa neho
konStatuje zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného, avSak na zaver
uvadza, ako dovod na zruSenie rozhodnutia Zzalovaného pochybenie
v postupe vo vztahu k zalobcovi — porusSenie pravidla ,zakazu zmeny
k horsiemu®, priCom v preskumavanom rozhodnuti Zalovany pokutu uloZzenu
Zalobcovi znizil. Odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, na zaklade akych
skutoCnosti krajsky sud dospel k tomuto zaveru.

17.V preskumavanej veci nebolo podla najvySSieho sudu sporné, ze doslo
k vzniku zakazanej dohody obmedzujucej sutaz, ktorej sa zucastnil aj
Zalobca, nakolko tieto skutoCnosti boli preukazané v niekolkych konaniach
pred Eurépskou komisiou, ako aj v rozsudkoch VSeobecného sudu EU
(p6bvodne SPI &. T-122/07 az T-124/07 z 3.3.2011 vo veciach Siemens AG
Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens
Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA
a Nuova Magrini Galileo SpA proti Eurépskej komisii). Napokon uvadza, Ze
samotny krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze skutok popisany
vo vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného sa stal a Ze tento skutok je
kartelovou dohodou, ktora ma protisutazné ucinky aj na slovenskom uzemi.

18.Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze vzhladom na to, Zze Eurdpska komisia
bola opravnena posudzovat subor dohdéd zaloZzenych na GQ- Agreement
a na fu nadvazujucich E-Group Operation Agreement for GQ — Agreement
z pohladu ¢l. 81 Zmluvy o ES za obdobie od roku 1988 do 11. maja 2004
aplikujuc zakaz priamej retroaktivity iba vo vztahu k tym Clenskym krajinam,
ktoré boli vdanom obdobi, t.j. az do 30.04.2004, ¢lenmi Eurdépskej unie, bol
urad pri urCovani vysSky pokuty povinny vysporiadat sa s dopadom
protisutazného konania na relevantny trh v Case, ked uplathoval svoju
pravomoc na konanie. T.j. od ucinnosti zakona €. 63/1991 Zb. o ochrane
hospodarskej sutaze (u€inny od 1.3.1991) aplikujuc ho v Case existencie
Ceskoslovenska vzhladom na teritoridlnu pdsobnost zakona na slovensky
trh, az do 30.4.2004, nakolko od 1.4.2004 urad stratil svoju pravomoc
v zmysle nariadenia €. 1/2003 v prospech Eurdpskej komisie. Kedze
Eurépska komisia nebola opravnena napriek konstatovaniu o pésobnosti
uvedenych dohéd ako ,celosvetového kartelu®, o v zasade nevyluCuje ani
uzemie Slovenskej republiky, posudzovat vplyv protisutazného konania na
teritorium v danom Case neclenského Statu, mal sa zalovany v rozhodnuti
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dostatoCne presvedCivym spbésobom vysporiadat aj s hodnotenim
ekonomického vplyvu jednotlivych u€astnikov dohdéd na hospodarsku sutaz
na uzemi Slovenskej republiky.

19.Najvyssi sud uviedol cit.: ,Zalovany, na ktorom bolo dékazné bremeno
preukazat poruSenie zakona ucastnikom konania, a teda v konkrétnom
pripade vplyv protisutazného konania zalobcu, opieral svoje zavery za
sucasneho vymedzenia relevantného ftrhu ako trhu vyroby a predaja
zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni pre aplikacie 72kV
a vySsie, o pisomné dohody najmd GQ a GQE, Dohody o vseobecnych
pravidlach pre GE, dbkazy od spolo¢nosti ABB a vypovede svedkov (napr.
Elektrovod Holding, a.s. Bratislava k projektu NPP Jaslovské Bohunice, Ci
k projektom Ipel a Lamaé ainé). .... KonStatovanie, Ze GQ - Dohoda
obsahovala poznamku, Ze sa vztahuje na vSetky krajiny sveta s uvedenim
vynimiek, ku ktorym Slovenska republika nebola zaradena, nie je mozné
podla najvy$Sieho sudu povaZovat za dostatocné vzhladom na ekonomickée
podmienky trhu technické obmedzenia vys$sie spomenuté pre hodnotenie
vplyvu na trh.”

20.,Najvyssi sud ma vzhladom na vysSie uvedené za to, Ze takto vSeobecne
vymedzené pbsobenie kartelovych dohdd na tzemi SR nie je dostatocné pre
posudenie skutocného dopadu na trh a v tejto suvislosti nie je mozné zistit
zohladnenie tohto vplyvu v postupe Zalovaného pri urCeni vysky pokuty.“

21.,Najvys$si sud povaZuje za potrebné uviest, Zze pokial sa Zalovany odvolavajtc
sa na citované zakonné ustanovenia obmedzil len na kon$tatovanie, Ze
v pripade Zalobcu bolo nevyhnutné znizit pokutu vzhladom na uloZenie
pokuty v prvostupriovom rozhodnuti nad zakonom stanovenu hranicu 10%
Z obratu, kedZe uloZzena pokuta predstavovala az takmer 22% z obratu,
zohladrujuc dizku protisitazného konania ako maélo nad hranicou
strednodobého poruSovania,a zavaznost formy konania ako najzavaznejSieho
typu poruSenia sutaznych pravidiel vo forme horizontalnej dohody
obmedzujucej sutaz bez zhodnotenia skutocného dopadu na trh nepostacuje
pre urCenie vySKy pokuty ako vysledku spravneho uvazenia, ktoré je sudom
preskumatelné v zmysle § 245 ods.2 OSP. Z rozhodnutia Zalovaného vo
vztahu k zniZzeniu pokuty nie je mozné zistit jeho uvahu, ako hodnotil
poruSenia zakona Zalobcom a ich skuto¢ny dopad na trh, preto je nutné
posudzovat’ vySku ulozenej pokuty za nedostatocne zddbvodnenu, ¢o Cini
rozhodnutie o uloZeni sankcie v ¢asti pokial ide o jej vySku nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov a v konani doslo k podstatnej vade konania, ktora
mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia.”

Zaver sudov

22.Preskumavacie sudy v ramci spravneho sudnictva konstatovali, Zze urad
a Rada uradu vec spravne vecne a pravne posudili, avSak pochybili pri
ukladani pokuty. Ked’ze Rada uradu je pravhym nazorom sudov viazana
v tomto rozhodnuti_sa nanovo zaoberala uz iba vySkou pokuty pre
spolocnost’ SAO.
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VSeobecna cast’

23.

24.

25.

26.

27.

Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskorsich predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.

Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade
podaného rozkladu SAO prvostupnoveé rozhodnutie uradu ¢. 2007/KH/1/1/109
zo dna 28.12.2007 (dalej ako ,prvostupnové rozhodnutie) a spisovy material
S nim suvisiaci.

Na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu SR, ¢€.k. 5SzZhpu/1/2014, zo dna
28.4.2016, v spojeni s rozsudkom krajského sudu, ucastnikom tohto konania
je iba spoloCnost’ SAO, kedZe vo vztahu ku vSetkym ostatnym ucastnikom
dohody obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom aj tohto konania, nadobudlo
pravoplatnost povodné rozhodnutie Rady uradu €. 2009/KH/R/2/035 zo dia
14.8. 20009.

KedZe pévodné rozhodnutie Rady uradu v Casti vo€i SAO bolo vyrokmi sudov
zruSené, a to nielen v Casti pokuty, je potrebné vo vztahu k SAO opatovne vo
veci rozhodnut. Rada uradu vSak nemeni, vzhfadom na zavery v odévodneni
rozsudkov sudov, vecné a pravne posudenie vo veci a toto je preto totozné
s posudenim v jej pévodnom rozhodnuti. Vzhladom na uvedené, kedZe
predmetom pévodného rozhodnutia Rady uradu bola dohoda obmedzujuca
sutaz niekolkych uc¢astnikov konania je nevyhnutné aj v tomto konani opisat
protipravne konanie, ako aj ucast SAO na nom, s ohladom na vsetkych
ucastnikov dohody. Odévodnenie tohto rozhodnutia preto opatovne obsahuje
vyjadrenia Rady uradu k namietkam aj ostatnych ucCastnikov posudzovanej
dohody, ktori uz nie su uc€astnikmi tohto konania a ktoré su sucCastou aj
povodného rozhodnutia Rady uradu. Tieto vyjadrenia dotvaraju celkoveé
odbévodnenie Rady uradu vtomto rozhodnuti k zisteniu skutkového stavu
a pravnemu posudeniu asuCasne nie su oddelitefné 2z odbévodnenia
pbévodného rozhodnutia Rady uradu sohladom na to, aby toto nové
rozhodnutie voéi SAO bolo dostatoéné a zrozumitelné v situacii, ked Rada
uradu, vzhladom na zavery sudov, nemeni skutkové a pravne posudenie
VECi.

Na zaklade § 33 zakona Rada uradu pocas druhostupriového konania
vyzvala ucastnika konania SAO, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci
ustne, alebo pisomne vyjadril k jeho podkladu a k spbsobu jeho zistenia,
pripadne aby navrhol jeho doplnenie. Za tymto u¢elom bol u€astnik konania
informovany o predbeznych zaveroch, ku ktorym Rada uradu na zaklade jej
dostupnych informacii a podkladov dospela. Predbezné zavery sa tykali,
vzhfadom na zavery sudov, iba opatovného posudenia pokuty pre SAO,
kedZe iba tie posudzovala Rada uradu nanovo. K namietkam vznesenym
uCastnikom konania sa Rada uradu vysporiadala v oddévodneni tohto
rozhodnutia.
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28.Na ucely tohto rozhodnutia maju pojmy dohoda a kartel' rovnocenny vyznam.
Strany dohody uzatvorili a pinili (resp. niektori iba plnili) dohodu obmedzujucu
sutaz, ktorej zakladom boli dve pisomné dohody, ato GQ- Agreement
uzatvorena medzi japonskymi a eurépskymi spoloCnostami (dalej aj ako
,GQ-Dohoda®) a na fiu nadvazujuca E- Group Operation Agreement for GQ-
Agreement (dalej aj ako ,EQ — Dohoda alebo GQE - Dohoda®), ktorej ¢lenmi
boli iba eurdpske spolo¢nosti. Tam, kde Rada uradu v tomto texte pouziva
pojem dohoda, resp. kartel, ma na mysli obe tieto dohody a protisutazné
konanie, ku ktorému na ich zaklade dochadzalo. Rada uradu konkretizuje
dohodu cez jej formalne konkrétne nazvy iba tam, kde je to nevyhnutné pre
potreby urcitosti a zrozumitelnosti textu tohto odévodnenia.

29.Ak Rada uradu pouZziva na niektorych miestach v texte tohto odévodnenia iba
nazvy ekonomickych skupin, napr. skupina (alebo spolo¢nost) ABB,
Siemens, Hitachi a pod. ma na mysli vzdy v8etkych ucastnikov dohody
patriacich do prislusnej ekonomickej skupiny. Rada uradu konkretizuje
jednotlivé spolocnosti podla ich mena patriace do jednej ekonomickej skupiny
iba tam, kde je to nevyhnutné z dévodu urcitosti a jednoznacnosti textu
odbvodnenia.

30.V pripade, Ze sa vtexte tohto oddvodnenia odkazuje na rozhodnutie
Eurdpskej komisie bez blizSej Specifikacie, ma sa na mysli rozhodnutie
Eurépskej komisie (Komisia) v obdobnej veci v pripade COMP/F/38.899- Gas
insulated switchgear zo dna 24.1.2007.

Aplikacia pravnych predpisov

31.Protipravne spravanie ucastnikov dohody posudzované vtomto konani
zagalo v roku 1988 a bolo ukon&ené diia 11. maja 2004. Urad a Rada dradu
posudzuje dohodu z dévodov vysvetlenych nizSie od 1. marca 1991
do 30. aprila 2004. Na konanie je potrebné v pripade tohto konania aplikovat
procesne zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov ucinny
v Case zacCatia konania a vydania rozhodnutia ( v texte ako ,zakon®).

32.Za trvajuci spravny delikt mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel
vyvola protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, pripadne konanie, ktorym
udrzuje protipravny stav bez toho, Ze by ho vyvolal. Konanie, ktorym pachatel
udrzuje protipravny stav, zdvadny z hfadiska spravneho prava, tvori jeden
skutok ajeden spravny delikt az do okamziku ukoncenia deliktualneho
konania, t.j. aZ do okamziku odstranenia protipravneho stavu. Lehota pre
uloZenie pokuty, pripadne pre zaCatie konania o uloZenie pokuty méze zacat
plynut najskér od okamziku ukoncenia trvajuceho spravneho deliktu.

! Kartel je bezne pouzivany pojem v sutaznej tedrii, a to ako na narodnych Urovniach ¢élenskych
Statov, tak aj na komunitarnej drovni a je to oznacenie pre dohodu obmedzujucu sutaz horizontalneho
charakteru, predmetom ktorej su dojednania s najzavaznejSim dopadom na sutaz, ktoré su uvedené v
§ 4 ods. 3 pism. a) az c) a f) zadkona.
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33.V zmysle tedrie trestného prava trvajuci trestny €in sa povazuje za spachany
za ucinnosti nového zakona, pokial aspon Cast' protipravneho konania, ktorym
bol udrzovany protipravny stav, sa uskuto€nila za ucinnosti nového zakona,
a to za podmienky, ze toto konanie bolo trestnym cCinom aj podla skorSieho
zakona. Uvedené mozZno per analogiam aplikovat aj na ucely spravneho
prava.

34.V pripade preskumavanej dohody ide o trvajuci spravny delikt, ktory je nutné
povazovat za jeden spravny delikt. V Case jeho trvania vSak doslo k viacerym
zmenam pravnej upravy ochrany hospodarskej sutaze. Je preto nevyhnutné
vykonat pravnu analyzu, € pocCas celého trvania dohody tato dohoda
predstavovala poruSenie prisluSného zakona a bola teda spravnym deliktom.

35.Urad v prvostupfiovom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze kedZe na tUzemi
SR pred 1.3.1991 neexistovala pravna uprava ochrany hospodarskej sutaze
je mozné posudzovat konanie uc€astnikov konania v tejto veci najskér az od
ucinnosti zakona €. 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze. Od roku
1991 boli v Slovenskej republike ucinné nasledovné pravne predpisy. Zakon
€. 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze, ucinny od 1.3.1991, ktory bol
zruSeny zakonom ¢&. 188/1994 o ochrane hospodarskej sutaze, ktory
nadobudol uc€innost dna 1.8.1994. Zakon ¢&. 188/1994 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov bol zruSeny zakonom
¢. 136/2001 Z. z., ktory nadobudol ucinnost driom 1. maja 2001. Zakon

€. 136/2001 Z. z. bol nasledne viackrat novelizovany.

36.Podla § 3 ods. 1 zakona €. 63/1991 Zb. dohody a iné formy vzajomného
dorozumenia, uzavreté medzi podnikatefmi, ktoré vedu alebo vzhladom na
svoju povahu mdZzu viest ovplyvnenim podmienok vyroby alebo obehu na trhu
tovaru a vykonov k vylu€eniu alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze, su
kartelovymi dohodami, ktoré su nedovolené a neplatné, pokial tento zakon
neustanovuje inak alebo pokial urad pre hospodarsku sutaz nepovolil
vynimku.

37.Podla § 3 ods. 1 zakona &. 188/1994 Zb. dohody a zladené postupy
podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat' za nasledok obmedzovanie
sutaze, su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 3 ods. 2 su
zakazanymi najma dohody, ktoré obsahuju priame alebo nepriame ur€enie
cien tovaru, zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického
rozvoja alebo investicii a rozdelenie trhu alebo zdrojov zéasobovania.

38.Dohoda je v tomto konani posudzovana do 30.4.2004 kedy bol uc€inny zakon
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002 Z. z.

39.Ani po 11.5. 2004 sa naslednymi novelami zakonom ¢&. 204/2004 Z. z.,
zakonom ¢&. 68/2005 Z.z. ani zakonom ¢&. 165/2009 Z.z. znenie
hmotnopravnych ustanoveni aplikovanych vtomto pripade neliSilo. Rada
uradu pouziva aj pre hmotnopravne ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z.z.
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v zneni zakona &. 465/2002 Z. z. v texte tohto odévodnenia textovu skratku
L,Zakon”.

40.Podla § 4 ods. 1 zakona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat
za nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak tento =zakon
neustanovuje inak.

41. Na ucely zakona podla § 4 odseku 2

a)dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej
ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,

b) zosuladeny postup podnikatelov je koordinacia spravania podnikatefov, ktora
nenapifia znaky dohody podnikatelov podla pismena a) a ktori nemozno oznagit
ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela,

c) rozhodnutie zdruzenia podnikatelfov je pravny akt organu zdruzenia, ako aj
odporucanie organu zdruZenia.

42.Podla § 4 ods. 3 zdkona zakazana je najma dohoda obmedzujuca sutaz,
ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok,

b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucastnikov dohody, Ze vocCi jednotlivym podnikatefom budu pri
zhodnom alebo porovnatelnom pilneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi
su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v sutazi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavazky,
ktoré povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto
zmluv, alebo

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju svoje
spravanie, najma v procese verejneho obstaravania.

43.Z vySSie uvedenych relevantnych zakonov je zrejmeé, Ze konanie spocivajuce
v dojednani cien medzi podnikatemi, rozdefovani trhu, vzajomnom
obmedzovani pri uzatvarani licenénych zmlav s tretimi osobami a spocivajuce
tiez v koluzivhom spravani v procese verejného obstaravania bolo zakazanou
dohodou obmedzujucou sutaz pocas vSetkych troch pravnych uprav ucinnych
od roku 1991. Vzhladom na uvedené je mozné v tomto konani aplikovat na
celé konanie ako trvajuci spravny delikt zakon.

44.Rada uradu sa teda v tejto suvislosti nestotoznila s postupom uradu ked' tento
aplikoval v8etky pravne predpisy od roku 1991.

Kompetencia uradu

Aplikacia komunitarneho a narodného prava
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Zavery prvostupnového organu

45.Prvostupnovy organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze posudzoval konanie
ucastnikov dohody od 1.3.1991 do 30.4.2004, teda do vstupu SR
do EU, nakolko po tomto datume posudzovanie takéhoto konania patrilo
do pravomoci Komisie.

46.V suvislosti s poruSsenim zasady ne bis in idem, namietanej poCas konania
ucastnikmi dohody, prvostupnovy organ poukazal na judikaturu ESD vo veci
Walt Wilhelm a ostatni vs Bundeskartellamt, z ktorého cituje relevantné Casti
tykajuce sa tejto otazky. Urad poukazuje tieZ na rozsudok Sudu prvého
stupna &. T-224/00 vo veci Archer Daniels Midland Co. Archer Daniels
Midland Ingredients Ltd. v Komisia, (2003) ECR Il — 02597 a na rozsudok
vo veci SGL Carbon AG v Komisia (2006) ECR I- 05977 a cituje relevantné
Casti tychto rozsudkov.

47.Urad konétatoval, Ze v tomto konani sa posudzuje obdobna a nie rovnaka vec
ako posudzovala Komisia, Ci Cesky alebo madarsky sutazny organ
a preto otazku moznosti paralelného vedenia spravneho konania Eurdpskej
komisie, ako aj narodnych sutaznych organov z dévodu porusSenia sutazného
prava nie je mozné spochybnit.

Namietky uéastnikov dohody

Namietky Mitsubishi Electric Corporation

48.Mitsubishi Electric Corporation (dalej len ,Mitsubishi) poukazuje na ust. § 2
ods. 4 zakona, ktoré vyluCuje kompetenciu uradu vtejto veci konat.
Spolo¢nost’ Mitsubishi sa rozhodla neimportovat’ svoje vyrobky na Slovensko,
pretozZe to nie je technicky mozné ani vyhodné a Mitsubishi nezamysla menit
technické S$pecifikacie svojich produktov. V tejto suvislosti poukazuje na
komentar Ceskych autorov k ¢eskému sutaznému zakonu cit.: ,Posudzujiuc
priklad dohody stran, ktoré v ¢ase uzavretia nie su pritomné na ¢eskom trhu
ale iba zamyslaju vstup na trh, takéto dohoda nespifia podmienky
ustanovenia § 1(5), nie su splnené, ak nie je ani pritomna hrozba naruSenia
sutaZe na danom trhu. Dané ustanovenie sa ale iste nebude vztahovat na
situacie, kde dana strana dohody ani nemala v umysle na dany trh vstupit.”

Podla jej nazoru by jej konanie malo byt posudzované vyluCne podla

ustanovenia § 2 ods. 5 zakona.

49.Mitsubishi poukazuje na analégiu s trestnym pravom, ked trestna
zodpovednost mdze byt zaloZena len v pripadoch, ked je dana osoba,
s prihliadnutim k svojmu postaveniu, k danému jednaniu podfa okolnosti
k nieComu povinna. Mitsubishi ziadnu povinnost vstupit na slovensky trh
nemala, a teda ani za poru$enie takejto povinnosti nemoze byt pokutovana.
Nemd&ze byt tiez trestana, v tomto pripade, za opomenutie konat.

50.Dalej namieta, Ze konanie a rozhodovanie Uradu vo veci bolo v rozpore zo

zasadou non bis in idem, tak ako je zakotvena v Clanku 50 Charty zakladnych
prav Europskej unie.Vstupom Slovenskej republiky do EU dria 1. maja 2004
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sa SR stala ¢lenom EU, a tym padom urad stratil pravomoc v danom konani
a pravomoc bola vyluéne zverena do ruk Komisie. Poukazuje na to, ze
v rozhodnuti Komisie nie je nikde uvedené, Ze sa tyka trhov 15 Clenskych
$tatov EU. Komisia iba véeobecne uvadza,ze jednanie malo vplyv na obchod
medzi &lenskymi $tatmi EU. Pricom v roku 2007, ked Komisia vydala dané
rozhodnutie, Slovensko uz bolo &lenom EU.

51.Spolo¢nost Mitsubishi namieta, Ze bola stranou dvoch paralelnych konani
a bola potrestana za tie isté skutoCnosti v tom istom obdobi — alebo do istej
miery sa Casovo prekryvajuce. Uvadza tiez to, ze tvrdena protizakonna
aktivita vo vztahu k obdobiam medzi 1.3.1991 a 31.12.1992 uz bola Setrena
&eskym uradom, priéom podas tohto obdobia Slovenska a Ceska republika
predstavovali jeden S$tat, apreto urad nie je opravneny viest konanie
a nasledne ulozit pokutu za dané obdobie. Takyto pristup by bol opat
VvV rozpore so zasadou non bis in idem.

52.Mitsubishi poukazuje tiez na pouzitie zasady in dubio pro reo a Ziada, aby
Rada uradu vzala na vedomie datum 11. maj 2004 ako pravdepodobny
koniec tvrdenej protizakonnej aktivity, a nasledne ukoncila konanie v tejto veci
pre rozpor so zasadou non bis in idem a ustanovenim § 44 ods. 6 zakona.

53.V pripade, Ze poruSenie sa deje ako trvajuce pocCas urCitého Casového
obdobia pocCas ktorého déjde ku zmene zakonov, plati neskorSi pravny
predpis, a to vo vztahu k celému obdobiu, t.j. aj k obdobiu predchadzajucemu
ucinnosti neskorsieho zakona.

54.Mitsubishi namieta odkaz uradu na pripad vo veci SGL Carbon
v prvostupnovom rozhodnuti, vzhladom na to, Ze tento riesil pripad uplatnenia
zasady non bis in idem v pripade konania neclenskych Statov a Komisie, ¢o
nie je tento pripad.

Namietky Toshiba Corporation

55.Urad postupoval nespravne z toho dévodu, Ze v konani primarne neaplikoval
¢lanok 3 ods. 3 nariadenia 1/2003. Pre ur€enie toho, i sa na dané konanie
budu vztahovat ustanovenia nariadenia nie je ddlezity datum ukonCenia
udajného protipravneho konania, ale prave den, kedy urad predmetné
konanie zaCal. Kedze urad zacal konanie dna 28. juna 2007, mal na konanie
aplikovat pravne normy platné v tom Case, t.j. aj nariadenie 1/2003. V sulade
s touto zasadou uskuto€nila Eurépska komisia Setrenie pripadu GIS, ked na
konanie v tejto veci pouzila procesné normy uvedené v nariadeni 1/2003, hoci
v Case trvania udajného poruSenia bolo v platnosti eSte stale nariadenie
17/62.

56.Podlfa ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 1/2003 je narodny sutazny organ,
uplatiiujuci vnutrosStatne sutazné pravo na konania v zmysle ¢lanku 81
Zmluvy o ES povinny okrem prislusnych noriem vnutrostatneho sutazného
prava aplikovat aj ¢lanok 81 ES. AvS8ak, aby sa prediSlo riziku dvojitého
potrestania ako aj poruseniu zasady ne bis in idem, je v pripadoch, v ktorych
uz zacCala konanie podla ¢lanku 81 ES Eurdpska komisia, narodny sutazny
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organ pozbaveny pravomoci aplikovat ¢lanok 81 ES, a to na zaklade ¢lanku
11 ods. 6 nariadenia. V takejto situacii méze narodny sutazny organ na dané
konanie aplikovat vnutroStatne sutazné pravo iba vtedy, ak narodné sutazné
normy sleduju prevazne ciel, ktory je iny ako ciel sledovany ¢lankami 81 a 82
Zmluvy. Spolo¢nost’ Toshiba je toho nazoru, Zze v tomto pripade urad nebol
opravneny aplikovat slovenské sutazné pravo, ato zddévodu, ze ciel
sledovany uradom aplikaciou slovenskych sutaznych noriem bol totozny
s cielom sledovanym Komisiou v konani podfa ¢lanku 81 ES (pripad
COMP/F/38.899).

57.Prvym dbkazom o zhode cielov obidvoch konani je skutoCnost, Ze tak

rozhodnutie Komisie vo veci GIS ako aj rozhodnutie vydané uradom sa tykaju
konani, ku ktorym malo udajne dochadzat i v krajinach strednej a vychodnej
Eurdpy. To vyplyva najma z bodov 127 a 128 rozhodnutia Komisie.

58.Totoznost’ ucelu sledovaného tak eurépskym, ako aj slovenskym sutaznym

pravom je dana aj tym, Ze aj predchadzajuca slovenska sutazna pravna
Uprava vychadzala zélanku 81 Zmluvy. Clanok 81 Zmluvy nebol
pred vstupom SR do Eurdpskej unie priamo aplikovatelny, avSak SR sa
zaviazala chranit zaujmy sledované &lankom 81 ES prostrednictvom svojho
vnutrostatneho prava v nadvaznosti na ¢l. 64 ods. 1 Eurdpskej dohody
o pridruzeni.

59.Rozhodnutie vo veci Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt z roku 1969 bolo

vydané pred 40 rokmi, priCom od €ias vydania tohto rozhodnutia sa stupen
vzajomnej zavislosti aintegracie sutazného systému SpoloCenstva
a sutaznych systémov Clenskych Statov vyrazne zvysil, a to najma v dosledku
decentralizacie aplikacie sutazného prava SpoloCenstva, ktora bola zavedena
nariadenim. V €ase vydania rozsudku narodné sudy ani narodné sutazné
organy nemali pravomoc priamo aplikovat’ tak ¢lanok 81 (1) ES ani ¢lanok
81(3) ES.

60.Oba pripady preSetrované Komisiou ako aj uradom sledovali ten isty ciel, oba

61.

pripady preSetrované Komisiou ako aj uradom boli totozné v skutkovom stave
preSetrovanej veci, v okruhu pachatelov a v chranenom pravnom zaujme.
Prave na zaklade tychto kritérii posudzoval aplikaciu zasady ne bis in idem
generalny advokat Colomer v pripade Aalborg Portland (ltalcementi).

Spolo¢nost poukazala na rozsudok Krajského sudu v Brne vo veci
spolo¢nosti  RWE, s ktorym sa stotoziiuje. SpoloCnost tiez dolozila
do spisu Rozsudok Krajského sudu v Brne €. 62 Ca 22/2007-489 zo dnha
25. juna 2008, s ktorym sa tiez v plnom rozsahu stotoZnuje. Predmetnym
rozsudkom Krajsky sud v Brne zrusil Rozhodnutie predsedu Uradu
pre ochranu hospodarskej sutaze, €. k. R 059-070, 075-078/2007/01-
08115/2007/310 zo dfia 27.4.2007, ktorym tento rozhodoval vo veci rovnake;j
dohody obmedzujucej sutaz, ktora je aj predmetom tohto konania.
Spolo¢nost’ Toshiba poukazala na to, Zze ak uz Eurdpska komisia zacala
konanie v urCitej veci, je narodny organ pre ochranu hospodarskej sutaze
v zmysle ¢lanku 11 ods. 6 a ¢lanku 3 a uvodného ustanovenia 17 a 18
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nariadenia 1/2003 Rady ES pozbaveny pravomoci aplikovat clanok 81
a narodné sutazné pravo. V rozhodnuti Eurépskej komisie je uvedené, ze
udajny GIS kartel bol celosvetovym, teda zahffial aj Slovensku republiku,
pricom urad zacal konanie az po 1. maji 2004. V danom case v Slovenske;j
republike priamo platii ¢lanok 81 Zmluvy a kartel udajne existoval
neprerusene od roku 1988 do 11. maja 2004. V rozhodnuti Eurépskej komisie
boli potrestani udajni ucastnici kartelu za ich celosvetové protisutazné
konanie, a teda z toho dévodu narodné sutazné organy uz nie su opravnené
zacat noveé konanie proti tymto u€astnikom v suvislosti s rovhakym konanim.

Namietky Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, Va Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co KEG, Siemens Transmission and Distribution Limited
a Nuova Magrini Galileo S.p.A.

62.Spolo¢nosti sa domnievaju, Zze urad na zaklade zasady ne bis in idem nemal
pravo zahadjit spravne konanie, ato z ddévodu, Ze v rovnakej veci a proti
rovnakym ucastnikom konania zacala uz predtym konanie Eurépska komisia,
ktora dna 24.1.2007 rozhodla a zaroven ulozila u¢astnikom dohody pokutu.

63.Urad mal udajné protisutazné konanie posudzovat podla &l. 81 Zmluvy ES,
kedZe vSak vrovnakej veci uz predtym zahajila konanie Komisia, zanikla
prislusnost’ uradu k vedeniu spravneho konania podla ¢l. 11 ods. 6 nariadenia
(ES) €. 1/2003.

Namietky Siemens AG

64.Urad jednoznaéne nesmel zadat subeZné spravne konanie a uloZit
ucCastnikom dohody sankciu, ked' v rovnakej veci uz predtym viedla konanie
a ulozila sankciu Komisia. Takyto postup je jednoznacne v rozpore
so vSeobecne uznavanou zasadou zakazu dvojitého trestania za rovnaku vec
(zdsada ne bis in idem) platnou v slovenskom ako aj v komunitarnom
sutaznom prave. Zasada pritom nezakazuje len uloZenie paralelnej sankcie,
ale aj samotné zacatie nového konania.

65.Spolo¢nost’ poukazuje na to, Ze judikatura, na ktoru sa odvolava urad
v prvostupnovom rozhodnuti, rozsudok vo veci Walt Wilhelm, bola prekonana
neskorsou judikaturou, a to rozsudkom vo veci Franz Fischer v. Rakusko. Na
zaklade tohto rozhodnutia plati zakaz dvojitého trestania uz vtedy, ked
skutkové stavy maju vyznamné zhodné prvky. Podfa tohto rozhodnutia
k zachovaniu zasady ne bis in idem nestaCi vzajomné zapoditanie, resp.
zohladnenie sankcii uloZzenych v paralelnych konaniach. V zmysle tohto
rozhodnutia sa druhé sankcné konanie nesmie vObec zacat. Rozhodnutie
Walt Wilhelm sa tiez vztahuje k neucinnej pravnej uprave a toto rozhodnutie
je tak nutné vykladat' v kontexte platnej a u€innej pravnej upravy.

66.Zasada ne bis in idem bola dalej rozobrata aj v ramci konania pred ESD
vo veci Aalborg Portland (ltalcementi). V rdmci tohto konania sa fou zaoberal
najma generalny advokat Colomer vo svojom zavereCnom navrhu. Podla
generalneho advokata Colomera plati zasada ne bis in idem vtedy, ak je
v paralelnom konani dana zhodnost' v troch aspektoch: v skutkovom stave,
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pachateloch a chranenom pravnom zaujme. Pre aplikaciu zasady pritom
neplati prisna poziadavka, Zze sa paralelné konanie musi tykat porusSenia
rovnakej pravnej normy. Generalny advokat Colomer v tejto suvislosti uviedol
najma, ze aplikacii tejto zasady na vztah medzi Komisiou a narodnymi
sutaznymi organmi nebrani skutoCnost, ze komunitarne sutazné prepisy
chrania hospodarsku sutaz vramci celého spolo¢ného trhu, zatial co
v pripade narodnych sutaznych organov ide o ochranu jednotlivych
teritorialnych Casti tohto spolo¢ného trhu. Podstata oboch pravnych predpisov
je vSak rovnaka, ato ochrana slobodnej hospodarskej sutaze. Podfla
generalneho advokata Colomera rozdiel v  teritorialnom rozsahu
protisutazneho konania nie je podstatny, ale je druhorady, lebo sa nedotyka
podstaty tohto protipravneho konania, ale len jeho intenzity.”

67.Urad posudzuje rovnaky skutkovy stav ako Komisia v konani vo veci
COMP/F/38.899, zhodnost je aj v stranach posudzovanej dohody. Rozdiel je
len v aplikovanych pravnych normach. Zhodnost v aplikovanych normach
vSak na zaklade rozsudku vo veci Aalborg Portland nie je nutna.

68.Protipravny stav vyvolany uzatvorenim GQ-Zmluvy bol udrZzovany az
do doby 11 dni po tom, Co vstupila do uc€innosti nova pravna uprava -
europske sutazné pravo a preto bol urad povinny na konanie u€astnikov GQ-
Zmluv aplikovat europske sutazné pravo. Toto konanie totiz tvorilo jediny
skutok, ktory nie je mozné Ziadnym spésobom delit' a jeho jednotlivé Casti
posudzovat podla odliSnych pravnych predpisov. Pri nereSpektovani principu
ne bis in idem, resp. res iudicata, by mohlo v praxi dochadzat k paradoxnym
situaciam, Ze to isté konanie bude podfa eurdépskeho prava posudené ako
protipravne, zatial 8o podla narodného prava &lenského $tatu EU bude
posudené ako v sulade s pravom, €i naopak.

69.KedZe urad mal na posudenie predmetného konania aplikovat' ¢l. 81 Zmluvy
zanikla jeho prisluSnost k vedeniu konania podfa €l. 11 ods. 6 Nariadenia
1/2003. Rovnako ako v pripade ¢&l. 81 Zmluvy ES aj nariadenie 1/2003 sa od
pristipenia SR do EU stalo v SR priamo uéinné. Urad je preto povinny ho
aplikovat bez ohfadu na to, kedy k posudzovanému protisutaznému konaniu
doSlo. Rovnako ako v pripade €¢l. 81 Zmluvy ES neexistuje Ziadna vynimka
ani z aplikacie ustanovenia ¢l. 11 ods. 6 Nariadenia 1/2003.

70.Spoloénost poukazuje na 5. &ast prilohy Pristupového protokolu SR k EU,
ktora meni v3etky komunitarne nariadenia o blokovych vynimkach tak, ze vo
vztahu k novo pristupujucim &lenskym $tatom EU vynima trvajlce vertikalne
kartelové dohody, horizontalne Specializacné dohody a horizontalne dohody
k vyskumu a vyvoju zasahujuce ako obdobie pred, tak aj po pristupeni
nového ¢&lenského $tatu k EU z pdsobnosti &l. 81 Zmluvy ES, pokial tieto
dohody budu do $iestich mesiacov od pristipenia do EU uvedené do suladu
s prislusnou blokovou vynimkou. A contrario je z takej upravy mozné dovodit,
Ze vSetky ostatné trvajuce (horizontalne) dohody spadaju do pdsobnosti ¢l. 81
Zmluvy ES.

71.Aj ked Komisia vyslovne nezahgjila konanie vo vztahu k SR vo veci
COMP/F/38.899, je mozné jej rozhodnutie vo veci vztiahnut aj na Slovensku
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republiku, lebo rozhodnutia Komisie vSeobecne automaticky dopadaju
na dané protisutazné konanie v celoeuropskom rozsahu.

72.Dalej poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci 48/72 (body 25-27), kde tento
uviedol, Ze podla ¢l. 85 Zmluvy je mozné prehlasit dohody obmedzujuce
sutaz za neplatné v celom rozsahu, a to aj v Casti, ktora bola realizovana pred
ucinnostou Cl. 85 Zmluvy ES.

73.Poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Brne zo dna 22.10.2007, sp.
zn. 62 Ca 8/2007-171 vo veci spolo¢nosti RWE Transgas a tiez na rozsudok
zn. 62 Ca 4/2007-115, kde jednoznacCne sud uznal zasadu ne bis in idem
v svislosti s konanim pred &eskym Uradom pre ochranu hospodarske;
sutaze.

74.Aj keby urad s uvedenymi zavermi nesuhlasil mal pri ukladani pokut zohfadnit
sankcie uloZzené im Komisiou (rozsudok vo veci Walt Wilhelm). Urad mal
vyrazne prihliadnut’ k skuto€nosti, Ze spolo¢nost” a jej dcérske spolo¢nosti uz
boli za to isté konanie priamo potrestané Komisiou, popripade, z toho istého
dévodu od potrestania upustit’.

Zavery Rady uradu vo vztahu k namietkam spoloénosti Mitsubishi

75.Podfa ustanovenia § 2 ods. 4 zakona sa zakon vztahuje aj na cinnosti
a konania, ku ktorym doSlo v cudzine, ak vedu alebo mbézu viest
k obmedzovaniu sutaze na tuzemskom trhu.

76.Z daného ustanovenia vyplyva, Ze staCi potencial obmedzenia sutaze
vyjadreny v slove ,m6Ze“. Kompetencia uradu by preto bola dana uz aj vtedy
ak by dohoda prinajmensom mohla viest kobmedzeniu sutaze
na slovenskom trhu. Ako v8ak bolo preukazané pocas konania SR nebola
z pésobnosti dohody vynata pricom predmetom preskumavanej zakazanej
dohody boli aj projekty tykajuce sa SR, a teda jej protisutazny dopad
na uzemi SR nebol iba potencialny. Kompetencia uradu bola preto v tomto
pripade s odkazom na § 2 ods. 4 zakona dana.

77.Z vysSie uvedeného dbévodu preto nemdzu byt naplnené ani podmienky
ustanovenia § 2 ods. 5 zakona, podfa ktorého sa zakon nevztahuje
na obmedzovanie sutaze, ktorého ucinky sa prejavia vylu€¢ne na zahrani¢nom
trhu, ak medzinarodna zmluva uverejnena v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, ktorou je Slovenska republika viazana, neurcuje inak.

78.Komentar cCeskych autorov, na ktory poukazuje spolo¢nost, sa viaze
k § 1 ods. 5 Ceského zékona na ochranu hospodarskej sutaze ¢. 143/2001
Zb. v plathom zneni, ktory ustanovuje, ze zakon sa vztahuje aj na konanie
sutazitelov, ku ktorému doSlo v cudzine, ktoré naruSuje alebo méze narusit
hospodarsku sutaz na uzemi Ceskej republiky. S komentarom mozno
v podstate suhlasit najma vtom, Ze nie je dana kompetencia sutazného
organu, v pripade ak k protisutaznému konaniu dosSlo v cudzine, pricom
neexistuje ani hrozba naruSenia sutaze vo vztahu k domacemu uzemiu, ¢o
vsak nie je tento pripad. Naviac &esky Urad pre ochranu hospodarskej sutaze
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v obdobnej veci tiez konal a dospel k zaveru, ze GQ- Agreement uzatvorena
medzi japonskymi a eurépskymi spoloCnostami a na nu nadvazujuca E-
Group Operation Agreement for GQ-Agreement obmedzili sutaz aj na uzemi
Ceskej republiky.?

79.Analbgia s trestnym pravom, na ktoru poukazuje spolocnost’ Mitsubishi, méze
byt v spravnhom prave v urCitom smere pouzita, avSak uc€astnik konania vo
svojom podani na fiu poukazuje nespravne. VSeobecnymi znakmi spravneho
deliktu su konanie, protipravnost a sankcionovatelnost. Institut spravneho
trestania je spojeny s poZiadavkou zabezpe it riadne plnenie povinnosti,
ktoré pre osobu, resp. povinny subjekt, vyplyvaju zo zakona, inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo su jej uloZzené na ich zaklade. V tomto
pripade doSlo k poruSeniu zakazu uzatvorit dohodu obmedzujucu sutaz,
zakotveného v zakone, ateda k nesplneniu povinnosti, ktora je v tomto
zakaze obsiahnuta.

80.Nazor, ze suCasné posudzovanie dohody Ceskym a slovenskym sutaznym
uradom predstavuje poruSenie zasady ne bis in idem, kedZe Slovenska
republika a Ceska republika boli v obdobi od 1.3.1991 do 31.12.1992
sucCastou jedného Statu Rada uradu neakceptuje. Kazdy z tychto uradov
posudzoval dopady GQ- Agreement ana nu nadvazujucej E- Group
Operation Agreement for GQ-Agreement len vo vztahu k teritériu vlastného
statu, kde ma kompetenciu aplikovat narodné sutazné pravidla. V tomto
konani je posudzovana zakazana dohoda od 1.3.1991. Slovenska republika
vznikla dfia 1.9.1993. Do tej doby bola po¢nuc diiom 23.4.1990 sucastou
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky ako zloZzeného $tatu, ktory sa
skladal z dvoch Statnych utvarov. | ked v obdobi danych dvoch rokov (1991-
1993) bola SR sug&astou CSFR a tvorila vtedy jeden trh nebolo by mozné bez
vykonania analyzy konstatovat, Ze na ucely definicie relevantného trhu tvorila
CSFR vzdy jeden homgénny trh. Rozhodujicim je v8ak to, Ze slovenské
Statne organy moZzu aplikovat’ zakon iba na svojom teritériu a teda ako urad,
tak aj Rada uradu zohfladrnovali vtomto konani dopady dohody iba na Cast
daného trhu koreSpondujuci uUzemiu Slovenskej republiky. Rovnako
z rozhodnutia Ceského sutazného organu v obdobnej veci nevyplyva, ze by
zohladfoval za dané obdobie dvoch rokov celé tizemie vtedajsej CSFR.

81.Tiez je potrebné zdbraznit, Ze Rada uradu zastava rovnaky nazor ako urad
v tom, Ze ak dva sutazné organy konaju o tom istom poruseni, na tom istom
tovarovom relevantnom trhu ale na inom priestorovom relevantnom trhu,
nejde o prejednavanie tej istej veci ale iba veci podobne;.

Zavery Rady uradu o namietkach spolo¢nosti Toshiba Corporation

82.Urad zadal konanie v &ase uginnosti Nariadenia Rady (ES) &. 1/2003
zo dna 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len ako ,Nariadenie 1/2003%)
ako uvadza spolo¢nost’ Toshiba Corporation. Podfa jej nazoru mal preto urad
aplikovat' v tomto konani Nariadenie 1/2003. Poukazuje pri tom na to, ze aj
Komisia aplikovala Nariadenie 1/2003 napriek tomu, ze k posudzovanému

2 Rozhodnutie je v sti¢asnosti predmetom stidneho preskimania.
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konaniu dosSlo eSte poc€as ucinnosti predchadzajuceho Nariadenia €. 17/62,
ktoré bolo Nariadenim 1/2003 nahradené. Tiez spolo¢nosti Hitachi a JAEPS
uviedli, ze Nariadenie 1/2003 sa vztahuje aj na domnelé poruSenie predpisov,
ktoré bolo ukoncené pred 1. majom 2004, ale proti ktorému bolo zacaté
konanie po 1. maji, kedZe Nariadenie 1/2003 je okamzité ucinné
na vSetky veci, ktoré nie su rozhodnuté v Case kedy Nariadenie 1/2003
nadobudlo ucinnost.

83.V suvislosti s uvedenou namietkou ohfadne aplikacie Nariadenia 1/2003
Komisiou a uradom Rada uradu konStatuje nasledovné. Komisia zacala
Setrenie vo veci v maji 2004 a nasledne potom rozhodla dria 20. aprila 2006
otom, Ze bude vo veci konat (vid. v tejto suvislosti rozhodnutie Komisie
COMP/F/38.899 zo dina 24. januara 2007), t.j. v Case, ked Nariadenie 1/2003
bolo uz ucinné. Nariadenie 1/2003 je ucinné od 1. maja 2004 a Komisia ho
aplikovala odo dna jeho ucinnosti, a to aj na porusenia, ku ktorym dos$lo pred
jeho ucinnostou. Prechodné ustanovenia, upravujuce situacie stretu tychto
dvoch pravnych predpisov, t.j. Nariadenia 1/2003 a Nariadenia 17/62, su
obsiahnuté v ¢lanku 34 Nariadenia 1/2003, podla ktorého procesné ukony,
ktoré boli vykonané podla predchadzajuceho Nariadenia 17/62 zostavaju
v ucinnosti a rovnako aj podania urobené pred ucinnostou Nariadenia 1/2003
sa povaZzuju za podania urobené podla Nariadenia 1/2003.

84.Nariadenie neobsahuje vyslovné pravidla pre prechod zo starého na novy
pravny systém pokial ide o ostatné aspekty najma tykajuce sa konania
pred narodnymi sutaznymi autoritami a narodnymi sudmi. Vychadzajuc
z uvedeného je potrebné v tejto suvislosti preto prihliadnut na pripadové
pravo komunitarnych sudov. V zmysle judikatury plati, Zze procesné pravidla
su aplikované na konania, ktoré su otvorené v Case ked takéto pravidla
vstupili do ucCinnosti, zatial ¢o hmotnopravne pravidla sa neaplikuju
na situacie, ku ktorym doslo pred ich Gc¢innostou.® Principialne sa teda nové
procesné pravidla aplikuju okamzite na buduce efekty situacii, ktoré vznikli za
starych pravidiel.# To jest ide o princip zakazu priamej retroaktivity.

85.Na zaklade Nariadenia 1/2003, ¢l. 35, bol novelou zakona (zakonom
€. 204/2004 Z.z.) Protimonopolny urad SR urCeny ako organ prislusny
aplikovat ¢l. 81 a 82 Zmluvy o zalozeni ES (dalej aj ako ,Zmluva“) Pokial urad
v konani dospeje k zaveru, Ze konanie mbze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi, je povinny na zaklade &l. 3 Nariadenia 1/2003 aplikovat
hmotnopravne ustanovenia ¢l. 81 a/alebo ¢l. 82 Zmluvy (v sucasnosti ¢l. 101
a 102 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie). Clanok 3 rie$i vztah medzi

komunitarnym sutaznym pravom a narodnym sutaznym pravom.

86.Ciefom ustanovenia ¢lanku 3(1) je zabezpecenie fungovania kooperaéného
mechanizmu zakotveného v Nariadeni 1/2003. Existuje preto prepojenie
medzi ¢lankom 3(1) a ¢lankami 11 a 15, ktoré su svojou povahou procesnymi
ustanoveniami. Preto je aj v pripade ¢l. 3(1) Nariadenia 1/2003 potrebné

3 Napr. Spojené pripady C-121 91 a C-122 91, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v Komisia
[1993]ECR 3873, ods.22.

4 Napr. Pripad 270/84, Assunta Licata v Ekonomicky a Socialny Vybor (Economic and Social
Committee), [1984] ECR 2305, 0ds.31.
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aplikovat' temporalne ustanovenia tak, ako v pripade ostatnych procesnych
ustanoveni. Z uvedeného preto vyplyva, ze vo vSetkych pripadoch konani
otvorenych v Case, ked vstupilo do ucCinnosti Nariadenie 1/2003, ako aj
v pripadoch konani otvorenych neskér po 1. maji 2004 je nevyhnutné, aby
vSetky narodné sutazné autority ako aj narodné sudy reSpektovali ¢lanok 3(1)
Nariadenia 1/2003.

87.Pokial ide o ¢lanok 3(2) Nariadenia 1/2003 v tomto pripade by sa mali
aplikovat temporalne pravidla platné pre hmotnopravne ustanovenia.
V sulade s tym, ak urad rozhoduje o skuto€nostiach, ku ktorym doslo v Case
ked vstupilo do ucinnosti Nariadenie 1/2003, t.j. 1. maja 2004 alebo po tomto
obdobi, urad je povinny konat v sulade s ¢lankom 3(2). Pokial vSak ide
o skuto€nosti, ku ktorym doslo pred ucinnostou Nariadenia 1/2003, t.j. pred 1.
majom 2004, aplikacia ¢lanku 3(2) Nariadenia 1/2003 je odliSna. V konaniach,
ktoré nevedu kuloZeniu pokuty sa ¢lanok  3(2) neaplikuje
na skuto€nosti, ku ktorym doslo pred 1. majom 2004.

88. Aplikacia narodného prava v Case, ked je toto aplikovatelné, tym vSak nie je
dotknuta. V konaniach, ktoré vedu k ulozeniu pokuty, by mal byt ¢l. 3(2)
aplikovany vrozsahu, ked jeho aplikacia mébze viest Kk priaznivejSiemu
vysledku pre dotknutych podnikatelfov na zaklade principu lex mitior. V tejto
suvislosti skupina Siemens uviedla, Ze Rada uradu tieto svoje zavery
prevzala zo slovenského narodného prava a snazi sa ich interpretovat ako
vSeobecne platné pravidla europskeho prava. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze Rada uradu aplikuje naozaj vSeobecne platné pravne principy,
predovSetkym princip zakazu priamej retroaktivity platny ako v slovenskom,
tak v eurépskom prave. Zavery, ktoré Rada uradu v suvislosti s aplikaciou
Nariadenia €. 1/2003 prijala koreSponduju aj s praxou Eurépskej komisie.

89.KedZe v Case zacatia konania uradu Nariadenie 1/2003 bolo uz ucinné, urad
nan tiez prihliadal pri posudzovani svojej kompetencie poukazujuc
na to, ze kons&tatoval stratu svojej kompetencie v prospech Eurdpskej
komisie odo dna 1. maja 2004.

90.Rovnako tak Rada uradu na Nariadenie 1/2003 prihliadala. Dopady GQ-
Agreement a na fAu nadvazujucej E- Group Operation Agreement for GQ-
Agreement na trh Eurdpskej unie posudzovala za obdobie od roku 1988 az do
11. maja 2004 podla ¢l. 81 Zmluvy Eurépska komisia. Eurépska komisia vSak
vzhladom na zakaz priamej retroaktivity posudzovala dané dohody v obdobi
od roku 1988 az do 30.4.2004 iba vo vztahu k uzemiu ,starych clenskych
Statov*d, t.j. nie vo vztahu k Uzemiu SR. Pokial ide o 11 dni, t.j. obdobie od
30.4.2004 do 11. maja 2004, Rada uradu nie je kompetentnd na vyklad
rozhodnutia Eurdpskej komisie, odvolavajuc sa vSak minimalne na list
Komisie zaslany ¢eskému sutaznému organu Komisia z dévodu obtiaznosti
toto obdobie nepokutovala.t

5 Staty, ktoré boli ¢lenmi Eurdpskej unie ku diu 30.4.2004.
¢ Vid Rozhodnutie Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze, ¢.j. : S 222/06-3113/2007/710 zo dia
9.2.2007.
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91.Rada uradu aplikaciu Nariadenia ¢. 1/2003 odo dna jeho ucinnosti
nespochybnuje. Aplikacia Nariadenia €. 1/2003 ako aj samotného ¢lanku 81
Zmluvy musi vSak byt v sulade so zakladnymi pravnymi principmi, medzi
ktoré patri aj princip zakazu priamej retroaktivity uznavany komunitarnym
pravom a viackrat potvrdeny eur6pskymi sudmi. DetailnejSie sa touto otazkou
zaobera Rada uradu nizSie v tomto texte.

92.Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v Brne v pravnej veci Zalobcu RWE,
€. j. 62 Ca 8/2007-171, na obsah ktorého sa spolo¢nost odvolava, toto bolo
zruSené rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu zo dna 31.10.2008, €. j. 5
Afs 9/2008-328, www.nssoud.cz.

Zavery Rady uUradu k namietkdm Siemens a k namietkam ostatnych udéastnikov
dohody tykajucich sa kompetencie Uradu v tejto veci konat a poruSenia zasady ne
bis in idem.

93.Ako vyplynulo zpredlozenych dbkazov vtomto spravnom konani
posudzované spravanie ucCastnikov konania prebiehalo v obdobi od roku
1988 do roku 2004.

94.Rada uradu konstatuje, ze v konani bolo preukazané, ze kartel bol
realizovany do 11. maja 2004.

95. Protimonopolny urad SR zacal aplikovat komunitarne pravo, t.j. ¢l. 81 a 82
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva (teraz ¢l. 101 a 102 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie) od 1. maja 2004, kedy vstupila do uc€innosti
novela zakona €. 136/2001 Z. z. pod €islom 204/2004 Z. z., ktora na zaklade
¢l. 35 Nariadenia 1/2003 zalozila kompetenciu Protimonopolného uradu SR (§
22 ods. 1 pism. b) zakona) v tejto oblasti. Protimonopolny urad SR je
kompetentny aplikovat v sulade so zasadou zakazu priamej retroaktivity ¢l. 81
a 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva (teraz ¢lanky 101 a 102
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) iba na protisutazné konania, ku ktorym
do$lo od 1. maja 2004. Urad preto nemohol aplikovat &. 81 Zmluvy na
posudzovanu dohodu obmedzujucu sutaz za obdobie pred 1. majom 2004, a
to ani v pripade ak by podla €l. 81 Zmluvy nerozhodovala Eurdépska komisia
vbbec.

96. Eurdpska komisia posudila subor dohéd zalozenych na GQ- Agreement a na
nu nadvazujucej E- Group Operation Agreement for GQ-Agreement
z pohladu ¢l. 81 Zmluvy za obdobie od roku 1988 do 11. maja 2004.
Eurépska komisia vSak mala kompetenciu posudit' toto protisutazné konanie,
vzhfadom na zakaz priamej retroaktivity, za obdobie od ich uzatvorenia az do
30.4.2004 iba vo vztahu k uzemiu SpoloCenstva, t.j. tych Clenskych krajin,
ktoré boli vdanom obdobi az do 30.4.2004 ¢lenmi Eurdpskej unie. Komisia
nemohla aplikovat' ¢lanok 81 Zmluvy spatne vo vztahu ku krajinam, ktoré v
danom obdobi, t.j. do 1. maja 2004 neboli ¢lenmi Spolo¢enstva, vratane SR,
kedZe nemala vo vztahu k nim teritorialnu pésobnost.

97.Pocnuc 1. majom 2004 bola Komisia opravnena aplikovat komunitarne pravo,
vratane ¢l. 81 Zmluvy, na nové Clenské Staty, ktoré sa k tomuto driu stali
Clenmi Europskej unie, vratane SR. To znamena, ze Komisia mala
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kompetenciu posudit obdobie protisutaznej dohody podfa ¢l. 81 Zmluvy
za 11 dni, t.j. od 30. aprila 2004 do 11. maja 2004. Ako vSak vyplyva z jej
vyjadrenia pre Cesky sutazny organ’, Komisia aplikovala ¢l. 81 Zmluvy iba na
staré Clenské Staty vzhladom na obtiaznost posudenia dopadu
protisutazného spravania za obdobie 11 dni.

98. Komisia a urad sa pri svojom konani neprekryvali, kedze ich teritorialna
jurisdikcia bola odliSna a posudzovali teda iba obdobné a nie rovnaké

pripady.

99. Ugastnici konania zhodne poukazovali v svislosti s principom ne bis in idem
na rozhodnutie Krajského sudu v Brne, €. 62 Ca 22/2007-489 zo dia 25. juna
2008, ktorym sud zrusil a vratil na nové konanie rozhodnutie predsedu Uradu
pre ochranu hospodarskej sutaze a ktorym sucCasne zrusil prvostupriové
rozhodnutie uradu, ktoré sa tyka obdobnej veci ako je prejednavana v tomto
konani, s ktorym sa ucastnici konania stotozriuju.

100. Rada uradu kons$tatuje, ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu
v Brne bolo zrugené rozsudkom Najvy$sieho spravneho sudu CR zo dria 10.
aprila 2009, €. j. 2 Afs 93/2008-920, www.nssoud.cz. Sud sa zaoberal aj
otazkou poruSenia zasady ne bis in idem, priCom dospel k zaveru, ze
aplikacia ¢eského narodného prava v obdobnej veci v obdobi do 30. aprila
2004 nebola porusenim zasady ne bis in idem.

101. Odpovedou na tuto otazku sa zaoberal uz aj Sudny dvor Eurdpskej
unie v odpovedi na predbeznu otazku predlozend mu Ceskym Krajskym
sudom v Brne vo veci C-17/10 (rozsudok zo dna 14.2.2012).

Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

1. , Ustanovenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy sa
maju vykladat' tak, Ze v ramci konania zacatého po 1. maji 2004
nie su uplatnitelné na kartel, ktory vyvolal ucinky na uzemi
&lenského $tatu, ktory k Unii pristipil 1. maja 2004, v obdobiach
pred tymto datumom.

2. Ked’ Komisia zacne proti kartelu konanie na zaklade kapitoly .
Nariadenia ¢&. 1/2003, organ pre hospodarsku sutaz dotknutého
Clenského statu nestraca podla c¢lanku 11 ods. 6 Nariadenia
€. 172003 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 tohto nariadenia pravomoc
na zaklade vnutroStatneho prava hospodarskej sutaze
sankcionovat’ protisutazné ucinky spésobené kartelom na uzemi
tohto ¢lenského Statu pocas obdobi pred pristupenim tohto Statu
k Eurdpskej unii.

7Vid Rozhodnutie Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze, &.j. : S 222/06-3113/2007/710 zo dha
9.2.2007.
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Zasada ne bis in idem nebréani tomu, aby vnutrostatny organ pre hospodarsku
sutaz dotknutého c&lenského Statu uloZil podnikom, ktoré sa zucastnia na
karteli, pokuty s cielom sankcionovat’ ucCinky spdsobené tymto kartelom na
uzemi tohto ¢lenského Statu pred jeho pristupenim k Eurdpskej unii, pokial
pokuty uloZzené clenom tohto kartelu rozhodnutim Komisie prijatym pred
vydanim rozhodnutia uvedeného vnutroStatneho organu pre hospodarsku
sutaz neboli uréené na sankcionovanie tych istych ucinkov.“

102. Rada uradu tiez zd6raziuje, Zze aplikacia €l. 81 Zmluvy za tak kratke
obdobie vo vztahu k SR, resp. vo vztahu k ostatnym novym ¢lenskym Statom,
by bola obtiazna, kedzZe je zrejmé, ze dopad kartelu na toto uzemie pocas 11
dni by musel byt zanedbatelny. PoCas obdobia od 30.4.2004 do 11.5. 2004 je
preukazané, Ze realne dosSlo iba k jednému stretnutiu, ktoré predstavovalo
formalne ukonlenie kartelu. Rada uradu s ohladom na zanedbatelnost
obdobia 11 dni zpohfadu vecného a pravneho posudenia pripadu
nezohfadnila obdobie 11 dni po 30.4.2004 v tomto konani ani pri aplikacii
zakona.

103. Vzhfadom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v odpovedi na
predbeznu otazku predlozenu mu ¢eskym Krajskym sudom v Brne vo veci C-
17/10 (rozsudok zo dna 14.2.2012) a vzhladom na zavery krajského aj
najvysSieho sudu nepovazuje Rada uradu za potrebné sa viac touto otazkou
v tomto konani detailnejSie zaoberat.

104. Rada dradu konstatuje, Ze vzhladom na vySSie uvedené urad mal
kompetenciu v tomto konani konat a rozhodovat, pricom nedos$lo k poruseniu
zasady ne bis in idem.

Strany dohody obmedzujlicej sut'az - zodpovednost’

105. Rada dJradu vychadzajuc zo spisového materialu a doplneného
dokazovania sa stotoZnuje s urCenim ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz
tak ako ho vykonal urad.

106. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona su ucastnikmi konania v pripade
dohody obmedzujucej sutaz ucastnici predmetnej dohody obmedzujucej
sutaz.

107. V prvom rade je potrebné zdoéraznit, ze ucastnikom konania ma byt ten
subjekt, ktory sa dopustil porusenia sutaznych pravidiel. Uastnikom konania
a adresatom rozhodnutia uradu méze byt iba subjekt s pravnou subjektivitou.

108. Ak subjekt s pravnou subijektivitou, pévodne zodpovedny za poruSenie
sutaznych pravidiel, strati pravnu subjektivitu a je plne absorbovany dalSou
spolo¢nostou v désledku Coho prestane existovat, podnikatel, ktory ziskal
aktiva takejto spoloCnosti, sa stane zodpovednym za celé obdobie trvania
porusovania.

109. Ak sa dcérska spolo¢nost dopustila protisutazného spravania, neméze
sa zbavit zodpovednosti len na zaklade toho, Zze konala vyluéne podfa
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pokynov materskej spoloCnosti. Su€asne musi byt vSak potrestana aj
materska spoloCnost, ktora vykonavala nad takouto dcérskou spolo¢nostou
rozhodujuci vplyv za to, Ze dcérsku spolo¢nost ovplyvhovala, resp. vydavala
jej pokyny veduce k protisutaznému spravaniu.

110. V pripade T-314/01 Avebe v Komisia Sud prvej in§tancie v odseku 136
uviedol, ze Sudny dvor uz uznal, Ze v pripade, ked ma rodiCovska spolo¢nost’
100% podiel v dcérskej spolo¢nosti, ktora bola uznana vinnou z nezakonného
spravania, existuje vyvratitefna domnienka, Ze rodiCovska spolocnost
skutoCne vykonavala rozhodujuci vplyv nad spravanim dcérskej spoloCnosti.
Tento zaver vSak nijakym spésobom nezbavuje zodpovednosti dcérsku
spolocnost.

111. V pripade Choline Chloride Sud prvej inStancie uviedol, Ze je
dostatocné ak Komisia v zaujme zaveru, ze materska spolo¢nost vykonava
rozhodujuci vplyv nad obchodnou politikou dcérskej spoloCnosti preukaze, ze
cely majetok je drzany/vlastneny materskou spolo¢nostou. Uvedené neplati,
ak materska spoloCnost preukaze, Zze dcérska spolocnost nekona v sulade
s inStrukciami vydanymi materskou spolo¢nostou a ako nasledok toho kona
autondmne na trhu. Spravanie dcérskej spolo¢nosti na trhu je vSak iba jeden
z posudzovanych faktorov popri dalSich relevantnych organizacnych,
ekonomickych a pravnych prepojeniach medzi materskou a dcérskou
spolo¢nostou, ktoré musia byt tiez zohfadnené.?

112. Podla ustalenej komunitarnej judikatury® teda plati, Zze ak materska
spolo€nost’ vlastni priamo alebo nepriamo celkovy (alebo takmer celkovy)
podiel aktiv dcérskej spolo¢nosti v Case, ked tato porusila sutazné pravidla,
plati predpoklad, Ze dcérska spolocnost’ sledovala politiku svojej materskej
spolo¢nosti a nekonala autonémne. Nie je preto nevyhnutné aktivne zistovat,
Ci materska spolocnost’ realne aj vplyv uskutocCnovala.Je
na ucastnikovi konania aby tuto skutoCnost preukazal, ateda predlozZil
dbkazy na vyvratenie danej domnienky.

113. Dcérska spoloCnost’ je teda individualne zodpovedna za protisutazné
spravanie, ktorého sa dopustila. Zodpovednost je v8ak aj na strane
rodiCovskej - materskej spoloCnosti. Rada uradu zohladnuje, Zze komunitarne
pravo inak vnima pojem podnikatela a Komisia uplathuje spolo¢nu
a nerozdielnu zodpovednost spolocnosti patriacich do jednej ekonomickej
skupiny. Rada uradu ani urad neaplikuje spoloénu a nerozdielnu
zodpovednost a netresta matersku a dcérsku spoloCnost’ patriacu do jednej
ekonomickej skupiny za tie isté prekryvajuce sa ukony zabezpeclujuce
realizaciu kartelu. Spolo¢nosti — materska a dcérska, sa sice dopustili
rovnakého spravania vtom zmysle, Ze boli uc€astnikmi tej istej dohody
obmedzujucej sutaz, ktoru realizovali, avSak sposob, ktorym prispievali k jej
napifianiu, zodpovedal ich postaveniu v ekonomickej skupine, delegovanym
pravomociam a podobne. Nie je pritom mozné a ani ucelné presne

8 Vid. Rozsudok ESD C-97/08 vo veci Akzo Nobel.

 Napr.pripad T-223/01 Akzo Nobel NV v Komisia, rozsudok z 27septembra 2006, ods.82, Pripad T-
203/01 Michelin v Komisia, [2003] ECR 11-4371 v odseku 290, pripad T-325/01 DaimlerChrysler AG
v Komisia, rozsudok z 15.septembra 2005, odsek 217-221 a dalSie.
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Specifikovat aky konkrétny ukon v suvislosti s napr. urCitym projektom, ktory
bol predmetom rokovania Kkartelu, vykonala materska a aky dcérska
spolo&nost. Obe sa podielali na napifiani cielov kartelu, mali z neho prospech
a musia preto niest zodpovednost' obe.

114. V praxi méze dochadzat k situaciam, ze niekedy by spoloCnost’ v pozicii
matky ekonomickej skupiny sama ani nedokazala zabezpecit realizaciu
kartelu napr. matka vo forme holdingovej spolo¢nosti. V pripade, Ze existuje
dokaz, Ze urcita spoloCnost’ sa zuc€astnila dohody obmedzujucej sutaz nie je
potrebné a Castokrat ani mozné vymenovat vSetky ukony, ktorymi tato
spoloCnost’ ku kartelu prispela, resp. ktorymi ho realizovala. Nastavenie
takéhoto Standardu by v kone€nom désledku viedlo k nemoznosti Skodlivé
kartelové dohody potrestat. Takyto postup nema oporu ani v komunitarnom
prave a judikature europskych sudov zohladnujuc pritom odliSnosti
komunitarneho prava. Nie je preto dévodné, aby bol iny postup aplikovany
v pripade materskych a dcérskych spolo¢nosti v tomto pripade.

115. Podnikatel, ktory sa konajuc nezavisle dopustil protisutazného
spravania, nesie zodpovednost za svoje spravanie nadalej aj v pripade, ak sa
neskér stal dcérskou spoloCnostou inej spoloCnosti, za predpokladu, ze
pokraCuje v podnikatefskej cinnosti ako pravne samostatna dcérska
spolo¢nost, t.j. nezanikol tym, Ze bol absorbovany nadobudatelom.°

116. Zodpovednost za nezakonné spravanie prechadza na nastupcu
spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia ak tato zanikla po tom, ¢o bolo
poruenie spachané.’ V oblasti hospodarskej sutaze je v uréitych pripadoch
potrebné prisudit ekonomickému nastupcovi zodpovednost za protipravne
konanie jeho pravneho predchodcu a uloZit mu sankciu. Ide o tzv. test
ekonomickej kontinuity akceptovany sudmi Eurdpskej unie a potvrdeny uz aj
slovenskymi sudmi'?. Tento test mozno aplikovat za predpokladu, Ze su
splnené dve podmienky. Prva, Ze nova spolo¢nost pokraCuje v aktivitach
subjektu, ktory sa dopustil porusenia, t.j. existuje kontinuita ekonomickych
¢innosti tychto dvoch spolo€nosti a druha, ze pdvodny subjekt zanikol. Ak sa
nastupnicka spoloCnost, ktora nadobudne materidalne a osobné zlozky
podnikania a pokracuje v ekonomickych aktivitach zaniknutej spolocnosti,
nadalej zucCasthuje hospodarskej sutaze na trhu a v pripade protipravneho
konania predchodcu benefituje aj z pripadného protisutazného spravania, je
potrebné zabezpeit, aby protipravne konanie nezostalo nepotrestané
z dévodu organizacnych ¢&i Strukturalnych zmien na strane podnikatelov.
V sulade s cielom ochrany hospodarskej sutaze nie je ani tak podstatné
nastupnictvo v pravnom slova zmysle, ale vstup do ekonomickych aktivit
podnikatefa, t.j. nastupnictvo v ekonomickom slova zmysle. Verejny zaujem je
chraneny, kedZe existuje osoba vo vztahu ku ktorej pravomoc uloZit' pokutu
moZe byt realizovana. V prvom rade je to porusovatel a v pripade jeho zaniku
jeho nastupca, ktory prevzal jeho materidlne aludské zdroje v ramci
podnikania, a ktory pokraCuje v jeho ekonomickej aktivite.

10 Pripad 279/98 P Cascades v Komisia [2000] ECR 1-9693, ods. 78-80.

"' Napr. Pripad C-49/92 Komisia v Anic Partecipazioni SpA.

12 Rozsudok Krajského stdu SR sp.z. 2S 258/06-69 zo diia 7.11.2007 potvrdeny Rozsudkom
Najvys8ieho sudu SR sp.z. 8 Szhpu 1/2008 zo dna 14.8.2008.
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117. Rada uradu podava v dalSom texte opis vSetkych uUcastnikov
posudzovanej dohody, hoci tito uz nie su ucastnikmi__tohto
druhostupnového konania, ato z doévodu dostatocného a presného
opisu dohody obmedzujicej sut'az.

Skupina ABB

Zavery prvostupnového organu

118. Urad uréil ako u&astnikov konania spolo¢nosti ABB Management
Services Ltd., ABB Switzerland Ltd. a ABB Ltd., ako strany dohody
obmedzujucej sutaz.

Zavery Rady uradu

119. Skupina ABB wvznikla zluCenim Svédskej spoloCnosti ASEA
a SvajCiarskej spolo¢nosti BBC Brown Boveri Ltd. v roku 1988 a Specializuje
sa na dve zakladné obchodné <c¢innosti, ato energetické technolégie
a technolégie automatizacie. Spolo¢nosti ABB Management Services Ltd.
(predtym ABB Power Technologies Management Ltd.) so sidlom
Affolternstrasse 44, P.0.Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svajéiarsko (dalej len
»,ABB Management Services Ltd.“) a ABB Switzerland Ltd., so sidlom Brown
Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svajciarsko (dalej len ,ABB Switzerland
Ltd.“) su spolo€nosti s ruenim obmedzenym, zalozené podla SvajCiarskych
pravnych predpisov.

120. Obe tieto spolo€nosti su dcérskymi spolo€nostami spoloCnosti ABB
Asea Brown Boveri Ltd., ktora je kontrolovana spolo¢nostou ABB Ltd., so
sidlom Affolternstrasse 44, P.O.Box 8131 CH-8050, Ziirich, Svaj¢iarsko (dalej
len ,ABB Ltd.“), a ktora stoji v Cele celej skupiny ABB.

121. ABB Schweiz AG, Baden (ABB Switzerland Ltd.) bola zalozena
vdecembri 2001 ako vysledok =zlu¢enia ABB Industrie AG, ABB
Hochspannungstechnik AG, ABB Power Automation AG a inych spolo¢nosti
vo vlastnictve ABB vo évajc":iarsku. Az do 1. novembra 2004, ABB Switzerland
Ltd. bola 100% dcérskou spolonostou ABB Schweiz Holding AG, Baden
(ABB Switzerland Holding Ltd.), ktora bola v 100% vlastnictve ABB Asea
Brown Boveri Ltd.. ABB Switzerland Holding Ltd. sa zlu€ila do ABB Asea
Brown Boveri Ltd. 23. novembra 2004 so spatnym ucinkom k 1. novembru
2004. ABB Switzerland Ltd. sa tak stala 100% dcérskou spolo¢nostou ABB
Brown Boveri Ltd., Zurich k 1. novembru 2004.

122. S ucinnostou od 1. januara 2006 sa ABB Power Technologies
Management Ltd. zluCila s ABB Management Services Ltd. (Zurich,
Svajgiarsko), 3$vajéiarskou spolonostou, ktora je 100% dcérskou
spolo¢nostou ABB Asea Brown Boveri Ltd.. ABB Management Services Ltd.
je pravnym nastupcom ABB Power Technologies Management Ltd.
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ALSTOM

Zavery prvostupnového organu

123. Prvostupniovy organ odévodnil uréenie spolo¢nosti ALSTOM (Société
Anonyme) ako ucastnika konania pred uradom v prvostupriovom konani tym,
Ze spolo¢nost ALSTOM je priamym uc€astnikom dohody a teda aj jednou zo
zmluvnych stran GQ- Dohody, pricom ¢lenovia E-skupiny v ramci tejto dohody
boli su¢asne stranami EQ Dohody. Prvostupfiovy organ poukazal na to, Ze
sektor T&D az do doby kratko pred predajom spolo¢nosti AREVA nemal
pravnu subjektivitu, a preto za jeho konanie je zodpovedna v obdobi pred
25.9.2003 materska spolo¢nost’ ALSTOM. Prvostupfiovy organ nepovazoval
dokumenty predloZzené spolo¢nostou ALSTOM v konani za dostato¢né na to,
aby preukazali, Zze sektor konal v rozhodnom obdobi nezavisle od materskej
spoloénosti. Urad tiez poukazal na to, Ze pravidelnych stretnuti ugastnikov
dohody sa zucastriovali priamo zamestnanci spolo¢nosti ALSTOM.

Namietky spoloénosti ALSTOM

124. Spolo¢nost ALSTOM poukazala na Dodatok k Planu reorganizacie zo
dna 19. decembra 2003, podla ktorého vSetky akcie, zamestnanci a zavazky
(povinnosti/zodpovednosti) tykajuce sa sektora T&D spolo¢nosti ALSTOM
Schweiz AG boli prevedené na spolo¢nost ALSTOM T&D AG. Tiez
s odkazom na SvajCiarsky Zakonnik povinnosti poukazuje na to, Ze
spoloénost AREVA T&D AG je jedinou spolo¢nostou zodpovednou za
zmluvné dlhy tejto spolo€nosti od roku 1986 pod naslednymi obchodnymi
menami. ALSTOM tiez poukazuje na ¢l. 12 Zmluvy o kupe akcii, podfla
ktorého AREVA nadobudla zavazky spojené so sektorom T&D.

125. ALSTOM namieta, Ze nezodpoveda za cinnosti divizie T&D v obdobi
rokov 1988-1992. ALSTOM uvadza, ze divizia T&D nebola v obdobi rokov
1988-1992 dcérskou spolo¢nostou, kedze Cinnosti T&D boli umiestnené
v spolo¢nosti ALSTHOM SA, ale divizia napriek tomu nezavisle urCovala
svoje spravanie na trhu. Spolo¢nost Kléber Eylau, ktora bola zaloZena
5. februara 1993, prevzala vSetky aktiva a pasiva takychto Cinnosti T&D. Cela
zodpovednost za akékolfvek poruSovanie medzi rokmi 1988 a 1992 bola
preto prevedena na spolo¢nost Kléber Eylau, nasledne premenovanu na
AREVA T&D SA.

126. Spolo¢nost ALSTOM poukazuje na to, Zze v ramci skupiny ALSTOM
tvorili spolo¢nosti nasledne premenované na AREVA T&D SA a AREVA T&D
AG prevadzkové a riadiace strediska pre tendre/ponuky a zmluvy sektora
T&D a nezavisle urovali spravanie na trhu. Prave tieto subjekty teda musia
niest zodpovednost’ za Zalovatelné konanie, s vynimkou vSetkych subjektov
ALSTOM.

127. ALSTOM poukazuje na to, Zze az do juna roku 1988 spolo¢nost

ALSTOM nebola materskou spolo¢nostou v ramci skupiny. K uvedenému
doSlo az po reStrukturalizacii skupiny GEC ALSTHOM, ktorej prvotnymi
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materskymi spolo¢nostami boli spolo¢nosti CEG a CGE. Spolo¢nost
ALSTOM, ktora neexistovala pred junom 1998, nemdze byt v ziadnom
pripade povazovana za zodpovednu za aktivity skupiny v danom obdobi.

128. Spolo¢nost ALSTOM namieta odbévodnenie uradu v Casti, kde urad
tvrdi, Ze sektor T&D nemal pravnu subjektivitu a za konanie tohto sektora
zodpovedala materska spolo¢nost skupiny spolo¢nost ALSTOM. Podla
nazoru spolo¢nosti ALSTOM urad nebral do uvahy skutoCnost, ze tento
sektor zahfnal niekolko spoloCnosti, ktoré tuto subjektivitu mali, a teda vo i
tymto, resp. voci ich pravnym nastupcom, malo byt zacaté spravne konanie.
Sektor T&D pbévodne nemal pravnu subjektivitu, zatial o zahfnal urCity poCet
dcérskych spoloCnosti, ktoré mali pravnu subjektivitu, a to najma spolo¢nost
ALSTOM T&D SA (v sucCasnosti AREVA T&D SA, ktora existovala od roku
1992). SpoloCnost ALSTOM T&D SA bola ta spoloCnost, ktora bola
v kone¢nom désledku zodpovedna za riadenie dennej prevadzky cinnosti
T&D (vratane GIS). V Case pred predajom spolo¢nosti AREVA vSak sektor
T&D nadobudol pravnu subijektivitu, ked' vSetky aktiva, prava, zamestnanci
a pasiva presli na pravnicku osobu T&D Holding Etranger SA. V zmysle
uvedeného, vzhfadom na to, Ze spolo¢nost AREVA T&D SA, ktora bola
hlavnou spolo¢nostou zahrnutou do fungovania sektoru T&D, je v sucasnosti
samostatnou pravnickou osobou, ide o podnik, ktorému mozZno adresovat
rozhodnutie o udeleni pokuty v zmysle stanoviska Sudu prvej inStancie
uvedeného v rozsudku PVC Il v pripade, Ze k namietanému poruseniu doslo.
V tejto suvislosti ALSTOM tiez popisuje, ako je pojem podnik vnimany na
ucely komunitarneho sutazného prava.

129. ALSTOM poukazuje na pripad Industrial Bags (Pripad COMP/38354-
rozhodnutie Komisie zo drfia 30. novembra 2005, OJ L 282, P.0041-0046),
,V ktorom Komisia rozhodla o zodpovednosti dcérskej spoloc¢nosti Trioplast
Wittenheim za poruSenie pocas celej doby kartelu (1980-1998), pricom
pravna subjektivita bola tomuto subjektu pripisana az v roku 1984. Ziskanie
pravnej subjektivity spolocnostou (v zmysle ¢l. 81) poCas doby kartelu nebrani
tomu, aby takato spolo¢nost niesla zodpovednost za konanie takéhoto
pravneho subjektu pred ziskanim pravnej subjektivity. Toto je dbkazom toho,
Ze zavéazky spojené s predmetnou cinnostou boli riadne prevedené na takuto
spolo¢nost, ktora takto nadobudla pravnu subjektivitu.”

130. Spolo¢nost ALSTOM na svoju obranu uvadza, ze sektor T&D vzdy
konal autondmne a pocas celého obdobia sa spraval samostatne a nezavisle.
Spolo¢nost ALSTOM nemala rozhodujuci vplyv na obchodnu politiku svojich
dcérskych spolocnosti. Diviziu T&D, ktora sa neskér stala sektorom treba
vnimat ako podnik zodpovedny za namietané poruSenia sutazného prava.

131. Spolo¢nost ALSTOM uvadza, ze sektor T&D predstavuje mnohé
obchodné Cinnosti, ktoré su decentralizované a autonémne a v roku 2003 mal
najma vlastny manazement a organizaciu na reporting, vlastné obchodné
oddelenie, vlastné financ¢né oddelenie a oddelenie kontroly rizik, vlastné
predstavenstvo a pod. ALSTOM poukazuje na informacné memorandum
vypracované bankami v suvislosti s odpredajom sektora P&D, kde sa uvadza:
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e ALSTOM T&D pbsobi samostatne v ramci skupiny ALSTOM. Ma vlastnu
priemyselnud  organizaciu, globalne timy predajcov a administracie.
Od skupiny ALSTOM zavisi len vo vztahu k obmedzenému poctu zdielanych
sluzieb.

e Odclenenie od skupiny ALSTOM bude mat podla oakavania len okrajovy
dosah na obchodné vztahy sektora T&D s dalSimi sektormi skupiny
ALSTOM, kedze obchoduje samostatne a okrem toho, Ze je dodavatefom,
neexistuju zasadné synergie so sektormi Elektrickej energie alebo Prepravy
skupiny ALSTOM.

e ALSTOM je globalna prevadzka organizovana ako samostatny sektor
v ramci skupiny ALSTOM a pod.

132. ALSTOM dalej uviedol, ze vSetky sektory v ramci skupiny ALSTOM si
moézu urCit vlastné interné Struktury. VSetky strategické podnikatefské
rozhodnutia vo vztahu k podnikaniu v oblasti T&D sa prijimali bud' na urovni
sektora T&D alebo nizSej, suvisiacej urovni prevadzky. ALSTOM poukazuje
na listinné dbékazy predloZzené v tejto suvislosti v ramci konania, ato na
informacéné memorandum a kopiu internych pokynov sektora.

133. Spolo¢nost ALSTOM poukazuje na to, Ze nema obchodného riaditela
ani riaditefa pre rozvoj podnikania, ktory by mohol ur¢ovat obchodnu politiku
rozlicnych sektorov spolo€nosti ALSTOM. Len niektoré rozhodnutia
podliehaju kontrole zo strany materskej spoloCnosti, ato vo vztahu
ku kontrole kvality a ochrany duSevného vlastnictva. Obmedzenej kontrole
materskej spolo¢nosti podliehaju urcité kluCové rozhodnutia v oblasti
finan¢nej politiky dcérskych spolo¢nosti, konkrétne investicii, ktoré obsahuju
prvok urcitého finanéného rizika pre celu skupinu, alebo predaje a nakupy
subjektov, ktoré si vyZaduju schvalenie materskou spolo¢nostou.

134. Jedinou ulohou spolo¢nosti ALSTOM v prevadzke sektora T&D bolo
preskumanie urcitych ponuk do vyberovych konani, ktoré sektor T&D pripravil
v pripadoch, ked takéto ponuky boli nad ramec urcitého limitu alebo
predstavovali ur€ité vyznamné rizikd. Na vybere ani priprave vyberovych
konani, ktoré predlozili samostatné subjekty (sektory) skupiny ALSTOM sa
spolo¢nost ALSTOM nezucasthovala.

135. Strategické rozhodnutia vo vztahu kucasti, resp. neucasti na
vyberovych konaniach na zaklade vyzvy a k predloZeniu ponuky sustavne
prijimala prislusna jednotka a/alebo prevadzka a/alebo sektor. Podmienky
vyberovych konani (vySka ceny, platobné podmienky a pod.) zasielanych
zékaznikom definovali a finalizovali na urovni jednotky a/alebo prevadzky
al/alebo sektora manazéri na urovni prislusnej suvisiacej jednotky, prevadzky
alalebo sektora, a to na zaklade prevadzkovych pravidiel definovanych
v sektore T&D.

136. Spolo¢nost ALSTOM sa zucastfiovala len na procese schvalovania

vyberovych konani na zaklade informacnych sumarov, ktoré jej poskytol
sektor, a to len za osobitnych okolnosti. [obchodné tajomstvo Alstom].
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137. Spolo¢nost ALSTOM bola len informovana sumarnym spdsobom,
o hlavnych finan¢nych a pravnych podmienkach, ktorymi sa riadili ponuky pre
zakaznikov, ak hodnota ponuky prevazila ur€enu hranicu. Spolo¢nosti
ALSTOM bola pridelena jedine forma financnej kontroly (odhadovanie
prislusnych finanénych rizik) ale nie forma obchodnej kontroly (zZiadna
kontrola nad strategickym spravanim sa dcérskych spolo¢nosti) nad svojimi
dcérskymi spolocnostami a medzi rokmi 1998 a 2004 Ziadna poziadavka
nebola doru¢ena spolocnosti ALSTOM na schvalenie GIS projektu.

138. SpoloCnost ALSTOM poukazuje aj na zapisnice zo zasadnuti
vykonného vyboru spolo¢nosti ALSTOM (z rokov 1999 az 2003), a tieZ na
eticky kdodex, ktoré potvrdzuju, Ze sektor konal samostatne a nezavisle od
materskej spolo¢nosti. V etickom kédexe sa okrem iného uvadza [obchodné
tajomstvo Alstom].

Zaver Rady uradu

139. Rada uradu zo spisového materialu a z doplneného dokazovania zistila,
Ze rozhodnutie uradu v tejto Casti vykazuje isté nepresnosti a nedostato¢né
odbvodnenie vo vztahu k namietkam spolo¢nosti ALSTOM. Tieto nedostatky
je vSak mozné odstranit v ramci druhostupfiového konania, kedZe nejde
o ziskanie a vyhodnocovanie novych skutocnosti, ktoré by neboli zname uz
v konani pred uradom.

140. Spolo¢nost ALSTHOM SA, dcérska spolo¢nost’ spolo¢nosti Compagnie
Générale d’Electricité (CGE), vroku 1988 organizovala svoje podnikanie
prostrednictvom viacerych divizii. Jedna z nich zodpovedala za cinnosti
vo vztahu Kk prenosu a distribacii energie vratane GIS. Vroku 1989
spolo¢nost ALSTHOM SA zanikla a jej €innosti boli prevedené na skupinu
GEC ALSTHOM, ktoru vytvorila spolo¢nost General Electric Company (GEC)
a spolo¢nost CGE. Spolo¢nosti GEC a CGE boli jednotlivo vlastnikmi 50% -
ného podielu v spolo€nosti GEC ALSTHOM NV, holdingovej spoloCnosti
skupiny.

Francuzsko

141. Francuzske aktivity skupiny GEC ALSTHOM riadila spolo¢nost GEC
ALSTHOM SA (100% dcérska spolo€nost spolo¢nosti GEC ALSTHOM NV).
Struktdru skupiny GEC ALSTHOM tvorili mnohé autonémne divizie. Jednou
z divizii bola aj Divizia prenosu a distribucie energie (iSlo teda o subjekt bez
pravnej subjektivity).

142. Drha 7. decembra 1992 spolocnost GEC ALSTHOM SA previedla
vSetky svoje francuzske aktiva a pasiva v Divizii prenosu a distriblcie energie
(T&D sektor) na spolo¢nost Kleber Eylau (tzv. prazdnu spolocnost, bez
akejkolvek priemyselnej Cinnosti), ato so spatnou ucinnostou k 1. aprilu
1992. Spolo¢nost Kleber Eylau sa v juni 1993 premenovala na spolo¢nost
GEC ALSTHOM T&D SA (ktora bola 100% dcérskou spolo¢nostou GEC
ALSTHOM SA). Uvedena spoloCnost predstavovala hlavnu spoloénost
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skupiny, ktora sa zaoberala T&D d¢innostou. V roku 1996 skupina GEC
ALSTHOM odkupila T&D aktivity spolo¢nosti AEG Aktiengesellschaft.

143. V juni 1998 bola skupina GEC ALSTHOM uvedena na burzu cennych
papierov. Spolo¢nost GEC ALSTHOM NV bola dana do likvidacie.
Spolo¢nost GEC ALSTHOM SA prebrala vSetky cinnosti spolo¢nosti GEC
ALSTHOM NV. Vytvara sa spolocnost ALSTOM ako hlavna materska
spolo¢nost’ skupiny (24 % podiel vnej ma CGE a 24% podiel ma GEC).
Spolo¢nost GEC ALSTHOM SA sa nasledne stala spolo¢nostou ALSTOM
France SA (neskér ALSTOM Holding), ktora je 100% dcérskou spolo¢nostou
ALSTOM.

144. Spolo¢nost GEC ALSTOM T&D SA (predtym Kléber Eylau) sa
premenovala na spolo¢nost ALSTOM T&D SA. Spolo¢nost ALSTOM T&D
SA, 100% dcérska spolo¢nost ALSTOM Holdings, bola nadalej hlavnou
spolo¢nostou skupiny v oblasti prevadzkovania T&D sektora.

v

Svajciarsko

145. T&D &innosti boli vo Svajgiarsku vykonavané spolo&nostou Sprecher
Energie AG, ktora bola 100% dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti ALSTHOM
SA. Spolo¢nosti CGE a GEC =zalozili vjuni 1998, podla holandského
pravneho poriadku, spolo¢nu dcérsku spolo¢nost GEC ALSTHOM NV. V roku
1989 bola spolocnost ALSTHOM SA rozpustena a vSetky jej aktivity boli
prevedené na spolo¢nost GEC ALSTHOM NV, ¢im ziskala aj 100% kontrolu
nad Sprecher Energie AG zaoberajucou sa podnikanim v oblasti GIS. Dna
24. novembra 1993 spoloCnost Sprecher Energie AG zmenila svoje
obchodné meno na GEC ALSTHOM T&D AG. Dna 29. jula 1997 spolo¢nost
GEC ALSTHOM T&D AG zmenila svoje obchodné meno
na GEC ALSTHOM AG a 20. juna 1998 meni svoje obchodné meno
na ALSTOM AG. ALSTOM AG bol 100% dcérskou spolo¢nostou ALSTOM
France SA (neskér premenovana na ALSTOM Holdings) a ta bola 100%
dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti ALSTOM.

146. Dna 22. decembra 2000 bola spolo¢nost ALSTOM AG (predtym
Sprecher Energie AG) prevzata spolo¢nostou ALSTOM Power Schweiz AG.
Nova spolo¢nost bola nazvana ALSTOM Schweiz AG. Dnia 29. decembra
2001 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti ALSTOM NV so spolo¢nostou ALSTOM
Power NV. Spolo¢nost ALSTOM Power NV zaroven prebrala obchodné meno
ALSTOM NV. Spolo€nost ALSTOM NV bola 100% materskou spolo¢nostou
spolo¢nosti ALSTOM Schweiz AG.

147. Dna 25. septembra 2003 spolo¢nost ALSTOM a skupina Areva
podpisali zmluvu o kupe akcii na predaj celého sektora T&D skupine Areva.
Na zabezpeclenie uvedenej transakcie doslo ku globalnej restrukturalizacii
vramci skupiny ALSTOM. Ako prvy krok spolo€nosti vramci skupiny
ALSTOM na celom svete previedli svoje aktiva a pasiva vo vztahu k T&D
sektoru bud na dcérske spolo¢nosti spolo¢nosti ALSTOM, ktoré uz vykonavali
vyhradné ¢&innosti v oblasti T&D sektora (napr. spolo¢nost ALSTOM T&D
SA), alebo na prazdne spoloCnosti (tzv. shell companies). Napr. 22.
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decembra 2003 aktivity v oblasti T&D spolocnosti ALSTOM Schweiz AG boli
prevedené na ,schell company* pod nazvom ALSTOM Schweiz Services AG.
Spolo¢nost ALSTOM Schweiz Services AG bola zalozena uz 14. novembra
2002 ale az do 22. decembra 2003 nevykonavala ziadne aktivity v oblasti
T&D Cinnosti. Tato spolo¢nost 22. decembra 2003 zmenila svoje obchodné
meno na ALSTOM T&D AG.

148. V sulade so zmluvou o kupe akcii vacSina z uvedenych novych
spoloCnosti, ako aj spoloCnosti existujucich v ramci skupiny ALSTOM, ktoré
vykonavali ¢innost len v oblasti T&D sektora (napr. ALSTOM T&D SA),
v Case od 25. septembra 2003 do 9. januara 2004 presli na spolo¢nost (shell
company) T&D Holding Etranger, ktora bola zaloZena osobitne na ucel
vykonania zmluvy o kupe akcii. Rovnako tak spoloc¢nost ALSTOM T&D AG
bola dna 22. decembra 2003 prevedena na spolo¢nost T&D Holding
Etranger.

149. V obdobi od 9. az 12. januara 2004 spolo¢nost T&D Holding Etranger
spolu so vSetkymi svojimi dcérskymi spolo¢nostami v oblasti T&D (ALSTOM
T&D AG vo Svajgiarsku) presla do skupiny AREVA. Skupina AREVA
nasledne premenovala spolocnosti z oblasti T&D, ktoré boli na fiu prevedené,
a to nasledovne: spolo¢nost T&D Holding Etranger SA bola premenovana
na AREVA T&D Holding SA, spolo¢nost ALSTOM T&D AG bola
premenovana na spolo¢nost AREVA T&D AG a ALSTOM T&D SA bola
premenovana na AREVA T&D SA. AREVA T&D AG je 100% dcérskou
spolo¢nostou spolo¢nosti AREVA T&D Holding SA.

150. Namietka, Ze skupina AREVA, s odkazom na ustanovenia zmluvy
o predaji sektoru T&D a tiez s odkazom na SvajCiarsky Zavazkovy kodex,
prevzala zodpovednost’ za vSetky zavazky spojené s tymto sektorom, nie je
v suvislosti s aplikaciou sutaznych pravidiel relevantna. Zmluva o predaji,
na ustanovenia ktorej sa strany dohody odvolavaju, je zavazkovym vztahom
sukromno-pravnej povahy, ktory nemébze pokryvat zavazky vyplyvajuce
z poruSenia verejného prava, vtomto pripade zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze a nemdzZe teda rieSit deliktualnu zodpovednost
podnikatela.

151. VSeobecnym principom je, zZe trest by mal byt uloZzeny len
porusovatelovi, ¢im je naplneny princip zavinenia. Deliktualna zodpovednost
je v zasade neprenositelna, s vynimkou toho pripadu, ked je zodpovednost
v pripade zaniku poruSovatela pripisana jeho ekonomickému nastupcovi.
Stava sa totiz, Ze konajuc v oblasti ako je ochrana hospodarskej sutaze, je
potrebné Celit komplikovanému spravaniu, prejavujucemu sa Vv agilnom
spravani podnikatefov cez mnozstvo zmien organizacnych Struktur. Tato
skutoCnost’ a princip efektivnosti, ktory pozaduje starostlivi ochranu sutaze
na trhu tvori aj su€ast' case-law sudov Eurdpskej unie.

152. V judikature sudov Eurdpskej unie je tzv. economic continuity test (test
pokraCovania v ekonomickych aktivitach) dostato€ne rozvinuty. V zmysle tejto
judikatury nie je mozny prevod deliktualnej zodpovednosti, ak poruSovatefl
sutaznych pravidiel nadalej existuje. Vid v tejto suvislosti napr. rozhodnutie
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ESD vo veci Aalborg Portland A/S zo 7. januara 2004 (spojené pripady C-
204/00 P, C-2005/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P).

153. Spolo¢nost ALSTOM (Société Anonymé) sa zucastriovala predmetnej
dohody obmedzujucej sutaz prostrednictvom viacerych  pravnych
a ekonomickych predchodcov.

154. Do 7. decembra 1992 bolo podnikanie v oblasti GIS uskuto¢riované
priamo spolo¢nostou GEC ALSTHOM SA a jej predchodcom spolo¢nostou
ALSTHOM SA (Francuzsko) a nie prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti (t.j.
nie prostrednictvom predchodcov sucasnych dcérskych spoloCnosti
spolo&nosti AREVA). Vo Svajéiarsku boli aktivity v oblasti GIS uskuto&fiované
az do 22. decembra 2003 spoloCnostou Sprecher Energie AG, (ktoru
spolo€nost ALSTHOM SA nadobudla v januari 1986), ktora viackrat zmenila
obchodné meno.

155. V aprili 1993 previedla spolo¢nost GEC ALSTHOM SA aktiva a pasiva
francuzskych jednotiek svojej divizie pre oblast GIS na spolo¢nost Kléber
Eylau, prazdnu spolo¢nost, a to so spatnou ucinnostou k 1. aprilu 1992, ktora
sa neskér premenovala na ALSTOM T&D SA (teraz AREVA T&D SA).
ALSTOM T&D SA mala od pociatku svojho vzniku pravnu subjektivitu a nesie
preto zodpovednost za svoje protisutazné konanie.

156. Spolo¢nost ALSTOM T&D SA bola na ucely predaja spolo€nosti
AREVA prevedena na spoloCnost T&D Holding Etranger (a nasledne na
AREVA). Za protisutaznu ucast' v karteli spolo¢nosti ALSTOM T&D SA, od jej
vzniku, teda od aprila 1992, musi niest zodpovednost jej ekonomicky
nastupca, ktorym je AREVA T&D SA.

157. Vo Svajgiarsku doslo k prevodu sektora T&D na dcérsku spolo&nost
ALSTOM T&D AG dna 22. decembra 2003, ktora bola nasledne v ten isty den
prevedena na spolo¢nost T&D Holding Etranger a nasledne na spolo¢nost
AREVA. Po prevode na AREVA zmenila obchodné meno na AREVA T&D
AG. Kedze spolo¢nost ALSTOM T&D AG bola prevedena na skupinu AREVA
za jej protisutazné spravanie nesie zodpovednost jej ekonomicky nastupca,
ktorym je AREVA T&D AG.

158. Spolo¢nost ALSTOM nepoprela, ze divizia, resp. sektor T&D, ziskal
pravnu subjektivitu az kratko pred vznikom spolo¢nosti T&D Holding Etranger
SA (rok 2003), naopak spoloc¢nost to priamo uvadza aj v namietke, kde tvrdi,
ze ,sektor T&D pbvodne nemal pravnu subjektivitu, zatial ¢o zahfrial urcity
pocet dcérskych spoloc¢nosti, ktoré mali pravnu subjektivitu, a to najmé
spolo¢énost ALSTOM T&D SA (v sucasnosti AREVA T&D SA), ktora
existovala od roku 1992, Spolo¢nost sa iba snazila preukazat, ze divizia,
resp. sektor, fungovali samostatne bez vplyvu materskej spolo¢nosti, resp., ze
vplyv materskej spoloCnosti bol limitovany iba na finanénu kontrolu
a materska spoloCnost teda nemala moznost nijako ovplyviiovat aktivity
suvisiace s protisutaznym spravanim.
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159. Je pravdou, Ze spolo¢nost ALSTOM neexistovala pred rokom 1998.
Dohodu uzavrela pévodne spoloénost ALSTHOM SA — jej predchodca.

160. Rada uUradu pri posudzovani pravnej zodpovednosti spoloCnosti
ALSTOM zohladnila vSetky namietky, ktoré spolocnost’ uviedla pokial ide
o obmedzeny vplyv jej, resp. jej predchodcov na diviziu, resp. sektor T&D,
konkrétnu namietku, Ze vykonny vybor spolo¢nosti ALSTOM nikdy
neprerokuval zalezitosti tykajuce sa podnikania sektorov, vratane sektora
T&D, namietku o neexistencii prostriedkov umoznujucich ovplyviiovanie
sektorov a dalSie. Napriek tomu vSak Rada uradu dospela k zaveru, ze
interné prerozdelenie, resp. presun zodpovednosti, v ramci organizacne;j
Struktury podnikatefa, a to konkrétne na nizSie zlozky bez pravnej subjektivity,
neméze zbavit spoloCnost ALSTOM zodpovednosti za protisutazné
spravanie. Zodpovednost méze byt priCitana iba subjektu s pravnou
subjektivitou.

161. K namietke spolo¢nosti ALSTOM, Ze tato nemébze niest zodpovednost,
kedZe nemala a nemohla mat vedomost o protisutaznych praktikach sektoru,
kedZze tento konal samostatne, poukazuje Rada uUradu aj
na judikaturu Eurépského sudneho dvora, ktory v pripade 100-103/80, SA
Musique Diffusion Frangaise v. Komisia zo 7. juna 1983, ECR 1983 uviedol,
Ze uloZenie pokuty nie je podmienené konanim, dokonca ani vedomostou
0 nejakom spravani zo strany manazérov alebo partnerov spolo¢nosti, ale pre
ulozenie pokuty je postaCujuce protisutazné konanie osoby, ktora je
opravnena konat za spolo¢nost. Naopak spolo¢nost by musela preukazat, Zze
osoby, ktoré za fiu konali, prekrocili svoje pravomoci. Spolo¢nost ALSTOM
pritom nepredlozZila Ziadne dbkazy, Ze by osoby zodpovedné za riadenie
sektora T&D prekrocili pravomoci im zverené.

162. Pokial ide o pripad Industrial Bags, na ktory poukazuje spolo¢nost
ALSTOM tento postupu uradu neodporuje. SpoloCnosti ALSTOM T&D SA
a ALSTOM T&D AG boli spolo¢nostami, ktoré mali od pociatku pravnu
subjektivitu. Ich prevodom na AREVA doslo k zmene vilastnika a k zmene
obchodného mena, zanikli, a teda za ich spravanie nesie zodpovednost ich
ekonomicky a pravny nastupca AREVA T&D SA a AREVA T&D AG.

163. V pripade spolo¢nosti T&D Holding Etranger, ktora mala pravnu
subjektivitu od pociatku jej vzniku a konala samostatne, obdobne
zodpovednost nesie AREVA Holding T&D SA, ako jej pravny a ekonomicky
nastupca.

164. Za konanie divizii, ktoré nemali pravnu subjektivitu, ktoré boli
prevedené na AREVA, musi niest zodpovednost spoloCnost ALSTOM,
materska spolocnost, ktorej kontrole v rozhodnom posudzovanom obdobi
podliehali, a teda nie iné subjekty - dcérske spolo¢nosti, ktoré mali pravnu
subjektivitu a zodpovedali za svoje konanie. Divizia, ktora nemala v danom
Case pravnu subjektivitu, aj v pripade, Ze by jej internymi inStrukciami bola
udelena samostatnost' v rozhodovani, nema procesnu spésobilost. Udelenie
samostatnosti v rozhodovani spolo¢nostou ALSTOM svojim diviziam bola
vyluCne jej interna zalezitost, ktora vSak nemohla a nemdze vyvolavat pravne
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ucinky vo vztahu ktretim osobam ateda nemozZno prisudzovat divizii
postavenie, ktoré jej pravne neprinalezi.

165. SuCasne vSak spoloCnost ALSTOM (Société Anonymé) nesie
zodpovednost aj za ovplyviovanie spravania na trhu svojich byvalych
dcérskych spolo€nosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG v obdobi, ked
tieto boli jej dcérskymi spolonostami.

166. Spolo¢nosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG boli 100%
dcérskymi spolo¢nostami spoloCnosti ALSTOM, ¢&o uz samotné je
predpokladom toho, Ze svoje podnikatelské rozhodnutia na trhu tieto dcérske
spolocnosti neuskuto€novali autondmne. Uvedené vSak potvrdzuju aj dalSie
skutoCnosti. Napr. Rada uradu poukazuje na namietky samotnej spolocnosti
ALSTOM, z ktorych je zrejmé, Ze sektor T&D, a vramci neho aj dcérske
spolo¢nosti, nemali plnu autondmiu v ramci podnikania v oblasti GIS, ale
podliehali urCitej kontrole materskej spoloCnosti, €¢o je priznacné pre
fungovanie jednej ekonomickej skupiny zaloZenej na vztahoch kontroly.

167. Z Vyinatku z E-book: Pokyny a politiky spolo¢nosti ALSTOM (Alstoms
corporate Instructions and policies), priloha €. 50, ktora je sucastou spisu
vyplyva, Ze [obchodné tajomstvo Alstom].

168. V Casti Pravna funkcia: uc€el, zodpovednosti a organizacia (Legal
Function: purpose, responsibilities and organisation), toho istého dokumentu,
je uvedené, Ze [obchodné tajomstvo Alstom].

169. Skupina AREVA vo svojom doplneni k rozkladu zo dnha 27.11.2008,
zaevidovanom pod €. 5241 uviedla, Ze Ziadna jednotliva dcérska spoloCnost
vramci skupiny ALSTOM nebola celkom zodpovedna za riadenie
a manazment vSetkych T&D aktivit. AREVA poukazuje na to, Ze niekolki
vysoko postaveni manaZzéri-Clenovia predstavenstva spolo¢nosti ALSTOM
T&D SA pbsobili niekedy vtom istom Case alebo v naslednom Casovom
obdobi aj na urovni materskej spoloCnosti ALSTOM-u. AREVA v tejto
suvislosti predlozila informacie o totoznosti manazérov, ktori pbésobili
na urovni manazmentu T&D sektora spolonosti ALSTOM, ako aj na urovni
celkového manazmentu ALSTOM-u. Svoje tvrdenie AREVA podlozila
dokumentmi dostupnymi z verejnych zdrojov.

170. Z uvedenych informacii, ktoré predloZila spoloénost AREVA vyplyva, Ze
pani Bensussan, Mahler, Bilger, Darmon, Gounon a Soulié boli ¢lenmi
predstavenstva (conseil d’administration) spolo€nosti ALSTOM T&D SA a tiez
boli zodpovedni za riadenie inych spolo¢nosti skupiny ALSTOM ako aj
materskej spolocnosti. VSetci boli v uréitom Case tiez Clenmi vykonného
vyboru (COMEX) ALSTOM-u.

171. P. Mahler bol prezidentom/generalnym riaditefom (t.j. vykonnym
riaditelom (CEO) a =zaroven predsedom predstavenstva) spolocnosti
ALSTOM T&D SA od roku 1993 do juna 2000. V rovnakom Case (od januara
1995 do juna 1998) bol tiez Clenom predstavenstva spolo¢nosti GEC Alsthom
NV. Od 1. jula 1999 do 7. juna 2002 bol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti
ALSTOM France SA (neskdér nazvanej ALSTOM Holdings). Od 1. jula 1999
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do 1. jula 2002 bol prezidentom/generalnym riaditefom ALSTOM Holdings. P.
Mahler bol v rokoch 1999 a 2000 c¢lenom vykonného vyboru (COMEX)
spolo¢nosti ALSTOM.

172. P. Bilger, ktory bol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti ALSTOM T&D
SA od 5. februara 1993 do 25. septembra 1995, bol tiez v rokoch 1995 az
2003 prezidentom/generalnym riaditelom materskej spolo¢nosti v ramci
skupiny ALSTOM (najskér GEC Alsthom NV - od 1. januara 1995 do 22. juna
1998; potom ALSTOM SA - od 14. maja 1998 do 11. marca 2003). P. Bilger
bol tiez zodpovedny za Cinnosti v inych délezitych spoloCnostiach skupiny
ALSTOM. Od 30. septembra 1992 do 1. aprila 1996 bol
prezidentom/generalnym riaditelom spolo¢nosti GEC Alsthom SA.

173. P. Darmon, ktory bol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti ALSTOM T&D
SA (od 20. juna 1996 do 30. juna 2000) bol od 1. aprila 1996 do 1. jula 1999
tiez prezidentom/generalnym riaditelom spolo¢nosti GEC Alsthom (neskér -
dina 17. juna 1998 nazvanej ALSTOM France SA). Bol tiez clenom
predstavenstva spolo¢nosti GEC Alsthom NV (od 1. januara 1995 do
22. juna 1998) a potom generalnym riaditefom (CEO) spolo¢nosti ALSTOM
(od juna 1998 do juna 1999 a od april 2000 do maja 2001). V rokoch 1999 a
2000 bol ¢lenom vykonného vyboru (COMEX) ALSTOM-u.

174. P. Gounon, ktory bol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti ALSTOM T&D
SA (od 20. juna 1996 do 15. septembra 2000), bol tiez c¢lenom
predstavenstva spoloCnosti ALSTOM France SA, materskej spoloCnosti
skupiny ALSTOM a materskej spolo¢nosti spolocnosti ALSTOM T&D SA. Od
aprila 2000 do maja 2001 bol ¢lenom vykonného vyboru (COMEX) ALSTOM-
u.

175. P.Soulié, clen predstavenstva spolo¢nosti ALSTOM T&D SA
(od 24. septembra 1997 do 26. septembra 2001), bol tiez &lenom
predstavenstva spolo¢nosti ALSTOM Holdings v rovnakom ¢&ase, ako bol
¢lenom predstavenstva spolo¢nosti ALSTOM T&D SA (od 29. maja 2000 do
1. jula 2001). Okrem inych funkcii bol v roku 1999 riaditelom pre stratégiu
ALSTOM-u a v roku 2000 zastupcom generalneho riaditela (Deputy CEO)
spolo¢nosti ALSTOM. Od roku 1999 do roku 2004 bol ¢lenom vykonného
vyboru (COMEX) ALSTOM-u.

176. Z predlozenych informacii vyplynulo, ze tie isté osoby zastavali
v ur€itych obdobiach vysoké funkcie, ako v dcérskej spoloCnosti, tak aj
v materskej spolo¢nosti, o podporuje zavery o tom, Ze materska spolocnost
ALSTOM vykonavala rozhodujuci vplyv na svoje 100% dcérske spolo¢nosti.
Na druhej strane spoloCnost nepredlozila dokazy, ktoré by tento zaver
vyvratili a preukazali, Ze dcérske spolo¢nosti konali uplne nezavisle.

177. Zaver prvostupriového organu o zodpovednosti spolo€nosti ALSTOM
preto povazuje Rada uradu za spravny.

AREVA

Zavery prvostupnového organu

178. Urad za ucéastnikov v konani oznadil §po|oc":nosti AREVA T&D SA,
AREVA T&D AG a AREVA T&D Holding SA. Urad svoj zaver oddvodnil tym,
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Ze spolo¢nosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG boli u¢astnikmi dohody
obmedzujucej sutaz od jej zacCiatku. V priebehu trvania dohody prislo k zmene
ich vlastnika a premenovaniu na AREVA T&D SA a AREVA T&D AG, pricom
tieto spoloCnosti nasledne pokraCovali v protipravhom konani svojich
predchodcov. Obdobne to bolo aj v pripade spolo¢nosti T&D Holding Etranger
SA, ked povodny vlastnik akcii tejto spolo¢nosti, spoloCnost ALSTOM,
previedla svoje podiely na spolo¢nost AREVA, ktora tuto spoloCnost
premenovala na AREVA Holding T&D SA. Spolo¢nost AREVA Holding T&D
SA je teda zodpovedna aj za konanie svojho pravneho predchodcu
spolo¢nosti T&D Holding SA.

Namietky udastnikov dohody

179. Spolo¢nosti AREVA T&D nemdzu byt povazované za zodpovedné
za akékolvek porusenie § 4 zakona, ku ktorému doslo pred 9. januarom 2004,
tj. predo dnom, kedy AREVA nadobudla sektor transmisie a distribucie
spolo¢nosti ALSTOM, ktora bola 100% materskou spolo¢nostou, a ktora mala
a vykonavala vyluénu kontrolu nad sektorom T&D aje teda nadalej plne
zodpovedna za porusenie pred predajom spolo¢nosti AREVA.

180. ALSTOM T&D AG, ktora bola predana spolo¢nosti AREVA, nie je
pravnickou osobou zodpovednou za protisutazné praktiky, ktoré sa konali
v oblasti GIS v Case od aprila 1988 do decembra 2003, ani ekonomickym
nastupcom tejto pravnickej osoby. Vtom Case prevadzkovala T&D
podnikanie od roku 1998 do roku 2000 spoloCnost Sprecher Energie AG
a nasledne od decembra 2000 do decembra 2003 spolo¢nost ALSTOM
Schweiz AG. Spolo¢nost ALSTOM T&D AG nie je ani ekonomickym
nastupcom spolo¢nosti ALSTOM Schweiz AG, kedze pred decembrom 2003
nenadobudla majetok potrebny na prevadzkovanie T&D podnikania
vo Svajéiarsku. Spoloénost AREVA nadobudla podnikanie T&D o niekolko
tyzdriov neskér. Okrem toho 100% vlastnikom (&i uZz priamym alebo
nepriamym) spolo¢nosti Sprecher Energie AG a neskér spolo¢nosti ALSTOM
Schweiz AG bola vzdy materska spoloCnost skupiny ALSTOM. Tieto
spolo¢nosti teda nikdy nevlastnila spolo¢nost ALSTOM T&D SA, francuzska
dcérska spolo¢nost, ktora prevadzkovala T&D podnik
vo Francuzsku. Taktiez zostavajucu cast podniku vzdy kontrolovali
spolo¢nosti priamo prepojené na matersku spolo¢nost skupiny ALSTOM a nie
spolo¢nost ALSTOM T&D SA.

181. Spolo¢nost AREVA T&D AG nesuhlasi s vyjadrenim ALSTOM-u, ze
AREVA T&D AG je spolo¢nostou zodpovednou za zmluvné dlhy tejto
spolo¢nosti od roku 1986. Dfia 22. decembra 2003 (teda menej ako 3 tyzdne
pred predajom T&D podnikania spolo¢nosti AREVA), boli SvajCiarske T&D
aktivity spolo¢nosti ALSTOM (Schweiz) AG (vykonavané touto spolo€nostou
skupiny ALSTOM pocas niekolkych rokov od ich prevzatia od spoloCnosti
Sprecher Energie AG vroku 2000) prevedené na novu, prazdnu-ucelovu
spolo¢nost ALSTOM Schweiz Sevices AG, ktora bola vytvorena z jediného
dbévodu uskutocCnit’ tento prevod ako sucCast procesu internej reorganizacie,
ktory predchadzal prevodu celého T&D podnikania skupiny ALSTOM
na AREVA.
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182. Spolo¢nost Sprecher Energie AG a neskdér spolo¢nost ALSTOM
Schweiz AG boli vzdy 100 % vlastnené ich prisluSnou materskou
spolo¢nostou v skupine ALSTOM (pred rokom 1998 v GEC ALSTHOM). Od
roku 1998, ked spoloCnost ALSTOM France SA (predtym spolo¢nost GEC
ALSTHOM SA), neskdr premenovana na spolo¢nost ALSTOM Holdings,
prevzala aktivity od svojej materskej spolo¢nosti GEC ALSTHOM NV, sa
spolo¢nost ALSTOM Holdings stala jedinou materskou spolocnostou
spolo¢nosti AG, ktora spoloCnost bola nasledne vroku 2000 prevzata
spolo¢nostou ALSTOM (Schweiz) AG. Odvtedy bola spolo¢nost ALSTOM
(Schweiz) AG vlastnena, a teda pod vylu¢nou kontrolou spoloénosti ALSTOM
Holdings a v kone¢nom désledku pod spolo¢nostou ALSTOM. Dna 22.
decembra 2003 SvajCiarske T&D podnikanie spolo¢nosti ALSTOM (Schweiz)
AG bolo prevedené na novu, prazdnu a neaktivhu spolo¢nost ALSTOM
Schweiz Services AG a v tom istom ¢ase bola spolo¢nost ALSTOM Schweiz
Services AG prevedena na spolo¢nost T&D Holding Etranger, ktora az do
predaja 100% jej akcii spoloCnosti AREVA o necelé tri tyzdne neskoér, bola
tiez 100% vlastnena tym istym pravnym subjektom, a to spolonostou
ALSTOM Holdings. Za uvedenych okolnosti je tazké si predstavit, Zeby
SvajCiarske T&D podnikanie spolo¢nosti ALSTOM, ktoré bolo mnoho rokov
vykonavané priamo spolo¢nostou Sprecher Energie AG a neskdr priamo
spolo¢nostou ALSTOM (Schweiz) AG (ktora spoloCnost sa okrem toho
zaoberala aj inymi Cinnostami nielen T&D cinnostami), by sa zrazu stalo
uplne nezavislym asamostatnym od spoloCnosti a samostatnym od
spolo¢nosti ALSTOM (Schweiz) AG (ktora po prevode neprestala existovat)
aod jej 100% materskej spoloCnosti len preto, Ze toto podnikanie bolo
odClenené od spolo¢nosti ALSTOM (Schweiz) AG do novej, prazdnej
a neaktivnej spolo¢nosti ALSTOM Schweiz Services AG, ktora bola v tom
istom Case prevedena na inu, prazdnu a neaktivhu spolo¢nost T&D Holding
Etranger.

183. AREVA T&D SA ani AREVA T&D AG neboli pred 9. januarom 2004
autondmne od spoloCnosti ALSTOM, ale naopak boli plne a vyluCne
kontrolované spolo&nostou ALSTOM. Urad v podstate uznal tieto spolo&nosti
spoluzodpovedné popri spolo¢nosti ALSTOM za rovnaké udajné protisutazné
konanie toho istého subjektu po&as toho istého obdobia. Dalej spolo¢nost
uviedla, Ze spolo¢nost AREVA T&D Holding SA ako holdingova spolo¢nost,
nemala a ani nikdy nevykonavala akékolvek priame aktivity na trhu GIS.

184. Ziadnu zo suéasnych spolognosti AREVA T&D nemozno povazovat
za pravneho nastupcu spolo€nosti GEC ALSTHOM SA a v skutoCnosti jej
suCasny nastupca (t.j. v podstate ta ista pravnicka osoba) stale existuje uplne
nezavisle od spolocnosti, resp. skupiny AREVA. AREVA nesuhlasi s tvrdenim
ALSTOM-u, Ze cela zodpovednost za akékolvek poruSovanie medzi rokmi
1988 a 1992 bola prevedena na spoloCnost Kléber Eylau. Uvadza, Ze
nastupca spolo¢nosti GEC ALSTHOM SA nezanikol a spolo¢nost ALSTOM
Holdings by mala zostat' plne zodpovedna za porusenie, ktorého sa dopustila,
resp. jej predchodcovia pred rokom 1993. Naviac Kléber Eylau nebola jedinou
pravnickou osobou, ktora bola aktivha v T&D podnikani ALSTOM-u. Tato
spolo¢nost’ neurCovala celkovu stratégiu celého sektoru.
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185. Spolo¢nost ALSTOM T&D SA nebola ani materskou spolo¢nostou
vo vztahu k inym spolo¢nostiam alebo podnikom v T&D podnikani skupiny
ALSTOM ani pravnickou osobou, ktora urCovala ich celkovu stratégiu. Podla
nazoru AREVA T&D SA nebol predloZeny Ziaden spolahlivy dékaz, ktory by
preukazal uplnu nezavislost spolo€nosti AREVA T&D SA.

186. Nie je mozné uznat ktorukolvek zo spolo¢nosti AREVA T&D
za zodpovednu popri spolo¢nosti ALSTOM za to isté udajné poruSenie tym
istym podnikatelom poCas toho istého Casového obdobia, t.j. pocas
ktoréhokolvek €asového obdobia pred tym, ako AREVA nadobudla T&D
podnikanie od ALSTOM-u. Tento pristup by bol v rozpore s principmi
individualizacie role aucasti na poruSeni trvania a zodpovednosti za
porusenie.

187. Urad nepredlozil Ziadne jednoznaéné a presveddivé dokazy
preukazujuce nad akukolvek rozumnu pochybnost samostatnu a vedomu
ucast’ jednotlivych spolo¢nosti Areva, oznacCenych za ucCastnikov konania,
na udajnom protisutaznom konani v SR, dobu trvania tejto u€asti, teda najma
zaCiatok a skonCenie ucCasti apriCinnu suvislost medzi udajnym
protisutaznym konanim jednotlivych spoloénosti Areva a slovenskymi
projektmi.

188. Madarsky sutazny organ akceptoval argumenty predlozené
spolo¢nostami AREVA a Ziadna zo spolo¢nosti AREVA nebola uznana za
zodpovednu za porusenie, ku ktoréemu malo dojst’ pred 9. januarom 2004.

Zavery Rady uradu

189. Rada uradu zo spisového materialu a z doplneného dokazovania zistila,
Ze rozhodnutie uradu v tejto Casti vykazuje isté nepresnosti a nedostato¢né
odévodnenie vo vztahu k predloZzenym namietkam, nedostatky vsak je
mozné odstranit v ramci druhostupfového konania, kedZe ide najma
0 upresnenia v reakcii na namietky. Rada uradu vychadzala okrem iného
z doplneného dokazovania, list zo dia 25.9.2008, zaevidovany pod €. 4049,
v ktorom spolo¢nost ALSTOM detailne, vratane grafického prevedenia,
popisala organizaciu T&D aktivit vo Francuzsku aj vo Svajgiarsku, z rozkladu
spoloCnosti za AREVA ako aj z listu zo dna 27. novembra 2008,
zaevidovaného pod ¢. 5241. Rada uradu zistila nasledovné skuto¢nosti.

190. AREVA je skupina francuzskych podnikov pdsobiacich v oblasti
energetiky od roku 2001.

191. Ugastnik konania AREVA T&D Holding SA nadobudla podnikanie
voblasti GIS od spolonosti ALSTOM. Spolo¢nost ALSTOM vytvorila
povodne spolo¢nost T&D Holding Etranger SA za ucelom realizacie prevodu
podnikania voblasti GIS na spolo¢nost AREVA. Spolo¢nost AREVA
nasledne po prevode premenovala tuto spolo¢nost na AREVA T&D Holding
SA.
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192. Spolo¢nost ALSTOM T&D AG prevedena na AREVA bola
premenovana po prevode na spoloCnost AREVA na AREVA T&D AG
a ALSTOM T&D SA bola po prevode na AREVU premenovana na AREVA
T&D SA. Obe tieto spolo¢nosti sa tak stali 100% dcérskymi spolo¢nostami
AREVA T&D Holding SA. AREVA T&D Holding SA zastreSuje aktivity
v oblasti vyroby a predaja GIS v ramci skupiny AREVA.

193. Do 22. decembra 2003 vykonavala spolo¢nost ALSTOM podnikanie
v oblasti GIS vo Svajgiarsku prostrednictvom spolognosti Sprecher Energie
AG, ktora viackrat zmenila svoje obchodné meno (posledné ALSTOM AG)
a ktora stale patri do skupiny ALSTOM, a preto za obdobie protisutazného
spravania do 22. decembra 2003 AREVA neméze byt nijakym spdsobom
zodpovedna.

194. Od 22. decembra 2003 vSak aktivity v oblasti T&D vo Svajgiarsku boli
zo spolo¢nosti ALSTOM Schweiz AG (ktora prevzala aktivity v tejto oblasti
od ALSTOM AG) prevedené na novovytvorenu ,schell company® (prazdnu
spolo¢nost) pod nazvom ALSTOM Schweiz Services AG, ktora v ten isty den
zmenila svoje obchodné meno na ALSTOM T&D AG.

195. ALSTOM T&D AG bola od 22. decembra 2003 spolo¢nost, na ktoru
bolo prevedené podnikanie v oblasti vyroby a predaja GIS. Spolo¢nost
ALSTOM T&D AG bola po prevode na AREVA premenovana na AREVA T&D
AG. KedZe spolo¢nost ALSTOM T&D AG, na ktoru boli prevedené aktivity
v oblasti GIS, bola prevedena na AREVA, zodpovednost za jej protisutaznu
ucast na dohode nesie AREVA T&D AG, na ktoru presli vSetky jej aktivity.

196. Pokial ide o namietku, Ze ziadnu zo sucCasnych spolo¢nosti AREVA
T&D nemozno povazovat za pravneho nastupcu spolo¢nosti GEC ALSTHOM
SA a v skutoCnosti jej suCasny nastupca (t.. v podstate ta ista pravnicka
osoba) stale existuje uplne nezavisle od spolo¢nosti, resp. skupiny AREVA,
tuto skutoCnost’' Rada uradu nespochybiuje a Ziadnu zo spolo¢nosti AREVA
za pravneho nastupcu GEC ALSTHOM SA, res. ALSTOM Holdings
nepovazuje.

197. Rovnako taktiez Rada uradu nepovazuje ani spolo¢nost AREVA T&D
AG za pravneho a ekonomického nastupcu spolo¢nosti ALSTOM Schweiz
AG, ktora nezanikla, ale za nastupcu novovytvorenej spolo€nosti ALSTOM
Schweiz Services AG, (ktora nasledne zmenila svoje obchodné meno
na ALSTOM T&D AG) a ktora prebrala SvajCiarske aktivity v sektore T&D
spojené s kartelovou Cinnostou a zanikla prevodom na AREVA.

198. Urad je pritom opravneny pokutovat podnikatela nielen za porusenie,
ktoré spachal sam ale aj za poruSenie spachané podnikatelom, ktorého
ekonomickym nastupcom sa stal.

199. Spolo¢nosti AREVA T&D AG a AREVA T&D SA su pravnymi
a ekonomickymi nastupcami spolo¢nosti ALSTOM T&D AG a ALSTOM
T&D SA, ktorych aktiva prebrali, a ktoré nasledne premenovali, a su preto
zodpovedné za protipravnu ucCast na dohode za tychto ich predchodcov
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v obdobi do prevodu ich podnikania v oblasti GIS na spolo¢nost AREVA.
Od 9. januara 2004, tj. od ziskania kontroly nad sektorom T&D, sa
spolo¢nosti patriace do skupiny AREVA, t.j. AREVA T&D AG, AREVA T&D
SA a AREVA T&D Holding SA nadalej zu€astriovali na dohode obmedzujucej
sutaz, anesu preto pravnu zodpovednost za svoju ufast na dohode
obmedzujucej sutaz.

200. V podani spolo¢nosti ABB s nazvom ,,GIS kartel histéria p6sobenia“ sa
uvadza, Ze ,od septembra 1999, aZ dovtedy kym ABB vo februari 2004
neodiSla z kartelu, pdésobila ako tajomnik GIS kartelu ALSTOM (neskoér
AREVA) (zastupena p. Nakachem a p. Hugom)* Stcasne z tabulky s nazvom
Jotretnutia GIS kartelu®, ktora je sucCastou tohto dokumentu vyplyva, ze dna
20.1.2004 sa pani Nakache a Hug =zucastnili stretnutia kartelu v hoteli
SOFITEL, Zirich, pricom tito pani sa podla predlozenej tabulky zucastriovali
stretnuti aj za ALSTOM. Z uvedeného vyplyva, Z2e AREVA pokraCovala
v UCasti na zakazanej dohode minimalne v obdobi do 20. januara 2004
prostrednictvom tych istych oséb ako ALSTOM.

201. Namietka ucCastnikov konania, Zze iba ALSTOM ako spolo¢nost
vykonavajuca 100% kontrolu nad ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG
modze byt zodpovedna za ich konanie nie je relevantna. Obe dcérske
spolo€nosti mali (a nadalej aj maju) pravnu subjektivitu, a vystupovali teda
pravne samostatne, priCom (aj ked na zaklade pokynov materskej
spolo€nosti) boli ucastnikmi kartelu, a preto ich zodpovednost za ucast
na protisutaznej dohode nemdze byt vyluCena. Rovnako je tomu aj v pripade
spolo¢nosti T&D Holding Etranger SA, ktora bola od jej vzniku spolo¢nostou
s pravnou subijektivitou a po prevode na AREVA nesie zodpovednost za jej
spravanie uz od jej vzniku spolo¢nost AREVA T&D Holding SA. Nie je mozné
zbavit zodpovednosti dcérsku spoloCnost na zaklade toho, Ze bola
ovplyviovana pri jej spravani materskou spolo¢nostou. Dcérske spoloCnosti
musia niest’ zodpovednost’ za svoju ucast v protisutaznom konani bez ohladu
na to, ze o podnikani sami nerozhodovali ani sektor T&D neriadili. Popri nich
musi byt zodpovedna ich materska spolo¢nost ALSTOM.

202. Z podania ABB GIS kartel histéria pdsobenia vyplyva, Ze osoby
minimalne pani Nakache a Hug, ktori sa zuCastiovali kartelovych stretnuti
za ALSTOM pred nadobudnutim sektoru od ALSTOM-u AREVOU pokracovali
v uCasti na stretnutiach aj vroku 2004 za AREVA. Minimalne v tychto
osobach bola zachovana kontinuita a spolo¢nost AREVA neméze tvrdit, Ze si
nebola vedoma aktivit tychto spoloCnosti pred ich nadobudnutim.

203. Pokial ide o rozhodnutie madarského sutazného organu, tento zvolil iny
pristup k posudzovaniu v danom pripade, avSak tento nie je pre urad ani
Radu uradu nijak zavazny. Naopak, v tejto suvislosti je potrebné poukazat
na komunitarnu judikatdru. ESD vo veci Masterfoods™ rozhodol, Ze ked
narodny sud rozhoduje o dohode alebo praktike, ktorej kompatibilita
s ¢lankom 85(1) a 86 Zmluvy o zaloZeni ES (teraz ¢lanky 101 a 102 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie) je uz predmetom rozhodnutia Komisie, narodny

13 Pripad C-344/98, Masterfoods Ltd. v. HB Ice Cream Ltd., [2000] EXCR -1l 369.
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sud nemdze rozhodnut v rozpore s rozhodnutim Komisie, dokonca ani vtedy
ak takéto rozhodnutie Komisie je v rozpore s rozhodnutim narodného sudu
nizSieho stupna. S poukazom na namietku skupiny Areva, Ze rozhodnutie
Masterfoods sa tyka sudov Rada uradu uvadza, ze v prvom rade je potrebné
uviest, Ze ak sa takyto vyklad vztahuje na nezavislé sudy Clenskych Statov
o to viac ho mozno aplikovat na sutazné autority, ktoré vistom rozsahu
podliehaju koordinacii Komisie pri aplikacii sutaznych principov.

204. Rada uradu ako aj urad spolupracuju s Komisiou a je im preto znamy
vyklad tohto rozhodnutia na ucely aplikacie sutaznych pravidiel narodnymi
sutaznymi organmi, €o zohfadnuju nasledne vo svojej aplikaCnej praxi.
Opatovne je potrebné uviest, Ze aj ked Komisia posudzovala iny spravny
delikt, kedZe posudzovala dopady dohody podnikatelov vo vztahu k inému
trhu obsahovo posudzovala rovnaké dojednanie ako je posudzované v tomto
konani a v sulade s danou judikaturou by preto nebolo mozné, aby napriklad
doslo k situacii, Zze Komisia rozhodne o danom druhu dojednani ako
odporujucom sutaznym pravidlam a urad, resp. Rada uUradu, takéto
dojednanie povoli ako suladné so zakonom. Nie je totiz akceptovatelné, aby
cielova dohoda takého charakteru, aka bola uzavretda medzi vyrobcami GIS
obmedzovala sutaz na uzemi SpoloCenstva a su€asne by bola povolena ako
bezproblémova na uzemi Slovenskej republiky. Samozrejme v pripade
posudzovania sutaznych veci na jednotlivych narodnych trhoch sa mézu
vyskytnut' urCité Specifika, ktoré je treba brat’ na zretel. Vo vSeobecnosti vSak
ciefové dohody tohto typu su zakazané bez potreby skumania ich
konkrétnych skuto¢nych dopadov.

205. Tiez ¢lanok 3 Nariadenia 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarske;j
sutaze stanovenych v c¢lankoch 81 a 82 Zmluvy rieSi situaciu stretu
narodného a komunitarneho prava ked ustanovuje, Ze uplatiiovanie
vnutrostatneho sutazného prava nemoéze viest k zakazu dohdd, rozhodnuti
zdruzeni podnikov alebo zosuladenych postupov, ktoré mézu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi, ale ktoré neobmedzuju hospodarsku sutaz v
zmysle &lanku 81 ods. 1 Zmluvy alebo spifiaju podmienky &lanku 81 ods. 3
Zmluvy, alebo ktoré su predmetom nariadenia o uplatfiovani ¢lanku 81 ods. 3
Zmluvy. Clenskym S$tatom sa tymto nariadenim nezabrafiuje prijimat a
uplatfiovat’ prisnejSie vnutrostatne pravne predpisy na ich uzemi, ktoré
zakazuju alebo trestaju jednostranné konanie podnikov.

206. Podnikatelia, ktori boli urCeni za u0castnikov konania uradom
a potvrdeni aj Radou uradu v jej pévodnom rozhodnuti v tejto veci boli
ucastnikmi konania aj pre Eurépskou komisiou.

Mitsubishi Electric Corporation

Zavery prvostupnového organu

207. Prvostupnovy organ urcil spolo¢nost’ Mitsubishi ako u€astnika konania
na zaklade toho, Ze bola jednou so zakladajucich spolo¢nosti preskimavanej
dohody, pricCom v obdobi od 1.10.2002 aZz ukonCenia dohody sa jej
zucastnovala prostrednictvom spoloéného podniku TM T&D Corporation
zalozeného so spolo¢nostou Toshiba.
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Zavery Rady uradu

208. Spolo¢nost  Mitsubishi  Electric Corporation, so sidlom 2-7-3,
Marunouchi, Chiyoda — Tokyo, 100-8310, Japonsko (dalej len ,Mitsubishi®),
riadi skupinu spoloCnosti pésobiacich v Sirokej oblasti Cinnosti, okrem iného
v oblasti vyroby a dodavok zariadeni pre prenos a distribuciu elektrickej
energie. V oblasti vyroby a predaja GIS je aktivha minimalne od roku 1988.
Do roku 2002 pésobila spolo¢nost v oblasti vyroby a dodavok GIS
samostatne. V oktébri 2002 spolocnost Mitsubishi zalozila spolo¢ny podnik
TM T&D so spolo¢nostou Toshiba Corporation, zamerany na oblast’ prenosu
a distribucie elektrickej energie, do ktorého vlozila svoju diviziu T&D pre tuto
oblast’ podnikania. Obe spolo¢nosti mali v spolo€nom podniku 50% podiel.
Spolo¢ny podnik ukongil svoju €innost 30. aprila 2005. Od ukon&enia €innosti
spolocného podniku podnikala spolo¢nost Mitsubishi v oblasti vyroby
a predaja GIS opat samostatne.

2009. To, Ze spolo¢nost Mitsubishi mala 50% podiel v spolo€nom podniku
vyluCuje pochybnost, Ze by si nebola vedoma ucasti spoloného podniku
na dohode, zvlast ked ona sama sa dohody zucCastfiovala od jej pociatku.
Naviac z podania ABB, s nazvom ,GIS kartel -histéria pésobenia“ vyplyva, ze
na stretnuti ¢lenov dohody sa aj za spoloCny podnik zucastriovali tie isté
osoby ako za spoloCnost Mitsubishi do vzniku spolo¢ného podniku.
Konkrétne vrokoch 1988-2002 sa za spolo¢nost Mitsubishi valnych,
kazdorocnych stretnuti zuCasthoval pan Takayasu, vroku 1999 sa
kazdoroCného stretnutia na riadiacej urovni zucastnili pani Takayasu
a Kurosawa. V roku 2003 sa napr. zucastnoval pracovnej urovne za TM T&D
pan Kurosawa a v roku 2004 pani Kurosawa a Takayasu.

210. Kedze spolo¢ny podnik TM T&D =zanikol, neméze byt adresatom
rozhodnutia v tejto veci. AvSak vSetky aktiva v oblasti podnikania GIS, ktoré
spolocnost’ Mitsubishi pri jeho vzniku vloZila do spolo¢ného podniku boli
po jeho zaniku prevedené spat na spolo¢nost Mitsubishi, ktora musi byt preto
zodpovedna za jeho spravanie aj na zaklade toho, Ze mdze byt povazovana
za jeho ekonomického nastupcu spolu so spolo¢nostou Toshiba.

Toshiba Corporation

Zavery prvostupnového organu

211. Prvostupniovy organ ur€il spolo¢nost Toshiba ako ucastnika konania
na zaklade toho, Ze bola jednou so zakladajucich spolocnosti preskumavanej
dohody, priCom v obdobi od 01.10.2002 az do ukoncenia dohody sa jej
zUcCastiovala prostrednictvom spoloéného podniku TM T&D Corporation
zalozeného so spolo¢nostou Mitsubishi.

Zavery Rady uradu

212. Spolo¢nost’ Toshiba Corporation, so sidlom 1-1, Shibaura 1-chrome,
Minato — ku, Tokyo, 105-8001, Japonsko (dalej len ,Toshiba®) riadi skupinu
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spoloCnosti, zaoberajucich sa  Cinnostou v oblasti informacnych
a komunikacnych  technologii,  elektronickych  zariadeni,  zariadeni
pre energetiku a elektrickych zariadeni pre domacnost. V oktobri 2002
spolo¢nost Toshiba Corporation zalozZila so spolo¢nostou Mitsubishi spolo¢ny
podnik TM T&D, zamerany na oblast’ prenosu a distribucie elektrickej energie,
na ktory spoloCnost Toshiba previedla vsSetky aktivity tykajuce sa vyroby
a dodavok zariadeni GIS vramci svojej divizie. Obe spolo¢nosti mali
v spolo€nom podniku 50% podiel. Spolo¢ny podnik ukoncil svoju ¢innost' 30.
aprila 2005. Od ukoncenia €innosti spolo¢ného podniku podnikala spolo¢nost’
Toshiba v oblasti vyroby a predaja GIS opat samostatne.

213. To, Ze spoloCnost Toshiba mala 50% podiel v spoloénom podniku
vyluCuje pochybnost, Ze by si nebola vedoma ucasti spoloéného podniku
na dohode, zvlast ked ona sama sa jej zuCasthovala od jej poCiatku. Naviac
z podania ABB, nazvaného ,GIS kartel-histéria pdsobenia“ vyplyva, ze
stretnuti ¢lenov dohody sa aj za spolo¢ny podnik zuCastriovali tie isté osoby
ako za spoloCnost Toshiba do vzniku spoloéného podniku. Konkrétne
v rokoch 1988-2002 sa za spoloCnost Toshiba valnych, kazdoroCnych
stretnuti za€asthoval pan Irisawa, v roku 1999 sa kazdoro&ného stretnutia na
riadiacej urovni zucastnili pani Irisawa, Uebo a Okuno. V roku 2003 sa
pracovnej urovne zucastriovali pani Kurosawa a Uebo.

214, KedZe spolo¢ny podnik TM T&D =zanikol, neméze byt adresatom
rozhodnutia v tejto veci. AvSak vSetky aktiva v oblasti podnikania GIS, ktoré
spoloCnost Toshiba pri jeho vzniku vlozila do spoloéného podniku boli
po jeho zaniku prevedené spat na spoloCnost’ Toshiba, ktora musi byt preto
zodpovedna za jeho spravanie aj na zaklade toho, Ze mdze byt povaZzovana
za jeho ekonomického nastupcu spolu so spolo¢nostou Mitsubishi.

Skupina Fuji Electric

Zavery prvostuprniového organu

215. Prvostupnovy organ urCil za ucCastnikov konania spolo¢nosti Fuiji
Electric Holdings Co. Ltd. a Fuji Electric Systems Co. Ltd. ako strany
preskumavanej dohody.

Namietky stran dohody

216. Fuji Electric Holdings uviedla, ze vobdobi od 1. marca 1991
do 30. septembra 2002 Fuji Electric Systems neviedla ani neriadila nijaké
¢innosti v oblasti GIS a nikdy sa nezuCastriovala GIS kartelu. V uvedenom
obdobi podnikala Fuji Electric Systems v oblasti sluzieb tykajucich sa
energetickych systémov a nijako nebola zapojena do vyroby a predaja GIS.

217. V oktoébri 2002 Fuji Electric Co., Ltd. (teraz Fuji Electric Holdings a nie
Fuji Electric Systems) previedla rozdelenim spolo¢nosti svoje vyrobné
a predajné aktivity tykajuce sa prenosu a distribucie elektrickej energie, ktoré
zahfiali aj GIS, na JAEPS a ziskala podiel v tejto spolo¢nosti. Neskér, 1.
oktébra 2003, Fuji Electric Co., Ltd. (teraz Fuji Electric Holdings) previedla
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rozdelenim spolocnosti zvySnu Cast svojich vyrobnych a predajnych aktivit
tykajucich sa energetickych a elektrickych systémov (odliSnych od tych, ktoré
previedla na JAEPS 1. oktébra 2002, t.j. vyrobné a predajné aktivity tykajuce
sa prenosu a distribucie elektrickej energie, ktoré zahfhali aj GIS) ako aj
podiel v JAEPS (30%) na svoju 100% dcérsku spolo¢nost Fuji Electric
Systems. Az do 30. septembra 2003, priblizne 9 mesiacov po tom, ako Fuiji
Electric Holdings podla tvrdeni uradu skoncila svoju ucast v GIS karteli, sa
Fuji Electric Systems nezaoberala vyrobou a predajom GIS a predmetom jej
Cinnosti boli sluzby zaffajuce energetické a elektrické systémy. Tymto
spésobom sa Fuji Electric Co., Ltd. (teraz Fuji Electric Holdings) stala
absolutnym vlastnikom spolo¢nosti Fuji Electric Holdings a spolocnost’ Fuji
Electric Systems sa stala spolo€nostou, ktora sa zaobera vyrobou a predajom
energetickych a elektrickych systémov (odliSnych od vyroby a predaja
prenosu a distribucie elektrickej energie vratane GIS). Spolo€nost tiez tvrdi,
Ze kartelu sa nikdy nezucastnili osoby, ktoré by boli v pracovno-pravnom
vztahu so spolo¢nostou Fuji Electric System. Ako dbkaz uvadzaju svedecku
vypoved zamestnanca JAEPS (predtym zamestnanca Fuji Electric Co., Ltd)

218. Urad nespravne uvadza, ze Fuji Electric Holdings a Fuiji Electric
Systems previedli svoje €innosti v oblasti vyroby GIS na spolo¢ny podnik
JAEPS. Fuji Electric Systems sa stala spolo¢nikom v JAEPS aZ v oktébri
2003 a podiel, ktory novo nadobudla bol maly (30%), nemohla mat vplyv
a kontrolovat JAEPS a jeho ucast v GIS karteli, ak aj nejaka existovala. Toto
tvrdenie podporuje spolo¢nost poukazom na dékaz Memorandum o riadeni
a sprave spoloc¢nosti JAEPS, ktoré je predmetom obchodného tajomstva.

219. Fuji Electric Holdings nepopiera existenciu GIS kartelu a skuto¢nost, Ze
sa na nom zucastnovala v obdobi od aprila roku 1988 priblizne do septembra
roku 2000. Namieta iba, Ze jej ucast bola pasivna a jej spravanie vo vztahu
k uzemiu SR bolo neumyselné.

Zavery Rady uradu

220. Spolocnost Fuji Electric Holdings Co., Ltd., so sidlom Gate City Osaki,
East Tower 11-2, Osaki - 1 — Chrome, Shinagawa — ku, Tokyo, 141 — 0032,
Japonsko je holdingova spolo¢nost skupiny Fuji Electric. Spolo¢nost sa stala
holdingovou formou k 1.10.2003.

221. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Fuji Electric Holdings Co.,
Ltd. (predtym Fuji Electric Co., Ltd.) vyplyva, Ze tato bola zaloZzena dna 22.
augusta 1923 a jej predmetom podnikania je riadenie a sprava spolocnosti
podnikajucich, vo vypise z obchodného registra presne Specifikovanych
odvetviach ako aj zahraniénych spolo¢nosti podnikajucich v obdobnych
odvetviach prostrednictvom vlastnictva ich akcii, €i podielov v nich.

222. Spolo¢nost’ Fuji Electric Holdings Co., Ltd. predloZila na doziadanie
Rady uradu vypis z obchodného registra korporatnej histérie spoloCnosti
zo dna 26.5.2003, v ktorom sa okrem iného ako predmet Cinnosti uvadza tiez
vyroba a predaj elektrickych a inych strojnych zariadeni.
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223. Spoloc¢nost' Fuji Electric Systems Co., Ltd., so sidlom 1-11 — 2 Osaki,
Shinagawa - ku, Tokyo, Japonsko je 100% dcérskou spolo€nostou
spoloc¢nosti Fuji Electric Holdings Co., Ltd..

224, Z vypisu z obchodného registra spoloc¢nosti Fuji Electric Systems Co.,
Ltd. zo dna 29. maja 2003, dolozeného do spisu vyplyva, Ze tato bola
zaloZzena 18. novembra 1965. Jej pévodny nazov bol Fuji Electric Techno
Engineering Co., Ltd. a neskér Fuji Electric Engineering Co., Ltd. K zmene
obchodného mena na Fuiji Electric Systems Co., Ltd. doslo k 1. julu 2001. Ako
predmet podnikania je zapisany Siroky rozsah Ccinnosti medzi inymi
planovanie vystavby, dohfad nad projektovou pripravou, dohlad nad
stavebnymi pracami, inStalacia, testovanie, skuSobné prace a koordinacia
v suvislosti s kazdym druhom tovarne, udrZzba, inSpekcie, opravy
a vylepSovanie elektrickych a meracich zariadeni a meracich kontrolnych
zariadeni, vyroba a predaj elektrickych a meracich pristrojov.

225. Spolocnosti v liste zo dha 24.11.2008, zaevidovanom pod ¢&. 5172
namietali, Ze vyroba a predaj GIS nie je v predmete podnikania Specifikovana
a preto zaver, Ze Fuji Electric Systems Co., Ltd. vykonavala €innosti v oblasti
GIS nie je podlozeny spolahlivo zistenym skutkovym stavom.

226. Rada uradu poukazuje na to, ze aj materska spolocnost’ Fuji Electric
Holdings Co. Ltd., ma v predmete cCinnosti uvedenu iba vyrobu a predaj
elektrickych zariadeni a nema Specifikované, ze ide konkrétne o GIS. GIS je
pritom elektrické zariadenie pouzivané na ovladanie/rozvod toku elektrickej
energie v elektrizacnych sustavach. Predmet podnikania je pritom u oboch
spolo¢nosti rovnaky, a to vyroba a preda;j elektrickych zariadeni.

227. SpoloCnosti uviedli, ze do 1. oktébra 2003 Fuji Electric Systems
podnikala v oblasti sluZieb tykajucich sa energetickych systémov a nijako
nebola zapojena do vyroby a predaja GIS. Naproti tomu v liste zo dna
24.11.2008, zaevidovanom pod €. 5172, uviedli nasledovné, cit.: ,...ako sa
uvadza v rozklade Fuji Electric Systems Co., Ltd. vykonavala predovsetkym
¢innosti v oblasti udrzby a servisu pred 1.10.2003 a predaj GIS bol velmi
obmedzeny. Pred 1. oktobrom 2003 bola Fuji Electric Systems Co., Ltd. len
predajcom s funkciou porovnatelnou s obchodnym domom, ¢o znamena, Ze
vykonavala predaj s pridanim reZijnych nakladov (alebo nakladov na prepravu
alebo inych vydavkov, podla situacie) k cene stanovenej spolo¢nostou Fuji
Electric Co., Ltd. (teraz Fuji Electric Holdings Co., Ltd.). Fuji Electric Systems
Co., Ltd. nemala Ziadnu moznost ovplyvnit cenu. Fuji Electric Holdings Co.,
Ltd. vykonavala vyvoj, dizajn, vyrobu a predaj od zacCiatku az do konca, mala
moznost ovplyvriovat’ cenu a bola zodpovedna za celé podnikanie v oblasti
GIS. Vyroba elektrickych zariadeni, vratane GIS, nebola prevedena zo
spolo¢nosti Fuji Electric Co., Ltd. (teraz Fuji Electric Holdings Co., Ltd.) na
spolo¢nost Fuji Electric Systems pred 1. oktébrom 2003 a Ziadni zamestnanci
spolo¢nosti Fuji Electric Systems nikdy nevykonavali ¢innosti spojené s GIS
kartelom. Inymi slovami do 1. oktobra 2003 bola Fuji Electric Systems len
Jjednym z predajnych kanalov Fuji Electric.”
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228. Spolo¢nosti v liste zo dna 24.11.2008, zaevidovanom pod ¢&. 5172,
poukazali tiez na listinné dbkazy ako Schvalujuci list Fuji Electric zo dna
27.4.2001 tykajuci sa zalozenia novej spoloCnosti priemyselného
podnikového systému, ktory uvadza v Casti |. - uCel zaloZenia, ze nova
spoloc¢nost’ Fuji Electric Systems Co., Ltd. nebude vykonavat vyrobné
funkcie. Dalej na Dohodu o rozdeleni spolo&nosti uzatvorentd medzi Fuiji
Electric Co., Ltd. a Fuji Electric Systems Co., Ltd. zo dfia 22.05.2003, podla
ktorej doslo k prevodu vyroby elektrickych zariadeni.

229. Spolo¢nosti  Fuji predlozili v konani tiez pisomnu vypoved pana
[doverna informacia Fuji], ktorou preukazuju, Ze spolo¢nost Fuji Electric
Systems Co., Ltd. sa kartelu nezucastnila. V tejto vypovedi pan [déverna
informacia Fuji] uvadza, Ze [obchodné tajomstvo Fuji].

230. Spolo¢nosti Fuji si, ako je zvySSie uvedeného zrejmé, vo svojich
vyjadreniach CiastoCne odporuju, ked uvadzaju najskor, Ze do 1. oktébra 2003
sa dcérska spoloCnost predaja GIS nezucasthovala vbbec a nasledne
uvadzaju, Ze dcérska spolocnost bola jednym z predajnych kanalov materske;j
spolo¢nosti. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim povodného rozhodnutia Rady
uradu sa spoloc¢nosti Fuji branili, Ze dcérska spolo¢nost Fuji Electric Systems
nebola zapojena do urCovania [obchodné tajomstvo Fuji], kedZe toto bolo
vykonavané vylucne materskou spolocnostou. Vo svojom vyjadreni dodali,
Ze spoloCnost Fuji Electric Systems [obchodné tajomstvo Fuji], teda
[obchodné tajomstvo Fuji] a nemala Ziaden vplyv [obchodné tajomstvo Fuiji].
Z uvedenych citacii je nesporné, Ze aj ked sa dcérska spolocnost na
podnikani v oblasti GIS mozno nezucasthovala v takom rozsahu ako jej
materska spolo¢nost’ Fuji Electric Co., Ltd., k jej u€asti na podnikani v oblasti
GIS doSlo. Spolo¢nost Fuji Electric Systems Co., Ltd. sa podielala na predaiji
GIS, priCom nie je podstatné, Zze predstavovala, podla vyjadrenia spolo¢nosti
Fuji, len jeden z predajnych kanalov a Ze [obchodné tajomstvo Fuiji]. Predaj
predstavuje zaviSenie dodavatelského retazca a je z pohfadu podnikatelskej
cinnosti vyznamny. Predaj predstavuje vlastne realizaciu samotného kartelu,
ktory rozdelil zakazky a dohodol ceny pricom predaj bol realizovany zjavne
oboma spolo¢nostami Fuji. Kazda znich plnila ulohy prinaleziace jej
postaveniu a rozdeleniu kompetencii v ramci ekonomickej skupiny. Aby bolo
mozné povazovat urcité konanie za protisutazné, nie je potrebné preukazat
protisutazny umysel, resp. vedomost’ o porusovani zakona. V tomto pripade
je preto irelevantné, Ze spolo¢nosti tvrdia, Ze spolo¢nost’ Fuji Electric Systems
Co., Ltd. priamo neriadila Ziadne aktivity v oblasti GIS a nebola priamo
zapojena do kartelu. | keby tomu tak bolo, rozhodujuce je, Ze kartel bol aj
prostrednictvom tejto spoloCnosti uvadzany do praxe a preto nie je mozné
akceptovat, ze sa ho vbbec nezucastriovala. Ako 100% dcérska spolo¢nost
ani nemohla konat v rozpore so zakladnou stratégiou spolo€nosti Fuji Electric
Co. Ltd., ktora ju v danom ¢€ase v plnom rozsahu ekonomicky ovladala. Ako
ekonomicky ovladana spolo€nost sa prispésobovala stratégii materskej
spoloCnosti, ktorej suCastou je aj obchodna a predajna stratégia. Naviac
spolo¢nost’ Fuji Electric Systems vykonavala aj udrzbu a servis predanych
GIS zariadeni.
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231. V suvislosti s materialom ,Rozbor hospodarskej Cinnosti Fuji Electric
Engineering za 36. obdobie od 1. aprila 2000 do 31. marca 2001“, na ktory je
poukazované vo vypovedi zamestnanca, Rada uradu uvadza, Ze tento aj sam
zdb6raznuje, ze je povinnostou spoloCnosti uvadzat do takejto spravy hlavné
oblasti podnikania. Aj napriek skutoCnosti, Ze predaj GIS nepatrii medzi
hlavné oblasti podnikania dcérskej spolo¢nosti Fuji Electric Engineering Co.,
Ltd. vdanom obdobi (ako to opakovane uvadzaju aj spoloCnosti Fuiji)
nemozno tento dékaz povazovat za taky, ktory vyvracia zaver o ucasti tejto
spolo¢nosti na podnikani v oblasti GIS.

232. Rada uradu tiez zohladnila predloZzeny popis kariérneho postupu
zamestnancov za Fuji, ktori sa zucastnili kartelu. Rada uradu vSak povaZzuje
za potrebné uviest, Ze iked vypovede zamestnancov Fuji pri svojom
rozhodovani zohladnuje, je potrebné zdbraznit, Ze ide o vypovede obvinenej
spoloCnosti bez toho, Ze by tieto boli podporené inym ddkazom, resp.
vyjadrenim iného subjektu nezavislého na spolo¢nostiach Fuji. Zaroven vSak
tieto nevyvratili zavery Rady uradu.

233. Zmluvou o zalozeni spolo¢ného podniku zo dna 7.5.2001 spolo¢nost
Fuji Electric Co., Ltd. spolu so spolo¢nostami Hitachi Ltd. a Meidensha
Corporation vytvorili spoloény podnik pre oblast prenosu a distribucie
elektrickej energie pod nazvom Japan AE Power Systems (JAEPS). Fuji
Electric Co., Ltd. previedla rozdelenim spoloCnosti svoje vyrobné a predajné
aktivity tykajuce sa prenosu a distribucie elektrickej energie, ktoré zahfnali aj
GIS, na spolo¢ny podnik ku diAu 1.10.2002. Spolo¢nost’ Fuji Electric Co., Ltd.
ziskala v spolo¢nom podniku 30%, Meidensha Corporation 20% a spolo&nost
Hitachi Ltd. 50% podiel.

234. Prvostupriovy organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zmluvnou
stranou zmluvy o zalozeni spolo¢ného podniku bola Fuji Electric Systems
Co., Ltd. kedZe vychadzal z Ceského prekladu japonského originalu zmluvy,
doloZzeného do spisového materialu, v ktorom ako zmluvna strana bola
uvedena tato spolo€nost. Proti tomuto tvrdeniu spolo€nosti Fuji namietali.

235. Rada uradu preto poziadala spoloCnosti Fuji pred vydanim jej
povodného rozhodnutia o dékazom podporené vyjadrenie, kto bol za skupinu
Fuji zmluvnou stranou zmluvy o zalozeni spolo¢ného podniku JAEPS.
Ugastnici konania zalozili do spisového materialu destné prehlasenie Mgr.
Lidie Hubalkovej, timocnicky, zo dfia 23.10.2008, v ktorom tato uviedla, Ze
nespravne prelozila japonsky nazov spolo¢nosti uvedenej na zmluve. Podla
jej vyjadrenia na miestach, kde sa v celom preklade uvadza spolo¢nost’ Fuiji
Electric Systems Co., Ltd. ma byt tento preklad nahradeny nazvom
spolo¢nosti Fuji Electric Co., Ltd.. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvnou stranou
bola materska spolo¢nost skupiny Fuji Electric Co., Ltd. a nie dcérska
spolo¢nost’ Fuji Electric Systems Co., Ltd..

236. V liste ABB zo dna 21.11.2008, zaevidovanom pod ¢. 5133, tato uviedla
nasledovné cit.: ,Podla najlepSieho vedomia ABB, spolo¢nosti, ktoré sa
zucastnili na GIS karteli boli Fuji Electric Holding Co., Ltd., Fuji Electric
Systems Co., Ltd. a Japan AE Power Systems Corporation (potom, ¢o
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podnikanie Fuji v oblasti GIS preSlo na tento spolo¢ny podnik od 1. oktdbra
2002).“ To znamena, Ze sa podla vyjadrenia ABB zucasthovali dohody
materska aj dcérska spolo¢nost.

237. Z predloZenej vypovede [déverna informacia Fuiji], zamestnanca JAEPS
(predtym Fuji Electric Co., Ltd.), ktora predlozili spolo€nosti Fuji vyplyva, Ze
stretnuti kartelu sa za Fuji zu€astiovali okrem neho [déverna informacia Fuiji].

238. Spolocnosti za Fuji doplnili udaje aj o panovi [doverna informacia Fuiji],
ktory sa zucCastioval kartelu od aprila 1988 do juna 1996 a ktory podfa
nazoru spolo¢nosti neumyselne patril k spolo€nosti Fuji Electric International
Corporation (neskodr prevedenej do Fuji Electric Systems). Spolo¢nosti
zdéraznili, Ze tento zamestnanec sa nikdy nezucastnil nijakych GIS aktivit
dcérskej spolo¢nosti. Fuji priznali tiez u€ast na zakazanej dohode u materskej
spolo¢nosti prostrednictvom pana [déverna informacia Fuji] v obdobi od aprila
1988 az do decembra 1990. Uvedené informacie vSak pre Radu uradu
nevyvratili uCast’ dcérskej spolocnosti Fuji na zakazanej dohode.

2309. ABB v podani s nazvom ,Histéria pésobenia GIS kartelu®, v liste zo dna
21.11.2008, zaevidovanom pod €. 5133, ako aj v liste zo dnha 16.2.2009,
zaevidovanom pod ¢&. 679 uvadza, Ze za Fuji aneskdér za JAEPS sa
zucCastnoval na kartelovych stretnutiach p. Ikuo Hirano, ktory sa zucastroval
na kazdoroCnych stretnutiach minimalne v rokoch 1988 az 2004. Najskor
vykonaval funkciu viceprezidenta pre Energy Systems Sales, Energy
a Electric Systems Company, Fuji Electric Company Limited a neskér bol
generalnym manazérom oddelenia predaja, vykonného uradu spolo¢nosti
JAEPS. Stretnuti na riadiacej urovni sa zucastfioval p. Takashi Nomura
(Tokio) za Fuji a neskér za JAEPS.

240. Fuji Electric Systems Co. Ltd., sa teda aj podfa Rady uradu podielala
na aktivitach v oblasti GIS ako aj na zakdzanej dohode.

241. Na podporu svojich zaverov Rada uradu poukazuje, Zze za ucastnika
konania bola uréena spolo¢nost Fuji Electric Systems Co., Ltd. aj
v obdobnom konani pred Eurdopskou komisiou (Pripad COMP/F/38.899).
Komisia vo svojom rozhodnuti v bode 32 napr. konStatuje, ze aktivity skupiny
Fuji v oblasti GIS boli uskuto¢fiované inter alia Fuji Electric Holdings Co., Ltd.
a Fuji Electric Systems Co., Ltd. Naviac, z rozhodnutia Komisie nevyplyva, ze
by dcérska spolo¢nost’ Fuji Electric Systems Co., Ltd. namietala svoju ucast
na Komisiou preskimavanej zakazanej dohode.

Skupina Hitachi, JAEPS

Zavery prvostupnového organu

242. Prvostupnovy organ urcil za uc€astnikov konania spolo¢nosti Hitachi Ltd.
a Hitachi Europe Limited ako strany dohody. Spolo¢ny podnik JAEPS bol
urCeny ako uc€astnik konania na zaklade toho, ze v ur€itom ¢asovom obdobi
spoloCnosti  Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd. a Meidensha
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Corporation realizovali svoje podnikatefské Cinnosti v oblasti GIS
prostrednictvom tohto spolo¢ného podniku.

Namietky stran dohody

243. Hitachi Ltd. a Hitachi Europe Limited namietaju, ze urad vébec nevzal
v prvostupnovom rozhodnuti do uvahy skutoCnost, Ze Hitachi Ltd. vlastni
100% akcii a vykonava kontrolu nad Hitachi Europe Limited, a preto tvoria
na ucely tohto konania jednu ekonomicku entitu [doverna informacia Hitachi].

244, Spoloc¢nosti Hitachi Europe a AE Power nikdy neboli stranami GQ
Zmluvy a ani ich nie je mozné povazovat za pravnych nastupcov ziadnej zo
stran GQ Zmluvy.

245, Spolo¢nost’ Hitachi nema rozhodujuci vplyv na cinnost AE Power
a nemala by niest' Ziadnu zodpovednost za jeho Cinnost.

246. Neexistuje ziaden ddkaz, ktory by preukazoval, Ze Hitachi Europe alebo
AE Power sa nasledne zaviazali pristupit ku GQ Zmluve. Pokial ide o konanie
tykajuce sa dohody obmedzujucej sutaz, za ucastnikov je mozné povazovat
iba strany takejto dohody. Urad preto nemdze zadat konanie vodéi
podnikatefovi, ktory nebol stranou dohody obmedzujucej sutaz a mal zastavit
konanie podla § 32 ods. 2 pism. c) zakona, pretoZe ide o konanie bez
pravneho dévodu.

247. Pokial ide o Hitachi Europe, Hitachi vlastni 100% akcii a vykonava
kontrolu v Hitachi Europe, a preto na ucely konania tvoria jednu ekonomicku
entitu. Toto je potvrdené rozhodnutim Rady ¢. 2006/KH/R/2/116 zo dna 16.
oktébra 2006, kde Rada uradu vyslovne uviedla, Ze dcérska spolo¢nost, ktora
je vyluéne kontrolovana materskou spolo¢nostou, neméze byt povazovana
za ucCastnika dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz. V tomto pripade to
mozZe byt len materska spolo¢nost, ktora méze byt uastnikom konania.

Zavery Rady uradu

248. Prvostupnovy organ vo vyjadreni k predlozenému rozkladu, zo dna
15.2.2008 zastava nazor, Ze z predloZzenych podkladov ako aj z informacii,
ktoré urad obdrzal listom &. 3202/PMU SR/2007 zo dfia 27.8.2007 nevyplyva,
Ze spolo¢nost’ Hitachi Europe Limited je 100% dcérskou spolo€nostou Hitachi
Ltd. Poukazuje tiez na to, ze zastupcovia Hitachi Europe Limited participovali
tiez na jednotlivych stretnutiach dohody.

249. List, na ktory urad poukazuje je list, ktorym spolo¢nost’ predlozila vypisy
z obchodného registra a udaje o obratoch za spolo¢nosti Hitachi Ltd., Hitachi
Europe Limited a JAEPS.

250. Rada uradu zistila nasledovné.
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251. Spoloc¢nost' Hitachi Ltd, so sidlom 6-6, Marunouchi 1 — chrome, Chiyoda
— ku, 100 — 8280 Tokyo, Japonsko je materskou spolocnostou skupiny
Hitachi.

252. Z Ciastocného potvrdenia z obchodného registra spoloCnosti Hitachi
Ltd., dolozeného do spisu vyplyva, ze jej predmetom podnikania je vyroba
a predaj elektrického zariadenia  a spotrebiCov, vyroba a predaj
priemyselného zariadenia a spotrebiCov, vyroba a predaj dopravnych
prostriedkov, vyroba a predaj telekomunikacného a elektronického zariadenia
a spotrebicov, dodavka elektriny a dalSie.

253. Z vypisu z registra obchodnych spolocnosti Anglicka a Walesu zo dna
29.7.2007, doloZzeného spolo¢nostou do spisu vyplyva, Ze spolo¢nost’ Hitachi
Europe Limited bola zapisana do registra obchodnych spoloCnosti v sulade
so zakonom o spolo¢nostiach zroku 1985 ako spolo¢nost s ruenim
obmedzenym diia 13.1.1988. Jej akcionarom je spolo¢nost Hitachi Ltd. Sidlo
ma na adrese Whitebrook Park, Lower Cookham Road, Maidenhead,
Berkshire SL6 8YA, Velka Britania. Z predloZzenych materialov Spolo¢enska
zmluva a Stanovy Hitachi Europe Limited (dokumenty zalozené pod €. 57-
prilohy €. 10 a 11, ktoré boli predlozené v ramci povodného konania pred
Radou uradu), ktoré su predmetom obchodného tajomstva vyplyva, Ze tato
spolocnost bola zalozena za ucelom Sirokého rozsahu cinnosti, ktoré
[doverna informacia Hitachi].

254, V suvislosti s predmetom podnikania dcérskej spolo¢nosti uviedla
skupina Hitachi v liste zo dna 17.12. 2007, zaevidovanym pod €. 5598, zZe
Hitachi Europe Limited [déverna informacia Hitachi].

255. Spolo¢nost’ Hitachi Ltd. uvadza, Ze spolo¢nost’ Hitachi Europe Limited
je jej 100% dcérska spolo¢nost.

256. Z vypisov zregistra oboch spoloCnosti Rada uradu zistila, ze pan
Masao Hisada je jednym z riaditelov spolo€nosti Hitachi Europe Limited
a zaroven je aj Clenom vedenia spoloCnosti Hitachi Ltd. (menovany
1.4.2007).

257. Rada uradu nema dévod pochybovat o vyjadreni spolo¢nosti Hitachi
Ltd., Zze spolo¢nost’ Hitachi Europe Limited je jej 100% dcérska spolocnost.
Tato skutoCnost je tiez zrejma z verejne dostupnych zdrojov.

258. Pokial ide o rozhodnutie Rady uradu ¢&. 2006/KH/R/2/116 zo dha
16. oktdbra 2006, na ktoré poukazuju spoloCnosti, v danom pripade Rada
uradu naozaj zmenila rozhodnutie prvostupfiového organu v tom, Zze dcérsku
spolo¢nost’ nebolo mozné povazovat za ucCastnika konania popri materskej
spolo¢nosti. Rada uradu vdanom rozhodnuti jednak poukdazala
na vztah kontroly medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou, ale v danom
pripade bol zaver Rady uradu zaloZzeny aj na inej skutoCnosti. Dcérska
spoloCnost sa mala pdvodne zucastriovat verejnej sutaze, v suvislosti
s ktorou doslo k dohode obmedzujucej sutaz, len ako subdodavatel materskej
spolocnosti, ktora bola priamym ucastnikom verejnej sutaze. Vzhladom na

66



potrebu naplnenia sutazného kritéria v danej predmetnej verejnej sutazi sa
dcérska spolo¢nost formalne stala ¢lenom spoloéného podniku, ktory sa
verejnej sutaze zucCastnil. Dcérska spolo¢nost vSak v danom pripade
preukazala, Zze pre svoju matersku spoloCnost’ iba spracovala ekonomickeé
podklady suvisiace s vystavbou dialnicného useku, ktory bol predmetom
verejného obstaravania, ktoré jej predlozila dna 18. juna 2004 a procesu
dohodovania vyslednej ponuky sa uZz nezuclastriovala. Az nasledne, dna
25.6.2004 bola uzavreta zmluva o spolochom podniku s dalSim ucastnikom
konzorcia, kde sa dohodlo predlozenie spolocnej ponuky. Cenova ponuka pre
verejnu sutaz za konzorcium bola az nasledne upravena v zmysle
dohodnutého postupu. V danom pripade dcérska spolo¢nost teda nemohla
nijako ovplyviovat uc€ast v dohode obmedzujucej sutaz a rozhodnutia v tejto
suvislosti prijimala vylu¢ne materska spolo¢nost, ¢o vyplyvalo medziinym aj z
obsahu zmluvy o spolo€nom podniku, uzavretej na ucely predloZenia ponuky
do predmetnej verejnej sutaze, a preto iba materska spolo¢nost mohla byt
v danom pripade urCena za uCastnika konania a adresata rozhodnutia.

2509. Zmluvou o spoloénom podniku (Zmluva o fuzii) zo dna 7.5.2001
spolo¢nost’ Hitachi Ltd., Fuji Electric Holdings Co., Ltd. a Meidensha
Corporation vytvorili spolo¢ny podnik pre oblast prenosu a distribucie
elektrickej energie pod nazvom Japan AE Power Systems Corporation, so
sidlom Landic Shimbashi building, 8-3, Nisho — Shimbashi, 3 — chrome,
Minato-ku, Tokyo, 105 — 0003, Japonsko. Z vypisu z registra spolo¢nosti,
dolozeného do spisu vyplyva, ze JAEPS vznikla ku drfu 29. juna 2001.
Zakladajuce spoloc¢nosti, vratane Hitachi Ltd., previedli na spolo¢ny podnik
svoje aktivity v oblasti GIS ku dnu 1.10.2002. Spolo¢nost Fuji Electric
Holdings Co., Ltd. mala v spoloénom podniku 30%, Meidensha Corporation
20% a spolocnost Hitachi Ltd. 50% podiel.

260. Predmetom podnikania spolo¢nosti JAEPS je vyskum a vyvoj,
navrhovanie, vyroba, predaj, montaz, udrzba a servis zariadeni a systémov
ako napriklad transformatory, preruSovacCe, spinacie zariadenia, ochranné
a riadiace jednotky, rozvodové dosky s uzavretym vykonom, atd. pre
prisluSenstvo alebo zariadenia suvisiace s rozvodom energie a s distribuénou
sietou a dalSie Cinnosti.

261. Hitachi Ltd. nie je povaZovana za zodpovednu za spravanie spolo¢nosti
JAEPS.Spolo¢nost JAEPS nesie zodpovednost za svoju uc€ast v zakazanej
dohode, a to od 1. oktébra 2002, kedy na nu boli prevedené aktivity v oblasti
GIS.

262. V liste zo dria 21.11.2008, zaevidovanom pod €. 5133, skupina ABB
uviedla cit.: ,Podla najlepSieho vedomia ABB, spolocnosti, ktoré sa zucastnili
na GIS karteli boli Hitachi Ltd. a jej 100% dcérska spolo¢nost Hitachi Europe
Limited a Japan AE Power Systems Corporation (potom, ¢o podnikanie
Hitachi v oblasti GIS preslo na tento spolo¢ny podnik od 1. oktébra 2002)".

263. V podani ,Histéria p6sobenia GIS kartelu“ a v liste zo dnha 21.11.2008

skupina ABB udava mena osbéb, ktoré sa za Hitachi a neskér za spolocnost
JAEPS zucastnhovali stretnuti na riadiacej urovni. Pan Mine sa zucastroval
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pripravnych a inauguracnych stretnuti kartelu minimalne v rokoch 1985
a 1988. Pan Manabu Shimokawa sa zuc€asthoval kazdoroCnych stretnuti
kartelu minimalne v rokoch 1988 az 1999 a od polovice roku 2002 do roku
2004. Pan Shimokawa pésobil v danom obdobi v Tokiu ako generalny
marketingovy manazér v spolocnosti Hitachi Ltd., Power and Industrial
Systems. Pred rokom 2002 pdsobil tiez v dcérskej spolo¢nosti Hitachi Europe
Limited v Londyne. Pan Yuichi Wakabayashi sa podla vyjadrenia ABB
zucastnoval kazdoro€nych stretnuti kartelu minimalne v rokoch 1993/1994 az
1999 a od polovice roku 2002 do 2004. Podla najlepSieho vedomia ABB
posobil v tom obdobi v Tokiu, ako usekovy manazér na oddeleni obchodného
planovania v spolo¢nosti Hitachi Ltd., Power and Industrial Systems. Pred
rokom 2002 pésobil tiez v Londyne, kde bol zamestnany v dcérskej
spoloCnosti Hitachi Europe Limited. Pani Shimokawa a Wakabayashi sa
zucCastnovali aj stretnuti na pracovnej urovni v ramci kartelu.

264. Pan Kazuyoshi Kato sa zucCastrioval stretnuti kartelu minimalne
v rokoch 2003 az 2004. Na stretnutiach GIS kartelu zastupoval spolocny
podnik JAEPS a v tom Case pdsobil v Londyne. Pan Tadao Kawai sa podla
vyjadrenia ABB zucastnioval stretnuti kartelu minimalne od polovice roku
2002 do 2004 a zastaval funkciu generalneho manazéra na oddeleni
planovania v spoloCnosti JAEPS. Rada uradu konS$tatuje, Zze uvedené je
potvrdené aj vypisom z registra spolo¢nosti, spolo€nosti JAEPS, doloZzeného
do spisu, z ktorého vyplyva, Zze p. Tadao Kawai zastava funkciu riaditela
v spolo¢nosti JAEPS.

265. Podla vyjadrenia ABB sa stretnuti kartelu zucastioval minimalne
priblizne vrokoch 1997 az 1999 pan Atsushi Hashimoto, ktory bol
korporatnym marketingovym manazérom v IDG Power and Industrial, Hitachi
Europe Ltd., Londyn, Co tieZ preukazuje Ze kartelu sa zucCastiovala aj tato
100% dcérska spolocnost. ABB predlozila ako dékaz aj vizitky oséb, ktoré
obdrzal zastupca ABB v ramci stretnuti GIS kartelu, vratane pana Hashimoto.

266. Z vyhlasenia pana [dbéverna informacia Fuji] pracovnika JAEPS
(predtym Fuji Electric Co., Ltd ) vyplyva, Zze za Hitachi sa stretnuti kartelu
zucastnovali pani [doverna informacia Fuiji, Hitachi a JAEPS].

267. V suvislosti s u€astou dcérskej spoloCnosti Hitachi Europe Limited
Rada uradu konstatuje, Zze vychadzajuc aj z tvrdenia Hitachi, uvedenym pod
bodom 327, kartel bol aj prostrednictvom tejto spolo¢nosti uvadzany do
praxe, a preto nie je mozné akceptovat, Zze sa ho vdbec nezuCasthovala aj
ked prispievala k jeho napifaniu inym spésobom ako materska spolognost.
Ako 100% dcérska spolo¢nost ani nemohla konat v rozpore so zakladnou
stratégiou materskej spolo¢nosti, ktora ju v danom Case v plnom rozsahu
ekonomicky ovladala. Ako ekonomicky ovladana spolo¢nost sa
prispbsobovala stratégii materskej spoloCnosti, ktorej sufastou je aj
obchodna a predajna stratégia.

268. Rada uradu poukazuje na to, Ze tieto spoloCnosti boli urCené za
ucastnikov konania aj v obdobnom konani pred Eurépskou komisiou. Svoju
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ucast’ na karteli pritom, ako vyplyva z rozhodnutia Komisie, tieto subjekty
pred Komisiou nenamietali.

Schneider Electric SA

Zavery prvostupnového organu

269. Urad urgil za ugastnika konania spoloénost Schneider Electric SA ako
stranu a sucasne jedného zo zakladajucich €¢lenov preskumavanej dohody
obmedzujucej sutaz. Spolo¢nost Schneider Electric SA mala do 1.1.2001
100% akcii v spolo¢nostiach pésobiacich na trhu GIS, ato v spoloCnosti
Schneider Electric High Voltage SA a v spolo¢nosti Nuova Magrini Galileo.

Namietky strany dohody

270. Pred 1.1.2001 Schneider Electric vlastnila 100% balik akcii
v spolo¢nostiach Schneider Electric High Voltage SA (SEHV) a Nuova
Magrini Galileo (Magrini), obe podnikajuce v GIS priemysle. AvSak podiely
Schneider Electric v SEHV av Nuova Magrini Galileo boli vioZzené dia
13.3.2001, s u€innostou od 1.1.2001, prostrednictvom vkladu akcii a majetku
SEHV a Magrini do spolo¢nosti VTSHV, joint —venture VA TECH Schneider
High Voltage GmbH (VTSHV) zaloZzeny zmluvou uzavretou medzi VA
Technologie AG a Schneider Electric. SEHV a Magrini sa tak stali 100%
dcérskymi spolo¢nostami VTSHV.

271. Vyluénu kontrolu nad spolo¢nostou VTSHYV, s podielom vo vySke 60%,
a navySe rozhodujucou pravomocou vo veciach obchodného vedenia joint-
venture a jeho rozpoctu vykonavala VA TECH AG a prostrednictvom VTSHV
aj v SEHV a Magrini. V auguste 2004 minoritny, nie kontrolny, 40% podiel
Schneider Electric vo VTSHV bol prevedeny na VA TECH AG.

272. Spolo¢nost poukazuje na rozhodnutie Eurdpskej komisie, ktora vo
svojom rozhodnuti dospela k rovhakému zaveru pokial ide o kvalitu kontroly
vtom, ze podiel VA TECH by mal byt povazovany za vacSinovy. Suhlas
spoloCnosti VA Technologie AG bol potrebny na schvalenie rozpoctu
a obchodného planu spolo¢nosti VTSHV, projekty spolonosti VTSHV
v rizikovych krajinach® vyzadovali suhlas spravnej rady spolo¢nosti VA
TECH, azmeny vsystéme odmefovania riadiacich zamestnancov
spolo¢nosti VAS vyZadovali suhlas dozornej a spravnej rady spolo¢nosti VA
Technologie AG.

273. Spolo¢nost Schneider Electric nebola uznana v rozhodnuti Komisie
za zodpovednu za u€ast na poruSeni spdésobenom jej byvalymi dcérskymi
spolo¢nostami SEHV a Magrini vobdobi od 1.4.2002 do 11.5.2004.
V skutoCnosti Komisia uzavrela vec tak, ze Schneider Electric by mohla
potencialne byt zodpovedna len =ztitulu svojho postavenia materskej
spoloCnosti  svojich  pdovodnych  dcérskych  spolo¢nosti v obdobi
pred 13.12.2000.
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Zavery Rady uradu

274. Spolo¢nost’ Schneider Electric SA, so sidlom 43-45, boulevard Franklin
Roosvelt, 92500 Rueil — Malmaison, Francuzsko, pdsobila prostrednictvom
dcérskych spolo¢nosti v oblasti vyroby zariadeni na prenos a distribuciu
elektrickej energie. Jej 100 % dcérska spolo¢nost Schneider Electric Industrie
SA zalozila vroku 2001 so spolocnostou VA Technologie AG spoloCny
podnik s nazvom VA TECH Schneider High Voltage GmbH (predtym VA
TECH Transmission Holding).

275. Spoloc¢nost’ Schneider Electric SA vlozila drfia 13.3.2001, s u€innostou
od 1.1.2001, do zaloZzeného spoloc¢ného podniku podiely v svojich dvoch
100% dcérskych spolo¢nostiach Schneider Electric High Voltage SA a Nuova
Magrini Galileo S.p.A.

276. Spoloénost VA TECH vlastnila v spoloénom podniku 60% kontrolny
podiel. V roku 2004 spolo¢nost VA Technologie AG odkupila podiel
spolo¢nosti Schneider Electric SA v spoloénom podniku, a tak ziskala 100%
kontrolu nad tymto podnikom, ¢im sufasne ziskala aj 100% kontrolu
nad spolo¢nostami Schneider Electric High Voltage SA a Nuova Magrini
Galileo S.p.A. a podnik bol nasledne premenovany na VA Tech T&D GmbH.

277. Spolo¢nost VA Tech T&D GmbH bola v roku 2005 prevedena
na spolo¢nost Siemens AG.

Nuova Magrini Galileo S.p.A.

Zavery prvostupnového organu

278. Urad uréil spolognost Nuova Magrini Galileo S.p.A. za Uéastnika
konania, kedZe bola zmluvnou stranou a jednym zo zakladajucich Elenov
preskumavanej protisutaznej dohody.

Namietky strany dohody

279. V suvislosti s u€astou na preskumavanej dohode spolocnost Nuova
Magrini Galileo S.p.A uvadza, Ze bola cely €as sufastou podnikatelskej
skupiny  Schneider Electric. Az v auguste 2004 prevzala podnikatelska
skupina VA TECH v plnom rozsahu spolo¢ny podnik VA TECH Schneider
High Voltage GmbH, a tym i navrhovatefa Nuova Magrini.

280. Nuova Magrini sa podla dostupnych informacii nikdy nezuc€astnila na
vyberovych konaniach tykajucich sa projektov GIS v Slovenskej republike.

Zavery Rady uradu

281. Spolo€nost  Nuova Magrini Galileo S.p.A, so sidlom Via
Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano (BG), Taliansko vznikla v roku
1984. Tato spoloCnost bola 100% dcérskou spoloCnostou spolocnosti
Schneider Electric Industrie SA (ktora je 100% dcérskou spolo¢nostou
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spolo¢nosti Schneider Electric SA) a ako taka fou bola vloZzena v marci 2001
do spolo¢ného podniku VA TECH Schneider High Voltage GmbH, ktory
Schneider Electric Industrie SA zalozil so spolo¢nostou VA Technologie AG.
Spolo¢ny podnik v auguste roku 2004 zanikol, ked vyluénu kontrolu v fiom
ziskala spoloCnost VA Technologie AG, ¢im ziskala kontrolu aj nad
spolo¢nostou Nuova Magrini Galileo S.p.A. Spolo¢nost Nuova Magrini
Galileo S.p.A, ktora je od roku 2005 sucCastou Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich bola v roku 2006 zruSena a v sucasnej dobe je tato spolo¢nost
v likvidacii. Tuto skuto€nost' potvrdzuje list spolo¢nosti Siemens AG a dalSich
zo dna 3.11.2008, zaevidovany pod €. 4866, ktory je sucCastou spisového
materialu.

282. Spolo¢nost  Nuova Magrini Galileo sa zu€asthovala dohody
obmedzujucej sutaz za obdobie od vzniku dohody do vytvorenia spolocného
podniku VA TECH High Voltage GmbH a nasledne pocas existencie
spolo¢ného podniku.Tato spolocnost pocas celej doby trvania protisutazného
spravania bola subjektom s pravnou subjektivitou, prevodom na skupinu
Siemens nezanikla, iba sa zmenil subjekt vykonavajuci nad fiou kontrolu,
a nesie preto zodpovednost za svoje spravanie pocCas celej doby svojho
pOsobenia v zakazanej dohode.

283. Tento zaver je aj v sulade s judikatirou sudov eurdpskej unie', podla
ktorej subjekt s pravnou subjektivitou, ktory sa dopustil protisutazného
spravania, a nad ktorym nasledne ziskal kontrolu iny subjekt je nadalej
zodpovedny za svoje protipravne konanie pred takouto akviziciou za
predpokladu, Zze nebol absorbovany nadobudatelom, ale nadalej vykonava
svoje aktivity ako dcérska spoloCnost (subsidiary), t.j. zostava subjektom
s pravnou subjektivitou. V takomto pripade méze byt nadobudatel
zodpovedny za spravanie dcérskej spolo¢nosti iba od okamihu nadobudnutia
kontroly. Ak nadobudatel, ktory nadobudol aktiva, poruSil sutazné pravidla,
zodpovednost za poruSenie by mala byt delena medzi predavajuceho
a nadobudatela aktiv.

VA TECH

Zavery prvostupnového organu

284. Urad urgil ako u&astnika konania spoloénost VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co KEG ako ucastnika preskumavanej dohody.

Namietky strany dohody

285. Spolo¢nost’ pripustila ucast na protipravnhom konani pokial ide
o niektoré Clenské Staty, avSak odmietla svoju ucast na dohode vo vztahu
k Slovenskej republike.

286. Spolo¢nost VA Technologie AG vznikla v roku 1993 ako materska
spolo¢nost podnikatelskej skupiny VA TECH. Az do roku 1995, ked prevzala

14 Pripad 279/98 P Cascades v Komisia [2000] ECR 1-9693, ods. 78-80.
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holandsku spolo¢nost’ Holec High Voltage B.V. nebola podnikatelska skupina
VA TECH voblasti GIS vbbec &inna. Az do roku 1995 je preto ucast
podnikatelskej skupiny VA TECH na akejkolvek kartelovej dohode tykajucej
sa GIS projektov s u€inkami v Slovenskej republike uplne vylu¢ena.

287. Na zaklade dostupnych informacii ucastnik konania konstatuje, Ze
spolo¢nost’ Siemens Transmission and Distribution Limited ani Nuova Magrini
Galileo S.p.A nepdsobili samostatne v SR na trhu GIS.

Zavery Rady uUradu

288. Rada uradu povazovala za potrebné doziadat spoloCnost v tejto
suvislosti o doplnenie popisu Struktury a histérie skupiny VA TECH, ¢o tato
doplnila listom zo dna 3.11.2008, zaevidovanym pod €. 4866 a listom zo dia
2.2.2009, zaevidovanym pod €. 443.

289. Spolo¢nost VA Technologie AG vznikla v roku 1993 ako materska
spolo€nost’ rakuskej podnikatelskej skupiny VA TECH. VA TECH pdsobila
vramci svojej podnikatel'skej cinnosti najma v oblasti vyvoja a vyroby
zariadeni zaistujucich prenos a distribuciu energie. V oblasti vyroby a predaja
GIS zacala skupina VA TECH pésobit od roku 1995, ked nadobudla
holandsku spoloCnost Holec High Voltage B.V., ktora bola do tej doby
suCastou koncernu Holec International. V roku 1998 ziskala podnikatelska
skupina VA TECH kontrolu nad britskou spolo¢nostou Reyrolle Projects Ltd.
(Reyrolle), ktora bola jednou zo zakladajucich stran preskumavanej dohody.
V roku 2002 sa spolo¢nost Reyrolle zmenila na VA TECH Transmission &
Distribution Ltd. a neskdr vroku 2006 na Siemens Transmission and
Distribution Ltd. Od roku 2005 je suCastou Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich.

290. VA Technologie AG (60%) zaloZila so spoloCnostou Schneider Electric
Industrie SA (40%) v marci roku 2001 spolo¢ny podnik s nazvom VA TECH
Schneider High Voltage GmbH. Spolo¢ny podnik vznikol 13. marca 2001.
Koncern VA TECH vlozil do spoloéného podniku okrem iného spolo¢nost
Reyrolle.

291. Na zaklade realizacie tohto projektu sa novo zalozena spoloCnost VA
TECH Schneider High Voltage GmbH stala spolo€nikom spolo¢nosti Nuova
Magrini Galileo Sp.A., ktora bola do tej doby su€astou samostatnej skupiny
Schneider Electric.

292. Spolo¢nost VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co KEG
bola zaloZzena v roku 2000. Od svojho zalozenia bola su€astou skupiny VA
TECH. V roku 2005 sa stala, prevzatim skupiny VA TECH skupinou Siemens,
sucastou Siemens Aktiengesellschaft Osterreich.

293. Spolo¢nost VA TECH AG vlastnila prostrednictvom spolocnosti VA

TECH Transmission & Distribution GmbH & Co KEG 100% podiel
v spolo¢nosti VA TECH Transmission & Distribution Ltd.
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294. Dcérska spolo¢nost VA TECH Transmission & Distribution Ltd.
(predtym Reyrolle Projects Limited) bola prevedena na spolo¢ny podnik VA
TECH Schneider High Voltage GmbH, pricom VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co KEG mal v spoloénom podniku 60% kontrolny podiel.
V oktobri 2004 spolocnost VA Technologie AG odkupila podiel spolo¢nosti
Schneider Electric SA v spolo€nom podniku a ziskala tak 100% kontrolu nad
tymto podnikom, ¢im suCasne ziskala aj 100% kontrolu nad spolo¢nostami
Schneider Electric High Voltage SA a Nuova Magrini Galileo S.p.A. a podnik
bol nasledne premenovany na VA TECH T&D GmbH. Spolo¢nost VA TECH
Transmission & Distribution Ltd. sa stala 100% dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti VA TECH T&D GmbH .

295. V roku 2005 Spolo¢nost’ Siemens AG prostrednictvom svojej dcérskej
spoloénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich nadobudla spoloénost’ VA
Technologie AG a nasledne aj jej dcérske spoloCnosti, ktoré pdsobili na trhu
vyroby a distribucie GIS, a to VA Tech T&D GmbH, VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. (teraz Siemens Transmission and Distribution Limited), VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG a Nuova Magrini Galileo
S.p.a.

296. Spolo¢nost VA TECH Transmission & Distribution Ltd. je ako pravny
a ekonomicky nastupca spoloCnosti Reyrolle zodpovedna aj za ucast
na dohode tohto jej predchodcu, spolo¢nosti nepatriacej v obdobi od roku
1988 do septembra 1998 do skupiny VA TECH. Spolo¢nost VA TECH
Transmission & Distribution Ltd. pokraCovala nasledne v ucasti na dohode aj
ako dcérska spolocnost spoloéného podniku VA TECH Schneider High
Voltage. V roku 2005 spolo€nost zanikla, ked bola prevedena na skupinu
Siemens a doslo k zmene jej obchodného mena na Siemens Transmission &
Distribution Ltd., a preto zodpovednost za ucast na protisutaznej dohode
bola prenesena na tohto pravneho a ekonomického nastupcu.

297. Spolo¢nost’ VA Technologie AG zanikla, ked bola nadobudnuta v roku
2005 spolo¢nostou Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, na ktoru tym
preSla zodpovednost za celu jej protisutaznu ucCast na preskumavanej
dohode.

298. Spolo¢nost VA TECH T&D GmbH bola prevedena na Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich az 22. jula 2006, kedy sudasne prestala
existovat ako samostatny pravny subjekt. Zodpovednost' za jej protisutaznu
uCast na dohode preSla na jej ekonomického a pravneho nastupcu
spolo¢nost’ Siemens Aktiengesellschaft Osterreich.

299. Spolo¢nost VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co KEG sa
prevodom materskej spolo¢nosti VA TECH AG na skupinu Siemens sice tiez
stala sucastou ekonomickej skupiny Siemens ale jej pravna subijektivita
zostala zachovana, nezanikla a nesie preto zodpovednost za svoje
protisutazné spravanie.

Skupina Siemens
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Zavery prvostupnového organu

300. Urad urgil za G&astnikov konania spoloénost’ Siemens AG a jej dcérske
spoloénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich a Siemens Transmission
& Distribution Limited (pravny predchodca bol VA Tech Transmission &
Distribution Ltd.). Spolo¢nost Siemens AG bola jednym zo zakladajucich
ucastnikov dohody. VA Tech Transmission & Distribution Ltd., ziskala v roku
1998 kontrolu nad britskou spolo¢nostou Reyrolle Projects Ltd., ktora takisto
patrila medzi zakladajuce strany dohody. SpoloCnost Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich nesie zodpovednost ako pravny a ekonomicky
nastupca svojich pravnych predchodcov spolo¢nosti VA Technolgie AG a VA
Tech T&D GmbH. Zastupcovia spolo¢nosti Siemens sa stretnuti dohody
pravidelne zucastnovali.

Zavery Rady uradu

301. Spolo¢nost’ Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Mnichov, SRN
je nadnarodny koncern, ktory sa zaobera vyrobou systémov a zariadeni
v oblasti elektrotechniky a elektroniky prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti
aj prostrednictvom majetkovej ucasti vinych spoloCnostiach. Vyrobou
a distribuciou sa zaobera divizia pre prenos a distribuciu energie. Tato
spolocnost’ bola jednym zo zakladajucich ¢lenov dohody. Isty Cas pdsobila aj
ako tajomnik kartelu.

302. Spolo¢nost’ Siemens AG v roku 2005 prostrednictvom svojej dcérskej
spolocnosti Siemens  Aktiengesellschaft ~ Osterreich, so  sidlom
Siemensstrasse 92, A — 1210 Vieden, Rakusko, nadobudla spolo¢nost VA
Technologie AG a tym aj jej dcérske spolo¢nosti, ktoré pdsobili na trhu vyroby
a distribucie GIS, ato: VA Tech T&D GmbH, VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. (teraz Siemens Transmission and Distribution Limited), VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG a Nuova Magrini Galileo
S.p.a.

303. Spolo¢nost Siemens Transmission & Distribution Ltd. ako pravny
a ekonomicky nastupca zaniknutej spolo¢nosti VA TECH Transmission &
Distribution Ltd. nesie zodpovednost’ za jej protipravnu ucast na dohode.

304. Spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich nadobudla v roku
2005 spolo¢nost VA Technologie AG, ktora tym zanikla a zodpovednost’ za
jej protisutazné spravanie presla na spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich ako jej pravneho a ekonomického nastupcu.

305. Spoloénost  Siemens  Aktiengesellschaft Osterreich  vjuli 2006
nadobudla spolo¢nost VA Tech T&D GmbH, ktora tym zanikla
a zodpovednost za jej protisutazné spravanie preSla na jej ekonomického
a pravneho nastupcu spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich.

Relevantny trh

Zavery prvostupnového organu
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306. Prvostupnovy organ vymedzil relevantny tovarovy trh ako trh vyroby
a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich  zariadeni
pre aplikacie 72 kV a vySSie.

307. Priestorovy relevantny trh je na ucely tohto konania vymedzeny uzemim
Slovenskej republiky, pretoZze sa jedna o prerokovanie projektov na uzemi
Slovenskej republiky, kde su podmienky sutaze homogénne.

Namietky spolo¢nosti Toshiba

308. Urad mal primarne vykonat vlastni nezavisli analyzu za uéelom
uréenia relevantného tovarového a priestorového trhu, priCom sa nemal
spoliehat na analyzy vykonané inymi sutaznymi organmi. Urad v Ziadnom
pripade nemal pouzit' zistenia uvedené v rozhodnuti Komisie ako nahradu za
vlastné zistovanie.

309. Urad v rozhodnuti nevysvetluje ani to, preco bol tovarovy trh uréeny ako
trh vyroby a predaja GIS pre aplikacie nad 72 kV a nie nad 72,5 kV (Co by
bolo v sulade s prisluSnou prilohou GQ Dohody).

Zavery Rady uradu

310. Rada uradu sa stotoznuje s vymedzenim relevantného trhu uradom
z hladiska tovarového aj priestorového.

311. Urad sa vosvojom rozhodnuti zaoberal zastupitelnostou GIS
so zariadenim AIS (air insulated switchgear) pricom zistil, ze toto nie je
zastupitelné s GIS.

312. GIS su hlavnou sucastou transformovni (predstavuju cca 30-60%
celkovej ceny) apouzivaju sa na regulaciu toku elektrickej energie
v elektrickych rozvodnych staniciach. Rozvodna stanica je Castou
elektrického prenosového a distribuéného systému, kde sa napatie
transformuje z nizkeho na vysoké a naopak, s pouZitim transformatorov.
Transformacia sa méze uskutoCnit v niekolkych stupfioch a na niekolkych
rozvodnych staniciach po sebe pocinajuc od rozvodnej stanice elektrarne,
kde je napatie zvySené na uclely prenosu a potom sa postupne znizuje na
napatie pozZadované pre priemyselné pouZitie alebo pre domacnosti.
Rozvodné stanice na baze GIS vzdy obsahuju zariadenie GIS.

313. GIS sa sklada z piatich modulov, ktoré su sucastou celku a nemézu sa
inStalovat samostatne: kontrola a ochrana, prerusovace, usekové odpojovace
a zemniace spinace, transformatory pradu a napatia a spojovacie prvky.
Zariadenia GIS (s vynimkou kontrolnej a ochrannej zloZzky) su naplnené
plynom hexafluorid siry (SF6), aby sa dosiahla vysoka uroven izolacie.
Puzdro obvodu je naplnené vysokotlakovym plynom SF6, ktory umozriuje,
aby preruSovaC zhasil obluk. Vyrobok ma dlhu Zivotnost priblizne 60-70
rokov. Pouzita technoldgia je velmi vyspela a existuje poslednych 30 rokov.
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Hlavni zakaznici su Statne verejnoprospesné podniky (cca 60%), sukromné
spolo¢nosti (20-30%), obce (10%) a dalsi.

314. Zariadenie AIS nie je plnohodnotnou alternativou ku GIS. Ide
o rozvodne so vzduchovou izolaciou, ktoré su technicky menej narocné a aj
lacnejSie, kedZe naklady na systém AIS predstavuju priblizne iba 30%
nakladov na systém GIS. Systéemy GIS zaberaju iba 20% priestoru
v porovnani s priestorom, ktory zabera AIS, a preto su vyhodnejSie hlavne
v mestskych oblastiach. Systémy GIS su zapuzdrené, ¢im odolavaju piesku,
Co je tiez ich vyznamnou vyhodou hlavne v krajinach Stredného vychodu.

315. Rada uradu suhlasi so zaverom prvostupfiového organu, ze GIS a AIS
nie su zastupitefné, ¢o v kone¢nom désledku nebolo spochybnené ani
ucCastnikmi konania, kedze nikto nepredlozil dokaz o opaku. Uvedeny zaver
potvrdil aj zastupca podnikatela Elektrovod Holding, a.s. Bratislava
na ustnom rokovani na Urade dna 26.6.2007 ked uviedol, ze AIS a GIS nie sl
vzajomne zastupitelné, pricom rozhodujucimi faktormi su cena a naroky na
priestor (vid zapis z rokovania zalozeny v spise 5/13 pod €. 22).

316. Na svete existuje cca 15 vyrobcov vysokonapatovych GIS (nad 72 kV).
Podfa odhadu ABB [d&verna informacia ABB].

317. V texte GQ - Dohody sa v uvode uvadza ,Skupinova operacia medzi E-
a J- skupinou (ma sa na riu odkazat' v prilohe ¢. 1, prilohe ¢. 2, prilohe ¢&. 3)“.
Priloha €. 3 nasledne definuje na ucely dohody plynové izolované spinacie
zariadenie/rozvodiiu ako kompletnu zostavu spinacieho zariadenia/rozvodne
s vonkajSim kovovym uzaverom, ktory ma byt uzemneny. Zostava pozostava
z jednotlivych prvkov, vratane pripojnic, ktoré maju byt priamo spoloCne
poprepajané, a ktoré su schopné byt takymto spésobom prevadzkované pri
menovitom napati 72,5 kV a vySSom.

318. Urad vychadzajuc z predmetu pisomnej GQ- Dohody spravne vymedzil
tovarovy relevantny trh.

319. Kartelova dohoda sa vztahovala na Slovensku republiku, a to na celé
jej uzemie, ktoré mozno povazovat za uzemie, kde su sutazné podmienky
homogénne.

320. Zistenia uradu ohlfadom relevantného trhu, na ucely tohto konania,
povazuje Rada uradu za dostacujuce a spravne, kedze zariadenia GIS a AlIS
nie su zastupitelné, pricom ale poukazuje na to, Ze pri takomto type
protisutaznej horizontalnej dohody (tzv. tazky kartel) by ani ina definicia
relevantného trhu neviedla k odliSnym vecnym a pravnym zaverom. Rada
uradu vSak poukazuje na to, Ze v tomto pripade bol definovany relevantny trh,
hoci presna definicia relevantného trhu nie je nevyhnutna pri dohodach
obmedzujucich sutaz, ktoré mozno povazovat za cielove.

Dohoda obmedzujliica sutaz

Zavery prvostupnového organu
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321. Prvostupnovy organ uviedol, ze skupinou ABB predlozené dohody, t.;.
GQ- Agreement a E-Group Agreement for GQ — Agreement uzatvorené
dna 15.4.1988 vo Viedni, ktoré upravuju dohodu na trhu vyroby a dodavok
GIS su kluCovym a nespochybnitelnym pisomnym dékazom o existencii
dohody, ktorej hlavhym cielom bolo udrzanie trhovych podielov jej ¢lenov, ako
aj dosiahnutie urgitej cenovej hladiny na trhu. Urad dospel stuéasne k zaveru,
Ze v odbvodneni rozhodnutia nie je potrebny detailny popis Cinnosti dohody,
nakolko nie je nevyhnutny pre preukazanie jeho existencie. Urad sa preto vo
svojom rozhodnuti sustredil len na popis Struktury a zakladnych mechanizmov
fungovania dohody.

322. Urad vo svojom rozhodnuti popisal $truktiru a organizaciu fungovania
dohody, e-mailovu koreSpondenciu medzi ucastnikmi dohody, pésobenie
ucastnikov dohody, t.j. na zaklade ¢oho a ako im boli pridefované kvoty, popis
urCovania cien vramci dohody, vytazovaci systém, penalizaciu, ulohu
kontrolovanych  a nekontrolovanych nadobudatelov licencie ako aj
geograficku pésobnost dohody.

323. Prvostupriovy organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze ztextu GQ -
Dohody vyplyva, ze dochadzalo k pridefovaniu projektov, k urCovaniu cien
a rozdeleniu trhov medzi jej eurépskymi a japonskymi ucastnikmi. Uz tymto
konanim doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze aj na uzemi SR.

324. Urad tiez uviedol, Ze to, e GQ - Dohoda a EQ - Dohoda sa tykali trhu
SR, bolo preukazané tym, ze ucastnici dohody na svojich stretnutiach rokovali
aj o projektoch dodavok GIS do SR.

325. Podfa uradu vstupu na slovensky trh nebranili technické a ekonomické
prekazky. Japonské spoloCnosti mali moznost prispésobit parametre
dodavanych vyrobkov parametrom poZadovanym pre eurdpsky, resp.
slovensky trh tak, ako to robia japonski vyrobcovia v inych oblastiach.
PredloZené znalecké posudky, podla nazoru uradu, tuto potencialnu moznost
nepopieraju, ale poukazuju len na poziadavku realizacie vacsich investicii.

326. Urad zastadva nazor, Ze napr. keby spolognost Mitsubishi nebola
viazana obsahom dohody, mohla by hladat rieSenia, ktorymi by prekonala
svoju nevyhodnejSiu poziciu voci eurépskym spolocnostiam, ¢im by mohla
ozivit eurdpsky trh GIS.

327. Podlfa dradu, pokial by boli trhy na zaklade technickych, i
ekonomickych bariér skutoCne rozdelené, nebola by tu motivacia takéto
zmluvy o rozdeleni trhov uzavriet.

328. Voci zaverom uradu vzniesli u€astnici dohody viacero nasledovnych
namietok.

7



Areva T&D Holding SA, Areva T&D SA a Areva T&D AG

329. V spise uradu nie su Ziadne relevantné podklady ani dokazy, ktoré by
preukazovali existenciu akychkolvek GIS projektov, ktoré by sa po 9.1.2004
(kedy by mohli byt spolocnosti za Areva zodpovedné) realizovali, mali
realizovat, alebo €o ilen boli vyhlasené v SR, a ktoré by teda mali byt alebo
¢o i len mohli byt predmetom akejkolvek protisutaznej dohody.

Alstom

330. Urad svoje zavery takmer vyluéne opieral o dokumenty a podklady,
ktoré boli predlozené spolo¢nostou ABB. Z dokumentov, ktoré vyziadal urad
od podnikatefov,odberatelov produktu GIS, nie je mozné preukazat ucast
jednotlivych obivnenych, podnikatefov a rovnako ani ucast spoloCnosti
ALSTOM na kartelovom konani. Z dokumentov méze nanajvy$ vyplyvat, Ze
sa spolo¢nosti patriace do skupiny ALSTOM zucastnili ponukovych jednani
na Slovensku, av8ak nie je preukazané, Ze ucast na ponukovych konaniach
a uskutonené dodavky na slovensky trh boli désledkom kartelového konania.

331. Urad nepreukazal a neposkytol Ziaden dokaz, ze ALSTOM vykonavala
ulohu udajného tajomnika kartelu vo vztahu k slovenskym projektom.

332. Urad nepredlozil Ziaden dbkaz vo vztahu k namietanej praktike
vzajomného obmedzovania pri uzatvarani licenénych zmluv s tretimi osobami
vo vztahu k slovenskému trhu.

333. Z tab. €. 3 nevyplyva, ktoré spoloCnosti boli u¢astnikmi tam uvedenych
rokovani o slovenskych projektoch a ktoré boli uspeSnymi uchadzacmi, resp.
ktoré v kone¢nom ddbsledku projekt realizovali.

334. Len samotna existencia GQ Agreement, resp. E-Group Operation
Agreement for GQ Agreement a poznanie, Ze niektoré projekty boli na uzemi
SR realizované, nembze byt dostatoénym dbkazom, Ze uradom uréeni
ucastnici konania konali v rozpore s platnym slovenskym sutaznym pravom,
bez vykonania dalSieho dokazovania.

335. Spolo¢nost ALSTOM dalej poukazuje na skutoCnost, ze rozhodnutie
uradu obsahuje faktické nezrovnalosti vo vztahu k posudzovanym projektom.

336. Tabulka &. 3 obsahuje Udaj o projekte ref. &islo 1174 - Cufiovo PP,
s datumom prerokovania projektu 16.3.1999, pricom ako vysledok dohody
bola uvedena objednavka u ALSTOM/AREVA/AEG. Napriek tejto skutoCnosti
v opise projektu na str. 27 rozhodnutia urad uvadza, ze objednavka bola
uskuto€nena u spolo¢nosti AEG (v zatvorke nespravne uvedené, zZe v
sucasnosti ide o spolo¢nost AREVA). Navyse vsak z predlozeného ,Zoznamu
slovenskych GIS projektov" predlozeného spolocnostou ABB (ktorého
doveryhodnost spolo¢nost ALSTOM spochybnuje, nakolko udaje v fiom
uvedené neboli preverené) vyplyva, Ze ,Podla kartelového zoznamu projektov
AEG (dnes: Areva) mal v umysle predloZit ponuku. Podla kartelového

78



zoznamu projektov zakaznik objednal projekt u Alstomu (dnes: Areva) 28.
februara.”

337. Pri Projekte KoSice - Zapad urad uviedol, ze zmluva bola uzatvorena
so spolo¢nostou AEG (nespravne uvedené, Ze v suCasnosti ide
o spolo¢nost’ Areva) dia 3.3.1994, ktora je dnes spolo¢nostou AREVA. Nie je
mozné zistit, z akého podkladu vo vztahu k tomuto tvrdeniu urad vychadzal,
kedze zo ,Zoznamu slovenskych GIS projektov" predloZzeného ABB vyplyva,
Ze projekt zakaznik objednal od ALSTOMU 3.3. 1994.

338. Urad v prehlade projektov (str. 28 rozhodnutia) uvadza Projekt Slovnaft
a skutoCnost, ze tento bol realizovany spolo¢nostou ABB EJF, a.s. Brno.
Zarovenn v8ak na str. 40 rozhodnutia tvrdi, Ze informacie, ktoré boli
spolo€nostou Slovnaft, a.s. oznacené ako predmet obchodného tajomstva
urad nepouzil a nie su relevantné pre predmetné spravne Kkonanie.
V suvislosti s tymto vyvstava otazka, na zaklade akych dalSich podkladov
urad dospel k zaveru, Ze projekt bol realizovany prave spolo¢nostou ABB
EJF, a.s. Brno, ak podklady poskytnuté spolo¢nostou Slovnaft, a.s. neboli pre
predmetné konanie relevantné.

339. Vo vztahu k uvedenému je rozhodnutie nepreskumatelné s ohfadom na
zmatocnost' zaverov uvedenych v rozhodnuti a rovnako tieto nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a v spisovom materiali.

Mitsubishi Electric Corporation

340. Urad nespravne posudil skutoénost, ze spoloénost Melco nikdy nemala
moznost predaja na slovenskom trhu, z dévodu technickych a hospodarskych
prekazok vstupu a Ze existencia technickych a hospodarskych prekazok na
slovenskom trhu je dostatoCnym dékazom pre zaver, Ze jednanie spolocnosti
Melco nemalo a nemohlo mat Ziaden ucinok na slovenskom trhu.

341. Urad vébec nebral do Gvahy skutognost, Ze z obchodného hladiska je
slovensky trh natofko maly, Ze spolocnost Melco neuvazovala o vstupe
na trh, ked takyto vstup nie je oddvodneny vyznamnymi oCakavaniami
prospechu, ktory by spolo€nosti takuto investiciu na Slovensku vratil.

342. GQ Zmluva sa netykala slovenského trhu.

343. Urad sa dopustil podstatnej chyby, ked vébec nevzal do uGvahy
skutoCnost, Zze GQ Zmluva bola vroku 1988 v sulade s vtedy platnymi
zakonmi, a preto pokial tato dohoda nie je podporena dalSimi ddkazmi
o akomkolvek naslednom jednani spolo€nosti Melco na Slovensku pocas
obdobia od roku 1991 do 2004, urad nembze GQ- Dohode pri€itat Ziadnu
dbékaznu hodnotu. Jej samotna existencia nie je postacujucim ddkazom
nezakonneého jednania.

344. Urad celkom ignoroval argument spoloénosti Melco, Ze trad sa mohol

spytat zakaznikov GIS, aki vyrobcovia mohli dovazat na slovensky trh GIS
ako aj Ziadost spoloCnosti Melco, aby urad doplnil vySetrovanie o dotazy
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na zakaznikov GIS ohfladne toho, ¢i napriklad japonski vyrobcovia GIS, taki
ako spoloCnost Melco, maju podfa ich nazoru moznost dovazat GIS
na slovensky trh. Urad tento navrh bez dalsieho abez akéhokolvek
odévodnenia zamietol.

345. Dékazy poskytnuté ABB su priliS vSeobecné, nejasné a predovSetkym
nesvedCia o ucasti spoloCnosti Melco na tvrdenom zakazanom Kkarteli
na slovenskom trhu. Kedze su predlozené ziadatelom o leniency, nemézu byt
povazované za nezavisly a nestranny zdroj informacii.

346. Urad bez riadneho a dostatoéného vysvetlenia odmietol vziat do Gvahy
dbkazy o technickych a hospodarskych prekazkach vstupu na slovensky trh,
presnejSie CRA a JRM expertné spravy ako aj expertny nazor prof.
Vostrackeého.

Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA TECH T&D GmbH
& Co KEG, Siemens T&D limited, Nuova Magrini Galileo S.p.A.

347. Rozhodnutie je nepreskimatelné pokial ide o zavery tykajuce sa GQE-
Zmluvy. S vynimkou niektorych bodov Casti 4. odbévodnenia rozhodnutia,
popisujucich udajny vznik a fungovanie GQE-Zmluvy, sa v8ak uz rozhodnutie
GQE - Zmluvou nezaobera a neuvadza pre zavery v bode 2. vyrokovej Casti
rozhodnutia ziadne dbkazy.

348. Spolocnosti na trhu v SR v oblasti GIS vobec nepésobili a v rozhodnom
obdobi nedocielili v tejto oblasti ziaden obrat. Neucast na trhu GIS v SR
nebola dana kartelovou dohodou, ale objektivnymi technickymi dévodmi. Do
urcitej doby niektori z nich v oblasti GIS vébec nedpodnikali.

349. Spolocnosti nevylu€uju, ze sa mohli zu€astnit na urcitom protisutaznom
konani popisanom v rozhodnuti, pokial ide o niektoré &lenské staty EU.
JednoznacCne vSak odmietaju, Zze by sa zuc€astnili na takomto protisutaznom
konani vo vztahu k SR. Spolo¢nosti neboli v SR v oblasti GIS v rozhodnom
obdobi vébec Cinné.

350. Pokial ide o objektivne technické dbvody, ako vyplyva z technickych
informacii o trhu GIS v SR, su v SR primarne ziadané GIS pre aplikacie
123/145 kV. Niektoré zo spoloCnosti takéto GIS vébec nevyrabaju alebo ich
vyrabaju v modifikaciach, ktoré sa v SR v zdsade nepouzivaju. Spolo¢nost
Siemens T&D (pévodne VA Tech Transmission & Distribution Ltd.) napr.
vyraba GIS iba pre napatie nad 300 kV. Vyberovych konani v SR sa tak
nemohol zucastnit vzhladom k svojmu vyrobkovému portféliu. Pokial ide
o pravnych predchodcov Siemens Osterreich, spoloénosti VA Technologie
AG aVA Tech T&D GmbH, aj vich pripade boli dané technické dovody
pre neucast na vyberovych konaniach v SR. Dévodom bola predovsetkym
skutoCnost, ze zatial Co tieto spolo¢nosti vyrabali puzdra pre GIS z ocele,
v SR sa spravidla poZaduju takéto puzdra z hlinika.

351. Urad sa mal v rozhodnuti vyslovne zaoberat tym, &i a od kedy patrila
SR do systému =zalozeného GQ-Zmluvou a GQE-Zmluvou. V Case
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uzatvorenia tychto zmluv totiz Slovenska republika (vtedy CSSR) nebola a ani
nemohla byt zahrnutd do GQ-systému. Bolo to dané tym, Ze CSSR bola
sucCastou socialistického hospodarskeho systému, pre ktory platili zviaStne,
netrhové pravidla a vyrobcovia GIS mali velmi zlozity pristup na trh
socialistickych krajin. Podmienky v socialistickych krajinach v porovnani
s ostatnymi krajinami s trhovym hospodarstvom, ktorych sa zmluvy mali
dotykat, boli natolko odliSné, Ze si len tazko mozno predstavit, Ze by
spolocnosti chceli alebo mohli upravit’ tieto krajiny v rovnakej dohode.

352. Z prilohy 2 GQ-Zmluvy vyplyva, Zze zo zmluvy boli vynhaté vsetky
vtedajsie Slenské Staty EU a EFTA. Logicky je preto mozné odvodit, Zze GQ-
zmluva platila vyluCne pre oblast mimo Eur6pu a nevztahovala sa preto ani
na SR. Urad nepreukazal tiez zaglenenie CSSR do dohody po politickych
zmenach koncom roku 1989, priCom v celom spise nie je jediny dbékaz
svedcCiaci o existencii GQ-systému v SR.

353. Proti ucCasti spolo¢nosti na moznom protisutaznom konani vo vztahu
k SR svedci aj skuto€nost, Ze v pripade spolo¢nosti Siemens T&D, pravnych
predchodcov navrhovatela Siemens Osterreich a Nuova Magrini sa jednalo
o regionalne spolocnosti Cinné takmer vylucne na svojich narodnych trhoch
GIS. V pripade tychto spolo¢nosti si je tak vefmi tazko mozné predstavit, Ze
by mali zaujem na akejkolvek protipravnej kartelovej dohode vo vztahu ku
krajinam, v ktorych nepdésobia, historicky nikdy nepdsobili a vzhfadom k svojej
geografickej Cinnosti ani pdsobit nemozu.

354. Spolo¢nost Siemens AG poukazuje na tvrdenie ABB, Ze nema
kompletné informacie o skuto€nom udeleni jednotlivych projektov a Ze
Clenovia kartelu nemuseli nevyhnutne konat' v sulade s dohodami, ku ktorym
dospeli. Ugast spolo¢nosti na vyberovom konani preto v Ziadnom pripade
nedokazuje jeho Uéast na akejkolvek kartelovej dohode. Urad si iba overil
spravnost’ zoznamu slovenskych projektov GIS. Potvrdenie, Ze nejaky projekt
bol realizovany vSak nema Ziadnu vypovednu hodnotu © moznom
protisutaznom konani. Nie je pravda, Zze ABB vedel o tychto projektoch prave
vdaka udajnej kartelovej dohode. Tieto projekty boli zname kazdému, kto bol
¢inny na trhu GIS v SR. Tento trh je transparentny, atak informacie
o vypisanych a realizovanych projektoch su bezne dostupné. Urad zoznam
GIS projektov tykajucich sa SR v podstate iba prevzal z oznameni ABB
o poruseni § 4 zakona a bez dalSieho vychadza z toho, ze tento zoznam je
pravdivy a spravny. Tento zoznam preukazuje iba to, ze v SR prebehlo 17
tendrov na dodavky GIS, pricom 6 dodavok GIS potom bolo realizovanych.

355. Urad vo svojom rozhodnuti automaticky preberal zavery a zistenia
Komisie z jej rozhodnutia, a to bez preverenia, Ci je mozné ich uplatnit’ aj pre
SR. Tento postup nie je pripustny. Urad iba opisuje informacie, ktoré mu boli
poskytnuté spolo¢nosotou ABB v ramci oznameni o poruseni § 4 zakona.
Urad v8ak vébec neuvadza, o aké konkrétne dokazy svoje zavery opiera.
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Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited, JAEPS

356. Vo vyzve, v rozhodnuti a ani v spise uradu nie su ziadne dékazy o tom,
Zze by sa spoloCnosti Hitachi zucCastfiovali rokovani alebo pridelovania
projektov uvedenych vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia alebo by realizovali
alebo sa dohodli nerealizovat' projekty v SR.

357. Neexistuju ziadne dbkazy o tom, Ze by sa spoloCnosti Hitachi Ltd.,
Hitachi Europe a AE Power kedykolvek zaviazali pdsobit mimo Eurdpy alebo
Slovenskej republiky. Rozhodne odmietaju obvinenie, Ze sa zaviazali pésobit
mimo Eurépy alebo SR, azdbéraziuju, ze GIS nikdy nedodavali
do Eurépy alebo SR, nakolko nikdy nemali komerény zaujem vstupit
na europsky alebo slovensky GIS trh. Kvoli prekazkam vstupu na trh neboli
ani potencialnymi dodavatelmi zariadeni GIS do Eurdopy a na Slovensko
zo strany spolo¢nosti Hitachia/alebo AE Power (predtym alebo po tom, ako sa
mali angazovat v akychkolvek kartelovych GIS aktivitach).

358. Urad nepreukazal, Ze konanie u&astnikov konania malo za ciel alebo
pripadny nasledok obmedzenie sutaze na trhu GIS v SR po 25. marci 2002,
kedy uz nedoSlo kziadnym rokovaniam alebo pridelovaniu projektov.
Absencia akychkolvek takychto rokovani alebo alokovania uz sama o sebe
odporuje existencii ciela alebo potencialneho nasledku obmedzenia sutaze.
Eurépske sudy povazovali prave ucinnu implementaciu kartelu
za predpoklad toho, Ze sa v urCitej jurisdikcii bude posudzovat skutoCny
dopad (CFI, pripad T-329/01 Archer Daniels Midland Co v Komisia
z 27.9.2006, 0ds.180).

359. Urad sam priznava, Ze mnohé subjekty v ramci SR, ktoré by mohli
pouzivat zariadenia GIS, nemali dostatok informacii a dokumentov
suvisiacich s projektmi GIS, o ktorych sa udajne rokovalo v karteli. NavySe,
ABB uviedlo, Zze vyzva pred vydanim rozhodnutia obsahovala nejaké
nepresnosti ohfadom GQ Zmluvy, jej predmetu, organizacie a GIS projektov
tykajucich sa SR a rozhodnutie iba opakuje zistenia z vyzvy.

360. Urad vo vyzve napriklad uvadza, Ze existuje viacero projektov
tykajucich sa dodania GIS na slovensky trh, ktoré strany GQ Zmluvy
prerokovali alebo, ktoré pridelili, priSom uvadza Udaje o 12 projektoch. Urad
tvrdi, Ze k svojim zaverom dospel na zaklade informacii, ktoré ziskal od
slovenskych zakaznikov. V rozhodnuti sa pocet projektov znizil na 6.
Informacie v spise iba naznacuju, ze takéto projekty existovali a uvadzaju, ze
zariadenie dodal vyrobca GIS alebo iny podnikatefl. Tieto odpovede vSak
sameé o sebe neposkytuju podklad pre vznesenie obvineni, Zze ucastnici
viedli o6 projektoch uvedenych vrozhodnuti rokovania alebo Ze ich
pridelovali. Urad neuvadza Ziadne podrobnosti ani dékazy o komunikacii,
v ktorej by sa o projektoch rokovalo (miesto, termin, program, vysledok), ani
neidentifikuje Udastnikov tychto stretnuti alebo komunikacie. Urad navyse
neuvadza Ziadne kauzalne spojenie medzi udajnymi rozhovormi a 6 projektmi
uvedenymi v rozhodnuti. ABB iba uvadza, ze kartel k ur€itym datumom
diskutoval o ur€itych slovenskych projektoch, vratane projektov uvedenych
vrozhodnuti, ABB vSak neidentifikuje ucCastnikov tychto rokovani.
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V niektorych pripadoch spolo¢nost ABB uvadza informacie o dodavatefoch,
ktori prejavili svoj umysel predlozit ponuku alebo zucastnit sa obchodnej
sutaze. SpoloCnosti sa vSak nenachadzaju medzi dodavatelmi, ktorych
identifikovala spoloCnost ABB. ABB poskytuje iba vSeobecné informacie
o fungovani kartelu, ktoré nemdzu byt povazované za dostatoény dokaz
porusenia slovenskych sutaznych pravnych predpisov.

361. GQ Zmluva ani EQ Zmluva neobsahuje Ziaden odkaz na dohodu
o rozdeleni geografického trhu a ani poziadavku, aby japonski dodavatelia
nedodavali svoje vyrobky, alebo aby im neboli pridelené projekty na urcitych
uzemiach. Urad sa na podporu svojich tvrdeni o nevstupovani na trh Gplne
spoliehal na vyhlasenia spoloCnosti ABB, ktoré su vSak neurcCité a nie su
podlozené ziadnymi dokumentarnymi dékazmi v spise.

362. Urad tvrdi, Ze eurdpski dodavatelia nepredavali do Japonska, nakolko
prakticky neboli schopni vstupit na tento trh. Urad nehovori o reciproénej
dohode, na zaklade ktorej by sa eurdpski vyrobcovia tiez zaviazali
nevstupovat do Japonska. Takato dohoda ak by bola jednostranna by bola
nezmyselna. Japonski dodavatelia by nemali dévod a ani nemali Ziaden
zaujem o uzavretie takejto dohody, pretoZze nemali dévod chranit japonsky trh
s GIS formou koluzneho konania. Japonski zakaznici jednoznacne
uprednostiuju japonskych dodavatefov, a teda pre eurdpskych dodavatelov
nie je mozné predavat svoje produkty GIS v Japonsku a spolo¢nosti by preto
nemali ziaden dévod uzavierat' takuto dohodu o rozdeleni trhu.

363. Hitachi a AE Power si uvedomovali neprekonatefné prekazky, ktoré
branili dodavaniu zariadeni GIS do Eurdpy, a nemali Ziaden dévod oCakavat,
ze prekazky vstupu na trh SR by boli iné. Okrem toho maly pocet projektov,
ktoré sa uskutoCiovali na uzemi SR ajasna preferencia slovenskych
zakaznikov v prospech eurdpskych dodavatefov mali za nasledok, ze
ekonomicky nebolo mozné vstupit' na slovensky trh. Odhliadnuc od toho, ze
slovenski zakaznici uprednostiiujd nakup zariadeni GIS od eurdpskych
vyrobcov, €o potvrdzuju odpovede slovenskych zakaznikov v dotazniku
uradu, hospodarske a komeréné prekazky by celkovo u€inne zabranili Hitachi
a AE Power zuc€asthovat sa sutazi na dodanie zariadeni GIS v SR. Hitachi
a EA Power neboli skutoCni konkurenti a nebolo ich mozné povazovat ani
za moznych konkurentov etablovanych vyrobcov zariadeni GIS v SR. Tuto
skutoCnost urad pripustil v suvislosti s neschopnostou eurdpskych
dodavatelov predavat v Japonsku.

364. Na ucely pochopenia podmienok vstupu na slovensky trh s GIS mal
urad vykonat svoj vlastny nezavisly vyskum. Napriklad mal zhromazdit
informacie a vykonat analyzu pravdepodobnosti vstupu v zmysle Struktury
nakladov (pracovné naklady, vstupné naklady, prepravné naklady, naklady
na zriadenie miestnych marketingovych a distribuénych zariadeni), ¢i ide
o utopené naklady, zasobovacie podmienky, ako napr. existencia prebytoCnej
kapacity, hrozba, ze etablovani vyrobcovia zvySia ceny, aby odradili vstup
nového hraca, preferencie zakaznikov a moznost zakaznikov vymenit
dodavatelov po tom, ako uz nainstalovali urcité zariadenia GIS. Ak by takuto
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analyzu urad vykonal musel by dospiet’ k alternativnemu vysvetleniu urcitych
udalosti, ktoré urad zjavne povazuje za ddékaz porusenia.

365. Existuju dévody domnievat sa, ze pri opise skutkovej podstaty moze
byt ABB zaujata. Spolo¢nost ABB mbéze byt motivovana snahou ziskat
imunitu a vyhnut sa pokute, a nie snahou zistit objektivhu pravdu. Najma
z tohto dévodu ma urad povinnost zhromazdit priame a nepriame dbkazy,
ktoré by potvrdili alebo vyvratili tvrdenia ABB. Urad by mal vzdy zvaZovat
spolahlivost dékazov a ddéveryhodnost svedkov a tvrdeni u€astnikov, vratane
tvrdeni Ziadatefov o neulozenie pokuty.

Toshiba

366. Urad neziskal ani jediny doékaz otom, Ze by konanie spolo&nosti
Toshiba bolo akymkofvek sp6sobom cielené na slovensky trh s GIS a mohlo
mat’ negativny dopad na hospodarsku sutaz na tomto trhu. V rozhodnuti nie
je vysvetlené ako materialy poskytnuté spolo¢nostou ABB dokazuju
protipravne konanie spolo¢nosti Toshiba na tizemi SR. Urad sa opiera o GQ -
Dohodu, avsak jej u¢elom nikdy nebolo regulovat pridefovanie projektov v SR
a ani sa na pridefovanie projektov nikdy nevztahovala. To znamena, ze
akékolvek pripadné udrziavanie stabilnej urovne trhovych podielov, ktoré sa
na jej zaklade mohlo pripadne vyskytnut, nebolo vo vztahu k SR relevantné.
Na druhej strane zalozZil urad svoje tvrdenie na ni¢im nepodloZenej Ziadosti
spolocnosti ABB o neuloZzenie pokuty, priCom vSak ako vyplyva z ustalenegj
judikatury eurdopskych sudov ,nemozno vyhlasenie podniku obvineného
z toho, Ze sa zucastnil na dohode porusujucej hospodarsku sutaz, ktorej
spravnost’ je napadnuta niekolkymi ostatnymi obvinenymi podnikmi,
povaZovat za postacujuci dbkaz existencie poruSenia, ktorého sa dopustili
tieto podniky, bez toho, aby bolo podporené inym dbékazom“ (vid spojené
pripady T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00 JFE Enginneering and Others
v Komsiia [2004] ECR IL-2501, bod 219.

367. Spolo¢nost’ Toshiba uvadza, Ze aj ked niet pochyb o pomerne dlhej
existencii celosvetového kartelu, ktory na zaklade dohody GQ pridefoval
spoloCné globalne kvoty japonskym a eurdépskym dodavatefom GIS, je
zaroven potrebné uviest aj to, ze dohoda GQ sa na pridefovanie projektov
v SR nikdy nevztahovala. Rovnako ako v pripade dohody GQ niet pochyb ani
o tom, Ze existovala dohoda EG, na zaklade ktorej eurépske spolo&nosti
organizovali pridelovanie projektov GIS v Eurépe. Ugastnikom dohody EG
vSak Toshiba, ako uznava samotny urad, nikdy nebola. Tieto skuto¢nosti vSak
urad v rozhodnuti zamerne znejasnuje a dékaz existencie kartelovej dohody
majucej vplyv na obchod na Slovensku zamiena za dékaz ucasti spolo¢nosti
Toshiba na udajnom karteli. Napriek tomu, Ze sa rozhodnutie tyka obdivoch
dohdd, existencia ani jednej z nich nemdze zalozit' zodpovednost’ spoloCnosti
Toshiba za porusenie slovenského sutazného prava, a to preto, Ze dohoda
GQ sa na Slovensko nikdy nevztahovala a spolo¢nost Toshiba nebola niky
ucastnikom dohody EG, pokryvajucej pridefovanie projektov v Eurépe.

368. Urad sa zmiefiuje o stratégii ur€ovania cien v ramci Gdajného kartelu
a o vytazovacom systéme na zaklade Dohody GQ iba vSeobecne, no
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Zziadnym spOsobom nevysvetluje, ako existencia tychto mechanizmov
dokazuje, Ze na zaklade GQ Dohody spolo¢nost Toshiba spolu s ostatnymi
spolo¢nostami koordinovala svoje spravanie.

3609. Rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbkazy na podporu tvrdeni uradu
o tom, Ze sa spoloCnost’ Toshiba a iné spolocnosti dohodli na vzajomnom
obmedzovani pri uzatvarani licenCnych zmlav s tretimi osobami.

370. Urad nedokazal, Ze by sa spoloénost Toshiba podielala na akomkolvek
koluzivhom spravani v procese verejného obstaravania, tykajuceho sa 17
slovenskych projektov uvedenych v podani spolo¢nosti ABB, ani akéhokolvek
iného verejného obstaravania. O nedostatku hodnovernych a spolahlivych
dOékazov svedCi aj to, Zze vrozhodnuti urad uvadza len obchodné meno
europskej spolocnosti, ktorej bol dany tender prideleny, avSak rozhodnutie
neuvadza Ziadne dalSie podrobnosti o udajnej koluzii medzi spolo¢nostami
pred ,pridelenim“ konkrétej zakazky konkrétnej spolo¢nosti.

371. Samotny zoznam 17 tendrov spolo¢nosti ABB nema vo vztahu
k preukazaniu udajného protipravneho konania spolo¢nosti Toshiba Ziadnu
dbékaznu hodnotu, nakolko jej obchodné meno nie je uvedené v ziadnom
zozname ucCastnikov stretnuti, na ktorych sa tieto projekty mali prejednavat.
Zoznam takisto nebol pripraveny v geografickom, ale skoér v chronologickom
poradi, ¢o naznacuje, Zze zoznam bol pripraveny dlho po tom, ako sa udajna
koluzia vo verejnych obstaravaniach udiala, a bol pripraveny vylucne
na ucely podpory Ziadosti spolo¢nosti ABB o neuloZenie pokuty. Dokumenty
a dékazy vypracované nasledne po konani vylu¢ne na ucely Zziadosti
o neuloZenie pokuty maju menSiu dbkaznu hodnotu, ako dokumenty
pochadzajuce z toho istého obdobia, v ktorom sa predmetna udalost’ udiala.
Tento zaver vyplyva z ustalenej judikatury.

372. Zastupcovia spolo¢nosti ABB si taktiez nemohli spomenut, ktoré
spoloCnosti sa zucCastfiovali udajnych stretnuti vo vztahu k slovenskym
projektom. Rovnako ani ABB ani spoloCnost Toshiba neméze identifikovat
alebo si spomenut na akykolvek zaznam o obdrzani vyzvy na predlozenie
ponuky pre niektory zo 17 tendrov alebo akychkolvek inych tendrov,
tykajucich sa GIS v SR v obdobi od 1.3.1991 do 30.4.2004.

373. Skutoénym dbévodom, pre ktory spoloCnost Toshiba nevstupila
na slovensky trh boli vefmi vysoké vstupné naklady pre spoloCnosti, ktoré
eSte nepdsobili na slovenskom trhu.

374. Urad nepreukazal, Zze ciefom alebo nasledkom uzatvorenia akejkolvek
dohody spolo¢nostou Toshiba bolo obmedzenie hospodarskej sutaze
na slovenskom trhu s GIS. Urad uviedol, Ze ABB nebude uloZzena pokuta, &im
fakticky akceptoval, Zze spravanie ABB od 1.3.1991 do 3.3.2004 nemalo za
nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze na slovenskom trhu s GIS
a spolo¢nost nenadobudla v désledku porusenia zakona majetkovy prospech,
¢o je jednou z podmienok pre odpustenie pokuty, ku ktorému doslo v tomto
pripade na strane ABB. V désledku toho ani konanie dalSich ucastnikov
nemohlo mat za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze
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na slovenskom trhu, kedZe ani oni v doésledku svojho konania nemohli
nadobudnut’ Ziadny majetkovy prospech. Akakolvek ina interpretacia by
znamenala diskriminaciu ostatnych spolo¢nosti, ktoré sa mali udajne podielat
na karteli.

375. Tvrdenie uradu, ze keby spoloCnost Toshiba neuzatvorila dohodu,
potom by mohla hladat rieSenia, ktorymi by prekonala svoju nevyhodnejSiu
poziciu vocCi europskym spoloCnostiam uUplne opomina skutoCnost, ze
spolo¢nost’ nevstupila na slovensky trh, pretoze bolo velmi tazké na dany trh
preniknut, pricom vstup na tento trh nebol pre fiu z obchodného hladiska
atraktivny najma vzhladom na vysoké vstupné prekazky.

376. Pokial mal urad pochybnosti o pravdivosti tvrdeni spolo€nosti Toshiba,
mal si zabezpeCit vyhotovenie nezavislého stanoviska znalca alebo inym
spésobom vyvratit tvrdenia spolo¢nosti alebo inak odévodnit, preco su
tvrdenia spolo¢nosti Toshiba irelevantné.

377. Urad pokutuje, podla vyroku, spolognost za konanie, pri¢om
v skuto€nosti ide o nekonanie. Podlfa zasad slovenského trestného prava
v8ak nie je mozné brat niekoho na zodpovednost za to, Zze nekonal, ak mu
povinnost’ konat v danej situacii neuklada pravny predpis.

Fuji Electric Holdings a Fuji Electric Systems

378. Pozicia Fuji Electric Holdings bola celkom pasivna pokial ide o Cinnost
GIS kartelu a spravanie Fuji Electric Holdings pri zu¢astfiovani sa na GIS
karteli bolo neumyselné vo vztahu k uzemiu SR.

379. Pre spolo¢nost Fuji, ako aj pre iné japonské spolo¢nosti, bolo
dodavanie produktov GIS na eurdpske trhy neproduktivne a ekonomicky
nevyhodné. Pri predaji produktov (predovSetkym produktov, ktoré su uréené
tak na dalSie spracovanie ako aj na koneCnu spotrebu) je v beznom
marketingovom prostredi nevyhnutné poskytovat aj subor sluZieb, ktoré
mozno pomenovat spoloénym nazvom - zakaznicky servis. Ide najma
o zabezpecCenie informaénej podpory predaja a pouzivania produktov
a dalSieho servisu zahfiajuceho opravy, vybavenie reklamacii a pod.
Pri odbere produktu oCakava zakaznik uroven servisu na ¢o najvy$sej urovni
av pripade, ak doéjde k poruche, je nutné minimalizovat dobu vypadku
a nemoznost pouzitia. Spolo¢nost Fuji Electric Holdings ani Fuji Electric
Systems nemali v Europe svoje sidlo, z ktorého by mohli sluzby tohto druhu
poskytovat a poskytovanie takych sluzieb pre eurépskych odberatelov
z Japonska nie je realne.

380. Vyraznu prekazku pre dodavanie GIS na slovensky trh predstavovali aj
narodné Standardy anormy platné v eurdpskych krajinach a Specifické
poziadavky sietovych spolocnosti pdsobiacich na miestnych trhoch. Fuji by
musela uskuto¢nit zmeny na svojom GIS zariadeni a revidovat a zmenit
dokumentaciu s tym suvisiacu, ¢o by pre Fuji znamenalo vyrazné naklady
a Casové straty. Skuto¢nost, Ze Fuiji Electric Holdings a Fuji Electric Systems
boli v porovnani so svojimi hlavnymi japonskymi a europskymi konkurentmi
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v nevyhode, predovSetkym ¢o sa tyka malého trhového podielu, by
k nerealnosti samotného vstupu tychto spolo¢nosti na eurépsky trh GIS tiez
prispela.

381. Ponuka poprednych japonskych a eurdopskych vyrobcov GIS bola
v porovnani s ponukou Fuji Electric Holdings znacne SirSia. Tito vyrobcovia
produkuju a dodavaju GIS vrozmedzi od 66/72,5 kV do 500 kV.
V predmetnom obdobi spoloCnost’ Fuji Electric Holdings vyrabala zariadenia
GIS len vrozsahu od 66/72,5 kV do 200 kV, ¢o ju znaCne obmedzovalo
a vopred vyluCovalo z ucCasti na mnozstve projektov.Takéto obmedzenie
produktovej ponuky GIS nemalo v skutocnosti vplyv na eurdpsky trh.

382. V trvani vacsej Casti relevantného obdobia bola vyrobna kapacita GIS
spolognosti FUJI sustredena v Japonsku av Cine, a to prostrednictvom
zavodu v Chiba, Japonsko a spolo¢ného podniku Shandong Luneng Fuiji
Electric Co., Ltd. Tieto boli neskér prevedené na JAEPS. Dopravné naklady,
colné poplatky a Casové zdrZzanie spojené s prepravou GIS zariadenia
z vychodnej Azie do Eurépy znevyhodriovali spolognosti Fuji vod&i inym
europskym vyrobcom a dodavatelom GIS.

383. Fuji Electric Holdings ani spolo¢nost Fuji Electric Systems nikdy
nerealizovali predaj GIS na uzemi SR. Podla vedomosti Fuji, nebola Fuiji
Electric Holdings ani Fuji Electric Systems nikdy vyzvana na ucast
vo vyberovych konaniach tykajucich sa GIS slovenskymi zakaznikmi.
Slovenski odberatelia nikdy nekomunikovali s Fuji ani nepoZiadali o ponuku
na dodavku.

384. Na uzemi SR, ako aj v ostatnych eurdépskych krajinach, su preferovani
europski vyrobcovia, predovSetkym ABB, Siemens a Areva. Vzhlfadom
na ich dlhodobé pésobenie na eurdpskych trhoch a vacsi objem vyroby su
schopni vyrabat lacnejSie produkty GIS, jednoduchS$ie a v dostupnej$ej miere
poskytovat sluzby zakaznikom. Slovensky trh sa teda nikdy nejavil ako
dostupny ani zaujimavy pre japonskych dodavatelov GIS. Fuji nemé&ze byt
povazovana za potencialneho dodavatela na Slovensko.

385. Spolocnosti Fuji odmietli tvrdenie Uradu, Ze japonské spolo¢nosti mali
moznost prispésobit parametre dodavanaych vyrobkov parametrom
pozadovanym pre eurdpsky, resp. slovensky trh tak, ako to robia japonski
vyrobcovia v inych oblastiach. Spolo¢nosti Fuji rozhoduju o svojej Cinnosti
ajej vykonavani na zaklade realnej situacie na trhu, ekonomickych vyhod
vyplyvajucich z vykonavania obchodnych aktivit a vylu€ne na zaklade svojej
vole. Urad sa s tymito skutodnostami v napadnutom rozhodnuti Ziadnym
spésobom nevysporiadal.

386. Urad nevzal na vedomie, Ze kym Fuji neobdrzala Vyhrady ku konaniu

od Eurdpskej komisie, nemala Fuji ziadne vedomosti o GQE- Agreement
alebo EQ-Agreement.
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387. Rozhodnutie obsahuje zoznam projektov, ktorych sa Ziadna zo
spolocnosti Fuji nezuc€astnila a ani neboli prizvané na rokovania alebo
predloZzenie ponuky.

388. Ugastnici konania ziadaju, aby bolo prihliadnuté na nasledovné
skuto€nosti: Fuji Electric Holdings bola malo vyznamnym dodavatefom GIS
a preto bolo jej postavenie v GIS karteli celkom obmedzené. Fuji Electric
Holdings nebola ¢lenom J-vyboru a nezucastnila sa ziadneho rokovania
medzi vyborov, J-vyboru alebo E-vyboru. Tieto vybory mali kiacové
postavenie v riadeni kartelu a predovSetkym vjadre rezimu kartelu pri
pridefovani projektov jednotlivym ¢lenom kartelu. Fuji mala tiez bezvyznamnu
ulohu aj pri zalozeni GIS kartelu. Navrhy tzv. GQ —Agreement boli realizované
najma spolo¢nostami Siemens a ABB. Navrh tzv. GQ-Agreement bol
prilezitostne posielany do Japonska na pripomienkovanie. Fuji Electric
Holdings obdrzalo képie navrhu zmluvy od vtedajSieho J-sekterara,
spolo¢nosti Hitachi. VSeobecna revizia a dodatky knavrhu tzv. GQ-
Agreement boli robené spoloc¢nostami Hitachi, Toshiba a Mitsubishi Electric.
Aj ked sa Fuji Electric Holdings dva alebo trikrat zu€astnila na niektorych
rokovaniach tykajucich sa navrhu tzv. GQ-Agreement, jej postavenie pri
zakladani kartelu bolo velmi obmedzené a nevyzadovala, aby boli urobené
akékolvek dodatky k navrhu.

389. Urad v napadnutom rozhodnuti zjavne tresta spolo¢nosti Fuji Electric
Holdings a Fuji Electric Systems len kvéli tomu, Zze mali byt u¢astnikmi GIS
kartelu, urad ale ziadnym spdsobom nevzal do uvahy tie skutoCnosti, ze ani
Fuji Electric Holdings, ako ani Fuji Electric Systems nemali nikdy v umysle
protipravne ovplyvhovat sutazné prostredie na Uuzemi SR, naviac nebolo
uradom preukazané, ze by Fuji Electric Systems bola vébec uc€astnikom
nedovoleného kartelu.

390. Fuji Electric Holdings od 1. maja 2001 do septembra 2002 (ani potom)
neobdrzala poziadavku na projekt GIS na Slovensku a nikdy nevydala cenovy
odhad. Dévodom pre to aby Fuji Electric Holdings neuskuto¢novala predaj na
Slovensku nebolo ni¢ iné, ako skuto€né prinutenie objektivnymi prekazkami
pre vstup na trh.

391. Fuji Electric Holdings suhlasi stvrdenim JUdradu, Ze trh je
charakterizovany prebytkom kapacit a vysokymi vstupnymi nakladmi na
testovacie zariadenia. Rast trhu ako aj vstup novych spolo¢nosti na trh sa
neocCakava.

Zavery Rady uradu

392. Podla § 4 ods.1 zakona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako
aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za
nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak zakon neustanovuje inak.

393. Podla § 4 ods. 2 zakona

a) dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle
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jej ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,
b) zosuladeny postup podnikatelov je koordinacia spravania podnikatefov,
ktora nenapina znaky dohody podnikatefov podla pismena a) a ktoru
nemozno oznacit ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela,
c) rozhodnutie zdruzenia podnikatefov je pravny akt organu zdruzenia, ako
aj odporucanie organu zdruzenia.

394. Zakazana je najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje :

a)priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok,

b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja
alebo investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatefom budu
pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplatfiovat rozdielne podmienky,
ktorymi su alebo moézu byt tito podnikatelia znevyhodiovani v sutaZi,

e) podmienenie uzatvarania zmluav tak, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom tychto zmluv, alebo

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju
svoje spravanie, najma v procese verejneho obstaravania.

395. Predpokladom fungovania hospodarskej sutaze je, ze kazdy podnikatefl
si ur€uje svoju obchodnu politiku na trhu nezavisle. PoZiadavka nezavislého
spravania vSak nezbavuje podnikatefa prava prispésobit sa existujucemu
alebo oCakavanému spravaniu jeho konkurentov. To vSak striktne vyluCuje
akékolvek priame alebo nepriame kontakty medzi podnikatelmi, ktorych
cielom alebo ucCinkom je alebo ovplyvnit spravanie skutoéného alebo
potencialneho konkurenta na trhu alebo odhalit takému konkurentovi priebeh
spravania, ktoré sa podnikatel rozhodol prijat alebo zamysla prijat’ na trhu.

396. Dohoda existuje vtedy, ked sa ucastnici pridrziavaju spolo¢ného planu,
ktory obmedzuje alebo mbéze obmedzit' ich individualne obchodné spravanie
uréenim hranic ich vzdjomného konania alebo zdrZzania sa konania na trhu.
Sud prvej inStancie v pripade PVC |l tiez uviedol, Zze je postacujuce
pre preukazanie dohody obmedzujucej sutaz v zmysle ¢ 81 Zmluvy ak
dotknuti podnikatelia vyjadria ich spoloény zamer spravat sa na trhu ur€itym
spdsobom.’ Zakon nepozaduje pisomnu formu dohody. Existencia dohody
obmedzujucej sutaz tiez nie je podmienena ani Zziadnymi zmluvnymi
sankciami alebo vynucovacimi opatreniami. Nie je tieZ potrebné, aby si
podnikatelia existenciu takejto dohody dohodli vopred na zaklade nejakého
podrobného planu.

397. Konanie mbze byt povazované za zosuladeny postup aj v pripade, ked
strany vyslovne nepodporili spoloCny plan, ktory urCuje ich konanie na trhu,
ale vedome dodrziavali alebo sa prispbésobili zamerom, ktoré ulahcCovali
koordinaciu ich spoloéného obchodného spravania. Taktiez proces

15 Pozri tiez pripad T-7/89, SA Hercules Chemicals VN v Komisia [1991] ECR 11-01711.
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401.

vyjednavania a pripravy kulminujuci efektivne v prijati celkového planu
regulovat trh méze (v =zavislosti na okolnostiach) byt povazovany
za zosuladeny postup. Dohoda obmedzujuca sutaz vo forme zosuladeného
postupu je teda forma koordinacie medzi podnikatelmi, ktora bez dosiahnutia
Stadia uzavretia dohody, vedome nahradza prakticku spolupracu medzi nimi
s rizikom pre sutaz.'®

398. Pojem zosuladeny postup vyzaduje nielen zosuladenie, ale aj

spravanie sa na trhu, ktoré je nasledkom zosuladenia a ktoré ma pricinny
vztah s nim. Pokial nie je preukazany opak, mozno predpokladat, ze
podnikatel, ktory sa zucastnil takého zosuladenia a pokracuje v aktivitach na
trhu zohladni pri urCovani jeho vlastného spravania na trhu informacie
ziskané vymenou s jeho konkurentmi aoto viac, ked k zosuladovaniu
dochadza na pravidelnej a dlhodobej baze. Takato praktika je povazovana
za poruSujucu § 4 zakona. Vymena informacii, pri vykonavani dohody
obmedzujucej sutaz medzi podnikatelmi, tykajuca sa ich dododavok uz
relizovanych, ktora vSak zamysfa ulah it staly monitoring su¢asnych dodavok
v zaujme zabezpedit, aby bol kartel dostatoCne efektivny predstavuje tiez
zosuladeny postup podla § 4 zakona.

399. Pojem dohoda v zmysle zakona nevyzaduje rovnaky stupen pravnej

urCitosti ako je vnimany na ucely obcianskeho alebo obchodného prava.
V pripade dohody dlhodobého trvania sa pod pojmom dohoda vnima nielen
celkovy plan alebo podmienky vyslovne dojednané, ale tiez implementacia
toho, €¢o bolo dohodnuté na baze rovnakého mechanizmu a v sulade
s rovnakym spolo¢nym ucelom.

400. Dohoda méze pozostavat nielen z jediného uceleného spravania, ale aj

zo série konani alebo spdsobov spravania.’’

Obsah pojmov dohoda a zosuladeny postup sa pritom mé&zZe prelinat.
Nie je vzdy nevyhnutné, najma v pripadoch komplexu poruseni dlhodobého
trvania, charakterizovat spravanie vyluéne ako dohodu alebo zosuladeny
postup. Niekedy to dokonca ani nemusi byt mozné, ked porusenie mdze
vykazovat su€asne charakteristiky oboch tychto foriem. Kartel moze byt preto
sucasne dohodou aj zosuladenym postupom, €o je aj tento pripad.

Dobékazna hodnota

402. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona, je na urade

dokazné bremeno, aby svoje tvrdenie preukazal. Spravny organ je povinny
zistit presne a uplne skutoCny stav veci aza tym ucCelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania (§ 32 spravneho poriadku).

6 Pripad 48/69 Imperial Chemical Industries v Komisia [1972], odsek 64.

17 Rozhodnutie ESD pripad C-49/92P Anic Partecipazioni SpA v Komisia [1999] ECR, | - 4235, ods.

81.
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403. Téza splnenia dékazného Standardu ,nad rozumnu pochybnost* bola
v sutaznom prave eurépskym sudom odmietnuta v pripade T-53/03, BPB plc
v Komisia, bod 64, v ktorom sud uviedol: ,...Z uvedenej judikatury’® vyplyva,
Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého musi Komisia predlozit dbékaz ,nad
rozumnu pochybnost™ (beyond reasonable doubt) o existencii porusenia
v pripade, Ze uklada prisne pokuty, musi byt zamietnuty.

404.  V tejto suvislosti mozno tiez poukazat na prax a judikaturu vo Velkej
Britanii, z ktorej pre pripady sutaznych veci vyplynulo, ze je dostatocnym
dékaznym Standardom tzv. ,rovnovaha pravdepodobnosti“. Rozsudky
vtychto veciach vychadzaju zo Specifik sutazno-pravnych sporov
a jednoznacne odmietaju koncipovanie dékazného Standardu ,nad rozumnu
pochybnost* vyplyvajliceho z trestného prava.’

405. Na druhej strane je aj u€astnik konania povinny na podporu svojich
tvrdeni navrhnut dékazy, ktoré su mu zname (§ 34 ods. 3 spravneho
poriadku). V pripade, Ze ucastnik konania chce vyvratit tvrdenia spravneho
organu podporené dobkazmi, nestaCi ich len bez dbkazov spochybnit
nepodloZzenymi tvrdeniami, ale uc€astnik konania je povinny preukazat
konkrétne, preCo je ista informacia alebo tvrdenie spravneho organu
nespravne, nepravdivé, resp. preCo nema dostato¢nu ddkaznu hodnotu
a predlozit na podporu svojich tvrdeni dokazy.

406. Dékazom v spravnom konani je najma vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka (§ 34 ods. 2 spravneho poriadku). Vykonavanie
dokazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 spravneho poriadku). Spravny
organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, ato kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

407. V sutaznych pripadoch je Castokrat existencia protisutazného
spravania vo forme dohody obmedzujucej sutaz vyvodena zo suhrnu
viacerych okolnosti a indicii, ktoré v suhrne, posudzované vo vzajomnej
suvislosti, pri neexistencii dalSich prijatelnych vysvetleni, predstavuju dékaz
porusenia.?°

408. Tzv. leniency program — program zhovievavosti je vyznamny
a efektivny nastroj na odhalovanie dohéd obmedzujucich sutaz. Prave
obmedzenie hospodarskej sutaze vo forme dohody obmedzujucej sutaz je
naroc¢né odhalit, kedze jej aktéri vyuzivaju sofistikované spbsoby zahladenia
stbp svojho spravania vsnahe vyhnut sa odhaleniu a naslednému
potrestaniu.  Spolupraca samotného ufastnika dohody s uradom
prostrednictvom tzv. programu zhovievavosti sa tak Castokat stava jedinym

8Rozsudok vo veci C-49/92 P Anic Partecipazioni v Komisia, bod 86, Rozsudok vo veci Anic Partecipazioni v Komisia, bod 87 a Rozsudok
vo veci Aalborg Portland a i. v Komisia, body 55 az 57.

YPozri napr. JJB Sports plc a Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 24, JJB Sports plc a
Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 17, NAPP Pharmaceutical Holding Limited v
Office of Fair Traing [2002].

20 Vid napr. Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Aalborg a dalsi v Komisia, [2004] ECR 1-123, ods. 53-57.
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moznym spdsobom ako tajnu protisutazni dohodu na trhu odhalit
a potrestat.

409. Dékazna hodnota predloZzeného dékazu nemdze byt spochybnena len
na zaklade samotného faktu, Ze bola predloZzena Ziadatelom o neuloZenie
pokuty (leniency), kedze takyto ucastnik dohody uvadza tvrdenia a predklada
dékazy aj proti sebe samému, ktoré ho usvedCuju z poruSenia
zakona.V takom pripade je takyto dékaz povazovany za vierohodny pokial
nebol rovnako silnym dbékazom vyvrateny. V tejto suvislosti Rada uradu
poukazuje aj na rozhodnutie v spojenych pripadoch T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, bod 211 z 8. jula 2004, v ktorom Sud prvej inStancie uviedol, Ze
Komisia vo svojom rozhodnuti spravne uviedla, Ze vyjadrenia smerujuce proti
zaujmom Ziadatela musia v principe byt povazované ako zvlast hodnoverny
dokaz.

410. Za ucCelom preukazania existencie poruSenia sutaznych pravidiel je
pritom mozné oddvodnit rozhodnutie aj iba na zaklade jednej pisomnosti,
pokial jej ddkazna hodnota nevyvolava ziadne pochybnosti a s istotou
potvrdzuje existenciu porudenia. MozZno v tejto suvislosti poukazat napr.
Rozhodnutie T-25/95, Cement, ods. 1838, v ktorom sud uviedol, ze
v komunitarnom prave neexistuje princip, ktory by Komisii branil, aby sa
spoliehala iba na jediny dékaz s cielom preukazat’ porusenie €l. 81 Zmluvy.
V tomto pripade vS3ak neSlo o preukazanie poruSenia vylu¢ne na zaklade
jedného ddkazu. Preto ani nie je relevantny odkaz ucastnika konania Toshiba
na rozsudok Sudu prvej indtancie v spojenych pripadoch T-67/00, T-68/00,
T-71-00 a T-78/00 zo dna 8.7. 2004, vo veci JFE Engineering Corp. a dalsi,
ktory sa zaoberal prave mozZnostou preukazat zakazanu dohodu
obmedzujucu sutaz na zaklade jediného dbkazu. Je pravdou, Zze v danom
pripade vyjadrenie predstavitela jedného z u€astnikov konania, uskuto¢nené
pocCas inSpekcie Eurdopskej komisie, na ktoré sa tato v znacnom rozsahu vo
svojom rozhodnuti odvolavala, sud v danom konkrétnom pripade neuznal ako
postaCujuce. Sud v tejto suvislosti v bode 219 predmetného rozhodnutia
konStatoval, Zze podla pripadového prava Sudu prvej instancie priznanie
jedného podnikatela obvineného z ucasti na karteli, spravnost ktorého je
napadnuta niekolkymi podnikatelmi, neméze byt povaZzované za dostacujuci
dbkaz porusenia pokial nie je podporené dalSim dokazom. Rada uradu v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze v danom pripade strany sporu napadli fakty
tykajuce sa samotnej dohody obmedzujucej sutaz obsiahnuté
vo vyjadreni predstavitela jedného z uCastnikov konania, ¢o vSak nie je
pripad tohto konania. Ostatni uc€astnici dohody nijako nespochybnili ani
nepreukazovali, Ze popis fungovania kartelu dany ABB bol nespravny, resp.
ze ku kartelu vbbec nedoSlo. Spochybriovali predovsetkym jeho dopad
na uzemie SR. V predmetnom rozsudku vSak nakoniec Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze vyjadrenie predstavitela jedného z u€astnikov konania
bolo podporené dalSimi dokazmi, ktorymi v danom pripade boli najma interné
dokumenty daného ucCastnika konania a dohoda obmedzujuca sutaz bola
preto podla sudu dostatocne preukazana.

411. Spolo¢nost ABB predlozila pisomnu dohodu pozostavajucu z Dohody
GQ aGQE aDohody ov8eobecnych pravidlach pre GE, ktorych
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obmedzujuci, protisutazny charakter je nepochybny zo samotného obsahu.
Existenciu dohody Ziaden z podnikatelov nepoprel atento ddkaz ako taky
teda ani nespochybnil. Namietky sa tykali iba dopadu dohody na uzemie SR
a dizku ich Géasti na nej. Rada Uradu sa preto stotoZfiuje s nazorom uradu
v prvostupnovom rozhodnuti, Ze pisomna dohoda je priamym ddkazom ucasti
jej uCastnikov na protisutaznom spravani.

412. Spolo¢nost ABB sucasne predlozila detailny popis mechanizmu dohody
v dokumente ,Histéria pésobenia GIS kartelu. Ako dbkaz bol predlozeny aj
priklad emailovej koreSpondencie ¢&lenov kartelu (priloha 3), tabufka kvot
pridelenych ¢lenom GIS kartelu poskytnutda panom Ericom Mayrom (priloha
4), supis datumov stretnuti kartelu za obdobie od 18.5. 2000 do 17.5. 2001,
ktoré pripravil tajomnik kartelu Alstom (priloha 5), projektovy zoznam GIS
kartelu z 25.3. 2002, ktory bol vytvoreny a aktualizovany tajomnikom kartelu
spolo¢nostou Alstom a bol distribuovany ¢lenom kartelu prostrednictvom faxu
25.3. 2002 (priloha 6), vynatok z projektovych zoznamov GIS kartelu tykajuci
sa slovenskych projektov, ktory vytvoril tajomnik kartelu Siemens v obdobi
medzi aprilom 1988 a septembrom 1999 (priloha 7), vynatok z projektovych
zoznamov GIS kartelu, ktoré sa nasli na CD-rom poskytnutom p. Mayrom,
ktoré vytvoril, akualizoval a distribuoval Siemens ako tajomnik Kkartelu
v obdobi medzi aprilom 1988 a septembrom 1999 (prilohy k listu ABB zo dria
23.2.2006, zaevidovany pod ¢&. 872/0ODOS). Excelova tabufka bola
spracovana externym poradcom ABB a je suborom odkazov na slovenské
projekty, ktoré sa podario ABB odhalt na CD-rom (subory
ARCHIV_GQDATA.DBF a ARCHIV_SIKO1_ARCHIV.DBF), pricom zaznamy
ABB neupravovala.

413. Spolo¢nost ABB predlozila tiez zoznam jednotlivcov, ktori boli zapojeni
do kartelu v mene jednotlivych uc€astnikov kartelu a tiez presny popis ulohy
pana Erika Mayra, Matsa Perssona, Michaela Velte- Andréeho a Leonharda
Widenhorna, osoby zastupujuce ABB, pri realizacii kartelovej dohody.

414. Na zaklade vyhlaseni jej svedkov ABB zostavila zoznam stretnuti
kartelu s uvedenim datumu, miesta a mien udastnikov stretnutia. Sucasne
vSak zdoraznila, Ze tento zoznam odzrkadfuje len malé mnozZstvo stretnuti,
ktoré sa skuto¢ne konali medzi aprilom 1988 a februarom 2004.

415. Spolo¢nost ABB tiez detailne, najma v dokumente GIS kartel historia
pOsobenia, popisala pouzivanie kddov a znaciek v ramci komunikacie kartelu.
Tieto su sucCastou napr. zoznamu projektov predlozenych spolo¢nostou ABB
v konani (napr. priloha 7 a 8).

416. Dalsimi dékazmi su nasledovné listinné materidly:

417. List zo dna 13.11.2006, =zaevidovany pod ¢. 4402/0DOS.
E-mail od spolo¢nosti Alstom pre spolo¢nost ABB a Siemens zo dna
28.7.2003 ae-mail od ABB pre spolo¢nost Alstom/Areva zo dfa
6.2.2004 (priloha 1), navrhované programy stretnuti kartelu dna
20. a 21.1. 2004 (priloha 6).
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418. Dokument — Project List confidental (dole na strane oznacené ako A-M
29.12.2006, strana 1), (priloha ¢.18 klistu ABB zo dna 8.1.2007,
zaevidovanom pod ¢&. 43/0DOS). Ide o dokument vygenerovany z internej
databazy spoloC¢nosti ABB obsahujucej projekty z celého sveta, vratane
projektov prerokovavanych v ramci GIS kartelu. V dokumente je uvedenych
11 projektov pre SR. V kolonke s nazvom ,Fact* su uvedené podla vyjadrenia
ABB faktory cenovej upravy dohodnuté kartelom.

419. ABB predlozilo interny dokument, ktory uvadza objem GIS objednavok
na svetovom trhu a ktory obsahuje rozdelenie trhov v rokoch 1991 az 1996
na dostupné medzinarodné trhy, nedostupné medzinarodné trhy, USA
a Kanadu, domaci trh Eurépa a domaci trh Japonsko (vid priloha 12 k listu
ABB zo dna 8.1. 2007, zaevidovanom pod €. 43/0DOS).

420. Dokument z obdobia medzi rokmi 1997-1998 tykajuci sa projektov,
o ktoré sa uchadzali Clenovia kartelu v sutazi na zaklade dohodnutej ceny
(priloha 11 k listu ABB zo dna 8.1. 2007, zaevidovanom pod ¢. 43/0DOS).

421. Dokument Rozhodnutia o prideleni projektov, na ktorom je graf
zobrazujuci pocty projektov, ktoré kartel pridelil jeho prisluSnym clenom
v obdobi roku 1997 (priloha €. 9 k listu ABB zo dfia 8.1. 2007, zaevidovanom
pod €. 43/0DOS).

422. Dokument Objednavky GIS na medzinarodnom trhu (E.B.) — zakladné
rozhodnutia 1996-1997 vyjadruje vySku GIS objednavok v ekvivalentnych
usekoch, ktoré vyrobcovia GIS obdrzali vo vztahu k tym GIS projektom,
pre ktoré sa kartel dohodol podat sutaznu ponuku na zaklade dohodnutej
ceny v obdobi rokov 1996 a 1997 (priloha &.8 k listu ABB zo dna 8.1. 2007,
zaevidovanom pod €. 43/0DOS).

423. Dokument Miera uspeSnosti Japonska/Europy. Diagramy na tomto
dokumente vyjadruju kofko projektov, ktoré uz boli medzi jednotlivych ¢lenov
kartelu prerozdelené, eSte nebolo vybavenych a kofko z nich bolo v ¢ase
zostavenia diagramov aj skuto€ne objednanych (priloha 7 k listu ABB zo dna
8.1. 2007, zaevidovanom pod €. 43/0DOS).

424. Dokument Rozdiel v E.B. Eurdépanov oproti Japoncom (1994/1995-
1996/1996-1997), ktory odkazuje na GQ -Dohodu a znazorfuje rozdiel
v miere UCasti eurdpskej skupiny ajaponskej skupiny GIS kartelu
na prerozdeleni projektov vyjadreny v ekvivalentnych usekoch (priloha 6
k listu ABB zo dia 8.1. 2007, zaevidovanom pod ¢&. 43/0DOS).

425. Dokument Miera ucasti Japonska a Eurépy na prerozdeleni GIS
projektov (1991/92/93) / podiel na medzinarodnom trhu GIS (1993/1994).
Dokument odkazuje na GQ - Dohodu a znazoriuje podiely eurépskej skupiny
a japonskej skupiny GIS kartelu na trhu. V zmysle GQ - Dohody bolo
dohodnuté, Ze japonski €lenovia kartelu maju ziskat' celkovy podiel na trhu
37,5%, zatial o eurdpski €lenovia maju nadobudnut celkovo 62,5%. Tieto
kvoty su vyznaCené v danom dokumente (priloha €. 5 klistu ABB zo dna
8.1. 2007, zaevidovanom pod €. 43/0DOS).
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426. Dokument Miera ucCasti vSetkych  eurdpskych  konkurentov
na prerozdeleni GIS projektov. Diagramy zobrazuju mieru ucasti spolo¢nosti
ABB a niektorych dalSich sutazitelov podla GQ - Dohody na prerozdelenych
projektoch, ako aj odchylku od kvot podielov na trhu dohodnutych medzi nimi
v ramci kartelu (priloha €. 4 k listu ABB zo dria 8.1. 2007, zaevidovanom pod
C. 43/0DOS).

427. Dokument Miera uspesnosti europskych konkurentov obsahuje grafy
vytvorené 4.11. 1997 a 13.10 1998, ktoré vyjadruju kolko projektov, ktoré uz
boli medzi jednotlivych Clenov kartelu prerozdelené este nebolo vybavenych
a kolfko z nich bolo v€ase zostavenia diagramov aj skutoCne objednanych
(priloha €. 3 klistu ABB zo dnha 8. januara 2007, zaevidovanom pod C.
43/0DOS).

428. Dokument Priebeh miery uCasti Europanov na prerozdeleni projektov
(1997/1998/1999) EB znazoriuje odchylku skutocnej miery ucasti eurépskych
Clenov GIS kartelu na prerozdeleni projektov odzrkadlujucej dohodnuté kvoty
podielov na trhu GQ Dohody v roku 1997 a v prvych jedenastich mesiacoch
roka 1998 (priloha 2 klistu ABB zo dna 8.1. 2007, zaevidovanom pod ¢.
43/0DOS).

429. Dokument GIS prerozdelenie vSetkych eurdopskych sutaZzitelov v ramci
E.B. sa tyka miery ucasti eurépskych ¢lenov kartelu podla GQ Dohody
na prerozdelenych projektoch. Jeden zdiagramov bol vytvoreny dnia
24.9. 1997 adruhy 24.8. 1998 (priloha 1 Kklistu ABB zo dnfa
8.1. 2007, zaevidovanom pod €. 43/0DOS).

430. Ostatni uc€astnici dohody existenciu kartelovej dohody popisanej
v tomto rozhodnuti nepopreli.

431. Spolo¢nosti Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited a JAEPS v liste
zo dna 23.10.2008, zaevidovanom pod CcCislom 4542 popisuju priebeh
stretnutia dna 11.5.2004 v Amsterdame a uvadzaju, ze sa ho zucastnili pani
Kato a Wakabayashi (JAEPS). V liste dalej uvadzaju, Ze stretnutia sa
zucastnili spolo¢nosti ALSTOM/AREVA, Siemens, VA TECH a TM&TD.
Prilohou listu su viaceré dbkazy, ato poznamky zo stretnutia
p. Wakabayashi, interna emailova koreSpondencia medzi p. Kato a
Wakabayashi, Ziadost o vycestovanie p. Kato, ZzZiadost o ubytovanie,
potvrdenie ubytovania, ucCtenky a email potvrdzujuci letenky. Rovnako tak
spolo¢nost’ Areva predloZila pisomny dOkaz viazuci sa k stretnutiu kartelu dra
11.5.2004 v Amsterdame.

432. VSetky predlozené dbkazy predstavuju subor najma pisomnych
dOkazov, ktoré preukazuju existenciu zakazanej dohody a ktoré neboli
Ziadnym z ucCastnikov dohody vyvratené. Najma pisomna dohoda, ktorej
existencia nebola Ziadnym z uc€astnikov dohody spochybnena predstavuje
podla Rady Gradu vyznamny dokaz. DalSie predlozené pisomné dékazy su
v sulade s touto pisomnou dohodou a detailnejSie preukazuju jej plnenie
v praxi. Predlozené listinné dbkazy su pritom vo vacSine pripadov dbdkazy
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vytvorené v Case trvania kartelu, ktoré maju vacsiu doékaznu hodnotu ako
dbkazy, ktoré vznikli po ukonCeni poruSovania. Zaroven tiez Rada uradu
prihliadala na to, ze vyjadrenia spolo¢nosti ABB, predlozené poc€as konania,
boli spracované na zaklade vyjadreni priameho uc€astnika kartelu za ABB p.
Erica Mayra. PriCom ako vyplyva zlistu ABB zo dia 21.5.2004,
zaedvidovanym pod €. 2820, predlozeny zoznam projektov obsahuje znacku
,Y", ktora znamenala, Ze sa ABB zucCastriovala na diskusii na pridelovani
projektu, aj pri slovenskych projektoch. Zastupca ABB sa teda zucastnil
rokovani kartelu o slovenskych projektoch. Rada uradu ma za to, Ze neboli
predlozené zo strany ostatnych ucastnikov dohody ziadne dbkazy, ktoré by
priniesli pochybnosti o existencii samotnej preskumavanej dohody a jej
realizacii.

433. Pokial ide o namietky spolo€nosti Mitsubishi, ze urad nevykonal dalSie
nim navrhované dokazovanie Rada uradu uvadza, Ze urad nie je povinny
vykonat kazdy dbékaz navrhnuty ucastnikom konania. Je vSak potrebné
v rozhodnuti uviest, preCo vykonanie takéhoto dbkazu, resp. doplnenie
dokazovania nevykona. Konkrétne sa spoloCnost Mitsubishi domahala
vykonania dokazovania dotazom na odberatelov, ¢i napriklad japonski
vyrobcovia GIS, taki ako spolo¢nost Mitsubishi, maju podla ich nazoru
moznost dovazat GIS na slovensky trh. Je pravdou, Ze urad priamo takuto
otazku odberatelom GIS nepolozil, avSak obratil sa na viacerych odberatelov
GIS s otazkou, koho povaZzuju za dodavatefov GIS. Rada uradu nepovaZuje
za potrebné opatovne zasielat takto modifikovanu otazku. Z oslovenych
odberatefov spoloCnost’ Paroplynovy cyklus, a. s. vliste zo dha 16.3.2007
(spisovy material 3/13) okrem iného uviedla ako moznych dodavatelov aj
spolo¢nosti Toshiba, Hitachi a Mitsubishi Electric.

434. V tejto suvislosti je v3ak potrebné zdéraznit, ako uvadza aj ABB
v dokumente GIS kartel histéria pésobenia, Ze €lenovia kartelu mali zaujem
vytvorit ¢o najmenej dbkazov o existencii kartelu. Z uvedeného dévodu ani
neexistuje uceleny dokumentarny dbkaz ohladne vSetkych podrobnosti
tykajucich sa kartelu. TieZz pocet jednotlivcov, ktori o Aiom vedeli sa udrziaval
€o najnizsi.

435. Namietku, Ze Rada uradu sa v znacnom rozsahu spolieha a odvolava
na skutkové zistenia a zavery vyslovené Komisiou v jej rozhodnuti bez toho,
aby tieto zavery a zistenia mali v kazdom ohlade jednoznacnu oporu vo
vlastnom dokazovani Rada uradu odmieta. Rada uradu v niekolkych malo
pripadoch odkazuje na rozhodnutie Komisie, a to iba podporne v tom zmysle,
Ze Komisia dospela k rovhakému alebo obdobnému zaveru ako Rada uradu
v obdobom pripade, ktory posudzovala. V dvoch pripadoch, tykajucich sa
dizky trvania protistitazného spravania sa Rada uradu oprela aj o rozhodnutie
Komisie avSak v oboch pripadoch v porovnani s rozhodnutim prvostupnovéeho
organu dobu trvania protisutazného spravania skratila v prospech daného
uCastnika dohody. ISlo pritom len o posun vdnoch, o nie je pri tak
dihotrvajucom konani vyznamna zmena. Nie je pritom pravdou, Ze by Rada
uradu v tychto pripadoch nedisponovala Ziadnym ddkazom a vychadzala
vyluéne z rozhodnutia Komisie. Rada uradu vychadzala z vyjadreni a podani
ABB, pricom z tych bolo zrejmé v akom mesiaci doslo k ukonceniu ucasti na
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karteli danych podnikatelov a odkaz na rozhodnutie Komisie vyuZila iba
v zaujme spresnenia konkrétneho dfia v danom mesiaci. Rada uradu si takyto
postup dovolila prave ztoho dbévodu, Ze pripadna odchylka v niekolkych
dfioch, pokial ide o dizku trvania, by nemala za nasledok zmenu posudenia
veci v pripade niekolkoro¢ného poruSovania zakona. Pokial Rada uradu
nemala ddékaz o konkréthom dni v danom mesiaci, nebolo by v rozpore so
zakonom uviest iba mesiac.

436. Je pravdou, ze Komisia rozhodovala o inom spravnom delikte, kedze
posudzovala dopad kartelu na iny trh (na uzemie Clenskych Statov). Na druhe;j
strane vSak samotny obsah dohody, pokial ide o to na ¢om sa jej strany
dohodli bol rovnaky v oboch pripadoch, kedze iSlo oto isté dojednanie
a ztohto pohladu posudzovala Komisia rovnaky obsah dohody. Nebolo
preukazané, ze by pre niektoré Staty (napr. Slovensko) mali uc€astnici kartelu
eSte osobitné, odliSné dojednania. Neexistoval samostatny Kkartel
pre Slovensku republiku a preto udaje napr. o preruSeni ucasti v iom alebo
o navrate do kartelu su rovnaké na ucely posudzovania Komisiou aj Radou
uradu. Vacsina skutkovych zisteni a z toho vyvodenych zaverov tykajucich sa
dohody je preto uoboch organov rovnaka alebo vefmi podobna —napr.
organizacia kartelu, jeho Struktura, funkcia tajomnika, doba trvania dohody
a pod. Svoje zavery Rada uradu vSak neopiera vylucne, resp. v znachom
rozsahu o rozhodnutie Komisie ako to tvrdia niektori u€astnici dohody.

Slovenska republika

437. Pokial ide o namietky vo vztahu k skuto€nosti, €i sa dohoda vztahovala
aj na Slovensku republiku Rada uradu dospela k zaveru, Ze tomu tak je.

438. ABB, na str. 25 dokumentu GIS kartel histéria pdsobenia uvadza, ze
hoci znenie Prilohy 2 dohody naznacuje, ze kartel nepdsobil v krajinach
Eurépskeho spoloCenstva, eurdpske GIS projekty sa objavovali
na zoznamoch projektov a boli predmetom rokovania kartelu. Podla
vyjadrenia ABB krajiny Eurépskeho spoloCenstva boli vylu€ené z pisomne;
GQ - Dohody iba z historickych dévodov a tiez preto, Ze €lenovia kartelu sa
chceli pravne chranit tym, Ze otvorene nepriznali v samotnej kartelovej
dohode, ze aj Eurdpa bola zahrnuta do protisutaznych dojednani. Eurdpa
vSak nebola vyluCena a v jej ramci existovali tzv. miestne kluby a domace
trhy.

439. ABB predlozila prehlad GIS projektov na Slovensku, ktoré boli najdené
v dvoch suboroch na CD-rom, ktory poskytol byvaly zamestnanec ABB
p. Erik Mayr. Projekty su usporiadané podla referenéného Cisla pouzivaného
v GIS karteli. Zoznam projektov tvori prilohu 1 k listu ABB zo dha 7.3. 2005,
zaevidovanym pod €. 1269/0DOS. V dokumente Projects review list (exhibit
6), NR. 3168, s. 13 zo dnha 23.3. 2002 sa tiezZ uvadza projekt 1422 Slovenské
elektrarne NPP Jaslovské Bohunice. Opakovanie toho istého Cisla projektu
v zozname ABB vysvetlilo tym, Ze pravdepodobne viackrat uvedené projekty
boli zmenené. Rada uradu nezohladnila tie projekty, kde sa preukazalo, ze
ide o ten isty projekt, resp. sa opakovali.
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440. ABB uviedla, Zze ma vedomost o niekolkych projektoch, ktoré boli
prerokované kartelom v obdobi od oktébra 1991 do marca 2002. Podla
vyjadrenia ABB (str. 50 dokumentu GIS kartel historia posobenia) sa vsetci
Clenovia GIS kartelu zucastnili rokovani o slovenskych projektoch. Napr.
v prilohe 8 su uvedené pod kdédmi spolo€nosti, ktoré sa ich zucastnili. ABB
predloZila aj s popisom zoznam nasledovnych projektov, ktoré sa tykali SR.

ELEKTROVOD BRATISLAVA via PP DIV.: Projekt PPC-TP Il Vajnorska -
¢. 1079

441. Projekt PPC-TP Il Vajnorska (referencné Cislo 1079) sa tykal obstarania
GIS s urovnou napatia 145 kV a 9 preruSovacov pre zakaznika Elektrovod
Bratislava prostrednictvom PP Div. Prvy datum odovzdania tendrovej ponuky
bol 29. marec 1996. Projekt prerokoval kartel na stretnutiach
14. marca 1996 a 18. jula 1996. Kartel pridelil projekt Siemensu a suhlasil, Ze
Siemens sa zucastni tendra. ABB nemala v umysle predlozit ponuku.
Podrobnosti ponuky boli prerokované na zakazkovom stretnuti, ktoré inicioval
Siemens 14. marca 1996. Podla najlepSieho vedomia ABB, zakaznik
objednal projekt u Siemensu 6. decembra 1996.

ELEKTROVOD BRATISLAVA: Projekt Harmanecké papierne - C. 1158

442. Projekt Harmanecké papierne (referencné Ccislo 1158) sa tykal
obstarania GIS s urovhou napatia 145 kV a 5 prerusovaCmi pre zakaznika
Elektrovod Bratislava. Tender bol vyhlaseny vo februari 1994, prvy datum
odovzdania tendrovej ponuky bol 25. februara 1994. Projekt prerokoval kartel
na stretnuti 22. januara 1998. Podla kartelového zoznamu projektov projekt
zruSil zakaznik.

PEZ: Projekt Kavalirka - C. 1036

443. Projekt Kavalirka (referenéné Cislo 1036) sa tykal obstarania GIS s
uroviiou napatia 145 kV a 5 preruSovaCmi pre zakaznika PEZ. Projekt
prerokoval kartel na stretnuti 19. februara 1998.

RUZOMBEROK: Projekt Ruzomberok S/S - C. 1383

444, Projekt Ruzomberok S/S (referenéné Cislo 1383) sa tykal obstarania
GIS s uroviiou napatia 145 kV a 6 preruSovaCmi pre zakaznika Ruzomberok.
Datum vyhlasenia tendra bol 28. jul 1999, datum odovzdania tendrovej
ponuky bol "¢o najskér, ako je to mozné". Projekt prerokoval kartel

na stretnuti 12. augusta 1999.
SLOVENSKE ELEKTRARNE: Projekt NPP Jaslovske - C. 1422

445. Projekt NPP Jaslovske Bohunice (referenéné Cislo 1422) sa tykal
obstarania GIS s urovnou napatia 145 kV a 2 preruSovalmi pre zakaznika
Slovenské elektrarne. Datum odovzdania tendrovej ponuky bol 28. marec
2002. Projekt prerokoval kartel 25. marca 2002. Podla kartelového zoznamu
projektov mal zaujem o projekt Alstom.

SLOVNAFT BRATISLAVA: Projekt Slovnaft- C. 1221
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446. Projekt Slovnaft (referencné Cislo 1221) sa tykal obstarania GIS s
uroviou napatia 145 kV a 18 prerusovacmi pre zakaznika Slovnaft Bratislava.
Datum vyhlasenia tendra bol 1. april 1996, prvy termin odovzdania tendrovej
ponuky bol 30. april 1996. Projekt prerokoval kartel na stretnutiach 4. aprila
1996 a 19. septembra 1996. Na prvom stretnuti kartel nepridelil projekt, ale
rozhodol, Ze Clenovia kartelu by mali predlozit ponuku nan vychadzajuc
z dohodnutej rovnej ceny. ABB, AEG, Alstom, Schneider a Siemens mali
v umysle zucCastnit' sa tendra. Tito Clenovia kartelu prerokovali podrobnosti
ponuky na tzv. zakazkovom stretnuti, na ktoré dal podnet Siemens a ktoré sa
konalo prostrednictvom faxu 19. aprila 1996. Podla kartelového zoznamu
projektov zakaznik objednal projekt od ABB 20. augusta 1996.

SSE ZILINA: Projekt Zilina Rajéianka - C. 1081

447. Projekt Zilina Rajéianka (referenéné &islo 1081) sa tykal obstarania GIS
s uroviou napatia 145 kV a 4 prerusovami pre zakaznika SSE Zilina. Tender
bol vyhlaseny 11. juna 1997, prvy termin odovzdania tendrovej ponuky bol 27.
jun 1997. Projekt prerokoval kartel na stretnutiach 26. juna 1997 a 25. juna
1998. Na prvom stretnuti kartel nepridelil projekt, ale rozhodol, Ze Clenovia
kartelu by mali predlozit ponuku nan vychadzajuc z dohodnutej rovnej ceny.
ABB, AEG, Alstom, Schneider a Siemens mali v umysle zucastnit' sa tendra.
Tito Clenovia kartelu prerokovali podrobnosti ponuky na tzv. zédkazkovom
stretnuti, na ktoré dal podnet Alstom a ktoré sa konalo 19. juna 1997.
Mitsubishi nemala v umysle predloZit ponuku. Podla karteloveho zoznamu
projektov, zakaznik objednal projekt od ABB 15. aprila 1998.

VET TRENCIN via CKD Blanska: Projekt Ipel - C. 1185

448, Projekt Ipel (referencné Cislo 1185) sa tykal obstarania GIS s urovriou
napatia 420 kV a 7 prerusovacmi pre zakaznika VET Trencin prostrednictvom
generalneho dodavatela Blanska. Projekt prerokoval kartel na stretnutiach 21.
novembra 1996 a 19. novembra 1998.

via P.P. DIVISION: Projekt Cufiovo P.P. - G. 1174

449, Projekt Cufiovo P.P. (referenéné &islo 1174) sa tykal obstarania GIS
s urovnhou napatia 145 kV a 3 prerusovaCmi pre zakaznika prostrednictvom
P.P. Division. Tender bol vyhlaseny v juni 1994, prvy termin odovzdania
tendrovej ponuky bol 15. jul 1994. Projekt prerokoval kartel na stretnuti
16. marca 1995. Podla kartelového zoznamu projektov spolo¢nost AEG mala
v umysle predloZit ponuku. Podla kartelového zoznamu projektov zakaznik
objednal projekt u Alstomu 28. februara 1995.

via VSE KOSICE: Projekt Kosice Centrum - C. 1346
450. Projekt KoSice Centrum (referencné Cislo 1346) sa tykal obstarania GIS
s urovnou napatia 145 kV a 4 preruSsovacmi pre zakaznika prostrednictvom
generalneho dodavatela VSE KoSice. Projekt prerokoval kartel
na stretnutiach 25. juna 1998 a 17. juna 1999.

VODNE DIELO ZILINA via ELEKTR.: Projekt Zilina HPP (alt. AIS) -
C. 1081
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451. Projekt Zilina HPP (referenéné &islo 1081) sa tykal obstarania GIS
s urovnou napatia 145 kV a 4 prerusovacmi pre zakaznika Vodné dielo Zilina.
Tender bol vyhlaseny 1. marca 1994, prvy termin odovzdania tendrovej
ponuky bol 31. marec 1994. Projekt prerokoval kartel na stretnuti 17. marca
1994. Kartel nepridelil projekt, ale rozhodol, ze Clenovia kartelu by mali
predlozit ponuku nan vychadzajuc z dohodnutej rovnej ceny. ABB, AEG,
Alstom, Schneider a Siemens mali v umysle zucastnit sa tendra. Podla
kartelového zoznamu projektov tito Clenovia kartelu, prerokovali podrobnosti
ponuky na tzv. zdkazkovom stretnuti, na ktoré dal podnet Siemens a ktoré sa
konalo prostrednictvom faxu 3. marca 1994.

VSE KOSICE: Projekt Zapad (West) - C. 1057

452. Projekt Zapad (referencné Cislo 1057) sa tykal obstarania GIS s
uroviou napatia 145 kV a 4 prerusovacmi pre zakaznika VSE KoSice. Tender
bol vyhlaseny 17. juna 1991, prvy termin odovzdania tendrovej ponuky bol
25. oktober 1991. Projekt prerokoval kartel na stretnutiach 10. oktébra 1991 a
7. aprila 1994. Kartel nepridelil projekt, ale rozhodol, ze Clenovia kartelu by
mali predlozit ponuku nan vychadzajuc z dohodnutej rovnej ceny. ABB, AEG
a Siemens mali v umysle zucastnit sa tendra. Podla kartelového zoznamu
projektov tito Clenovia kartelu prerokovali podrobnosti ponuky na tzv.
zakazkovom stretnuti, na ktoré dala podnet ABB a ktoré sa konalo
prostrednictvom faxu 2. oktobra 1991. Podla kartelového zoznamu projektov
zakaznik objednal projekt od Alstomu 3. marca 1994.

ZSE BRATISLAVA: Projekt Lamaé S/S - C. 1153

453. Projekt Lamac S/S (referencné Cislo 1153) sa tykal obstarania GIS
s urovnou napatia 145 kV a 11 preruSovacmi pre zakaznika ZSE Bratislava.
Tender bol vyhlaseny 2. februara 1994, prvy datum odovzdania tendrovej
ponuky bol 15. februar 1994. Projekt prerokoval kartel na stretnuti
19. februara 1998. Podla kartelového zoznamu projektov zakaznik projekt
zrusil.

VSZ KOSICE: Projekt R 110 kV - TOZ - G. 1237

454, Projekt R 110 kV - TOZ (referencné Cislo 1237) sa tykal obstarania GIS
s uroviiou napatia 145 kV a 20 preruSsovacmi pre zakaznika VSZ KoSice.
Tender bol vyhlaseny 13. novembra 1995, datum odovzdania tendrovej
ponuky bol "Co najskér, ako je to mozné". Projekt prerokoval kartel
na stretnutiach 20. novembra 1997 a 19. novembra 1998.

455, Urad poéas prvostupfiového konania vykonal dokazovanie ohladne
realizacie projektov uvedenych v podani ABB. Urad zistil, ze sa z vySSie
uvedenych projektov skuto¢ne realizovali v SR nasledovné projekty: Projekt
PPC - TP Vajnorska (1079), Projekt Kosice Zapad (1057), Projekt NPP
Jaslovské Bohunice (1422), Projekt Zilina Rajc¢ianka (1081), Projekt Curnovo
PP (1174) a Projekt Slovnaft (1221), o blizSie popisuje v prvostupriovom
rozhodnuti.

456. Spolo€nosti za skupinu Siemens predlozZili vo vyjadreni Kk vyzve
pred vydanim rozhodnutia namietky vo vztahu k jednotlivym projektom.
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Vo vztahu k projektu PPC-TP Il Vajnorska — €. 1079 namietali, Ze sa
nedopustili protisutazného konania, pretoze dodavku v ramci tohto projektu
realizovali vramci svojho vlastného koncernu. Urad ako aj Rada uradu
poukazali na tento projekt v suvislosti s tym, Zze bol predmetom rokovania
kartelu a nasledne bolo preukazané, Ze sa v SR aj realizoval. Uvedena
skuto¢nost’ ma iba preukazat, Ze predmetom rokovania kartelu boli skuto¢ne
aj projekty realizované v SR. Ako ucastnici v podstate vo svojom vyjadreni aj
potvrdili na projekte sa naozaj podieflali. Objednavatelom pritom nebola
spoloCnost’ patriaca do ekonomickej skupiny Siemens ale Slovenské
elektrarne, a.s.To, Zze GIS Siemens v danom pripade dodal spolo¢nosti
Kraftwerk Union AG (v tom Case spolo¢ny podnik skupin Siemens a AEG),
ktora realizovala stavbu elektrarne, a tym sa dotykala trhu dodavky elektrarni,
ako tvrdia uCastnici konania na zaveroch Rady uradu ni€¢ nemeni. To, Ze bol
v danom projekte dodavatefom Siemens vyplyva aj z vyjadrenia zastupcu
spolocnosti Elektrovod Holding, a.s. Bratislava do zapisnice na urade dia
26.6.2007 (vid zapisnica zaloZzena pod €. 22 v spise 5/13).

457. Siemens namieta aj dalSie projekty a uvadza, zZe projekt NPP Jaslovské
Bohunice — €. 1422, projekt Harmanecké papierne — €.1158, projekt Ipel —
¢. 1185, projekt Zilina HPP — €. 1081, projekt R 110 kV — TOZ — ¢&. 1237
a projekt Lamac S/S — €. 1153 sa tykal AIS a nie GIS.

458. Ktymto projektom sa vyjadroval zastupca spolo¢nosti Elektrovod
Holding, a.s Bratislava do zapisnice na urade dna 26.6.2007 (vid zapisnica
zaloZena pod €. 22 v spise 5/13), a to konkrétne ked' uvadza k projektu NPP
Jaslovské Bohunice, Ze ide o dodavku GIS (typ PASS — MO). K projektom
Ipel a Lamac sa vyjadril, Ze tieto neboli realizované, neuvadza vsak, Ze by sa
netykali GIS. Takisto sa vyjadril k projektu 1272 (1237), Ze tieto v danom Case
eSte neboli realizované, nie vSak, ze sa netykaju dodavok GIS. V suvislosti
s projektom Harmanecké papierne sa vyjadril, Ze ich spolo¢nost nebola
poziadana o nakup a realizaciu daného projektu. Z vykonaného dokazovania,
list pod €. 3 v spise 3/13, vSak vyplynulo, Ze SHP Harmanec, a.s. nepouzivali
GIS zariadenie. Vzhfadom na spornost’ tohto projektu Rada uradu na tento
projekt pri rozhodovani neprihliadala.

459. V tomto pripade je rozhodujuce, Ze uvedené projekty boli predmetom
rokovania vyrobcov GIS a ak by aj v urcitom pripade doSlo teoreticky k zmene
nazoru odberatela arozhodol by sa pre inu alternativu, resp. by vbébec
nedoslo k realizacii projektu nemeni to ni€ na zaveroch, ku ktorym dosiel urad
ako aj Rada uradu. Zo spisového materialu vSak vyplyva, ze predmetné
projekty sa tykali zariadenia GIS. Pod €. 25 je v spisovom materiali (spis 6/13)
dokumentacia tykajuca sa projektu NPP Jaslovské Bohunice. V sutaznych
podkladoch je vymedzeny predmet obstaravania, pricom sa tam uvadza: ,v
projekte sa uvazuje s vyuZitim najnovsej techniky pre rekonStrukciu rozvodne,
zapuzdrené pristrojové prvky, izolované plynom SF6 v kompaktnych
Jjednotkach...”, z Eoho vyplyva, ze projekt sa tykal zariadenia GIS. Slovenské
elektrarne, a.s. sa listom zo dna 6.7.2007 (list pod €. 15, spis 4/13) tiez
vyjadrovali k projektu NPP Jaslovské Bohunice, kde nespochybnili, Ze by islo
o dodavky GIS. Co sa tyka napr. projektu lIpel ten, ako vyplyva z listu
Slovenskych elektrarni, a.s. zo dfia 9.7.2007 (list pod €. 14, spis 4/13), nebol
k danému dnu realizovany.

460. Spoloc¢nosti za skupinu Siemens tieZz namietali, Ze nemohlo déjst k 6
projektom, kedZe niektoré boli zaratané dvakrat. Konkrétne uviedli, Ze projekt
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461.

SSE Zilina: Projekt Zilina RaJC|anka — C. 1081 sa tykal tej istej dodavky ako
prOJekt Stredosl. energ. zavody via GC : Projekt Zilina Rajgianka — &. 1081,
¢o Rada uradu akceptuje (uvedené potvrdila aj ABB). Tieto projekty véak
nepatria, ako nespravne uvadzaju uc€astnici, medzi 6 projektov, ktoré urad
uviedol medzi projektami, ktoré boli aj skutocne v SR realizované.

Dalej uviedli, ze projekt VSZ (STEEL COMPANY): Projekt VSZ - &.
1272 sa tykal tej istej dodavky ako projekt VSZ Kosice: Projekt R 110 kV —
TOZ — ¢.1237. V tomto pripade vSak z popisu, ktory predlozila ABB a je
uvedeny vysSie nevyplyva, Ze by iSlo o tie isté projekty a vzhladom na to, ze
Ucastnici v tejto suvislosti svoje tvrdenie ni¢im nepreukazali Rada uradu
namietku neakceptuje. Tvrdenie, Ze projekt — €. 1085 sa tykal tej istej dodavky
ako projekt Vajnorska Rada uradu akceptuje.

462. Ak by tomu aj tak bolo ako uvadza Siemens zniZenie poctu projektov

nema za nasledok iny zaver Rady uradu, kedZe pocet projektov moze len
indikovat aky skuto¢ny dopad mal kartel na uzemi SR.

463. Spolo¢nost Toshiba namietala, Ze jej nie je jasné aku relevanciu ma pre

posudenie veci uvedenych 17 projektov. Uvedené projekty povaZzuje Rada
uradu za dékaz o tom, ze kartel rokoval aj o predaji GIS na uzemie SR, a teda
dbékaz o tom, Ze sa vztahoval aj na Slovensku republiku. V tejto suvislosti
pritom nie je relevantné, Ci resp. kolko z projektov sa realne aj uskutocnilo.
Podstatné je to, Ze tieto projekty tykajuce sa SR boli predmetom rokovania
konkurentov, ktori sa mali o ne uchadzat nezavisle.

464. Spoloc¢nost Toshiba tiez uviedla, ze ak aj k pridelovaniu projektov v SR

doSlo, tak k nemu mohlo déjst na zaklade GQE Dohody. Tato dohoda vSak
bola na GQ- Dohode uplne nezavisla, priom spolo¢nost Toshiba nikdy
nebola jej zmluvnou stranou a ani o jej existencii nemala nikdy vedomost.
Rada uradu poukazuje na to, Ze japonské spoloCnosti nepredstavovali
konkurenciu pre eurdpskych vyrobcov a predajcov GIS prave na zaklade
uzavretia a plnenia GQ - Dohody. Na zaklade tejto dohody sa japonskeé
spoloCnosti vzdali akéhokolvek obchodovania s GIS v Eurdpe, atym aj
v Slovenskej republike. Eurdopsky trh si nasledne eSte prerozdelili, resp.
reSpektovali uz existujuce prerozdelenie trhov eurdpske spolo¢nosti, ktoré boli
uc€astnikmi kartelu. Rada uradu preto namietku spolo¢nosti Toshiba odmieta.

465. V suvislosti s namietkou, Ze spolo¢nosti Toshiba nie je zrejmé aky typ

tendra ma Rada uradu na mysli, Rada uradu uvadza, Ze prvostupnove
rozhodnutie uviedlo koluziu v procese verejného obstaravania iba ako jednu
z viacerych foriem protisutazného spravania, ktorého sa ucastnici konania
dopustili, s &im sa stotoznila aj Rada uradu. Ugastnici v3ak realizovali dohodu
obmedzujucu sutaz tiez v suvislosti so sukromnopravnymi obstaravaniami
realizovanymi odberatelmi GIS.

466. Namietka spolo¢nosti Toshiba, Ze Rada uradu nevykonala analyzu, Ci

udajné protizékonné konanie vo vztahu k vtedy platnym pravnym predpisom
regulujucim verejné obstaravanie predstavovalo protlzakonnu koluziu pocas
celého trvania udajného kartelu je irelevantna. Urad, ani Rada uradu ako
odvolaci organ, neposudzuju sulad s predpismi upravujucimi verejné
obstaravanie ale sulad so sutaznymi predpismi.
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467. Rada uradu vSak v tejto suvislosti uvadza, Ze eSte pred ucinnostou
prvého zakona o verejnom obstaravani bola v zmysle Uznesenia viady SR €.
640 zo dna 1.11.1991 vSetkym ministrom ulozena uloha zadavania zakaziek
podla Postupu obstaravania  verejnych dodavok  a spoluprace
so Slovenskym protimonopolnym Gradom (SPU) pri vypracovani zoznamov
organizacii podliehajucich pravidlam verejného obstaravania dodavok. Tiez
bola predsedovi SPU uloZena uloha vytvorit odbor pre verejné zakazky
za ucCelom organizaCného a vecného zabezpecCenia Postupu obstaravania
verejnych dodavok a postupného prispésobovania platnych noriem legislative
Eurdpskych spolocenstiev. Nasledne, v roku 1992, viada Slovenskej republiky
pre sprehladnenie situacie pri vynakladani prostriedkov na Statnu vystavbu
prijala nariadenie vliady €. 219/1992 Zb. Zakon €. 263 o verejnom obstaravani
tovarov, sluzieb a verejnych prac potom nadobudol ucinnost od 1. januara
1994.

468. Spolo¢nost  Mitsubishi uviedla, ze aj ked GQ - Dohoda naozaj
obsahovala poznamku, ze tato dohoda sa vztahuje na vSetky krajiny sveta
s tam uvedenymi vynimkami, priom Slovenska republika nebola vyslovne
zaradena medzi vynimky, uvedené neméze byt vylozené tak, Zze sa bude
vztahovat na kazdu jednotlivi krajinu sveta, ktora nie je zaradena medzi
teritorialne vynimky. Ako priklad takého vykladu potom uvadza, ze predmetny
kartel by sa potom musel vztahovat aj na také krajiny ako napr. Vatikan, Ci
Nauru. K tejto namietke je potrebné uviest, ze ak v urcCitej krajine pdsobia
potencialni odberatelia GIS atato krajina suCasne nebola vyClenena
z pbsobnosti dohody (vSetky krajiny sveta), potom sa na riu dohoda vztahuje.
KedZze napriklad na uUzemi Statu Vatikdn zrejme neprichadza
do uvahy dopyt po zariadeniach GIS, je potom prirodzené, Zze sa nan
kartelové dojednanie ucastnikov dohody ani nemohlo uplatfiovat a nebolo ho
preto potrebné ani Specialne uvadzat vo vynimkach. Rada uradu sa
domnieva, Ze uvadzat urcité krajiny ako vynaté z dohody ma vyznam iba
vtedy, ak realne prichadzaju do uvahy ako krajiny, na ktoré by sa mohla
dohoda aplikovat.

469. Namietka spoloCnosti Mitsubishi, Ze nie je mozné pouzit ako dokaz GQ
-Dohodu uzatvorenu v roku 1988, kedZe jej uzatvorenie bolo na uzemi
Slovenskej republiky v danom obdobi v sulade so zadkonom nie je mozné
akceptovat. Od roku 1991 sa dohoda dostala do rozporu s novo prijatym
zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze a urad preto spravne posudzoval
protisutazné spravanie ucCastnikov dohody od okamihu nadobudnutia
ucinnosti prvého zakona o ochrane hospodarskej sutaze €. 63/1991 Zb.

470. Namietka, ze GQ ani EQ Dohoda neobsahuju odkaz na dohodu
o rozdeleni geografického trhu ani poZiadavku, aby japonski dodavatelia
nedodavali svoje vyrobky alebo im neboli pridelené projekty na urcitych
uzemiach nie je akceptovatelna. Na zaklade ¢l. 12 GQ - Dohody bola
europskej skupine Clenov kartelu pridelena kvota 62,5 % a japonskej skupine
Clenov kartelu 37,5%. Takéto rozdelenie kvot ako aj cela dohoda nemohli mat
iny ciel ako rozdelenie si uzemia, v danom pripade celého sveta, s ur€itymi
v dohode vymedzenymi vynimkami.
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471. Rada uradu len na podporu svojich zaverov uvadza, Zze aj Komisia
vo svojom rozhodnuti COMP/F/38.899 v bode 116 uviedla, Ze existovalo tzv.
dojednanie (common understanding) medzi skupinou europskych a skupinou
japonskych vyrobcov GIS, Ze japonské spolo¢nosti sa nebudu zucasthovat
tendrov v Eurépe. Komisia uvadza, Zze odkaz na ,Eurépu” musi byt vnimany
tak, Ze v pocCiatoChnom sStadiu kartelu iSlo o zapadnu Eurdépu, zatial co
v neskorSom Stadiu musi byt chapany tento odkaz ako pokryvajuci tiez dalSie
europske krajiny zo strednej a vychodnej Eurdpy ako sa tieto postupne
otvarali trhovej ekonomike. Rada uradu =zastava rovnaky nazor.
V bode 128 rozhodnutia tiez Komisia uvadza, ze v spise Komisie sa
nachadza dokaz, ze europski ¢lenovia kartelu alokovali medzi nimi europske
projekty vratane projektov vo vychodnej Eurdpe.

Organizacia a Struktura kartelu

472. PoCas prvostupfiového konania urad spravne zistil skutkovy stav.
Z dokazovania vyplynulo nasledovné.

473. Niekolko najvacsich japonskych a eurdopskych vyrobcov zapuzdrenych
rozvodni s plynovou izolaciou uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz. Tvorila ju
Dohoda- GQ (GQ- Agreement) a Opera¢na dohoda skupiny E pre Dohodu
GQ (E-Group Operation Agreement for the Agreement) (Dohoda GQE alebo
EQ Dohoda). Tretou dohodou bola Dohoda o vSeobecnych pravidlach pre
GE.

474. GQ - Dohoda predstavuje skratku Q-kvéta a G-rozvodria, pricom G bola
skratka pre rozvodnu v ramci Medzinarodnej elektrickej asociacie. Dohoda
GQ nebola nikdy podpisana, kedZe bola povazovana za dZentlmensku
dohodu, ktora mala byt zavazna aj bez jej podpisu atieZz s ohladom
na vSeobecny konsenzus nepodpisovania kartelovych dohéd.

475. V ramci Operaénej dohody skupiny E pre Dohodu GQ skupina E
predstavovala eurépsku skupinu ¢lenov kartelu. Tato dohoda bola zakladom
aktivit a operacii europskych c¢lenov kartelu a bola doplnkovou dohodou
k Dohode - GQ, ktora bola dohodou medzi vSetkymi ¢lenmi kartelu na celom
svete.

476. Dohoda o vSeobecnych pravidlach pre GE dohodu sa tykala
vysokonapatovych GIS €o je 72,5 kV a viac. GE je skratka pre Elektrizacnu
sustavu Eurdpa. Tato dohoda vstupila do ucinnosti 17.3. 1987 a platila podfa
vyjadrenia ABB minimalne do jeho odchodu z kartelu v marci 2004.

477. Clenovia kartelu GIS boli rozdeleni na dve skupiny, a to skupinu E
pozostavajucu z europskych spoloCnosti a skupinu J pozostavajucu
z japonskych spolo¢nosti.

478. Vychadzajuc z listu ABB zo dna 20.11.2007, zaevidovanym pod ¢.
4232, GQ-Dohoda, ktora sa stala ucinnou 15.4. 1988, bola uzatvorena medzi
nasledovnymi vyrobcami GIS: AEG, ABB, GEC, Siemens, Northern
Engineering Industries (NIE)/Reyrolle (neskdér VA TECH, teraz Siemens),
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Schneider, Nuova Magrini, Sprecher Energie, Hitachi, Mitsubishi, Toshiba,
Fuji a Nissin.

479. Ugastnici kartelu sa vramci praktickej realizacie kartelu oznadovali
pridelenymi kodmi, ktoré sa v priebehu trvania kartelu aj menili.

Tabulka ¢. 1

Kéd Spolo¢énost’

1 AEG

2/3 ABB

alebo

KT

4 GEC

8 Siemens

13 NIE (neskér VA TECH a nasledne
Siemens)

16/17 Alstom

26 Schneider

32 Nuova Magrini Galileo

33 Sprecher Energie

A Hitachi

B Mitsubishi

C Toshiba

F Fuiji

N Nissin

Produkt, na ktory sa kartel vztahoval

480. V ramci podnikania v oblasti prenosu a distribucie elektrickej energie su
rozdiely v kategoriach vyrobkov na zaklade troch urovni napatia, a to nizke
napatie (LV) pod 1 kV, stredné napatie (MV) od 1 do 72 kV a vysoké napatie
(HV) nad 72 kV. Pre kazdu ztychto troch réznych kategérii su aplikacie,
konStrukcia, koncovi uzivatelia, predajné kanaly, objemy a ceny podstatne
odliSné, rovnako ako aj ich rozmery a kons$trukcia. Kartel sa nevztahoval
na produkty pre nizke napatie. Pokial ide o produkty pre stredné napatie,
kartel sa nerozSiril na strednonapatové rozvodne ako volny vyrobok. Kartel
sa vSak vztahoval na rozvodné stanice so strednonapatovou rozvodnou,
pretoze strednonapatové preruSovate su komponenty pouzivané
v rozvodnych staniciach. Produkty pre vysoké napatie boli predmetom kartelu.

Organizacia kartelu

481. Kartel bol realizovany prostrednictvom dvoch organov, a to pracovnej
skupiny a riadiaceho vyboru.

482. Riadiaci vybor zasadal len raz alebo dvakrat do roka s cielom stanovit
vSeobecnu stratégiu a vyrieSit spory v ramci pracovnej skupiny. Stretnutia
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riadiaceho vyboru sa nazyvali valné zhromazdenia (Cast 3 Dohody - GQ)
a v ich organizovani sa striedali japonsky a eurdpsky vybor.

483. Pracovna skupina sa stretavala priblizne raz do mesiaca v réznych
hoteloch a v konferenénych strediskach letisk. Tieto stretnutia sa nazyvali
schédzky vyboru (€ast 5 Dohody - GQ). ZvyCajne byvali dve stretnutia
v dvoch po sebe nasledujucich dnhoch. V prvy den sa vSetci europski Clenovia
kartelu stretli na predvyborovej schédzke nazyvanej aj eurépska pracovna
schddzka. V nasledujuci den sa eurdpsky vybor stretol s japonskym vyborom
na schédzke vyboru. Podla Casti 4 a prilohy 4 Dohody- GQ eurépsky vybor
tvorili ABB, Alstom, Siemens AEG alebo Schneider, ktori sa striedali
v rocnych intervaloch. Japonsky vybor pozostaval z Hitachi, Mitsubishi
a Toshiba.

484. Pracovna skupina sa dalej delila na pracovnu uroven a riadiacu uroven.
Riadiaca uroven sa stretavala menej pravidelne ako pracovna uroven a bola
hlavne organom, ktory rieSil spory a rozhodoval o délezitejSich otazkach.
Podla Casti 5 d Dohody - GQ rozhodnutia prijaté na schédzkach vyboru boli
zavazné pre skupinu E a skupinu J. Podfa casti 6.2 Dohody GQE tieto
rozhodnutia boli tiez zavazné pre jednotlivych ¢lenov skupiny E.

485. Clenovia kartelu, ktorym bol prideleny nejaky projekt organizovali tzv.
.Zakazkové stretnutia“ (vid ¢ast 16 Dohody -GQ, ¢ast 5 Dohody - GQE).
KedZe vacsSina zakaznikov vyzadovala na kazdy tender 3 az 4 ponuky,
zvyCajne sa tendra zucCastnilo viac €lenov kartelu aj v pripade, ked' uz bola
zakazka pridelena niektorému z nich. Takyto postup tiez minimalizoval
podozrenie na manipulaciu tendra. Clen, ktorému bola zakazka pridelena
oznamil na zakazkovom stretnuti svoju cenu ostatnym c¢lenom kartelu.
Nasledne sa rozhodlo, o kolko by mala byt vyssSia ponuka ostatnych ¢lenov
kartelu alebo sa dohodli na presnych cenach, ktoré budu ponukat.
Vychadzajuc z €asti 16 ¢ Dohody GQ boli rozhodnutia prijaté na zakazkovych
stretnutiach pre vSetkych ¢lenov zavazné.

486. Od polovice roku 2002 uz nedochadzalo k zakazkovym stretnutiam,
avSak Clenovia kartelu pokraCovali v prerokovavani detailov ponuk
pridelenych zakaziek ako dovtedy. Takéto rokovania sa potom uskutoCriovali
vramci obvyklych stretnuti pracovnej urovne a tiez prostrednictvom sms
a emailom. Od polovice roku 2002 uz neboli pouzivané ani pojmy E-Group
a J-Group, Cinnost kartelu sa v§ak nezmenila.

Tajomnik kartelu

487. Kartel mal svojho tajomnika (Cast 2 Dohody - GQ). Od aprila 1988
do septembra 1999 nim bola pre eurdpskych clenov kartelu spolo¢nost
Siemens. Tajomnik kartelu zabezpecoval administrativny chod kartelu.
Konkrétne pripravoval zoznamy kartelovych projektov, urCoval vytaZovaciu
hodnotu kazdého €lena kartelu, organizoval stretnutia a pod. Na tento ucel
mala spoloCnost Siemens osobitnd kancelariu. Siemens plnil funkciu
tajomnika aj vo vztahu k Dohode GE.
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488. Za sluzby spojené s vykonom funkcie tajomnika dostaval Siemens
rocne od kazdého Clena kartelu roCny poplatok, ktory bol uhradzany na ucet
v banke v Lichtenstajnsku. Prijemca platieb sa zvyCajne oznacCoval Miselva
alebo Miselva Establishment alebo Miselva Etablissement. ABB v tejto
suvislosti predlozila tri pisomné dokumenty preukazujuce platby ABB
z 31. marca 1994, z 30. januara 1995 a z 13. decembra 1996 (priloha 2, 3
a 4). ABB tiez predlozila sprievodny list a fakturu zo dria 21. novembra 2000
od spolo¢nosti Alstom pre ABB Hochspannungstechnik. VySka poplatku
odzrkadlovala prislusné kvoty dohodnuté v karteli. Raz ro¢ne odovzdaval
tajomnik kartelu ruCne pisanu noétu, v ktorej bol uvedeny roCny poplatok
za sluzby a vydavky ako aj vySka poplatku, ktoru mal zaplatiti kazdy Clen
kartelu. Neboli poskytované dalSie dokumenty, aby sa vyhlo vytvaraniu
dbkazov, pricom rucne pisané noty boli zni€ené. ABB zaplatila prvy poplatok
Siemensu v roku 1989 a posledny v roku 1998. Ked Siemens opustil kartel
v roku 1999 nevyfakturoval poplatok za predchadzajuci rok.

489. Od septembra 1999 minimalne do februara 2004 pdsobila ako tajomnik
kartelu spoloCnost Alstom. Prvy poplatok pre Alstom zo strany ABB bol
vyfakturovany a zaplateny vroku 2000. Alstom vo fakturach neuvadzala
skutocné ucely platieb, ale pouzivala r6zne spdsoby na ich zakrytie. V jednom
roku sa ako prostriedok na zakrytie pouZzila studia o plyne FS6 pouzZivanom
v GIS. Vinom roku bol poplatok za sluzby tajomnika pripo€itany k fakture
za spolocny projekt ABB a Alstomu. Ako dokaz predloZila ABB listinny dokaz -
sprievodny list Astom zo dnfa 7. novembra 2000 a faktiuru zo dna
21. novembra 2000, v ktorej pozadovala, aby ABB Hochspannungstechnik
AG zaplatila za ,spolo¢ny vyskum vplyvu plynu SF6 na Zivotné prostredie*
(priloha €.5 klistu ABB zo dna 13 .novembra 2006, zaevidovanom
pod €. 4402/0DOS). ABB sucasne v liste vyhlasila, Zze zaplatena suma sa
v skuto€nosti netykala vyskumu plynu SF6.

Kontakty

490. Clenovia kartelu komunikovali spolu aj prostrednictvom emailu cez
Yahoo a Hotmail. Adresy boli vytvorené pod krycimi menami Robert Noireau
alebo Bulevard Rosa. Adresy a krycie mena sa ¢asto menili. K emailom boli
pripojené dokumenty v programe Word, ktoré obsahovali spravy ostatnym
Clenom kartelu. Prilohy boli chranené Sifrovacim softwarom Bluefish.
V emailovej koreSpondencii boli pouzité kody. V zahlavi kazdého emailu tieto
kédy oznacovali, ktora spolo¢nost’ posiela email komu. Napr. ABB pouzivala
kod 1, Alstom 2, Siemens 3 a VA Tech 4.

491. Clenovia kartelu komunikovali prostrednictvom $pecialnych mobilnych
telefébnov so Sifrovacou funkciou, ktoré dodala spolo¢nost Siemens. VyuZivali
sa tiez sukromné faxy.

Cinnost kartelu

492. Kartel viedol kmenové zoznamy vSetkych dostupnych projektov.
Pracovna skupina pridelovala volné projekty spolo¢nostiam, ktoré mali
o konkrétne projekty zaujem. Vychadzalo sa z toho, Ze vSetci u€astnici kartelu
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by mali mat priblizne rovnaky podiel na trhu. Kazdy ¢len kartelu vypocital svoj
priemerny podiel na trhu v rokoch od 1980 do 1985 a tieto priemery potom
boli zakladom pre pridelenie kvot podielu na trhu vramci kartelu
a odzrkadlovali jeden zciefov kartelu — zachovanie stabilnych podielov
na trhu. Projekty boli pridelované na zaklade kreditného systému, ktory bol
navrhnuty tak, aby bolo zabezpecCené, Ze vSetci Clenovia klubu dostanu
projekty priblizne v rovnakom objeme. Ak o konkrétny projekt neprejavili
zaujem vsSetci Clenovia klubu, ostatni Clenovia, ktori mali zaujem, vytvorili
oddelenu skupinu, v ramci ktorej bol projekt prideleny. Vitazny clen kartelu
urcil svoju cenu a oznamil vySku svojej ponuky ostatnym ¢lenom kartelu.

493. Podla €asti 12 Dohody - GQ bola eurdpskej skupine ¢&lenov kartelu
pridelena kvota 62,5 % a japonskej skupine Clenov kartelu 37,5%. Neskér boli
tieto kvoty upravené podla rokovani o podieloch na trhu v ramci kartelu.
Posledné rozdelenie podielov na trhu, o ktorom ABB vedela v ramci konania
poskytnut informacie uviedla v prilohe €. 4 k dokumentu GIS kartel histéria
pbsobenia. Kvota 65,84 % bola pridelena eurdpskej skupine ¢lenov kartelu
a kvéta 34,16 % bola pridelena japonskej skupine Clenov kartelu.

494, Podla kartelovej dohody vSetky dostupné projekty vhodné na pridelenie
mali byt pridelené Clenovi kartelu (¢ast 8 Dohody - GQ a ¢ast 7 Dohody -
GQE). Projekty nevhodné na pridelenie boli projekty pre tepelné, vodné alebo
jadrové elektrarne a priemyselné zavody (pokial neboli poskytované sucasne
s hlavnym zariadenim), projekty, o ktorych pridelenie nemal zaujem ani jeden
Clen kartelu (Cast 9 Dohody GQ a Cast' 7a az 7c dohody GQE).

495. Zoznamy projektov viedol tajomnik kartelu. Informacie o novych
dostupnych projektoch dodavali zastupcovia Clenov kartelu, ktori zbierali
informacie od svojich prislusnych miestnych predajcov a obchodnikov
a oznamovali ich kartelu (¢ast 6 Dohody - GQ). Priloha €. 5 k Dohode GQ
a Priloha €. 1 k Dohode GQE obsahovali oznamovaci formular na tento ucel.

496. Ak mal o konkrétny projekt zaujem iba jeden Clen kartelu, projekt bol
prideleny tomuto zaujemcovi. Ak malo zaujem viac Clenov kartelu, o prideleni
sa rokovalo. Délezitu ulohu v pridefovani zohravalo ,vytaZenie“ kazdého
Clena kartelu, ale aj technické aspekty a kontakty spoloCnosti. Ak Clenovia
kartelu nemohli  rozhodnut o prideleni, museli urobit  ponuku
na zaklade dohodnutej cenovej urovne, aby zachovali ur€itu cenovu uroven.
ISlo o tzv. projekty s rovnou cenou. Cenova sutaz bola zakazana (Casti 9 a 22
Dohody - GQ a ¢ast 7 Dohody - GQE).

497. V pripade, ze =zakaznik ziadal predloZenie rozpoctovanych cien
a cenovych indexov, od ¢lenov kartelu sa Ziadalo aby uvadzali ceny podfla
cennikov uvedenych ako priloha 9 k Dohode - GQ, tzv. Cenova priloha (Cast
23 Dohody GQ). Tento zoznam rozpoctovanych cien sa mal pouzit, ked kartel
nepridelil projekt, ale rozhodol, Ze ¢lenovia kartelu sa maju on uchadzat volne
na zaklade dohodnutej cenovej urovne.

498. Clenovia kartelu sa dohodli, Ze kartel nebude dodavat systemy GIS
samostatne dodavatelom, ktori nevyrabaju GIS. Clenovia kartelu, ktori prijali
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objednavky od externych dodavatelov boli penalizovani bez ohfadu
na dovody, ktoré viedli k tejto objednavke (Cast 8 odsek 2 Dohody - GQ
a Cast' 7 odsek 3 Dohody -GQE).

Vytazovaci systém

499. VytaZovacia hodnota kazdého oznameného projektu sa pocitala podla
vzorca stanoveného v Casti 12 Dohody - GQ a to tak, ze pocet prerusovacov
sa vynasobil kalkulaénym faktorom, ako je definovany v prilohe 6 Dohody -
GQ. Vysledok tohto nasobenia sa nazyval vyrobné jednotky (VJ). Cim vyssia
bola VJ hodnota projektu tym bol atraktivnejsi.

500. Po urceni vyrobnej jednotky hodnoty projektu sa tato vynasobila
skupinovym faktorom (0,625 pre eurépskych ¢lenov a 0,375 pre japonskych
Clenov). Skupinovy faktor mal sluzZit ako kompenzacia pre japonské firmy,
ktoré mali vtom Case iba relativne maly podiel na celosvetovom trhu.
Skupinovy faktor mal ten ucinok, Ze japonské spoloCnosti boli vytaZzované
s menSou hodnotou pre dany projekt nez eurépske spoloCnosti.

501. Vytazovacia hodnota projektu bola zaznamenana na konto clena
kartelu, ktorému bol projekt prideleny. V neskorSich rokoch kartelu bolo vzdy
niekolko projektov spojenych do tzv. balickov. Projekty v takomto baliCku boli
rozdelené roznym ¢lenom kartelu podla kvét podielov na trhu kazdého clena.
Ak bolo konto niektorého Clena kartelu vytazené privela VJ v porovnani s jeho
kvétou podielu na trhu, tento ¢len kartelu nemal pravo
na pridelenie novych projektov, az kym ostatni Clenovia kartelu neboli
vytazeni podfa svojich prislusnych kvot podielu na trhu. Ked bolo vytazenie
za niekolko projektov (zvyCajne az 12, niekedy az 20 projektov) vyvazené
medzi Clenmi kartelu, baliCek bol zabaleny a vyvaZovali sa nové projekty
v ramci noveého balicka.

502. Ak bol projekt vyhradeny pre konkrétneho Clena kartelu, konto tejto
spolo¢nosti bolo vytazené s 50% vytazovacou hodnotou. Ked bol projekt
prideleny, vytazenie sa zvysilo na 100%. Aby sa vzali do Uvahy mozné zmeny
vrozsahu projektu, urovenn vytaZzenia sa mohla opravovat v Case
predkladania cenovej ponuky alebo ked vstupila do platnosti zmluva
so zakaznikom.

503. Ak projekt nebol predlozeny na prerokovanie a pridelenie, uspedna
spoloCnost bola aj tak zatazena 100% vytazovacou hodnotou. Ak si
spolo¢nost’ vzala projekt v rozpore s predchadzajucimi planmi, bola zatazena
300% vytazovacou hodnotou. Spolo¢nost, ktoru kartel pdévodne urcil, bola
nasledne odtazena, pretoze projekt si vzala ina spolo¢nost. Spolocnosti,
ktoré boli penalizacne zatazené, boli vynechané z pridefovania pomerne dlhy
Cas, pretoze ich konto bolo privysokeé.

Sankcie

504. Clenovia kartelu boli trestani za nepodrobenie sa rozhodnutiam kartelu
penalizatnym zatazenim 300% vytaZovacej hodnoty prislusného projektu.
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NerozliSovalo sa medzi réznymi priCinami nesplnenia kartelovych dohdéd,
rozliSovalo sa v8ak medzi nesplnenim toho, komu bol projekt prideleny
a nesplnenim ostatnych €lenov kartelu, ktorym projekt prideleny nebol. Ak sa
tomu, komu bol projekt prideleny nepodarilo vyhrat tender z dévodov ako
oneskorené podanie ponuky alebo neskoré predloZenie zaruky, tato
spolocnost’ nedostala nijaku pokutu a od pokutového zatazenia pre Clena
kartelu, ktory vyhral projekt sa upustilo. Ak vSak ostatni Clenovia kartelu
nekonali v sulade s rozhodnutim kartelu, nerozliSovalo sa medzi réznymi
pri€¢inami tohto spravania.

505. Z Dohody — GQ, &ast 25 tiez vyplyvaju dalsie sankcie. Cl. 25 b hovori
o cenovych dohodach Cclenov a kontrolovanych nadobudatefov licencie
pre nepridelené projekty. V pripade poruSenia dohovoru a prevzatia
objednavky doslo k trojnasobnému zatazeniu (300% VH) a k pokute podla
dohovoru. Podla Casti 25 c objednavky z nepridelenych projektov, ktoré
neboli hlasené E/J vyboru Styri tyZdne po tom, ako zmluva pre €lena skupiny
vstupila do platnosti boli zatazené dvojnasobkom (200% VH) normalneho
vytazenia.

506. Dohoda - GQE neobsahovala zodpovedajuce ustanovenie o pokutach,
avSak kedze bola doplnkovou dohodou k Dohode GQ ustanovenia
o pokutach sa vztahovali aj na porusovanie Dohody GQE.

507. Clenovia kartelu, ktori prevzali objednavky od externych dodavatelov
boli tiez penalizovani. Pokuta bola udelena bez ohlfadu na priciny, ktoré
k objednavke viedli a sluzila na vylucenie tretich stran, ¢o nevyrabali GIS.

Kontrolovani a nekontrolovani nadobudatelia licencie

508. Clenovia kartelu udelili licencie réznym podnikatelom, &m im umoznili
sutazit s ¢lenmi kartelu o projekty. Ked kontrolovany nadobudatel licencie
Clena kartelu realizoval nejaky projekt stakymto clenom kartelu sa
zaobchadzalo ako keby ten projekt realizoval sam, priCom mu bolo priradené
100% vytazovacej hodnoty v sulade s Castou 13 h a ¢astou 14 b Dohody -
GQ. Priloha 7 k Dohode - GQ obsahovala zoznam tychto kontrolovanych
nadobudatelov licencie. Akakolvek zmena existujucej licencie musela byt
hlasena na prerokovanie kartelu.

5009. Ak nekontrolovany nadobudatel licencie ¢lena kartelu realizoval projekt,
prislusny ¢len kartelu dostal 85% vytazovacej hodnoty tohto projektu podla
Casti 13 g acasti 14 b Dohody - GQ. Priloha 8 obsahovala zoznam
nekontrolovanych nadobudatelov licencie.

510. V zmysle Casti 21 Dohody - GQ ¢lenovia kartelu nemali uzatvarat nové
nekontrolované licenéné dohody, aby sa nezvyS$il pocCet potencialnych
konkurentov.

Doba trvania dohody
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511. Cl. 26 GQ - Dohody a¢l. 10 GQE - Dohody upravovali trvanie
a skoné&enie dohody. Ugastnici dohody fiou boli viazani po dobu piatich rokov
a ich €lenstvo sa po uplynuti tejto doby automaticky predlZovalo na obdobie
jedného roku ak nebola dana vypoved z tejto zmluvy 12 mesiacov vopred.

Geograficky rozsah

512. Kartel mal medzinarodny charakter a vztahoval sa na vSetky krajiny
na celom svete. Kartel sa vztahoval na Europu a Stredozemie s vynimkou
Rakuska, Francuzska, Zapadného Nemecka, Talianska, Spojeného
kralovstva, Svédska, Svajéiarska, Holandska, Belgicka, Luxemburska, irskej
republiky, Danska, Grécka, Portugalska, Spanielska, Finska a Nérska.

513. Na Aziu sa vztahoval s vynimkou Japonska, na Afriku a Oceaniu bez
vynimky. Takisto sa vztahoval na Ameriku a Zapadnu Indiu s vynimkou USA
a Kanady. Kanadu a USA povazovali ¢lenovia kartelu za rizikové krajiny
z dévodu ich prisnych zakonov na ochranu hospodarskej sutaze. Priblizne
v juli 2002 boli z kartelu vyluéné aj Rusko a Cina.

514. V Europe av Severnej Afrike pdsobili len eurdpski Elenovia klubu.
Japonski ¢lenovia nevstupovali do EU vzhladom na Ustnu dohodu o prideleni
trhov medzi eurépskymi a japonskymi ¢lenmi. V Japonsku mali spoloCnosti
Mitsubishi a Toshiba zvlaStnu dohodu. Eurdpski vyrobcovia naopak
nevstupovali do Japonska. V ostatnych krajinach (s vynimkou niektorych
krajin, napr. USA a Kanada) boli projekty predmetom diskusii eurépskych
a japonskych clenov kartelu.

515. Podla vyjadrenia ABB, na str. 25 dokumentu GIS kartel historia
pbsobenia, hoci znenie prilohy 2 Dohody naznacuje, Zze kartel nepdsobil
v krajinach Eurdpskeho spoloCenstva, eurdpske GIS projekty sa objavovali
na zoznamoch projektov a boli predmetom rokovania kartelu. Podla
vyjadrenia ABB krajiny Eurdpskeho spoloCenstva boli vyluCené z pisomnej
Dohody- GQ iba z historickych dévodov a tiez preto, Ze Clenovia kartelu sa
chceli pravne chranit tym, Ze otvorene nepriznali v samotnej kartelovej
dohode, Ze aj Eurdpa bola zahrnuta do protisutaznych dojednani. Eurdpa
v8ak nebola vylu€ena av jej ramci existovali tzv. miestne kluby a domace
trhy.

Miestne kluby

516. Vo viacerych  eurdpskych krajinach existovali miestne protisutazné
dohody, tzv. miestne kluby, ktoré vznikli pred tym ako bol uzatvoreny GIS
kartel. Existovali napr. v Rakusku, Finsku, Portugalsku alebo v Spanielsku.
Pri vzniku GIS kartelu bolo dojednané zachovanie tychto miestnych klubov.
Miestne kluby preto nadalej pridefovali projekty bez zasahovania centralneho
GIS kartelu. Miestne kluby vSak oznamovali vysledky svojich rokovani
centralnemu GIS Kkartelu. GIS kartel nasledne vzal do uvahy miestne
pridelenia projektov pri vypocitavani vytazenia kazdého Clena kartelu.

Domace trhy
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517. Niekolko eurépskych krajin bolo povazovanych za domace trhy urcitych
Clenov kartelu, pretoZze tam vyrabali GIS. Takymito krajinami boli Nemecko,
Francuzsko, Svédsko, Svajgiarsko, Taliansko, Rakusko, Velka Britania a tieto
krajiny boli vylu€ené z GIS kartelu. Projekty uskutocnené v tychto krajinach sa
nebrali do uvahy pri vytazovani Cclenov kartelu. Existovala uUstna,
dZentimenska dohoda, podla ktorej Ziaden konkurent nevzal projekt na
domacom trhu inej spoloCnosti. Ak bola urcita krajina domacim trhom
niekolkych konkurentov, uskutoChovali sa v suvislosti s pridelovanim
projektov lokalne kartelové rokovania medzi tymito konkurentmi. Existoval
tzv. dualny systém kartelovej tolerancie.

518. Podla znenia prilohy 2 Dohody - GQ Japonsko bolo vylu¢ené
z kartelovych aktivit. ABB vSak potvrdila, Zze v skutoCnosti iSlo o dzentimensku
dohodu o tom, Ze domace trhy su chranené a eurdpski Clenovia kartelu
nebudu davat cenové ponuky pre japonské projekty a japonski Clenovia
kartelu nebudu davat cenové ponuky v Eurdpe.

519. Tretia dohoda GE sa tykala urcitych eurépskych krajin, ktoré boli vynaté
z geografického rozsahu Dohody - GQ. ISlo o nasledovné krajiny: Belgicko,
Dansko, Finsko, Grécko, irsko, Luxembursko, Holandsko, Nérsko, Rakusko,
Portugalsko a Spanielsko. Stranami dohody boli rovnaké strany ako v pripade
Dohody — GQ, ¢o vyplyva z bodu 3 tejto dohody v spojeni s vysvetlivkou
k nej.

Bariéry vstupu na trh pre japonskych podnikatefov

520. Dohodu obmedzujucu sutaz nie je mozné ospravednit’ tym, Ze tato by
nebola v ekonomickom alebo obchodnom zaujme niektorého z jej u€astnikov
ak jej existencia bola preukazana. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze
dohody obmedzujuce sutaz prinasSaju vyhody vyluéne jej ucastnikom
a poskodzuju konkurenciu a nasledne konecného spotrebitela. Japonski
ucastnici konania pritom nespochybnili uzavretie dohody a jej realizaciu.
Spolo¢nost’ Mitsubishi iba uviedla, Ze GQ - Dohoda sa netykala slovenského
trhu. Spolo¢nost Fuji Electric Holdings nepopiera existenciu GIS kartelu
a skutoCnost, Ze sa na nom zucCastnovala v obdobi od aprila roku 1988
priblizne do septembra roku 2000. Namieta iba, Ze jej u€ast bola pasivna a jej
spravanie vo vztahu k uzemiu SR bolo neumyselné. Spolo¢nosti Hitachi
odmietaju obvinenie, Ze sa zaviazali pdsobit mimo Eurdépy alebo SR,
a zdoérazruju, ze GIS nikdy nedodavali do Eurépy alebo SR, nakolko nikdy
nemali komercny zaujem vstupit na eurépsky alebo slovensky GIS trh. Kvéli
prekazkam vstupu na trh neboli ani potencialnymi dodavatefmi zariadeni GIS
do Eurdépy ana Slovensko. Existenciu kartelovej dohody a participaciu jej
zastupcov na nej vSak nespochybnili. Namietali iba Uuzemia, na ktoré sa
vztahovala.

521. SkutoCnost, Ze japonské spolo¢nosti neboli pritomné na trhu SR
zdévodnovali japonské spolocnosti inymi dévodmi ako v désledku uzatvorenia
dohody obmedzujucej sutaz. Japonské spolo€nosti sa vSak obmedzili iba na
tvrdenia bez predlozenia dékazov podporujucich ich vyjadrenie. Spolo¢nost
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Mitsubishi predlozila material — ,Zhodnotenie potencialu vyvozu spolo¢nosti
Melco do Europy”, spracovanu medzinarodnou spolo¢nostou, dalej material
»lechnické Setrenie pre prieskum GIS na eurépskych trhoch®, spracované
medzinarodnou spoloCnostou ako aj vyjadrenie prof. Ing. Zdenka
Vostrackého DrSc. z 24.6.2007.

522. Pokial ide o analyzy predlozené spolocnostou Mitsubishi [obchodné
tajomstvo Mitsubishi].

523. Rada uradu ma za to, Ze Europa nebola a nie je taky maly
a bezvyznamny trh, aby navratnost’ vioZzenych investicii nebola zabezpecena
vychadzajuc aj z toho, Zze Eurdpa a Azia su hlavné regiény, kde sa zariadenie
GIS pouziva, priCom napr. v roku 1993 mali podobnu velkost energetickej
kapacity (vid. material predlozeny spolodnostou Mitsubishi). Ziaden
z uCastnikov konania nepredlozil analyzy, ktoré by takyto zaver vyvratili.
Stanovisko prof. Vostrackého sa v podstate zameriavalo iba na navratnost
takto vynaloZzenych investicii vo vztahu k Ceskej republike. V pripade
europskeho trhu by vSak situacia bola ina, kedZe aj vySka nakladov a ich
navratnost by bola ina ako iba v pripade jedného Statu.

524. Vo vztahu k analyzam predloZzenym spolo¢nostou Mitsubishi je tiez
potrebné zdéraznit, Ze ide o analyzy vypracované na ucely obhajoby
spolo¢nosti v konani a nie o ekonomické analyzy, ktoré by boli predstavovali
v relevantnom posudzovanom Case podklad, na zaklade ktorého by bola
spolo¢nost robila ekonomické rozhodnutia o vstupe na trh.

525. Rada uradu neakceptuje namietku vo vztahu k dodavkam na eurdpsky
trh spocCivajucu v tvrdeni o existencii vacSich nakladov pre japonskych
vyrobcov v porovnani s eurdopskymi vyrobcami v podobe nakladov na clo,
namornu dopravu, poistenie a pod. Kedze ak by takéto naklady mali
predstavovat bariéru obchodu, japonski vyrobcovia by zasobovali iba
japonsky trh a nie ako tomu bolo v skutoCnosti aj zvySok sveta s vynimkou
krajin vylu€¢enych z obchodovania na zaklade kartelovej dohody.

526. Spolo¢nosti Fuji namietali, Ze nedisponovali v Eurépe zakaznickym
servisom, kedze angazovanost na predaji GIS produktov nebola dostato¢na,
aby k jeho zriadeniu doSlo. Z uvedeného tvrdenia nevyplyva, Zze by bolo
nejakym spdsobom problémové zriadenie takéhoto zakaznickeho servisu aj
v Eurdpe. Je vsak logicke, Ze spolo¢nosti k jeho zriadeniu nepristupili, kedze
na europskom trhu v dosledku kartelovej dohody nepdsobili, resp. pésobili len
vo vynimoénych pripadoch. Neexistencia zakaznickeho servisu v Eurdpe
vSak neméze byt povazovana za bariéru podnikania v Eurépe, resp. v SR.

527. Spolo¢nosti  Fuji iba vSeobecnymi vyjadreniami tiez poukazovali
na existenciu narodnych S$tandardov a noriem platnych v eurépskych
krajinach ako aj na Specifické poziadavky sietovych spolo¢nosti pdsobiacich
na miestnych trhoch. Tieto vS8ak nekonkretizovali a uz vébec nie pre uzemie
SR. Suc€asne ani neuviedli tieto skutoCnosti ako neprekonatefnu bariéru
vstupu na trh, ale iba poukazali na to, ze by to vyZadovalo uskutoCnenie
zmien na ich GIS zariadeni, potrebu revidovania a zmeny dokumentacie
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s tym suvisiacu, ¢o by znamenalo vyrazné naklady a ¢asové znevyhodnenia.
Vstup na novy trh vzdy so sebou prinasa naklady a potrebu prispésobenia sa
novym podmienkam ako aj isté rizika. SpoloCnosti neuviedli nemoznost
prispdsobenia sa europskemu trhu, pricom potreba investicii a istého
Casového obdobia potrebného na pripravu na vstup nemodze byt
akceptovana ako absolutna bariéra vstupu na trh. Ako bariéra vstupu na trh
uz vbbec nemdze byt Radou uradu akceptovana skutocnost tvrdena
spolocnostami Fuji, ze Fuji nema dostatok kapacit na zabezpecenie
prekladov potrebnej dokumentacie do iného jazyka ako do anglického. Rada
uradu nepochybuje o tom, ze taka svetovo znama spoloCnost ako je
spolo¢nost’ Fuji by bola schopna zabezpecit si prekladatelské sluzby, rovnako
ako si vie zabezpecit' napr. zastupovanie v slovenskom jazyku v konani pred
uradom.

528. Ak by neexistovala kartelova dohoda, trh by sa vyvijal prirodzene a ak
by to bolo pre spolo¢nosti dlhodobo efektivne vynalozili by aj potrebné
naklady na vstup na trh, av8ak kvoli kartelu konkurencia medzi eurépskymi
a japonskymi vyrobcami GIS bola dlhodobo obmedzena.

529. Namietky spolo¢nosti Mitsubishi, Ze trh SR je maly a neumozfioval by
vytvarat zisk Rada Uradu tiez neakceptuje. Urad a nasledne Rada dradu su
opravnené preskumavat dopad kartelu vyluCne vo vztahu Kk uzemiu
Slovenskej republiky, napriek tomu je vSak potrebné uviest, Ze Rada uradu
nevychadza pri svojich zaveroch ztoho, ze ak by japonské spoloCnosti
vstupili na eurdpsky trh, vstupovali by sem iba preto, aby dodavali GIS
odberatefom vyluéne na uzemi SR. Je samozrejmé, Zze dopad kartelu na
uzemie SR sa odvodzuje od dohody nevstupovat na eurdpske trhy ako také
stym, Ze je posudzovany dopad takéhoto rozhodnutia vyluéne vo vztahu
k SR. Preto ak by sa japonské spolo¢nosti nevzdali na zaklade zakazanej GQ
- Dohody vstupu na eurdpsky trh aj kalkulacie ich investicii a nakladov
a mozneého zisku by vyzerali inak a tieto by rozhodne nerobili iba vo vztahu
k SR, kedze rovnaké produkty ako v SR by mohli umiestriovat aj na inych
europskych trhoch.

530. V jednom z materialov predloZzenom spolo¢nostou Mitsubishi v konani
jeho spracovatel naviac pripustil, reagujuc tak na rozhodnutie Eurdpskej
komisie vo veci obdobnej dohody, Zze [obchodné tajomstvo Mitsubishi], ¢o
povazuje tiez za dbdkaz nekonkurencie schopnosti japonskych vyrobcov
v Eurdépe. Rada uradu vsSak toto vyjadrenie vidi naopak ako podporujuce
zavery, ku ktorym dospela vzhladom na to, Ze hovori o istom zaujme
japonskych spolo¢nosti o eurdpsky trh. Rovnako tak ako vyjadrenie v tom
istom materiali, kde jeho spracovatel tiez uvadza, Ze v sledovanom obdobi
[obchodné tajomstvo Mitsubishi].

531. Spolocnost ABB tiez napr. uviedla spoloCnost Mitsubishi v suvislosti
s projektom SSE Zilina, projekt Zilina Raj¢ianka - C. 1081, ato ze tato
nemala v umysle predloZit ponuku.

532. Napriek tomu, ze v pripade dodavky zariadenia GIS v roku 1993
spoloCnostou Fuji do Ceskej republiky mozno pripustit, Ze iSlo o pripad
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nesStandardny a ojedinely, predsa len preukazuje, Ze dodavka japonského
vyrobcu na eurdpsky trh, pri existencii uplne odliSnej napatovej rady nebola
uplne vyluCena, iked Rada uradu tejto skutoCnosti neprikladala pri jej
rozhodovani vacsi vyznam hlavne s ohfadom na okolnosti danej dodavky.

533. V ramci prvostupnového spravneho konania sa urad obratil
na viacerych odberatelov GIS s otazkou, koho povazuju za dodavatefa GIS.
Spolo¢nost Paroplynovy cyklus, a. s. vliste zo dna 16.3.2007 (spisovy
material 3/13) okrem iného uviedla aj spolo¢nosti Toshiba, Hitachi
a Mitsubishi Electric.

534. V druhej polovici 90. rokov ustupovali necolné bariéry, ato najma
na zaklade konsolidacie vyrobcov rozvodni v EU so vstupom do platnosti
predpisov pre verejné zakazky pre EU a so zblizovanim $tandardov a dal$ich
technickych Specifikacii. Trh eurépskych krajin zacinal byt viac otvoreny.
Urad a Rada uradu posudzovali protipravne konanie od roku 1991, ked uz
nemozno hovorit o SR ako sucasti sovietskeho bloku, ktorého existencia
mohla stazovat vstup na trh GIS.

535. Samotné vyjadrenia ucastnikov dohody nevyvratili subor dékazov
preukazujucich uzavretie kartelovej dohody medzi eurépskymi a japonskymi
vyrobcami GIS ajej realizaciu. V prvom rade je potrebné uviest, Zze
posudzovana dohoda je dohodou obmedzujucou sutaz uz prostrednictvom
svojho ciela a je uz v désledku toho zakazana. Dohoda bola preukazana, jej
existencia jej ucCastnikmi nebola spochybnenda, a preto nie je nevyhnutné
preukazovat' aj jej skutocné ucinky na trh.

536. Naviac, ak by sa dokonca preukazalo, ze obchodné bariéry pre export
na_slovensky trh uvadzané japonskymi spolonostami naozaj existovali,
nezbavuje to ucastnikov konania zodpovednosti za uzatvorenie dohody
obmedzujucej sutaz, kedze svojim konanim vylucili aj tu zvySkovu sutaz,
ktora na takom trhu esSte mohla existovat.

537. Je nepochybné, Ze medzi ucCastnikmi kartelovej dohody doslo
k rozdeleniu trhu medzi japonské a eurdpske firmy (€o nespochybruju ani
samotni ucastnici kartelu). Ak by pre japonské firmy vstup na eurdpske trhy
nebol mozny vébec, potom by nemalo zmysel si takéto delenie trhov
dohodnut. Argumenty o existencii bariér vstupu japonskych spoloCnosti na
slovensky trh, ktoré uvadzaju japonski u€astnici konania, nemozu ucastnikov
konania zbavit zodpovednosti.

538. Ekonomicka analyza, ktora ma demonstrovat’ existenciu objektivnych
obchodnych bariér, vratane napr. zlej informovanosti o prebiehajucich
verejnych zakazkach v obdobi pred rokom 2003, nembze spochybnit
jednozna¢ny subor dbokazov dokumentarneho charakteru o dohode
obmedzujucej sutaz. Naopak, takéto argumenty mézu zvysit zavaznost
poruSenia zakona, pretoZze uzatvorenim dohody sa jej ucastnici pokusili
eliminovat’ aj tu zvySkovu a potencialnu sutaz, ktora na trhu eSte mohla
existovat, kedzZe existencia bariér by vstup na trh iba stazovala a nie upine
vylucila. V tejto suvislosti poukazuje Rada uradu na rozhodnutie SPI vo veci
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Cement, spojené pripady T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-32/95 a dalSie [2000]
ECR 11-491, v ktorom sud tiez konstatoval, Ze poruSenie je obzvlast zavazné
ak pozostava z uzavretia dohody s cielom eliminovat sutaz na trhu,
na ktorom je uz sutaz slaba.

539. Z uvedeného dbévodu preto ani Rada uradu nepovazuje za ucelné
a hospodarne vykonavat navrhované znalecké posudky. Aj keby znalecké
posudky plne podporili tvrdenia o existencii technickych a ekonomickych
bariér vstupu na europske trhy, tato skutoCnost nezbavuje spoloCnosti
zodpovednosti za uzavretie zakazanej dohody obmedzujucej sutaz, ktora
bola preukazana. To, Ze sa dohoda vztahovala aj na uzemie SR, bolo tiez
preukazané.

540. Spolo¢nost Mitsubishi nespravne pochopila vyjadrenie Rady uradu
tykajuce sa Studie OECD o odhadovanom zvySeni cien v dosledku kartelu.
Mitsubishi poukazuje, Ze také mimoriadne zisky by mali predsa predstavovat
obrovsku prilezitost pre kérejskych a Cinskych vyrobcov GIS a motivovat ich
teda vstupit na trh SR, kedZe marze vtomto odvetvi su velmi nizke.
Predmetna Studia OECD vsSak hovori o ziskoch z kartelu, a teda, kedZe Cinski
a kérejski vyrobcovia sa GQ - Dohody nezuc€astnili, nemohli by dosahovat
zisky priradené ziskom z kartelového dojednania. Ugastnici kartelu pritom
patrili medzi najvyznamnejSich vyrobcov GIS v celosvetovom meradle, pricom
ostatné azijské spoloCnosti nie je mozné povazovat za porovnatelne take
vyznamné spolocnosti na tomto trhu, apreto aj ich moznosti prieniku
na europsky trh museli byt ich poziciou stazené.

541. Spolo¢nosti Fuji uviedli, Zze v eurdpskych krajinach su u odberatelov
GIS preferovani eurdpski vyrobcovia. AvSak ak by japonski vyrobcovia neboli
vnimani eurépskymi konkurentmi ako ich potencialni konkurenti vo vacsine
Eurdpy, nie je zrejmé, preCo by sa potom eurdpski vyrobcovia GIS vzdali
dobrovolne projektov mimo Eurdpy zapocitavajuc eurdpske projekty (mimo
domovskych krajin) do ich celkovych kvét ako vymenu za to, Zze budu méct
kontrolovat’ cenovu uroven v Eurépe. Eurdpski vyrobcovia GIS tak uznali, ze
japonské spoloCnosti pre nich predstavuju v Eurépe prinajmenSom
potencialnu konkurenciu, a preto sa rozhodli vzdat sa moznosti ziskat’ viac
zakaziek vo zvySku sveta ako vymenu za to, Ze japonské spoloCnosti sa
nebudu uchadzat o projekty v Eurépe. Je tiez preukazané, Ze japonské
spolo¢nosti  len vynimocCne vstupili na eurdpsky trh pocCas dlhej doby
koreSpondujucej dobe trvania dohody obmedzujucej sutaz. Japonské
spolo¢nosti nepredlozili ziadne analyzy vypracované v relevantnom obdobi,
t.j. pred rokom 2004, ktoré by svedcili o ekonomickej nevyhodnosti ich vstupu
na takyto vyznamny trh. Nepritomnost japonskych spolo¢nosti v SR preto
moZzno povazovat za dokaz plnenia protisutaznej dohody.

542. V tejto suvislosti tiez Rada uradu poukazuje na vyjadrenie spolo¢nosti
ALSTOM, ktora v Casti, kde odkazuje na rozhodnutie Komisie spresriuje, ze aj
dbéverna verzia rozhodnutia Komisie, ktoru Rada uradu nema k dispozicii, sa
vztahuje na europske projekty v mnohych krajinach strednej a vychodnej
Eurdpy, ktoré tam tento kartel riadil. To podporuje zaver Rady uradu, ze kartel
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sa vztahoval aj na krajiny Eurdpy, konkrétne strednej a vychodnej Eurdpy,
vratane SR.

Dopad kartelovej dohody

543. Dohody medzi podnikatefmi su zakazané bez ohfadu na ich ucCinky ak
maju protisutazny ciel?'. Dohoda bola v tomto pripade aj realizovana, a to
po velmi dlhd dobu, o om svedCia pravidelné stretnutia jej ucCastnikov.
Z toho je zrejmé, Ze ucCinky na trh musela mat. Ak ma dohoda ciel obmedzit
sutaz, neméze byt odbévodnena, resp. ospravedinena, analyzou
ekonomického kontextu, v ktorom je realizovana?®?.

544, Ugastnici dohody dojednali dohodu, ktora obmedzovala ich nezavislé
spravanie sa na trhu v zaujme dosiahnut spoloCny ekonomicky ciel, ktory
prinasal prospech vyluCne stranam dohody a obmedzoval hospodarsku
sutaz. Ugastnici sa dohodli na koordinacii alokacie GIS projektov
a koordinacii cenovej urovne podfa spolo¢nych pravidiel. Koordinovali tiez
svoje spravanie vocCi konkurentom ako aj politiku udelovania licencii, ato
vSetko na baze pravidelnych stretnuti pri sucasnej vymene trhovo citlivych
informacii. Japonské a europske spoloCnosti participovali na kartelovych
aktivitach na celosvetovej urovni, pricom eurdpski vyrobcovia GIS mali
navySe dojednania medzi sebou aplikované v Eurdpe, vratane Slovenska.
V ramci tzv. nepisanej dohody ,common understanding® sa dohodli, Ze
japonské spolocnosti nebudu predavat v Eurdpe a eurdpske spoloCnosti
v Japonsku. Komisia taktiez vo svojom rozhodnuti v bode 255 odkazuje
na dbkazy v jej spisovom materiali o existencii ,common understanding*
medzi japonskymi a eurépskymi vyrobcami GIS.

545. SuCasne bolo dojednané, Ze projekty ziskané v europskych
domovskych krajinach (home countries- Francuzsko, Nemecko, Rakusko,
Svajciarsko, Svédsko, Taliansko, Velka Britania), ktoré boli pridelované
konkrétnemu vyrobcovi na danom konkrétnom domovskom trhu, nebudu
zapocitavané do eurdpskej spoloénej kvoty ani do individualnych kvét, i uz
svetovych alebo eurépskych projektov v ramci aplikacie Dohody GQ a GQE,
rovnako ako projekty v Japonsku (dalSia domovska krajina), ktoré nebolo
zapocitavané do japonskej spolo¢nej kvoty. Japonské spolo¢nosti suhlasili, ze
dalSie europske projekty budu alokované medzi eurdpskymi kartelovymi
Clenmi, ked budu zapocCitavané do eurdpskej globalnej spoloCnej kvoty.
Projekty v inych eurdpskych krajinach ako domovskych, kde neboli narodni
hraci so silnou poziciou, ktorym by bol projekt prideleny boli rozdelfované tiez
vyluéne medzi eurdpskych vyrobcov GIS, ale tieto boli zapocitavané
do eurdpskej celkovej kvoty ako aj do individualnych kvot pre svetové aj
eurdpske projekty.

546. Z pohladu eurdépskych hracov japonské spolocnosti boli opravnené
na 100% kvoty v Japonsku. Akceptacia Japonska ako ,domovskej krajiny*
(home country) méze byt vysvetlenda ako uznanie relativnej sily japonskych
a eurdpskych spolocnosti v Japonsku vymenou za zodpovedajuce uznanie

2 Vid' napr. rozhodnutie v pripade C-49/92 P Komisia v Anic Partecipazioni [1999] ECR 1-4125.
22 Vid napr. pripad C-49/92 P, Komisia v. Anic Partecipazioni [1999] ECR |-4125, ods. 123.
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ich relativnej sily v europskych ,domovskych krajinach”. Pre eurépanov ako aj
pre japoncov tento mechanizmus nevyzadoval nijaké spolo¢né
implementacné pravidla alebo ich Specificky monitoring. Ciel bol dosiahnuty
tym, Ze GQ - Dohoda jednoducho vylucila Japonsko z aplikacie z GQ
notifikacného a alokaéného mechanizmu pre projekty v Japonsku.

547. Ugastnici dohody obmedzili hospodarsku sutaz tym, Ze koordinovali
svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom
izolovanych spinacich zariadeni pre aplikacie 72 kV a vysSie v Slovenskej
republike, a to urCovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej urovne
trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych kvét, vzajomnym
obmedzovanim pri uzatvarani licenCnych zmluv s tretimi osobami
a koluzivnym spravanim v procese verejného obstaravania.

548. Za uCelom vySSie uvedeného spravania dochadzalo tiez
k pravidelnej vymene trhovo citlivych informacii predovSetkym o buducich
cenach.

549. Dohoda mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na uzemi
Slovenskej republiky, ¢o uz samo osebe staCi na porusenie § 4 ods. 1
zakona. Z podkladov v spisovom materidli je vS8ak nesporné, Ze ucastnici
dohody zakazanu dohodu aj realizovali v praxi, ked sa pravidelne stretavali,
vymienali si informacie a pod.

550. Spdsob poruSenia zadkona zo strany ucastnikov dohody je povazovany
za obzvlast zavazny svojou povahou, pretoze vedie k vyznamnému
obmedzeniu sutaze vyluéne v prospech poruSovatefov ana ukor ich
zakaznikov, resp. koneCnych spotrebitelov. Zavaznosti svojho konania si
ucastnici dohody boli s najvac¢Sou pravdepodobnostou vedomi aj vzhladom
na opatrenia, ktoré prijimali s cielom utajit ich spravanie (kody pre jednotlivé
spoloCnosti, fiktivne mena, na ktoré boli zasielané e-mailové spravy,
kédované telefony a pod.).

551. Skutoény dopad na trh vtomto pripade vzhladom na dizku trvania
a absenciu presnych udajov, najma pokial ide o cenu GIS projektov, ktoré by
existovali pri absencii kartelového spravania ucastnikov dohody, nie je mozné
presne urcit. AvSak vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze dohoda popisana v tomto
rozhodnuti bola implementovana po€as obdobia viac ako 16 rokov (i ked v
konani mozno posudzovat iba obdobie od roku 1991-2004, t.j. 13 rokov),
pricom jej implementacia prinaSala pre jej strany naklady a tiez riziko
potrestania zo strany viacerych sutaznych autorit, musela prinasat jej
stranam vyhody v podobe zisku. DIhodobé obmedzenie konkurencného tlaku
v dosledku kartelu znamena moznost vyrazného zvy$enia cien.?3 Navyse ako
uviedol aj prvostupnovy organ a vyslovny suhlas s tym uviedli napr. aj obe
spoloc¢nosti Fuiji, trh na ktorom ku kartelu doslo je charakterizovany prebytkom
kapacit a vysokymi vstupnymi nakladmi na testovacie zariadenia. Rast trhu
ako aj vstup novych spolo¢nosti na trh sa neoCakaval, a preto dopady
kartelovej dohody na taky trh boli eSte zavaznejSie.

23 Zdroj: $tudia OECD : Hard core kartely, 2000.
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552. Rada uradu kon$tatuje, Ze existencia preskumavanej dohody bola
jednoznadéne preukazana, pricom minimalne od roku 1991 tato mala vplyv aj
na strednu a vychodnu Eurdpu, a tym aj na trh v Slovenskej republike, kedze
tato z jej aplikacie nebola vylu¢ena. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, ze
napriek tomu, Ze ucastnici dohody tvrdili aj v konani pred Eurépskou komsiou,
ze dohoda sa nevztahovala na Eurdpu, resp. Clenské Staty unie, Eurépska
komisia GQ- Agreement uzatvorenu medzi japonskymi a eurépskymi
spoloénostami a na fu nadvazujucu E- Group Operation Agreement for GQ-
Agreement, ktorej &lenmi boli eurdpske spolonosti tieZ posudzovala
a neuznala argumenty spolo¢nosti, ktoré boli udastnikmi konania aj pred
uradom. Rada uradu zdéraznuje, Ze v sulade s judikaturou eurépskych sudov
nie je_ mozné akceptovat dohodu obmedzujucu sutaz ani v pripade, Ze by
strany dohody preukazali ekonomické a technické bariéry vstupu na trh, na
ktory sa takato dohoda vztahovala alebo mala vztahovat. Preukazanie
takychto bariér nezbavuje spolo¢nosti zodpovednosti za uzatvorenie dohody
obmedzujucej sutaz.

Dizka trvania protisitazného konania

553. Prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze dohoda trvala od 15.4.1998
do 30.4.2004. Konanie ucastnikov dohody vSak urad mohol posudzovat len
od 1.3.1991, nakolko pred tymto datumom na Gzemi byvalej Ceskoslovenske;
republiky neexistovala pravna uprava tykajuca sa hospodarskej sutaze
a takéto konanie ugastnikov dohody nebolo protipravne. Urad posudzoval
konanie U&astnikov dohody iba do 30.4.2004, t.j. do vstupu SR do EU.

554. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti posudzoval konanie u&astnikov
dohody podla zakona 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze, podfa
zakona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich
predpisov a podla zakona &. 136/2001 Z. z. v zneni pred uc€innostou zakona
€. 465/2002 Z. z. av zneni po ucinnosti zakona €. 465/2002 Z. z., t,.
za obdobie od 1.3.1991 az do 30.4.2004.

Zavery Rady tdradu véeobecne k dizke trvania

555. Rada dradu za uc€elom spravneho zistenia skutkového stavu doplinila
dokazovanie a zhromazdila dbkazy o stretnuti ucastnikov dohody aj po
30.4.2004, konkrétne o stretnuti, na ktoré poukazuje aj Eurépska komisia vo
svojom rozhodnuti a ktoré sa uskutoc¢nilo dna 11.5. 2004 v Amsterdame.

556. V tejto suvislosti spoloCnosti za skupinu Areva predlozili listom zo dna
23.10.2008, zaevidovanym pod Cislom 4544, dokument — vynhatok z programu
jednej z osOb, ktora sa za AREVA zucastriovala stretnuti uCastnikov dohody.

557. Uvedeny dokument nepovazuje Rada uradu sice za jednoznaény dokaz
o danom stretnuti, kedZe ako uvadza aj samotny ucastnik dohody
v sprievodnom liste, nie je z neho zrejmé miesto a ucel stretnutia, ktorého sa
dana osoba zuc€astnila. Ako v8ak zistila Rada uradu datumovo tento
dokument koreSponduje s diiom posledného stretnutia ucastnikov dohody.
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Dékaznu hodnotu tohto dokumentu Rada uradu vidi najma v tom, Ze ho
samotne spolo¢nosti za AREVA predlozili ako mozny dbékaz, ktory zich
pohfadu podporuje uskutoCnenie stretnutia ¢lenov dohody dna 11.5. 2004.

558. Na druhej strane za jednoznacny dbkaz o uskutoCneni tohto stretnutia
povazuje Rada uradu vyjadrenie ucastnikov konania Hitachi Ltd., Hitachi
Europe Limited a JAEPS listom zo dna 23.10.2008, zaevidovanym
pod Cislom 4542, v ktorom popisuju priebeh stretnutia dna 11.5.2004
v Amsterdame a uvadzaju, Ze sa ho zucastnili pani Kato a Wakabayashi
(JAEPS). V liste dalej uvadzaju, zZe stretnutia sa zucastnili spolo¢nosti
ALSTOM/AREVA, Siemens, VA TECH a TM&TD. Prilohou listu su viaceré
dbékazy, ato poznamky zo stretnutia p. Wakabayashi, interna emailova
koreSpondencia medzi p. Kato a Wakabayashi, Ziadost o vycestovanie
p. Kato, Ziadost o ubytovanie, potvrdenie ubytovania, uctenky a email
potvrdzujuci letenky.

559. Rada uradu povazuje preskumavané protisutazné konanie
za ukoncené dna 11.5. 2004, posudila ho vsak, ako uz bolo uvedené, iba do
30.4. 2004.

Dizka protisutazného spravania jednotlivych ti¢astnikov dohody

Skupina ABB

Zavery prvostupnového organu

560. Prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze spoloCnosti skupiny ABB patrili
k zakladajucim ¢lenom zakazanej dohody obmedzujucej sutaz a zuCastriovali
sa jej v nasledovnom obdobi:

¢ ABB Management Services Ltd. v ¢ase od 1.3.1991 do 30.4.2004

e ABB Switzerland Ltd. v ¢ase od 1.3.1991 do 30.4.2004
e ABB Ltd. v ¢ase od 1.3.1991 do 30.4.2004.
561. V odévodneni rozhodnutia v Casti pokuty vSak urad uvadza, zZe

spolocnosti patriace do skupiny ABB ukonCili svoju ucast na dohode pred
3.3.2004.

Zavery Rady uradu

562. Urad uvadza iny def ukongenia porugovania vo vyroku rozhodnutia ako
v jeho oddévodneni. Rada uradu za rozhodujuci povazuje datum uvedeny
vo vyroku rozhodnutia, t.j. 30. april 2004, kedZe iba tato Cast rozhodnutia je
zavazna.

563. Konanie vo veci zaCalo na podnet skupiny ABB, zaevid. pod €. 2820,
ktora predlozila uradu v ramci Ziadosti o neuloZenie pokuty vSetky dostupné
dbkazy o existencii zakazanej dohody. ABB pocCas konania uviedla (napr.
v podani nazvanom GIS Kartel, histéria pdsobenia), Zze protisutazné konanie
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zacalo 15. aprila 1988, pricom ABB ukoncila svoju ucast v karteli vo februari
2004.

564. ABB bola jednym zo zakladajucich ¢lenov GQ- Dohody a EQ — Dohody,
€¢o sama aj uviedla. ABB sa teda zucastrfiovala dohody od jej uzatvorenia dna
15.4. 1988.

565. Z rozhodnutia Eurépskej komisie COMP/F/38.899 vyplyva, Ze ABB bola
Ziadatelom o neuloZenie pokuty (tzv. leniency program) aj v konani
pred Komisiou. Eurdpska komisia v sulade s jej Oznamenim o odpusteni
a znizeni pokut v kartelovych pripadoch (€. 2006/C 298/11) udelila ABB
podmienecnu imunitu v suvislosti s prejednavanou dohodou dna 25.4. 2004.
Jednou z podmienok udelenia podmienecnej imunity pritom je, Ze podnikatel
ukonCil svoju ucCast na protisutaznom konani najneskér ku dnu podania
Ziadosti o neulozenie pokuty. Komisia vo svojom rozhodnuti konsStatovala, Ze
ABB ukoncila uCast na zakazanej dohode dna 2.3. 2004. Komisia v tejto
suvislosti v bode 88 svojho rozhodnutia uvadza, Ze pravny zastupca ABB sa
stretol so zastupcami Eurdpskej komisie dha 3.3. 2004, aby ich informoval
o existencii protisutaznych praktik v sektore GIS a predlozZil ustnu Ziadost
0 neulozenie pokuty.

566. Z uvedeného je zrejmé, Ze ABB neparticipovala po 2.3. 2004
na zakazanej dohode ako takej, t.. ani vo vztahu k uzemiu Slovenskej
republiky. Zaver uradu o tom, Ze k ukoncCeniu konania zo strany ABB doslo
30.4. 2004 preto nie je spravny.

567. Rada uradu poukazuje tiez na list spolo¢nosti Hitachi Ltd., Hitachi
Europe Ltd. a JAEPS zo dna 23.10.2008, zaevid. pod €. 4542, kde sa uvadza,
Ze na stretnuti uc€astnikov dohody dna 11.5.2004 v Amsterdame, ktoré bolo
poslednym preukazanym stretnutim ¢lenov dohody, sa okrem iného hovorilo
o tom, ze ABB nepriSla na stretnutie. Aj uvedena skutoCnost’ potvrdzuje, Ze
ABB sa po 2.3. 2004 nezucastriovala stretnuti ucastnikov dohody.

568. Rada uradu dospela v zmysle vysSSie uvedeného k zaveru, ze ABB
ukoncila svoju u€ast na zakazanej dohode ku driu 3.3. 2004, kedy oznamila
existenciu zakazanej dohody Eurdpskej komisii a nesie teda zodpovednost za
protipravne konanie za obdobie od 1.3. 1991 do 2.3. 2004.

5609. Vzhladom na uvedené je potrebné zmenit vyrokovu €ast rozhodnutia.

ALSTOM

Zavery prvostupnového organu

570. Prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze spoloCnost ALSTOM sa
zuCasthovala na zakazanej dohode obmedzujucej sutaz od 1.3.1991
do 9.1.2004. Urad uviedol, Ze &innost v oblasti GIS vramci Svajciarska
zaCala spolo¢nost ALSTOM v suvislosti s nadobudnutim spolo€nosti
Sprecher Energie AG dfia 1.1.1986. Cinnost’ $vajiarskej ¢asti T&D bola dfa
14. 11. 2002 prevedena na novu spolo¢nost ALSTOM Services AG (neskor
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ALSTOM T&D AG). Driom 25.9.2003 bola divizia prenosu a distribucie
elektrickej energie spolocnosti ALSTOM vlozZena do spolo¢nosti T&D Holding
Etranger SA, ktora bola nasledne 9.1.2004 prevedena na spolo¢nost AREVA.

Namietky udastnika dohody

571. Urad nedostatoéne zistil skutkovy stav vo vztahu k dizke trvania
namietaného porusenia na slovenskom trhu, pricom navySe trvanie porusenia
na slovenskom trhu ziadnym spdsobom nezdévodnil. Z informacii
a podkladov, ktoré mala spoloCnost ALSTOM Kk dispozicii vyplyva, Zze
domnelé posledné stretnutie ohfadom slovenského trhu sa uskutocnilo v roku
2002.

572. Podfa pripadového prava Sudu prvej inStancie ,poZiadavka pravnej
istoty, na ktoru su opravneni ekonomicki operatori sa spoliehat’' znamena, Ze
ak neexistuju dékazy, ktoré su spésobilé priamo preukézat dizku trvania
poruSenia, Komisia musi uviest aspon dbkazy, ktoré sa vztahuju na
skutocnosti, ktoré su dostato¢ne ¢asovo blizke, aby tak bolo mozné dévodne
pripustit, Ze toto poruSenie ftrvalo nepretrzite medzi dvoma stanovenymi
datumami.” Ak by projekty identifikované uradom tvorili suCast akéhokolvek
koluzivneho spravania, tieto projekty nie su dostatoCne bezprostredné v Case
pre to, aby bolo mozné jednoznacne a oddévodnene usudit, Ze namietané
porusenie pokraCovalo nepretrzite na slovenskom trhu medzi obdobim
15.4.1998 a aprilom 2004.

Zavery Rady uradu

573. Popis organizacnej Struktury v spoloCnosti ALSTOM v suvislosti
s podnikanim v oblasti GIS Rada uradu blizSie uviedla v Casti ucCastnici
konania.

574. Prvostupnovy organ v rozpore s vyrokom svojho rozhodnutia, v ktorom
uvadza obdobie porusSovania spolo¢nosti ALSTOM od 1.3.1991 do 9.1.2004,
v odévodneni svojho rozhodnutia v Casti pokuta uvadza, Ze spoloCnost
ALSTOM sa dopustala protipravneho konania od 1.3.1991 do 25.9.2003.
Rada uradu v tejto suvislosti za rozhodné berie obdobie uvedené vo vyroku
prvostupniového rozhodnutia, ktory je zavaznou €astou rozhodnutia.

575. Ugast spoloénosti ALSTOM na dohode od jej po&iatku vyplyva z podani
ucastnikov konania za ABB, napr. z podania GIS kartel histéria pdsobenia.

576. Do 7.12. 1992 bolo podnikanie v oblasti GIS uskuto&rfiované priamo iba
spolo¢nostou GEC ALSTHOM SA a jej predchodcom spolo¢nostou
ALSTHOM SA (Francuzsko) a nie prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti (t.].
nie prostrednictvom predchodcov sucasnych dcérskych spoloCnosti
spolo¢nosti AREVA), ktoré v danom obdobi neexistovali. Za toto obdobie od
1.3. 1991 do 7.12. 1992 musi byt preto zodpovedna iba spolo€nost ALSTOM.

577. Dcérske spolo¢nosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG (v
suCasnosti AREVA T&D SA a AREVA T&D AG) musia niest zodpovednost
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ako subjekty s pravnou subjektivitou za svoje protisutazné spravanie od
svojho vzniku.

578. Dcérska spolo¢nost ALSTOM T&D SA (pévodne pod nazvom Kléber
Eylau) sa zuc€asthovala zakazanej dohody od svojho vzniku, ked ku driu
7.12. 1992 spolo¢nost GEC ALSTHOM SA previedla vSetky svoje francuzske
aktiva apasiva voblasti T&D na spolo¢nost Kléber Eylau. Spolo¢nost
ALSTOM T&D SA (v su€asnosti AREVA T&D SA) musi byt zodpovedna za
svoju uCast na dohode od 7.12. 1992 az do jej prevodu
na AREVA, tj. do 8.1.2004 a nie do 9.1.2004, ako uviedol prvostupnovy
organ, kedZe odo dfia 9. 1. 2004 sektor T&D prevzala uz skupina AREVA.

579. Dcérska spolo¢nost ALSTOM T&D AG sa zucastiovala na zakazanej
dohode odo diia 22.12. 2003, kedy boli aktivity spolo¢nosti ALSTOM Schweiz
AG v oblasti T&D prevedené na ,schell company* pod nazvom ALSTOM
Schweiz Services AG. Spolo¢nost ALSTOM Schweiz Services AG bola
zaloZena uz 14.11. 2002 ale az do 22.12. 2003 nevykonavala Ziadne aktivity
v oblasti T&D c¢innosti. Spolo¢nost ALSTOM Schweiz Services AG 22.12.
2003 zmenila svoje obchodné meno na ALSTOM T&D AG. ALSTOM T&D AG
(v sucasnosti AREVA T&D AG) sa zucastriovala zakazanej dohody a nesie
preto zodpovednost za protipravne konanie od 22.12.2003 aZ do jej prevodu
na AREVA, t.j. do 8.1.2004, a teda nie az do 9.1. 2004, kedZe v tom Case uz
bol sektor T&D prevedeny na AREVA. Spolo¢nost ALSTOM sa zucastriovala
protisutazného konania priamo alebo prostrednictvom dcérskych spoloCnosti
od uzavretia dohody, t.j. od 15.4.1988 az do prevodu sektoru T&D na skupinu
AREVA. Zodpovednost za protipravne konanie nesie od 1.3.1991 do
8.1.2004. Nie je spravne uvadzat ako datum ukoncenia zodpovednosti za
ALSTOM den 9.1.2004, kedZze, ako uz bolo vySSie uvedené, od tohto dna uz
bola spolo¢nost T&D Holding Etranger SA prevedena na skupinu AREVA.

580. 0Od 1.3.1991 do 7.12.1992 zodpoveda spolonost ALSTOM iba za svoje
konanie a od 8.12.1992 do 8.1.2004 zodpoveda aj za konanie svojich
dcérskych spolo¢nosti, ktoré ovplyvhovala arozhodovala o ich spravani
na trhu.

581. Za dcérske spolocnosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG, ktoré
boli prevedené na skupinu AREVA vSak nesu zodpovednost aj pravni
a ekonomicki nastupcovia tychto spolo¢nosti AREVA T&D SA a AREVA
T&D AG, kedZe dcérske spolocnosti sa nemdzu zbavit zodpovednosti iba
preto, Ze je zodpovedna aj materska spoloCnost. Dcérske spolo¢nosti su
zodpovedné za realizovanie celej ich obchodnej politiky aj ked tato bola
ovplyvhovana rozhodovanim ich materskej spolo¢nosti.

Skupina AREVA

Zavery prvostuprniového organu

582. Prvostupnovy organ dospel k zaveru, ze AREVA T&D SA, ako pravny
nastupca ALSTOM T&D SA, zodpoveda za konanie tejto spolocnosti
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od 7.12.1992 a zaroven zodpoveda za svoje konanie od 9.1.2004
do 30.4.2004.

583. AREVA T&D AG sa zucastriovala dohody od 22.12.2003 do 30.4.2004.
V odbvodneni rozhodnutia v Casti pokuta vSak urad uvadza, Zze zodpovednost
tejto spoloCnosti posudzoval od 14.11.2002 do 30.4.2004, kedze tato
spoloCnost je pravnym nastupcom spolo¢nosti ALSTOM T&D AG
od 14.12.2002 a zaroven je zodpovedna aj za svoje spravanie od 9.1.2004 do
30.4.2004.

584. AREVA T&D Holding SA, ako pravny nastupca T&D Holding Etranger
SA, sa zucastiovala dohody od 9.1.2004 do 30.4.2004. V oddvodneni
rozhodnutia vSak urad uvadza, Ze utejto spoloCnosti posudzoval jej
zodpovednost za obdobie od 25.9.2003 do 30.4.2004.

Namietky ucastnikov dohody

585. Spoloc¢nosti patriace do skupiny AREVA nemé6zu byt zodpovedné
za akékofvek poruSenie zakona na slovenskom trhu v obdobi od 9.1.2004
do 30.4.2004, kedze v danom obdobi neboli na slovenskom trhu realizované
Ziadne GIS projekty.

Zavery Rady uradu

586. V suvislosti so spolo¢nostami AREVA T&D Holding SA a AREVA T&D
AG urad zmatoCne uvadza odliSné obdobia, za ktoré posudzoval ich
zodpovednost vo vyroku rozhodnutia a v odévodneni rozhodnutia. Rada
uradu vtomto pripade vychadzala z vyroku rozhodnutia, ktora je jeho
zavaznou Castou.

587. Spolo¢nosti AREVA T&D SA a AREVA T&D AG, ako pravni
a ekonomicki nastupcovia spolo¢nosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D
AG, zodpovedaju za ich protipravnu ucast na zakazanej dohode, a to od
zaciatku ich ucCasti na nej, t.j. od vzniku tychto ich pravnych predchodcov az
do ich prevodu na AREVA dna 9.1.2004.

588. Spolo¢nost AREVA T&D Holding SA je pravnym a ekonomickym
nastupcom spolo¢nosti T&D Holding Etranger SA, ktora bola vytvorena
spolo¢nostou ALSTOM iba za ucelom prevodu podnikania v oblasti GIS
na AREVA. K prevodu doslo ku diu 9.1.2004.

589. VSetky tri spolo¢nosti pokraCovali v u€asti na dohode aj po prevzati
podnikania v oblasti GIS od spolo¢nosti ALSTOM, a to az do jej ukon€enia.

590. Spolo¢nost AREVA T&D SA nesie zodpovednost od 7.12.1992 do
30.4.2004.

591. Spolo¢nost AREVA T&D AG nesie zodpovednost od 22.12.2003

do 30.4.2004. Rada uradu nesuhlasi so zaverom prvostupriového organu, ze
zacCiatok jej protipravneho konania by mal byt dany uz ku dnu 14.11.2002,
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kedZze ako uz Rada uradu vySSie uviedla, spoloCnost ALSTOM Schweiz
Services AG (premenovana na ALSTOM T&D AG) bola sice zalozena uz
14.11.2002, ale az do 22.12.2003 nevykonavala Ziadne aktivity v oblasti T&D
¢innosti, tie vykonavala spolo¢nost Sprecher Energie AS.

592. Spolo¢nost AREVA T&D Holding SA je zodpovedna od 9.1.2004
do 30.4.2004.

593. Po prevzati sektoru T&D sa spolo¢nosti za skupinu AREVA
zucCastnovali kartelovej Cinnosti a nesu preto zodpovednost do 30.4.2004.

Mitsubishi Electric Corporation

Zavery prvostuprniového organu

594. Prvostupnovy organ dospel k zaveru, ze spoloCnost Mitsubishi sa
zucastfiovala dohody v ¢ase od 1.3.1991 do 30.4.2004, t.j. za celé obdobie
trvania zmluvy. Spolo¢nost dria 1.10.2002 vytvorila so spolo€nostou Toshiba
spolo¢ny podnik TM T&D, na ktory previedla aktivity v oblasti GIS. Tento
podnik vSak ku dnu 23.3.2005 zanikol a spoloCnost pokracovala
vo svojich podnikatelskych aktivitach v tejto oblasti samostatne.

Zavery Rady uradu

595. Spolo¢nost Mitsubishi sa zuCastiovala dohody od jej vzniku dna
15.4. 1988 do 1.10. 2002, kedy jej podnikanie v oblasti GIS bolo prevedené
na spolocny podnik TM T&D zaloZeny so spolo¢nostou Toshiba. Spolo¢ny
podnik pokraCoval v u€asti na dohode az do jej ukoncenia.

596. Ugast spolo&nosti Mitsubishi na stretnutiach &lenov dohody od jej
vzniku je zrejma z podani ucastnikov konania za ABB, napr. z podania
s nazvom GIS kartel historia pésobenia.

597. Zodpovednost moéze byt spoloénosti Mitsubishi za Gc¢ast na GQ -
Dohode pric¢itana od 1.3. 1991 do 30.9. 2002, kedy sa zucastfiovala dohody
samostatne. A nasledne od 1.10. 2002 do 30.4. 2004 za jej uCast na dohode
prostrednictvom spolo¢ného podniku TM T&D, v ktorom mala podiel 50%.

Toshiba Corporation

Zavery prvostupnového organu

598. Prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze Toshiba Corporation sa
zuCastnovala dohody v ase od 1.3.1991 do 30.4.2004. Zodpovednost
spolo¢nosti Toshiba posudzoval urad za celé obdobie trvania zmluvy, t.j.
od 1.3.1991 do 30.4.2004, t.j. aj poCas existencie spolocného podniku TM
T&D vytvoreného so spolo€nostou Mitsubishi.

Namietky udastnika dohody
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599. Spolo¢nost’ poukazuje na rozklad spolo¢nosti patriacich do skupiny
Siemens, ktory podla nej potvrdzuje, Ze udajny kartel prestal existovat
k 22.4.1999, cit.: ,...po vystupeni spolo¢nosti Siemens z tudajného kartelu sa
totiz na stretnutiach neuskutocnili Ziadne relevantné rokovania.”

600. Dalej uvadza, Ze urad iba bez poskytnutia dékazu tvrdi, Ze u&astnici na
zaklade GQ - Dohody konali kontinualne poCas celého obdobia od 1.3.1991
do 30.4.2004.

Zavery Rady uUradu

601. Spolo¢nost Toshiba sa zucCasthovala dohody od jej vzniku dna
15.4.1988 do 1.10.2002, kedy jej podnikanie v oblasti GIS bolo prevedené na
spolo€ny podnik TM T&D zaloZzeny so spolo€nostou Mitsubishi. Spolo¢ny
podnik pokraCoval v u€asti na dohode az do jej ukoncenia, t.j. do 11.5.2004.

602. Spolo¢nost  sice vrozklade tvrdi, Ze Kkartel prestal existovat
ku dnu 22.4.1999, ale na druhej strane toto svoje vyjadrenie popiera
naslednym vyjadrenim, Ze po vystupeni spolocnosti Siemens z kartelu,
k Comu malo dojst 22.4.1999, sa na stretnutiach neuskutoCnili Ziadne
relevantné rozhodnutia. Uvedené vyjadrenie nevyvracia existenciu dohody
a pokraCovanie aj po 22.4.2004, avSak Toshiba obsah tychto stretnuti
nehodnoti ako relevantny.

603. Spolo¢nost’ Toshiba bola zakladajucim ¢lenom dohody o Com svedCi
skutoCnost, Ze jej zastupca pan Takabatake sa zucCasthoval uz pripravnych
stretnuti v rokoch 1985-1988 ako aj inauguracného stretnutia v roku 1988, ¢o
vyplyva z podania spolo¢nosti ABB GIS kartel historia posobenia.

604. Rada uradu tiez poukazuje na vyjadrenie ucCastnikov konania Hitachi
Ltd., Hitachi Europe Limited a JAEPS, Ilistom zo dna 23.10.2008,
zaevidovanym pod Cislom 4542, v ktorom popisuju priebeh posledného
preukazaného stretnutia Clenov dohody dna 11.5.2004 v Amsterdame
a uvadzaju, ze sa ho zucastnila okrem inych aj spolo¢nost TM T&D, v ktorej
mala 50% ucast Toshiba.

605. Z uvedeného vyplyva, Zze spolocnost Toshiba sa zucastriovala dohody
od jej zaCiatku az do konca, pricom spolo¢nost Toshiba nevyvratila nijakym
dékazom tento zaver, ku ktorému dospel prvostupfovy organ. Pokial ide
o namietku vo vztahu ku kontinualnej u€asti spolo¢nosti Toshiba na dohode,
Rada uradu e$te dodava, Ze Eurdpsky sudny dvor v pripade Cascades?
uviedol, Ze podnikatel, ktory napriek koluzii s jeho konkurentmi sleduje viac
alebo menej nezavislu politiku na trhu sa méze jednoducho snazit vyuZit
kartel vo svoj prospech. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby sa doCasne
ucastnik dohody odklonil od dohody, ktora trvala od roku 1988 do roku 2004,
nezbavuje ho to zodpovednosti. V tomto pripade vSak na strane Toshiba nic
také nebolo preukazané. Naopak jej zastupcovia sa pravidelne zucastriovali
stretnuti na zaklade dohody.

24 Pripad T-308/94, [1998] ECR Il — 925, 0ds.230.

126



606. Zodpovednost méze byt teda spoloCnosti Toshiba priCitana za ucast
na GQ- Dohode od 1.3.1991 do 31.9.2002, kedy sa zucastfiovala dohody
samostatne. A nasledne od 1.10. 2002 do 30.4. 2004 za jej uCast na dohode
prostrednictvom spolo¢ného podniku TM T&D, v ktorom mala 50% podiel
a spolurozhodovala o nom.

Skupina Fuji Electric

Zavery prvostupnového organu

607. Prvostupnovy organ dospel k zaveru, ze spolocnost Fuji Electric
Holdings Co., Ltd. sa zuc€astiovala dohody od 1.3.1991 do 30.9.2002 a Fuiji
Electric Systems Co., Ltd. rovnako od 1.3.1991 do 30.9.2002. Urad
posudzoval protipravnu uc€ast tychto spoloCnosti do 30.9.2002, kedze
k tomuto driu boli prevedené ich aktivity v oblasti GIS na spolo¢ny podnik
JAEPS.

Namietky uéastnikov dohody

608. Spoloc¢nost Fuji v rozklade uvadza, Ze Fuji Electric nepopiera existenciu
GIS kartelu a skutoCnost, Ze sa na iom zucastriovala v obdobi od aprila roku
1988 priblizne do septembra roku 2000. Sucasne tato spolocnost’ uvadza, ze
Fuji Electric Holdings nikdy nevyjadrila vyslovny suhlas s existenciou kartelu.

609. Zanik GIS kartelu zacal v septembri roku 1999 na zaklade odstupenia
spolo¢nosti Siemens z kartelu. Od tohto datumu (alebo presnejsie od aprila
roku 1999, ked sa uskutoCnilo stretnutie stran GIS kartelu v Sydney) sa Fuiji
Electric Holdings nezucCastnila na Ziadnom rokovani suvisiacom s GIS
kartelom, na ktorom by sa zucastnili aj eurdpski vyrobcovia.

610. V obdobi od septembra 1999 priblizne do septembra 2000 sa
uskutocCnilo niekolko stretnuti japonskych podnikatelov, ktorych sa zucastnila
Fuji Electric Holdings. PoCas tohto obdobia bola spolo¢nost Fuji Electric
Holdings v nepretrzitom kontakte so sekretarom japonskej skupiny. AvSak aj
kontakt so sekretarom japonskej skupiny bol ukonceny spolo¢nostou Fuji
Electric Holdings priblizne v septembri 2000, ked bola spolo¢nost’ Fuji Electric
Holdings informovana inym japonskym ¢&lenom o tom, Ze kartel prestal
existovat.

611. Svoje tvrdenia uc€astnik konania podlozil dékazmi, a to vypovede
svedkov a koépie komunikacie ohfadom tendrov, ktoré tvoria predmet
obchodného tajomstva.

612. Zoznam projektov GIS kartelu zo dria 25.3. 2002 bol su€astou jedného
z podani spolo¢nosti ABB. Tento zoznam projektov dokazuje, ze projekty boli
pridefované jednotlivym spolo¢nostiam, ktoré boli u€astnikmi zmluvy. Z tohto
dokazu je zrejmé, Ze Fuji Electric Co., Ltd. (teraz Fuiji Electric Holdings), ktoré
bolo oznacované ako ,F“ sa v hom vbbec nespomina.
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613. Skuto€nost, Ze spolocnost Fuji Electric Holdings skoncila svoju €innost
spojenu s dohodou priblizne v septembri 2000 je preukazana aj tym, ze
cenovy odhad vydany po skonceni tejto ucasti bol niZSi ako cenové urovne
dohodnuté v GQ-Dohode. Tento odhad dokazuje, Ze Fuji Electric Holdings
bola presvedCena o skutoCnosti, Ze kartel prestal existovat, pretoze
nedodrziavala cenoveé urovne, €o by znamenalo porusenie dohody v pripade,
ak by spolo¢nost’ Fuji bola presved¢ena o jej existencii.

614. GQ-Dohoda nebola nikdy podpisana. Z toho vyplyva, Ze aj odstupenie
od tejto zmluvy nebolo potrebné robit pisomne. Pre Fuji Holdings nebolo
potrebné a nevyhnutné, aby oznamila ostatnym ucCastnikom dohody, Ze sa
viac nezucastiuje GQ - Dohody, kedZe tito ucastnici vyslovne informovali
spolo¢nost’ Fuji Electric Holdings, Ze kartel prestal existovat.

615. Spolo¢nosti namietaju, Ze urad sa odvolava v suvislosti s ich uc¢astou
na dohode po septembri 2000 iba na vyjadrenie ABB, Ze ,ostatni ucastnici
pokracovali v ucCasti na poruSovani zakona aj po odchode spoloCnosti
Siemens.“ Spolo€nosti namietaju, Ze takéto stanovisko nema oporu
v Ziadnych skutoCnostiach a v spojeni s Fuji sa tam neuvadza Ziaden
Specificky odkaz alebo dékaz.

Zavery Rady uradu

616. V prvom rade Rada uradu konstatuje, Ze spoloCnost Fuji Electric
Holdings si odporuje, ked uvadza, Ze s existenciou kartelu nikdy nevyjadrila
vyslovny suhlas a su€asne uvadza, Zze nepopiera jeho existenciu a ucast’ na
nom. Fuji Electric sa kartelu zu€asthovala ¢o sama nepoprela, a tym vyjadrila
aj suhlas s jeho existenciou. Fuji Electric tiez nepredlozila nijaky dbdkaz,
zktorého by  vyplynul jej jednoznaény nesuhlas s kartelom
a jej nespochybnitefny prejav vole nezucfasthovat sa na fiom urobeny vodi
ostatnym stranam kartelovej dohody.

617. Pokial ide o domnienku Fuji, Ze v septembri 2000 bola dohoda
ukon€ena, Rada uradu tuto nepovazuje za preukazanu. Domnienka mala
vzniknut na zaklade toho, Ze po predchadzajucom suhlase ABB dalSi
Clenovia dohody ALSTOM, Mitsubishi a Toshiba oznamili na stretnuti
v septembri (alebo v oktdbri), Ze zamysSlaju zrusit' kartel. Nasledne doslo este
k dvom alebo trom stretnutiam a uskutoénila sa rozlu¢kova oslava, na ktorej
podfla vyjadrenia ABB v liste zo dha 13.11.2006 (evid. pod €. 4402) zastupca
Fuji nebol pritomny. ISlo vSak iba o trik, ktorého cielom malo byt vylucenie
spolo¢nosti VA TECH, aby kartel mohol pokraCovat bez jeho pritomnosti.
Zo ziadneho dbékazu nevyplyva, Ze by v tomto obdobi mala ukoncit svoju
ucast’ v dohode aj Fuiji.

618. To, ze dohoda existovala aj po odchode Siemens vroku 1999 je
nepochybné a preukazané viacerymi dékazmi nielen podaniami ABB. Svedci
o tom aj uz spomenuté vyjadrenie uc€astnikov konania Hitachi Ltd., Hitachi
Europe Limited aJ AEPS ohfadom posledného preukazaného stretnutia
Clenov dohody dnia 11.5.2004 v Amsterdame. Po prevode podnikania
v oblasti GIS na JAEPS spolo¢nost JAEPS pokraCovala v uc€asti na dohode.
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V tejto suvislosti opatovne Rada uradu poukazuje na list u€astnikov konania
Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited a JAEPS zo dna 23.10.2008,
zaevidovany pod Cislom 4542, v ktorom tito uCastnici uvadzaju, ze stretnutia
sa zucastnili p. Kato a Wakabayashi, ¢o boli zamestnanci JAEPS. Tato
kontinuita ucasti spoloéného podniku na dohode podporuje fakt, Zze Fuiji
samostatne sa dohody zuc€asthovala az do vzniku JAEPS, ktory potom na
dohode dalej participoval az do jej ukoncCenia.

619. Zpodania ABB GIS kartel historia pdsobenia vyplyva, Ze sa
od roku 1988 az do roku 2002 (do prevedenia podnikania v oblasti GIS na
JAEPS) kazdoro¢ného valného zhromazdenia kartelu zucasthoval zastupca
za Fuji p. Hirano.

620. Pokial ide o vypoved pana [déverna informacia Fuiji], zamestnanca
JAEPS, predtym zamestnanca Fuji Electric Co., Ltd., ktory sa v rokoch 1995
az 2000 zucastnoval stretnuti kartelu GQ - Dohody, tento uviedol nasledovne
cit.: [obchodné tajomstvo Fuji].

621. Uvedena vypoved je vypoved zamestnanca obchodnej divizie, ktory
ukoncenie ucasti Fuji na dohode iba predpoklada (vid' slovo ,verim®), pretoze
uz osobne neparticipoval na zalezZitostiach tykajucich sa dohody. Uvedené
v8ak nevyluCuje, Ze jeho agenda nebola prevedena na inu osobu. Vzhladom
na to, Ze ide odbkaz predlozeny spolo¢nostou Fuji ajej byvalého
zamestnanca, Rada uradu sice na toto vyjadrenie prihliada, neméze ho vSak
bez dalSieho vyhodnotit ako jednoznany a nespochybnitelny dokaz
o ukonceni ucasti Fuji na dohode uz v septembri v roku 2000. A to s ohladom
na to, Ze tento fakt nie je podporeny aj vyjadreniami ostatnych uc€astnikov
dohody ako to bolo v pripade ukonc€enia ucasti inych ucastnikov.

622. Rada uradu sa oboznamila aj s dalSim dékazom, ktory na podporu
tvrdeni predloZili spoloCnosti za Fuji, ktoré podfa nich preukazuju, Ze
v tendroch, ktorych sa zucastnili po septembri 2000 neboli dodrzané ceny aké
boli pre tieto tendre dohodnuté ucastnikmi kartelu, a to prave z dévodu, Ze sa
Fuji domnievala, ze dohoda uz bola v danom obdobi (t.j. po septembri 2000)
ukonéena.?®

623. Aj v pripade, Ze by doSlo k odklonu od dohodnutej ceny ucastnikmi
dohody v konkrétnom pripade tak, ako to tvrdia spolo¢nosti Fuji, uvedené
nepovazuje Rada uradu bez dalSieho za dékaz o tom, Ze Fuji kartel aj realne
opustila. Za dbékaz opustenia kartelu by Rada uradu povazovala iba
jednozna¢ny dbékaz otom, zZe Fuji sa jednoznaCne a nespochybnitelne
vyjadrila vo vztahu k ostatnym ucCastnikom kartelu, Ze sa kartelu nechce dalej
zucastnovat’ €o by bolo aj v sulade s pravidlami dohody. V rozhodnuti PVC I
Sud prvej inStancie potvrdil zavery Komisie, Ze podnikatel méze byt
zodpovedny za celkovy kartel, dokonca ak sa zuc€astnil iba na jednom alebo
niekolkych stretnutiach (alebo Castiach) kartelu, a to za predpokladu, Ze vedel
alebo musel vediet, Ze koluzia, ktorej sa zucastnil bola su€astou vacsieho
celkového planu, ktory mal obmedzit sutaz a celkovy plan zahfnal vSetky

25 Dokumenty su prilohou listu zo diia 15.11.2007, zaevidovanym pod &islom 4204/2007 a tvoria
predmet obchodného tajomstva.

129



zakladné zlozky kartelu. Sudy Eurdpskej unie tiez viackrat potvrdili zaver, ze
skutoCnost, Ze podnikatel nekonal v sulade s vysledkom urcitého stretnutia,
ktoré malo vyslovne protisutazny ciel ho nezbavuje plnej zodpovednosti
za jeho ucCast na karteli ak sa verejne nediStancoval od toho, o bolo
na danom stretnuti dohodnuté.?®

624. V tejto suvislosti Rada uradu opatovne poukazuje na podanie ABB
oznacené ako GIS kartel historia pésobenia, kde ABB uvadza: ,...¢lenovia
kartelu sa permanentne poku$ali podvédzat. Clenovia kartelu nemuseli
nevyhnutne konat’ v sulade s dohodami, ku ktorym dospeli. V karteli bola
ustaviéne nespokojnost’' s realizaciou projektovych prideleni.“

625. Pokial ide o zoznam projektov GIS kartelu zo drna 25.3.2002, na ktory
poukazuju ucastnici konania Fuji vtej suvislosti, Zze sa tam nenachadza
skratka F pridelena Fuji Co tiez, podla ich nazoru, preukazuje neucast Fuji
na dohode po septembri 2000, Rada uradu poukazuje na to, Ze ide iba
o vynatok z projektovych zoznamov (vid. podanie ABB GIS kartel histéria
pdsobenia, ¢ast zoznam priloh-priloha €. 6), t.j. tento nie je Uplny. Konkrétne
pan Eric Mayr (ABB) uviedol, Zze ide o jediny zoznam projektov, ktory si
ponechal poCas obdobia, ked Alstom pésobil ako tajomnik kartelu
so zacCiatkom priblizne od konca septembra 1999. Upozornil tiez, Zze tento
zoznam obsahuje len projekty, o ktorych sa malo diskutovat na dalSom
stretnuti kartelu, a preto ide len ozaznam zachytavajuci stav rokovania
kartelu o urcitej otazke v tom Case.

626. Vystupenie Fuji z dohody v septembri 2000 nebolo nikym potvrdené
pricom ho mozno povazZovat za nepravdepodobné aj z toho dévodu, zZe v
kartelovej dohode nasledne pokracoval od roku 2002 aj JAEPS, na ktorého
Fuji previedla svoje aktivity v oblasti GIS. V tejto suvislosti pritom nie je
rozhodujuce, €i malo alebo nemalo Fuji kontrolny podiel v JAEPS, kedze
poukaz na uvedenu kontinuitu ma sluzit' iba na podporu zaveru Rady uradu
o tom, Ze Fuji neukoncila svoju uc¢ast’ v dohode uz v roku 2000.

627. Argumentacia ucCastnikov konania, Ze pre Fuji nebolo potrebné
a nevyhnutné, aby oznamila ostathym ucastnikom dohody, Zze sa viac
nezuCasthuje GQ - Dohody, kedZe tito ucastnici vyslovne informovali
spoloCnost  Fuji Electric Holdings, Ze kartel prestal existovat je
spochybnitelna. Rada uradu neakceptuje tvrdenia Fuji o tom, Ze o existencii
kartelu po septembri 2000 nevedela. Dohoda mohla sice byt uzatvorena
konkludentne, ale vychadzajuc z jej mechanizmu Rada uradu neakceptuje, ze
ucastnik, ktory bol jej zakladajucou stranou a zu€asthoval sa jej od roku 1988
by bez akéhokolvek vyjadrenia mohol od nej odstupit. Ako vyplynulo
z predloZzenych dékazov, najmé samotného obsahu dohody, (Cl. 26 GQ
Zmluvy a ¢l. 10 GQE Zmluvy — 12 mesacna vypovedna lehota) strany dohody
ukonCenie v karteli ostatnym uc€astnikom dohody formalne oznamovali
a navzajom sa o takychto skutoCnostiach informovali. V tejto suvislosti za
relevantné Rada uradu povaZuje aj vyjadrenie ucCastnika konania Siemens
AG, v liste zo drna 19.11.2008, zaevidovanom pod €. 5101, v ktorom uviedol

26 Napr. pripad T-311/94 [1998] ECR 11/1129, ods. 203, pripad T-25/95 a dalSie Cimenteries CBR SA
v Komisia [2000] ECR 11/491, [2000] 5 CMLR 204, ods. 1353,1389 a 3199.
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cit: ,...pokial by bol navrhovatel skuto¢ne zmluvnou stranou GQ-Zmliuv,
nebolo pre neho ani ostatné zmluvné strany jednoduché tieto zmluvy
vypovedat, pretoZe boli viazané na pomerne dlhé vypovedné doby (12
mesiacov).” Rada uradu tiez poukazuje na text EQ a GQ- Dohody v tom, Ze
v pripade ak niektory z ¢lenov podal vypoved bez zbyto¢ného odkladu bolo
zvolané valné zhromazdenie v pripade GQ - Dohody, resp. tzv. hlavné
stretnutie v pripade EQ - Dohody, ktoré rozhodovali o dalSom postupe.

628. Tvrdenia spolo¢nosti Fuji vyvracaju aj spolo¢nosti za ABB v podani GIS
kartel historia pésobenia, kde doslovne uvadzaju cit.: ,Hitachi odisla z kartelu
priblizne o pol roka neskdr ako Siemens, t.j. niekedy na jar 2000 a opat sa
pripojila ku kartelu pred Siemensom, t.j. na zaciatku r. 2001. Ostatni ¢lenovia
kartelu (ABB, ALSTOM/AREVA, VA TECH, Schneider, Mitsubishi,Toshiba
a Fuji) pokraCovali v aktivitach kartelu aj po€as nepritomnosti Siemensu
a Hitachi.“ Argumentaciu Fuji teda nie je mozné prijat, kedZe nikto
z ostatnych ucastnikov kartelu nepotvrdil, Ze by sa Fuji verejne diStancovala
od dalSieho pdsobenia v karteli po septembri 2000.

629. Na podporu svojich zisteni Rada uradu poukazuje na rozhodnutie
Eurdpskej komisie v obdobnej veci, Zze obaja u€astnici za Fuji sa zuCastriovali
dohody aj po septembri 2000. Komisia konkrétne uviedla obdobie od 15.
aprila 1988 az do 11. maja 2004.

630. Ugast oboch spolo&nosti na karteli potvrdila spoloénost ABB.

631. Fuji Electric Holdings Co. Ltd. a Fuji Electric Systems Co. Ltd. sa
zucastiovali zakazanej GQ - Dohody od 1. marca 1991 do 30. septembra
2002 a nesu za toto obdobie obe zodpovednost.

Skupina Hitachi a JAEPS

632. Prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze spoloCnost Hitachi Ltd., sa
zucCastiovala zakazanej dohody od 1.3.1991 do 31.12.1999 a nasledne
od 2.7.2002 do 30.9.2002. Spolo¢nost Hitachi Europe Limited sa
zucastnovala dohody rovnako od 1.3.1991 do 31.12.1999 aod 2.7.2002
do 30.9.2002.

633. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti dalej uvadza, Zze od 1.10.2002
pokracovala spolo¢nost’ Hitachi v u¢asti na dohode prostrednictvom JAEPS.
Zastupcovia JAEPS sa zucastnili stretnutia v hoteli Sofitel v Zurichu dna
21.1.2004, Co potvrdzuje skutoCnost, Ze ucCast spoloCnosti Hitachi
prostrednictvom JAEPS na dohode trvala aj v roku 2004.

Namietky ucastnikov dohody

634. Ako bolo uvedené v rozhodnuti spolo¢nost Hitachi odstupila
od GQ —Dohody v roku 1999. V rozhodnuti ani v spise nie su Ziadne dbkazy,
ktoré by preukazovali, Zze by sa ktorakolvek so spolo¢nosti po roku 1999
zucastnovala akéhokolvek konania suvisiaceho s GIS, ktoré by mohlo mat
akykolvek dopad na uzemi Slovenskej republiky. V rozhodnuti a ani v spise
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tiez nie su ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali zavery uradu a ktoré by
preukazovali, ze od 25.3.2002 doSlo medzi ktorymikolvek ucastnikmi
k rokovaniam alebo k alokovaniu projektov v Slovenskej republike.

635. AE Power zacal vykonavat Cinnost az 1.10.2002 a v spise nie su
Ziadne dbkazy o koluzivnom konani vo vztahu Kk projektom GIS
na Slovensku po 25.3. 2002.

Zavery Rady uradu

636. Spolocnosti pripustaju svoju ucast’ na zakazanej dohode do roku 1999,
ale popieraju akukolvek ucast na dohode po tomto obdobi, ktora by mohla
mat za nasledok dopad obmedzenia sutaze v Slovenskej republike.

637. Pokial ide o dopad na uzemie Slovenskej republiky, tym sa Rada uradu
blizSie zaobera v inej Casti tohto rozhodnutia. Dohoda obmedzovala sutaz na
uzemi Slovenskej republiky aj po roku 1999 a spolo¢nosti Hitachi Ltd., Hitachi
Europe Limited a JAEPS v Case, ked boli jej u¢astnikmi porusovali zakon.

638. Do roku 1999 tieto spoloCnosti nepopieraju svoju ucast na dohode.
Z vykonaného dokazovania, z vyjadreni ABB vyplynulo, Ze Hitachi Ltd.
a Hitachi Europe Limited docCasne opustili dohodu. ABB v liste zo dna
13.11.2006, zaevidovanom pod €. 4402, uvadza cit.: ,...po tom, ¢o Siemens
docCasne opustil kartel, GIS kartel fungoval ako dovtedy, len bez Siemensu
a neskor tiez bez Hitachi a VA TECH. VSetci tito traja ¢lenovia sa neskér
znovu pripojili ku GIS kartelu.” V podani nazvanom GIS Kkartel histéria
pdsobenia ABB uvadza cit.: ,Siemens aj Hitachi do¢asne opustili kartel pocas
obdobia od konca roka 1999 aZ do jari 2001 ...Siemens kartel opustil... v
septembri 1999. Hitachi odiSla z kartelu priblizne o pol roka neskér ako
Siemens, tj. niekedy na jar 2000 a opét sa pripojila ku kartelu pred
Siemensom, tj. na zacCiatku r. 2001.“ V prehlade stretnuti kartelu, ktory je
sucastou toho istého materialu je uvedené, Ze v rokoch 1988 az 2002 sa
pravidelnych kazdoroCnych valnych zhromazZdeni (vrcholovy manazment
kartelu) zuCastrioval za Hitachi p. Shimokawa.

639. Uvedené nebolo spochybnené Ziadnym dalSim ucastnikom dohody.
Presny datum odchodu spolo¢nosti Hitachi vSak nie je preukazany. Hitachi
uvadza koniec roka 1999 a ABB uvadza vo svojich vyjadreniach obdobie
niekedy na jar roku 2000. KedZe takyto ¢asovy rozdiel nie je pre posudenie
pripadu nejak vyznamny Rada uradu sa vtejto veci priklana k nazoru
prvostupniového organu, a teda v prospech ucastnika, Ze Hitachi doCasne
opustila kartel ku drfiu 31.12.1999.

640. ABB uviedla, Ze Hitachi sa ku kartelu pripojila opatovne na zadciatku
roku 2001. Z uvedeného je zrejmé to, Ze spolo€nosti za Hitachi sa k ucasti
na dohode vratili eSte pred vznikom spoloéného podniku JAEPS. Rada uradu
vSak zrozhodnutia Eurdopskej komisie zistila, Zze tato ziskala konkrétne
dbkazy o tom, ze Hitachi sa uCastnila kartelu opatovne dna 2.7.2002, priCom
tento datum aj Komisia urcila ako datum opatovného pripojenia spolo¢nosti
za Hitachi k dohode. Rada uradu v tomto pripade povaZuje za spravne, tak
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ako to urcil aj prvostupnovy organ, ze Hitachi Ltd. a Hitachi Europe Limited sa
opatovne vratili k ucasti na dohode od 2.7. 2002. Tento zaver v koneCnom
désledku potvrdzuje aj vyjadrenie ABB, ktoré doplnila listom
zo dna 21.11.2008, zaevidovanym pod €. 5133, v ktorom uvadza, ze zastupca
Hitachi sa zucCasthoval kartelu od roku 1988 az 1999 a od polovice roka 2002
do 2004.

641. Ugastnici konania za Hitachi nespochybnili naslednt Géast JAEPS
na stretnutiach kartelu ako taku, kedze sami predlozili dékazy o ucCasti
zastupcov JAEPS na poslednom stretnuti dfia 11. maja 2004. Spochybriovali
iba ucast na karteli, ktora by mohla mat akykolvek dopad na uzemie
Slovenskej republiky. Podnikanie v oblasti GIS Hitachi previedla na JAEPS ku
driu 1.10.2002.

642. Hitachi Ltd. sa =zuCastiiovala zakazanej GQ-Dohody od 1.3.1991
do 31.12.1999 a od 2.7.2002 do 30.9.2002.

643. Hitachi Europe Limited sa zuUcasthovala zakazanej GQ-Dohody od
1.3.1991 do 31.12.1999 a od 2.7.2002 do 30.9.2002.

644. Spolo¢nost JAEPS je zodpovedna za ucast na zakazanej GQ-Dohode
od 1.10.2002 do 30.4.2004.

Schneider Electric SA, Nuova Magrini Galileo S.p.A

Zavery prvostupnového organu

645. Prvostupniovy organ dospel k zaveru, Zze Schneider Electric SA sa
zuCasthoval zakazanej dohody obmedzujucej sutaz od 1.3.1991
do 13.3.2001. Urad uviedol, Zze spoloénost Schneider Electric SA patrila
k zakladajucim ¢lenom dohody. Dna 13.3.2001 vytvorila so spolo¢nostou VA
Technologie AG spolo¢ny podnik, do ktorého vlozila svoje dcérske
spolo¢nosti Schneider Electric High Voltage SA a Nuova Magrini Galileo
S.p.A., ktoré sa zaoberali podnikanim v oblasti GIS. Schneider Electric SA
nemdze byt preto, podla nazoru uradu, zodpovedna po 13.3.2001.

646. Prvostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze spolo¢nost Nuova Magrini
Galileo S.p.A. sa zuCastriovala zakazanej dohody od 1.3.1991 do 13.03.2001
aod 1.4.2002 do 30.4.2004. Urad uviedol, Ze spoloénost Nuova Magrini
Galileo S.p.A. bola jednym zo zakladajucich ¢lenov dohody. Driom 13.3.2001
bola spolo¢nostou Schneider Electric SA vloZzena do spolo¢ného podniku VA
TECH Schneider High Voltage SA ¢o bolo v obdobi, ked sa skupina VA
TECH na ¢&innosti dohody nezucasthiovala. Do Cinnosti dohody sa Nuova
Magrini Galileo S.p.A zapojila dihom 1.4.2002, kedy sa do tejto Cinnosti
zapojila skupina VA TECH. Za svoje protisutazné konanie zodpoveda do
obdobia, kedy bola vliozena do spoloéného podniku Va Tech Schneider High
Voltage GmbH zaloZeného spoloCnostami Schneider Electric Industrie SA
a VA Technologie AG a nasledne v Case, kedy sa tento spolo¢ny podnik
zucastfoval na dohode.
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Namietky udastnikov dohody

647. Nuova Magrini Galileo S.p.A. uviedla, Ze urad nespravne urcil okamih
udajného opatovného zahajenia protisutazného konania k 1.4.2002. Pokial
vbbec k nejakej opatovnej ucasti na protisutaznom konani doSlo zaCala az
v driioch 4.12., resp. 5.12.2002. Ako konstatovala aj Komisia v rozhodnuti zo
dia 24.1.2007 (str. 59, bod 202), konala sa prva schédzka o udajnom
znovuzahajeni protisutazného konania v roku 2002 dna 26.3.2002. Doslo
knej na letisku v Zurichu. Na tejto schédzke sa vSak spoloCnosti
nezudastnili.Tento zaver vyplyva aj zo zaverov Komisie. Dal$ia schodzka sa
konala vdnoch 9.7 a10.7.2002. Na tejto schdédzke sa zastupcovia
spolo¢nosti takisto nezucastnili. O tom sved&i poznamka ucCastnika Hitachi
zo dnia 15.7.2002 obsiahnuta v spise Komisie, ze cit.: ,39 (VA TECH) oznamil
17 (ALSTOM), Ze VA TECH mé zaujem ucasti na systéme®, Co znamena, ze
v okamihu zmienenej schédzky sa spolo¢nosti na udajnom protisutaznom
konani este nemohli zuCastnit. Prva schbédzka, na ktorej sa zastupcovia
navrhovatelov zucastnili sa konala az dfa 22.10.2002. Predmetom tejto
schbédzky vSak neboli Zziadne eurdpske projekty. Podla najlepSieho vedomia
spolo€nosti sa prvy europsky projekt diskutoval na stretnuti v drioch 4.12. a
5.12.2002 v Zurichu. Tento projekt sa vSak netykal Slovenskej republiky.

Zavery Rady uradu

648. Spolo¢nost Schneider Electric SA vo svojom vyjadreni zo dna
11.2.2008, zaevidovanom pod ¢&. 510, uviedla cit.: ,...Schneider Electric
nembzZe byt zodpovedna za Ziadne udajné nekalosutazné konanie ku
ktoremu mohlo déjst’ na vymedzenom relevantnom trhu na tzemi Slovenskej
republiky definovanom Uradom v Rozhodnuti pre obdobie poéinajic od
01.01.2001, alebo eventualne, 13.03.2001, vzhladom k tomu, Ze nikdy
nemala kontrolu nad VTSHV, ktora bola pod vyluénou kontrolou VA TECH
AG.“

649. Rada uradu nema k dispozicii dokazy, ktoré by preukazovali ucast
spolo€nosti Schneider Electric SA na zakazanej dohode aj po doasnom
odchode spolo¢nosti VA TECH z nej.

650. Rada uradu sa preto, vychadzajuc z dostupnych dékazov, nestotoznuje
so zaverom prvostupnového organu v tom, Ze bola preukazana ucast
spolo¢nosti Schneider Electric SA na zakazanej dohode az ku driu 13.3.2001,
ale Rada uradu ma za to, Zze posledna preukazana ucast tohto ucastnika
konania na zakazanej dohode je vdecembri 2000. Vzhladom
na to, ze Rada uradu v tejto suvislosti nema k dispozicii dékaz o konkrétnom
datume priklonila sa k datumu 13.12.2000, ktory ako deri ukonc€enia ucasti na
dohode vo vztahu ktejto spoloCnosti uviedla aj Europska komisia
vo svojom rozhodnuti, ¢o nespochybnil Ziaden ucastnik dohody. Rada uradu
suhlasi s urCenim zacCiatku protisutaznej €innosti tak ako ju ur€il prvostupnovy
organ. Schneider Electric SA sa zucastioval na protisutaznom konani od
1.3.1991 do 13.12.2000.
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651. Spolo¢nost’ Nuova Magrini Galileo S.p.A. bola jednou zo zakladajucich
spoloCnosti zakazanej dohody a zucCastnovala sa jej od jej zaciatku, t.j.
od 15.4.1988. 100% kontrolu nad touto spolocnostou vykonavala v tomto
obdobi spoloCnost Schneider Electric SA (ktora nemdze byt pokutovana),
ktora ju ku dnu 13.3.2001 vlozZila do spoloéného podniku zaloZzeného so
spolognostou VA Technologie AG. V suvislosti s dizkou protisutazného
konania v pripade tejto spolo€nosti plati to isté ¢o bolo uvedené v suvislosti
s jej materskou spolo¢nostou Schneider Electric SA. Spolo¢nost Nuova
Magrini S.p.A. sa zucastiovala na protisutaznom konani od 1.3.1991 do
13.12.2000, kedy svoju ucast v dohode prerusila.

652. Dna 13.3.2001 sa spolo¢nost Nuova Magrini Galileo S.p.A.
a spolo¢nost’ Schneider Electric High Voltage SA stali su€astou skupiny VA
TECH ako 100% dcérske spolo¢nosti spolo¢ného podniku VA TECH
Schneider High Voltage GmbH. V tomto obdobi sa spolo¢nost VA TECH
zakazanej dohody nezucCastfiovala a opatovne sa k nej pripojila az ku dnu
1.4.2002. Sucasne sa tym k dohode pripojila aj Nuova Magrini Galileo S.p.A..

653. Spolo¢nost ABB v podani zo dna 13.11.2006 uviedla, Ze VA TECH
na zaklade zinscenovaného ukoncCenia kartelu skutoCne opustil kartel
od konca roku 2000. VA TECH sa potom opatovne ku kartelu pripojil az
v roku 2002. Konkrétne ABB v tomto liste uvadza, Zze VA TECH sa vrétil
na stretnutia GIS kartelu najneskér vtedy, ked Leonard Widenhorn prebral
zastupovanie ABB v GIS karteli v polovici roku 2002 a dalej upresnuje, Ze to
bolo niekedy po€as prvych troch mesiacov v roku 2002. Rada uradu sa
stotoZnuje so zaverom prvostupfioveho organu v tom, Ze, kedze ABB
neuviedla presny datum navratu VA TECH, atym aj spolo¢nosti Nuova
Magrini Galileo S.p.A. ku kartelu poCas prvych troch mesiacov roku 2002 je
tymto datumom 1.4.2002, ktory mohol byt v suvislosti s vy$Sie uvedenym
najneskorsim dinom navratu ku kartelu.

654. Spolo¢nost Nuova Magrini Galileo S.p.A. je zodpovedna za ucast
na dohode od 1.3.1991 az do 30.4. 2004.

VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co KEG

Zavery prvostupnového organu

655. Prvostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze spolo¢nost VA TECH
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG sa dopustala protisutazného
spravania od 1.1.2000 do 13.12.2000 a od 1.4.2002 do 30.4.2004.

Namietky udastnika dohody

656. Rozhodnutie je pokial ide o vymedzenie dizky udajného protisutazného
konania navrhovatelov a ostatnych ucCastnikov konania nejasné, a preto
nepreskumatelné.

657. Urad nespravne urdil okamih Udajného opéatovného zahajenia
protisutazného konania k 1.4.2002. Pokial vbbec k nejakej opatovnej ucasti

135



spolo¢nosti  na protisutaznom konani doslo zaCala az v dnoch 4., resp.
5.12.2002. Ako konstatovala aj Komisia v rozhodnuti zo dria 24.1.2007 (str.
59, bod 202), konala sa prva schddzka o udajnom znovuzahajeni
protisutazného konania v roku 2002 dna 26.3.2002. Doslo k nej na letisku
v Zurichu. Na tejto schdodzke sa vSak spolonost nezuc€astnila.Tento zaver
vyplyva aj zo zaverov Komisie. Daldia schddzka sa konala v dfioch
9.7. a10.7.2002. Na tejto schdodzke sa zastupcovia spoloCnosti takisto
nezucastnili. O tom sved&i poznamka ucCastnika Hitachi zo drna 15.7.2002,
obsiahnuta v spise Komisie, ze cit.: ,39 (VA TECH) oznamil 17 (ALSTOM,),
Ze VA TECH ma zaujem ucasti na systeme” o znamena, Ze v okamihu
zmienenej schédzky sa spolocnosti na udajnom protisutaznom konani este
nemohli zucCastnit. Prva schdédzka, na ktorej sa zastupcovia spoloCnosti
zucastnili sa konala az dna 22.10.2002. Predmetom tejto schédzky vSak
neboli Zziadne eurdpske projekty. Podfa najlepSieho vedomia sa prvy europsky
projekt diskutoval na stretnuti v dnoch 4.12. a 5.12.2002 v Zirichu. Tento
projekt sa vSak netykal Slovenskej republiky.

Zavery Rady uradu

658. Pokial ide o namietanu nejasnost’ dizky trvania Rada uradu konétatuje,
Ze prvostupfiovy organ uviedol diZku konania, tato vSak dostatoéne
neoddévodnil, a preto Rada uradu povazuje za potrebné odévodnenie v tejto
Casti doplnit..

659. Ugastnik konania VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co.
KEG, ktory bol zaloZzeny v roku 2000 priamo vlastnil (100%) spolo¢nost VA
TECH Transmission & Distribution Ltd. (v su€asnosti Siemens Transmission
& Distribution Ltd.), ktora sa podiefala na podnikani v oblasti GIS od 20.9.
1998 do 13.3. 2001, kedy bola tato prevedena na spoloény podnik VA TECH
Schneider High Voltage GmbH a stala sa jeho 100% dcérskou spolo¢nostou.
V spolo¢nom podniku mal VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co
KEG priamy podiel vo vyske 60%, ato az do 1.10.2004, kedy VA TECH
ziskal nad spoloénym podnikom 100% kontrolu, a tym aj nad VA TECH
Transmission & Distribution Ltd. Spoloénost VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co KEG ako 100% materska spolo¢nost VA TECH
Transmission & Distribution Ltd. ovplyviiovala jeho spravanie vratane jeho
protipravnej ucasti na zakazanej dohode, a preto musi niest zodpovednost
popri zodpovednosti VA TECH Transmission & Distribution Ltd. (v su€asnosti
Siemens Transmission & Distribution Ltd.). Tuto zodpovednost nesie odo dha
svojho vzniku 1.1.2000 az do doCasného prerusenia skupiny VA TECH
v karteli dna 13.12.2000.

660. ABB v podani zo dnha 13.11.2006 uviedla, Zze VA TECH na zaklade
zinscenovaného ukoncenia kartelu skuto¢ne opustil kartel od konca roku
2000. VA TECH sa potom opatovne ku kartelu pripojil az v roku 2002.
Konkrétne ABB v tomto liste uvadza, ze VA TECH sa vratil na stretnutia GIS
kartelu najneskér vtedy, ked Leonard Widenhorn prebral zastupovanie ABB
v GIS karteli v polovici roku 2002 a dalej upresriuje, ze to bolo niekedy pocas
prvych troch mesiacov vroku 2002. Rada duradu sa stotoznuje
so zaverom prvostupnoveho organu v tom, ze kedze ABB neuviedlo presny
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datum navratu VA TECH ku kartelu pocCas prvych troch mesiacov roka 2002
je tymto datumom 1.4.2002, ktory mohol byt v suvislosti s vySSie uvedenym
najneskorsim dnom navratu ku kartelu.

661. SucCasne ABB vtomto liste uvadza cit.: ,ABB sa teraz dozvedela
od svedkov Leonarda Widenhorna a Matsa Perssona, Ze aj potom, ako sa VA
TECH znovu pripojil ku kartelu poc¢as prvych troch mesiacov v roku 2002,
ABB, Alstom a Siemens mali zoznam GIS projektov, ktoré prejednavali
a rozdelovali bez vedomia VA TECH. Tento zoznam sa nazyval ,EPO"
Prostrednictvom tohto zoznamu ABB, Alstom a Siemens zamysSlali
zredukovat’ kvotu podielu na trhu VA TECH-u bez jeho vedomia a suhlasu.”
V tejto suvislosti ABB poukazuje na e-mail od ALSTOM pre ABB a Siemens
zo dna 28.7.2003 ae-mail od ABB pre ALSTOM/AREVA zo dna
6.2. 2004, ktoré tvoria prilohu €. 1 listu zo dha 13.11.2006. V tomto d6kaze sa
uvadza, Ze EPO je kédom pre projekty bez 4, pricom Cislo 4 v danom Case
predstavovalo oznacenie pre VA TECH.

662. Tato skuto€nost potom mohla spbsobit’ aj to, Ze VA TECH sa aktivne
nezucCasthoval stretnuti kartelu v €ase od aprila minimalne do jula 2003.
NavySe dbkaz, ktory sa ma v tejto suvislosti nachadzat’ v spise Komisie a na
ktory ucastnici konania poukazuju nie je sucCastou spisového materialu
v tomto konani a Rada uradu ho preto neméze posudit.

663. Rada uradu preto dospela k zaveru, rovnako ako prvostupriovy organ,
Ze ucCastnik konania VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG
sa opatovne pripojil ku kartelu od 1.4.2002. Zodpovednost za protipravne
konanie preto nesie od 1.1.2000 az do 30.4.2004.

Siemens AG

Zavery Prvostupniového organu

664. Prvostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze Siemens AG sa dopustil
protisutazného konania v ¢ase od 1.3.1991 do 31.8.1999 a od 27.3.2002
do 30.4.2004. Spolo¢nost Siemens bola jednym zo zakladajucich ¢lenov
dohody a zohravala vyznamnu ulohu v Cinnosti kartelu.

Namietky ucastnika dohody

665. Ugastnik dohody uviedol, Ze Urad nespravne stanovil dizku ugasti na
udajnom protisutaznom konani. Urad dizku protisutazného konania
v rozhodnuti presne ne$pecifikuje a navy$e udaje o dizke protisutazného
konania a stanoveni sankcie suU nepresné a vzajomne odporujuce. Urad
v celom rozhodnuti nikde neuvadza, kedy malo udajné protisutazné konanie
vo vztahu k Slovenskej republike zaCat a kedy skoncilo a akym spdsobom
k tymto zaverom o dizke protisutazného konania dospel.

666. Urad uviedol, Ze protipravne konanie vo vztahu k Slovenskej republike
malo zaCat uz 15.4.1988, teda uzatvorenim GQ- Zmluvy a GQE-Zmluvy. Je
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uplne vylucené, aby sa GQ-Zmluva a GQE-Zmluva hned od svojho
uzatvorenia vztahovali na uzemie Slovenskej republiky (vtedy CSSR).

667. Urad sa nezaoberd ani okamihom skutoéného ukon&enia
protisutazného konania. Urad nemdze zamienat otazku vymedzenia
skutoénej dizky udajného protisutazného konania s dizkou protisutazného
konania, ktora moéze byt sankcionovana. Bez ohfadu na to aku cast
protisutazného konania méze urad sankcionovat’ je urad povinny v rozhodnuti
jednoznacCne preukazat, kedy sa protisutazné konanie, ktoré je predmetom
spravneho konania vedeného uradom zadalo akedy skongilo. Urad si
v rozhodnuti odporuje, ked vo vyrokovej €asti 1. (bod 16) a vyrokovej Casti 2
(bod 9) uvadza, Ze sa Siemens mal po preruSeni ucasti na udajnom
protisutaznom konani opat’ zu€astnit na tomto konani od 27.3.2002 a na str.
53 rozhodnutia uvadza, Ze sa mal zuc€astnit na tomto protisutaznom konani
od 27.2.2002. Rozhodnutie je vo vztahu k vymedzeniu dizky udajného
protisutazného konania spolo€nosti a ostatnych ucastnikov dohody nejasné,
a preto nepreskumatefné.

668. Zaver uradu, Ze Siemens AG prechodne ukoncil ucast na
protisutaznom konani 31.8.1999 je nespravny. Svoju ucast ukoncCil uz
22.4.1999. Svedci o tom zoznam stretnuti v ramci GQ-systému, na ktorych sa
zucastnili zastupcovia spolocnosti, pani Schréder a/alebo Zellman. Tito sa
zucastnili na tzv. hlavnej schédzke (general meeting) v ramci GQ-systému
dnia 22.4.1999 v Sydney. Zo zoznamu vyplyva, ze v roku 1999 sa uvedeni
zastupcovia nezuc€astnili na Ziadnych dalSich stretnutiach v ramci GQ -
systému.

669. Urad nepredlozZil Ziadny preukazatelny dékaz, z ktorého by vyplyvalo,
Ze by sa spolocnost’ zu€astnila akéhokofvek dalSieho stretnutia na zaklade
GQ-alebo GQE —Zmluvy po 22.4.1999. Takéto dbkazy sa nenachadzaju ani
v spise Komisie.

670. Pokial ide o pana Zellmana ani Komisia nebola schopna identifikovat
Ziadne cestovné doklady alebo zaznamy v diaroch, ktoré by preukazovali jeho
uc€ast na akychkolévek stretnutiach v ramci GQ-systému. V pripade pana
Schrédera existuju vyuctovania jeho ciest pre druha polovicu roku 1999. Tieto
preukazuju, Ze sa nezucastnil na zZiadnych stretnutiach v ramci GQ-systému.
Komisia ma tieto podklady k dispozicii. Z nich vyplyva, ze sa zucastnil po
aprili iba sluzobnych ciest v ramci realizacie konkrétnych projektov GIS, a to
do Singapuru, Berlina a lzraela, pricom je preukazané, ze sa v tychto
datumoch ana tychto miestach nekonali ziadne stretnutia vramci GQ
systému. Rovnako Komisia nema dobkaz, Zeby cestovné podklady pana
Schrédera boli neuplné.

671. Pokial by Siemens AG bol skuto¢ne zmluvnou stranou GQ-Zmliuv,
nebolo pre neho ani ostatné zmluvné strany jednoduché tieto vypovedat,
pretoZze boli viazané na pomerne dlhé vypovedné doby (12 mesiacov).
PretoZe urad nemal jediny dOkaz o ukon&eni alebo vypovedani GQ- Zmluv
k skorSiemu datumu mal mat za preukazané, ze tieto zmluvy boli ucinné
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a plnené az do 11.5.2004, kedy doslo k ukonceniu tychto zmluv na zaklade
zasahu Komisie.

Zavery Rady uUradu

672. Prvostupnovy organ vo vyroku prvostupnového rozhodnutia uviedol, ze
spolo¢nost’ Siemens AG po do¢asnom preruSeni ucCasti v dohode opatovne
k nemu pristupila dna 27.3.2002, pricom v oddévodneni rozhodnutia v bode
8.1. uvadza, zZe tomu tak bolo ku diu 27.2.2002. KedZe zavazny je iba vyrok
rozhodnutia Rada uradu bude vychadzat pri preskumavani rozhodnutia
z udaju uvedenom vo vyrokovej Casti.

673. Ugastnik konania v rozklade uviedol, e nevyluéuje, 2e sa mohol
zucCastnit' na protisutaznom konani popisanom v prvostupfiovom rozhodnuti,
pokial ide o niektoré ¢lenské $taty EU jednoznacne véak odmieta, Ze by sa
zucastnil na tomto konani vo vztahu k Slovenskej republike.

674. Urad u Siemens AG konkretizoval v prvostupfiovom rozhodnuti dizku
protisutazného konania. Spolo¢nost vSak pozaduje, aby bola dana
konkretizacia dizky trvania konkrétne vo vztahu k Slovenskej republike. Rada
uradu konstatuje, Ze dizka porusovania, tak ako ju konkretizoval prvostupfiovy
organ, je dizkou poru$ovania aj vo vztahu k SR. Rada Uradu, rovnako ako
prvostupnovy organ, povazuje preskumavanu dohodu za obmedzujucu sutaz
na uzemi Slovenskej republiky poCas celého obdobia jej trvania, resp. od
okamihu uc€innosti sutaznej pravnej upravy na uzemi Slovenskej republiky od
1.3.1991, kedZe pred tymto datumom nie je mozZné obmedzenie sutaze
vzhladom na absenciu zakona posudzovat.

675. Podla vyjadrenia ABB v liste zo dha 13.11. 2006, zaevidovanom pod
Cislom 4402, dve spolo¢nosti, ktoré boli predchodcami ABB (Asea a Brown
Boveri), Alstom a Siemens boli prvymi ucastnikmi diskusii, ktoré zacali okolo
roku 1985 a viedli k zaloZeniu kartelu. V tom Case za Siemens diskutovali
o zriadeni GIS pani Borschlein a Troger. ABB v tomto liste dalej uviedla, ze
Siemens neoznamil jeho zamer opustit’ kartel na stretnuti v Sydney. Toto bolo
opatovne potvrdené panmi Erikom Mayrom a Michaleom Velte-Andréeom.
Namiesto toho sa Siemens nadalej zucastfioval na stretnutiach kartelu,
diskusiach a rozdelovaniach v obdobi medzi aprilom a septembrom 1999.
Podfa ABB si Erik Mayr spomina na Styri dalSie stretnutia, na ktorych sa
Siemens zucastnil po stretnuti v Sydney. Podla vyjadrenia ABB pan Theiss
zo Siemensu oznamil zamer Siemensu opustit’ kartel na stretnuti v auguste
alebo v septembri 1999. Kratko po oznameni sa uskuto¢nilo odovzdavacie
stretnutie, na ktorom Siemens odovzdal software, atd. Alstomu, ktory mal
nahradit Siemens vo funkcii tajomnika GIS kartelu. Toto stretnutie sa
uskutoCnilo na Beatengasse blizko hlavnej stanice v Zurichu. Fakt, Ze
k preru$eniu ucasti Siemens AG v dohode doslo v septembri 1999 je napr.
potvrdeny aj v rozhodnuti Komisie v bode 186, v ktorom sa Komisia odvolava
na dokument najdeny v priestoroch spolo¢nosti VA TECH preukazujuci tuto
skuto€nost. Dany dokument obsahuje text: ,Stop 3 = = > 09/99 “, priCom Cislo
3 prinalezalo v ramci kartelu spolo¢nosti Siemens.
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676. Podla vyjadrenia ABB v podani nazvanom GIS kartel historia pésobenia
k opatovnému pripojeniu Siemens ku kartelu doslo zhruba na jar 2001.
V rozhodnuti Komisie v bode 199 sa uvadza, Zze Komisia ziskala dokaz
preukazujuci navrat Siemensu do kartelu odo dria 26.3. 2002.

677. Dalej ABB uvadza, ze 20. a 21. januara 2004, sa &lenovia GIS kartelu
zhromazdili na stretnuti v Hoteli Sofitel v Zurichu. Tieto stretnutia GIS kartelu
boli organizované Siemensom. Ugastnici dohody Hitachi Ltd., Hitachi Europe
Limited a JAEPS v liste zo dnha 23.10.2008, zaevidovanym pod Cislom 4542
uviedli, Ze posledného stretnutia GIS kartelu dria 11.5.2004 v Amsterdame sa
zucastnili spolo¢nosti ALSTOM/AREVA, Siemens, VA TECH a TM&TD.

678. Rada uradu preto dospela k zaveru, Ze ucastnik konania Siemens AG
nesie zodpovednost za obdobie od 1.3.1991 do 1.9.1999 a nasledne od
26.3.2002 do 30.4.2004.

Siemens Transmission & Distribution Ltd. a Siemens Aktiengessellschaft
Osterreich

Zavery prvostupnového organu

679. Prvostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze Siemens Transmission &
Distribution Ltd. sa dopustil protisutazného konania v Case od 1.3.1991
do 13.12.2000 a od 1.4.2002 do 30.4.2004.

680. Siemens Aktiengessellschaft Osterreich prevzala vroku 2005
spolo¢nost’ VA Technologie AG, a tym aj jej dcérske spolo¢nosti VA TECH
T&D GmBH, VA TECH Transmission & Distribution Ltd. (v sucasnosti
Siemens Transmission & Distribution Ltd. ), VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG a Nuova Magrini Galileo S.p.A., ¢im prevzala
vSetky aktivity tychto spolognosti v oblasti GIS. Urad preto zodpovednost tejto
spolocnosti ako pravneho a ekonomického nastupcu uvedenych spoloCnosti
stanovil na obdobie od roku 1995 do 13.12.2000 aod 1.4.2002
do 30.4.2004.

Namietky ucastnikov dohody

681. Urad v rozhodnuti vébec nestanovil dizku protisutazného konania,
takZe rozhodnutie je nepreskumatelné. Urad nespravne stanovil dizku Gcasti
spoloénosti na Udajnom protisitaznom konani. DiZzku konania musi urad
preukazat.

682. Urad nespravne urdil okamih Gdajného opéatovného zahajenia
protisutazného konania na den 1.4.2002. Pokial vobec k nejakej opatovne;j
ucasti na protisutaznom konani doslo zac¢ala az v diioch 4., resp. 5.12.2002.
Ako konstatovala aj Komisia v rozhodnuti zo dfia 24.1.2007 (str. 59, bod 202),
konala sa prva schdédzka o udajnom znovuzahajeni protisutazného konania
vroku 2002 dna 26.3.2002. Doslo k nej na letisku v Zurichu. Na tejto
schddzke sa v8ak spoloCnosti nezucastnili.Tento zaver vyplyva aj zo zaverov
Komisie. DalSia schddzka sa konala vdfiioch 9.7. a 10.7.2002. Na tejto
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schédzke sa zastupcovia spoloCnosti takisto nezucastnili. O tom svedcCi
poznamka ucastnika Hitachi zo dnha 15.7.2002 obsiahnuta v spise Komisie,
Ze cit: ,39 (VA TECH) oznémil 17 (ALSTOM), Ze VA TECH ma zaujem ucasti
na systéme“ Co znamena, ze v okamihu zmienenej schodzky sa spoloCnosti
na udajnom protisutaznom konani eSte nemohli zu€astnit. Prva schédzka, na
ktorej sa zucastnili sa konala az dna 22.10.2002. Predmetom tejto schédzky
vSak neboli ziadne eurdopske projekty. Podla najlepSieho vedomia sa prvy
europsky projekt diskutoval na stretnuti v dfioch 4.12. a 5.12.2002 v Zurichu.
Tento projekt sa vSak netykal Slovenskej republiky.

Zavery Rady uradu

683. Prvostupnovy organ uviedol, Ze spolo¢nost Siemens
Aktiengessellschaft Osterreich nesie zodpovednost aj za spolo¢nost VA
TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, ktorej je pravnym
a ekonomickym nastupcom. Tato spoloCnost’ vSak nezanikla a aj samotny
prvostupnovy organ s fiou konal arozhodoval o nej ako o samostatnom
ucCastnikovi konania, preto toto tvrdenie uvedené v oddévodneni rozhodnutia
nie je spravne.

684. Spolo¢nost Siemens Transmission & Distribution Ltd., ako pravny
a ekonomicky nastupca zaniknutej spolo¢nosti VA TECH Transmission &
Distribution Ltd. nesie zodpovednost za jej protipravnu u€ast na dohode.
Spolo¢nost VA TECH Transmission & Distribution Ltd. sa zucastfiovala
kartelu najskor samostatne od 15.4.1988, ked Reyrolle (jej predchodca)
vstupil do kartelu ako zakladajuca spolo¢nost az do 20.9.1998, ked bol
nadobudnuty spolo¢nostou VA TECH. Neskér pokraCovala ako dcérska
spolo¢nost’ spolo¢nosti VA TECH AG (ktora vykonavala nad nou kontrolu
prostrednictvom VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG).
ZaCiatok protisutazného konania je preto spravne urCeny prvostupnovym
orgadnom na 1.3.1991, ktoré pokracovalo do 13.12.2000, kedy dosSlo
k preruseniu ucasti skupiny VA TECH na karteli. Vzhfadom na to, ze Rada
uradu v tejto suvislosti nema k dispozicii dbékaz o konkrétnom datume,
priklana sa k datumu 13.12.2000, ktory ako den preruSenia ucCasti na karteli
vo vztahu k skupine VA TECH a konkrétne aj k tejto spolo¢nosti uviedla aj
Europska komisia vo svojom rozhodnuti a ktory nebol spochybneny inym
ucastnikom dohody.

685. V tomto pripade plati to isté €o Rada uradu uviedla v pripade
spolo¢nosti VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG. ABB
vpodani zo dna 13.11.2006 wuviedla, Z2e VA TECH na zaklade
zinscenovaného ukoncenia kartelu skuto¢ne opustil kartel od konca roku
2000. VA TECH sa potom opatovne ku kartelu pripojil az v roku 2002.
Konkrétne ABB v tomto liste uvadza, ze VA TECH sa vratil na stretnutia GIS
kartelu najneskér vtedy, ked Leonard Widenhorn prebral zastupovanie ABB
v GIS karteli v polovici roku 2002 a dalej upresriuje, ze to bolo niekedy poc¢as
prvych troch mesiacov vroku 2002. Rada dJradu sa stotoznuje
so zaverom prvostupfiového organu, Zze kedze ABB neuviedla presny datum
navratu VA TECH ku kartelu poc€as prvych troch mesiacov roka 2002 je tymto
datumom 1.4.2002, ktory mohol byt v suvislosti s vySSie uvedenym
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najneskorsim dnom navratu ku kartelu. Spolo¢nost Siemens Transmission &
Distribution Ltd. nesie zodpovednost od 1.3.1991 do 13.12.2000
a od 1.4.2002 do 30.4.2004

686. Spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich nadobudla v roku
2005 spolo¢nost VA Technologie AG, ktora tym zanikla a zodpovednost’ za
jej protisutazné spravanie presla na spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich ako jej pravneho a ekonomického nastupcu.

687. Spolo¢nost  Siemens  Aktiengesellschaft Osterreich v juli 2006
nadobudla spolocnost VA Tech T&D GmbH, ktora tym zanikla
a zodpovednost za jej protisutazné spravanie preSla na jej ekonomického
a pravneho nastupcu spolo¢nost’ Siemens Aktiengesellschaft Osterreich.

688. Spolo¢nost VA Technologie AG do roku 1995 nepodnikala v oblasti
vyroby a predaja GIS. Tento rok uviedol prvostupfiovy organ vo svojom
rozhodnuti ako rok zacCatia protisutaznej €innosti, od kedy by mala niest
zodpovednost spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich. Rada
uradu vSak dospela k zaveru, Ze spisovy material neobsahuje dokazy o ucasti
spolo¢nosti VA TECH AG na dohode v ase do roku 1998. Z dbkazov
predloZenych ucastnikom konania ABB sice vyplyva, Ze stretnuti kartelu pred
rokom 1998 sa zucastrioval VA TECH alebo predchodcovia (t.j. Reyrolle),
avsak nie je nimi preukazane, Ze pred rokom 1998 sa zuc€asthoval kartelu aj
VA TECH popri spolo¢nosti Reyrolle, ktora v roku 1998 nadobudol. Rada
uradu ma za to, ze Siemens Aktiengesellschaft Osterreich mdZe niest
zodpovednost za  protisutazné spravanie VA TECH AG iba
od 20. septembra 1998, kedy nadobudla tato spoloCnost Reyrolle.
Spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich nesie zodpovednost
za ucCast na kartelovych aktivithich od 20.9.1998 do 13.12.2000 a
od 1.4.2002 do 30.4.2004. Vzhladom na uvedené, je preto potrebné zmenit
prvostupnoveé rozhodnutie v tomto smere.

689. Spolo¢ny podnik VA TECH Schneider High Voltage GmBH, ktory sa
neskor stal VA Tech T&D GmbH, vznikol 13.3. 2001. Ku kartelu sa pripojil
vramci skupiny VA TECH ku dnu 1.4. 2002 avramci VA TECH v hom
nasledne pésobil az do jeho skonCenia a nesie zodpovednost do 30.4.2004.
Za toto obdobie nesie teda zodpovednost spoloCnost Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich ako jeho pravny a ekonomicky nastupca.

690. Pokial ide o namietky ucCastnikov dohody tito poukazuju na dbkaz
v spise Komisie, poznamka ucCastnika konania Hitachi zo dna 15.7.2002,
z ktorej vyplyva, Ze na stretnuti kartelu v dnoch 9.-10.7.2002 sa nezucastnili.
Rada uradu tento dékaz nema k dispozicii a poukazuje na to, Ze Komisia
vo svojom rozhodnuti rovnako tak rozhodla, Ze obe spolo¢nosti Siemens
Transmission & Distribution Ltd. a Siemens Aktiengesellschaft Osterreich,
resp. ich predchodcovia, sa pripojili po doCasnom preruSeni ku kartelu
opatovne od 1.4. 2002. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na svoje
oddvodnenie vyssie, ktoré je uvedené v zavere Rady Uradu k dizke ugasti
u spolo¢nosti VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, kedze
tieto namietky su rovnakeé.
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Tabulka €. 2

Sumar dizky protipravneho konania

. “ . trvanie porusovania zakona
Nazov spoloénosti
od do
ABB 01.03.1991 02.03.2004
Alstom 01.03.1991 08.01.2004
Areva T&D SA 07.12.1992 30.04.2004
Areva T&D Holding SA 09.01.2004 30.04.2004
Areva T&D AG 22.12.2003 30.04.2004
Fuji Electric Hold. 01.03.1991 30.09.2002
Fuji Electric Systems 01.03.1991 30.09.2002
. . 01.03.1991 31.12.1999
Hitachi Ltd. 02.07.2002 30.09.2002
. . 01.03.1991 31.12.1999
Hitachi Europe Ltd. 02.07.2002 30.09.2002
JAEPS 01.10.2002 30.04.2004
Mitsubishi 01.03.1991 30.04.2004
Toshiba 01.03.1991 30.04.2004
Schneider 01.03.1991 13.12.2000
Siemens AG 01.03.1991 01.09.1999
26.03.2002 30.04.2004
SAO 20.09.1998 13.12.2000
01.04.2002 30.04.2004
. 01.03.1991 13.12.2000
Siemens T&D Ltd. 01.04.2002 30.04.2004
01.01.2000 13.12.2000
Va Tech T&D GmbH & Co KEG 01.04.2002 30.04.2004
Nuova Maarini 01.03.1991 13.12.2000
g 01.04.2002 30.04.2004
Zavery Rady uradu k procesnym namietkam
691. Rada uradu ma za to, Ze prvostupriovy organ dostatoCne zistil skutkovy

stav veci. Vychadzal predovSetkym z podani zZiadatela o leniency, a to najma
pisomnych dohéd, z dalSich dokumentov pochadzajucich z Cias trvania
kartelovej dohody, ako aj vytvorenych po jej ukoneni a zvyjadreni
ostatnych ucCastnikov dohody. Zisteny skutkovy stav pritom koreSponduje
s obsahom spisového materidlu. Ziaden z G&astnikov dohody existenciu
kartelovej dohody a uCast na nej ako taku nespochybnil. Spolo&nosti
namietali predovSetkym jej dopad na uzemie Slovenskej republiky.
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692. Rada uradu zo spisového materialu zistila, Zze vSetky relevantné
dbékazy, na ktorych prvostupniovy urad zalozil svoje rozhodnutie mali
ucastnici dohody k dispozicii.

693. Spolo&nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA TECH T&D,
Siemens T&D Limited, Nuova Magrini Galileo S.p.A, Siemens AG namietali,
Ze urad voznameni o zaCati konania ani v priebehu spravneho konania
dostatoCnym spdsobom neobjasnil predmet spravneho konania. V oznameni
o zacdati konania urad identifikoval u¢astnikov konania, ustanovenie zakona,
ktoré malo byt poruSené a protipravne konanie. Konanie, ktoré malo byt
predmetom konania nezamenitelne identifikoval tak, Zze ide o uzatvorenie
a plnenie dohody, ktora je predmetom tzv. GQ-Agreement zo dna 15.4. 1988,
na zaklade ktorej v oznameni identifikovani podnikatelia koordinovali svoje
spravanie na relevantnom trhu vyroby zapuzdrenych plynom izolovanych
spinacich zariadeni — tzv. Gas insulated switchgear pre aplikacie 72 kV
a vySSie dodavanych samostatne alebo ako sucast GIS na uzemi Slovenskej
republiky. Podla Rady uradu je toto dostato¢na identifikacia skutku
v oznameni o zaCati konania. Nasledne vo vyzve pred vydanim rozhodnutia
urad uviedol zavery, ku ktorym predbezne dospel. Rada uradu povazuje
postup uradu v tomto smere za dostatoCny.

694. Rada dradu suhlasi s dalSou namietkou spolo¢nosti Siemens a spol.,
Ze je potrebné upresnit’ vyrokovu ¢ast’ doplnenim na akom priestorovom trhu
k praktike dochadzalo.

695. Siemens a spol. namietali, ze urad mal zavazné dbkazy svedciace proti
zaveru o udajnom protisutaznom konani s u€inkami v SR. Ku vSetkym
tvrdeniam a predloZzenym ddékazom sa Rada uradu vtomto zddvodneni
vyjadrila.

696. Tvrdenie Siemens aspol., Z2e Komisia neberie do uvahy dbékazy
poskytnuté v ramci leniency programu, ak sa jej nepodari nezavisle potvrdit
spravnost’ tychto dékazov je zavadzajuce. V rozhodnuti Komisie, v ktorom sa
zaoberala obdobnou dohodou, ktora je aj predmetom tohto konania,
konkrétne napr. v bode 263, sa okrem iného uvadza, Ze spolo¢nost ABB
mala zaujem na plnej kooperacii s Komisiou a na poskytovani iba pravdivych
informacii v zaujme neohrozit' si imunitu na udelenie pokuty, ktora jej bola
podmienecne udelena. Pokial ide o jej vyhlasenia urobené pred udelenim
podmienecnej imunity tieto uz tym, Ze maju charakter sebaobvinenia mozu
byt v principe povazované za zvlast hodnoverné. Komisia tiez zdéraznila, Ze
podania urobené ABB maju zvlast vysoku dbékaznu hodnotu, kedZe boli
urobené na zaklade vyjadreni priameho svedka kartelu a boli urobené v mene
spolo¢nosti ¢o predstavuje vzdy vysSiu dékaznu hodnotu, ako ked su urobené
iba v mene jej zamestnanca. Rozhodnutie Enso-Gutzeit, na ktoré skupina
Siemens poukazuje uvadza, Zze vyhlasenie spoloCnosti, ktora bola obvinena
z UCasti na kartelovych aktivitach a spravnost ktorého bola napadnuta
vyjadreniami dalSich uclastnikov kartelu nemdze byt povaZované za
dostato¢ny dékaz porusenia, ak nie je podporené dalSimi dékazmi. V konani
ucastnici dohody nespochybnili existenciu kartelovej dohody ako taku,
napadali iba jej dopad na uzemie SR. Naviac ABB predlozilo dékazy, ktoré
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neboli ziadnym z uCastnikov dohody spochybnené inym, rovnako silnym,
dokazom.

Namietky Gcastnika konania SAO k vyzve pred vydanim tohto rozhodnutia

697. Ugastnik konania vzniesol nasledovné namietky vo&i vyzve pred
vydanim tohto rozhodnutia:

Vydanie nového rozhodnutia Radou uradu by predstavovalo porusSenie zasady
dvojinStanénosti

698. Najvy$si sud SR konStatoval, Ze urad a Rada uradu nedostatoCne
posudili skuto€ny dopad udajného protisutazného konania podnikatefla SAO
na uzemi SR.

699. SAO poukazuje na to, ze Najvyssi sud SR pokial ide o posudenie
skutocnych dopadov na trh nemal na mysli, aby tak Rada uradu urobila iba na
zaklade skuto€nosti, ktoré uz su obsiahnuté v administrativnom spise, kedze
sa stotoznil s nazorom Krajského sudu BA, Zze v administrativnom spise sa
nenachadzaju také podklady, z ktorych by bolo mozné tento dopad urcit.
Najvyssi sud SR vyslovil zavazny pravny nazor, Ze je potrebné doplnit
dokazovanie ohladom toho akym spésobom sa udajné protisutazné konanie
SAO malo prejavit na dotknutom relevantnom trhu. Najvyssi sud SR tak ulozil
povinnost’ vykonat' v dalSom konani velmi rozsiahle dokazovanie.

700. Na dokazovanie v takomto rozsahu je jednoznaéne ureny a vybaveny
prvy stupen. Rada uradu je preto povinna prvostupnoveé rozhodnutie zrusit
a vec vratit prvému stupniu. V tejto suvislosti odkazuje uc€astnik konania na
rozsudok Krajského sudu v Brne vo veci sp.zn. 62 Ca 41/2009, v zmysle
ktorého ma sankcia nadvazovat na dokazovanie, u ktorého mozno dévodne
predpokladat zna&nu rozsiahlost. TaZisko dokazovania pritom ma byt podla
Krajského sudu v Brne v prvom stupni, pretoZe inak by sa popieral zmysel
dvojinstan¢nosti a ucastnik konania by stracal jednu inStanciu.

701. Rada dradu vébec nepreverila a nepreukazala skutocné dopady
udajného protisutazného konania SAO na trh, kedZe na takuto ulohu ani nie
je dostatoCne dobre vybavena.

V pripade doslo k marnemu uplynutiu lehoty pre ulozenie pokuty

702. Urad mal k dispozicii dostato¢ne jasné podklady na zadatie spravneho
konania uz diia 21.5.2004. Konanie zacal urad dna 28.6.2007, t.j. viac ako tri
roky po predloZeni leniency Ziadosti. V dosledku neskorého zacatia doSlo
k poruSeniu ustavnych prav ucCastnika konania na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Najvy$si sud SR vo veci SEVT
(sp.zn. 3Szs1/2011 zo dnia 5.4.2011) dospel k zaveru, Ze pravidla a zasady,
ktoré sa uplathuju v spravnom konani je nutné uplathovat aj pocas
neformalneho procesu.Ugastnik konania poukazuje na to, Ze doslo
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k zbyto€nym prietahom a v tejto suvislosti analyzuje suvisiacu judikaturu
z pohladu zloZitosti veci, spravania uCastnika konania a postupu spravneho
organu.

703. Ugastnik konania uvadza, Zze dlhé vahanie Uradu so zagatim spravneho
konania a vznik zbyto€nych prietahov vo veci su jednou z hlavnych pricin, ze
od ukoncenia udajného protisutazného konania uplynulo takmer 13 rokov.
Pokuta uloZena po tak dlhom obdobi uz jednoznacne neplni svoj zakladny
ucel a zmysel.

704. Zakon spaja plynutie lehdt len s moznostou uloZit' pokutu. Uradu tak ni¢
nebrani v tom, aby aj po uplynuti lehoty pre uloZenie pokuty konstatoval vinu
jednotlivych uc€astnikov konania. Zatial ¢o po uplynuti lehoty pre zanik
zodpovednosti nie je viac mozné konstatovat vinu ucCastnika spravneho
konania a toto konanie je tak potrebné zastavit, v pripade uplynutia lehoty pre
uloZenie pokuty podfa § 38 ods.8 zakona tomu tak nie je. V tejto suvislosti
uCastnik konania odkazuje na rozhodnutie Rady uradu vo veci C.
2012/KH/R/014 zo dna 13.4.2012, body 36 az 39. Rada uradu ma v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania, pravnej istoty a zasadou legitimnych
oCakavani postupovat rovnako aj v tomto konani.

705. § 246d OSP nie je prekazkou plynutia lehoty na ulozenie pokuty. Podla
podnikatefa SAO existuju taxativne vymedzené situacie, na ktoré sa toto
ustanovenie uplatiuje. Aby vébec mohlo déjst pocCas preskumania urcitej
veci v spravnom sudnictve k preruseniu lehoty, musi dotknuty zakon v oblasti
spravneho prava stanovit' lehotu pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon
rozhodnutia. Zakon vSak Ziadnu takuto lehotu nestanovuje. Naopak z § 38
ods. 8 zakona je zrejmé, Ze urad je viazany iba lehotou na uloZzenie pokuty.
Lehoty pre vykon rozhodnutia su vSeobecne stanovené v piatej Casti zakona

€. 71/1967 Zb. spravny poriadok. Uz len zjednoduchého gramatického

vykladu a za vyuzitia argumentum per eliminationem mozno jednoznacne
dovodit, ze § 246d OSP na spravne konanie podla zakona vobec nie je
aplikovatelny.

706. Lehota na ulozenie pokuty podla § 38 ods. 8 zakona tak v priebehu
preskumania veci v spravnom sudnictve nespocivala. Vzhfadom na uvedené
marne uplynula subjektivna 4-roCna lehota pre uloZenie pokuty, kedZe
k zaCatiu spravneho konania doSlo dna 28.6.2007, ako aj objektivna
osemro¢na lehota pre uloZenie pokuty, kedZe Kk ukonceniu udajného
protisutazného konania podnikatela SAO doslo dnha 30.4.2004.

707. Z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty Rada uradu nie je opravnena
ulozit novu pokutu, ale méze nanajvy$ iba konStatovat poruSenie zakona
a predmetné udajné protisutazné konanie zakazat'

708. Odstranenie ¢&i neudrzovanie protipravneho stavu v obdobi od
14.2.2000 do 1.4.2002, teda takmer rok a pol, nemdze byt posudené inak ako
ukonenie udajného trvajuceho spravneho deliktu. Opatovny vstup
podnikatefa SAO do protisutazného konania je potom z logiky veci nutné
posudit' jedine ako nové vyvolanie protipravneho stavu a jeho nasledovné
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udrzovanie. Udajné protisutazné konanie podnikatela SAO je potrebné
rozdelit na dve samostatné konania, a to od 20.9.1998 do 13.12.2000 a od
1.4.2002 do 30.4.2004. Objektivna lehota pre ulozenie pokuty teda za€ala vo
vztahu k udajnému protisutaznému konaniu v obdobi od 20.9.1998 do
13.12.2000 plynat uz dna 14.12.2000, v désledku ¢oho uz jednoznacne
uplynula. Rada uradu minimalne vtomto rozsahu nie je opravnena
podnikatelovi SAO ulozit novu pokutu. Ugastnik konania v tejto stvislosti
poukazuje na rozsudok vo veci Marine hoses (Rozsudok VSeobecného sudu
EU v spojenych veciach T-147/09 a T-148/09, ods. 68 a 70), v ktorom
VSeobecny sud dospel k zaveru, Zze Komisia nemohla opravnene rozhodnut,
Ze poruSenie, ktorého sa Zalobkyne dopustili, bolo jedinym a pokracujucim
porusenim.

Porusenie principu uplatnenia priaznivejSej pravnej Upravy

709. Ugastnik konania poukazuje na to, 2e ak je v dobe rozhodovania
o spravnom delikte ucinna sankcia, ktora je pre pachatela miernejsSia, je nutné
pristupit’ k uplatneniu miernejSej sankcie. Pravidlo pre uréenie vysky sankcie
su aj metodické postupy pri ukladani sankcii, teda metodicky predpis 2008
a metodicky predpis 2014.

710. Rada uradu je z hladiska zakladnych pravnych zasad, predovSetkym
zasady pravnej istoty, ochrany legitimnych ocCakavani a rovnakého
zaobchadzania, povinna interné pravidla uradu dodrziavat, o to viac, ak ich
vo vSeobecnosti vo svojej rozhodovacej praxi bezne uplathuje. V opacnom
pripade by Rada uradu konala v rozpore s pravom (vid napr. rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci T-7/89 Hercules Chemical v Commission, ods. 53,
pripadne tieZ v spojenych veciach C-189/02 Dansk Rorindustri, ods. 211).

711. Vo svetle zasady rovnakého zaobchadzania ak Rada uradu bezne
uplatiiuje fou stanovené pravidla ukladania pokut v metodickom predpise
2014 v inych pripadoch je tak povinna urobit’ aj tomto pripade.

712. Povinnost uplatnit metodicky predpis 2014 vyplyva Rade uradu aj
z trestnopravnej zasady pouzitia priaznivejSieho sankéného predpisu, ktora je
jednou zo zakladnych zasad trestného prava. Zrozsiahlej judikatury
slovenskych sudov vyplyva, Ze sutazné pravo ma vzhladom Kk svojmu
sankénému charakteru ,kvazitrestny charakter‘. Trestnost Cinu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol spachany. Neskorsi
zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Pod zakonom je pritom
nutné rozumiet' aj metodicky predpis 2014.

713. Ugastnik konania uvadza, Ze predmetom jeho namietky ohladom
neuplatnenia priaznivejSej pravnej upravy pri stanoveni pokuty nie je otazka,
¢i Rada uradu pri stanoveni zakladu pokuty vychadzala z obratu s alebo bez
DPH. Podnikatel uplatiiuje namietku, s ktorou sa stotoznil Krajsky sud BA,
ako aj NajvysSi sud SR, ze Rada uradu vrozhodnuti vobec neprihliadla
k tomu, Ze podfa interného metodického predpisu uradu z roku 2008 sa pri
stanoveni zakladnej sumy pre vypocCet pokuty vychadza z obratu
dosiahnutého dotknutym podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
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narusenie alebo obmedzenie hospodarskej sutaze priamo alebo nepriamo
dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Neberie sa teda
do uvahy celkovy obrat podnikatela v zmysle predchadzajuceho interného
metodického predpisu zroku 2003 ako nespravne urobila Rada uradu
v rozhodnuti, ale iba obrat dosiahnuty relevantnou €innostou, v ramci ktore;
sa pokutovany podnikatel udajne dopustil protisutazného konania.

714. Rada uradu neprihliada na v sucasnosti ucCinny interny metodicky
predpis z roku 2014, ktory je pre SAO jednoznacne priaznivejsi.

715. Rada uradu na str. 22 vyzvy pred vydanim rozhodnutia konstatovala, ze
pri stanoveni vysSky novej pokuty udajne vychadzala z predaja tovarov
a sluzieb, ktorych sa udajné naruSenie dotyka. Rada uradu v8ak nespravne
a nezakonne vychadzala zcelkového obratu podnikatefa SAO, ¢o
jednoznacne potvrdil aj Krajsky sud BA a NajvysSi sud SR. SAO preto vébec
nerozumie, ako méze byt vySka novej pokuty stanovenej vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia pri zohladneni obratu vyplyvajuceho iba z predaja
tovarov a sluzieb, ktorych sa udajné porusenie tyka takmer totoZzna s pokutou
nespravne stanovenou Radou uradu v pévodnom rozhodnuti na zaklade jeho
celkového obratu.

Rada uradu nereSpektuje zavazny pravny nazor NajvysSSieho sudu SR, kedze
vObec nepreverila skutoéné dopady udajného protisutazného konania
podnikatela SAO

716. Najvyssi sud SR Radu, pripadne urad, zaviazal, aby za ucelom
posudenia skutoCnych dopadov domnelého protisutazného konania
podnikatefa SAO vykonali velmi rozsiahle dokazovanie. Rada uradu sa
nepokusila doSetrit a preverit potrebné skutoCnosti, nevykonala ziadne
dokazovanie, ani doSetrenie, a ani v tejto suvislosti nedoziadala prvy stupen.
Rada uradu iba obSirne polemizovala s pravnym nazorom Najvys$Sieho sudu
SR.

717. Rada uradu polemiku pritom zalozila na unijnej rozhodovacej praxi, aj
ked v predmetnom pripade Setri protisutazné konanie, ku ktorému malo dojst
pred pristupenim SR k EU.

718. Vrozpore snazorom Najvy$Sieho sudu SR kon$tatuje, ze
v predmetnom konani udajne boli predlozené dokazy aj o dopade
predmetného konania na uzemi SR. Je tak zrejmé, Ze Rada uradu opatovne
opiera svoje zavery o vyjadrenia podnikatela ABB uvedené v leniency a iné
skutoCnosti, ktoré povazoval Najvyssi sud SR za nedostatocné preverené.

719. Nova pokuta je podlfa ucCastnika konania opatovne nedostato¢ne
odbévodnena a aj z tohto dévodu nezakonna.

720. Ugastnik konania zaverom uvadza, Ze sa nezudéastnil Ziadnych

projektov, ktoré by sa tykali uzemia SR. Rada uradu v tejto suvislosti
nevykonala ziadne dbdkazy, ktoré by nasvedCovali opaku. V administrativnom
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spise tak neexistuje Zziaden hmatatefny dokaz, ktorym by Rada uradu mohla
podporit ¢o i len hypoteticky dopad konania podnikatefa SAO na uzemi SR.

721. Rada uradu sa nezakonne a v rozpore so zavaznym pravnym nazorom
NajvysSieho sudu SR snazi preniest zodpovednost za preukazanie dopadu
konania na podnikatela SAO, ked uviedla, Ze tento nepreukazal, Ze sa
LdiStancoval od kartelu“ a ani Zze by nereSpektoval pravidla kartelu. Pre ucely
stanovenia pokuty je to vS8ak Rada uradu, ktora musi preukazat presnu mieru
a intenzitu, akou sa konanie podnikatela SAO skutoCne prejavilo na
slovenskom trhu.

722. Rada uradu sa nielen opomenula riadit pravnym nazorom NajvysSieho
sudu SR, ale tym, Ze ignorovala preverit skuto¢ny dopad na slovensky trh,
konala aj vrozpore s § 38 ods. 10 zakona, ateda nedostatoCne zistila
skutkovy stav.

Pokuta, ktora ma byt uloZzena je nespravna a nezakonna

723. Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia odbvodnuje vysku
sankcie, ktoru planuje ulozit vo vztahu k ,Dohode“ alebo ,kartelovému
konaniu®, priCom vramci vyhodnotenia vysSky sankcie Ziadnym spdsobom
nerozliSuje relevantné kritéria samostatne vo vztahu ku kazdému
protisutaznému konaniu, teda ku konaniu v podobe uzatvorenia GQ dohody
a GQE dohody. Zvyjadreni Rady uradu nevyplyva, ¢ Rada uradu
posudzovala okolnosti vo vztahu k GQ dohode alebo vo vztahu k GQE
dohode. Rada uradu nepristupila k vyhodnoteniu jednotlivych kritérii
stanovenia sankcie samostatne. Toto vyhodnotenie si zjednodusila tym, ze
u oboch protisutaznych konani pre ucely stanovenia vySky sankcie hovori
ako o ,dohode“, Ci .karteli“. Uvedené zjednoduSenie popiera zaver Rady
uradu, podla ktorého sa mal podnikatel SAO dopustit dvoch samostatnych
protisutaznych konani, i ked v rovhakom obdobi.

724. Takéto zjednoduSenie Rady uradu dalej poruSuje princip uplatnenia
absorpénej zasady.Spravne konanie pred uradom a Radou uUradu ma
kvazitrestnu povahu. Rada uradu by sa preto v predmetnom pripade mala pri
ukladani pokuty riadit zasadami trestného prava a spravne aplikovat
absorpénu zasadu. Rada uradu opomenula stanovit zavaznost a preverit
vSetky okolnosti podla § 38 ods. 10 zakona vo vztahu ku kazdému udajnému
protisutaznému konaniu zvlast, v désledku ¢oho nemohla uplatnit spravne
absorpénu zasadu. V pripade, Zze Rada uradu od uplatnenia absorpénej
zasady upustila zamerne, bola povinna tento krok dékladne oddvodnit.

725. Pokuta je neprimerane vysoka. Rada uradu nezohladnila ustalené
principy deliktualneho trestania ohfadom primeranosti sankcie a neuplatnenia
priliSnej tvrdosti pri sankcionovani uc€astnika konania.

726. Zohladnenim toho, Ze ucCastnik konania patri so silnej ekonomickej
skupiny Siemens dochadza podfa UuCastnika konania Kk dvojitému
sankcionovaniu  spolo¢nosti v ramci skupiny Siemens. Za protisutazné
konanie v podobe GQ dohody a GQE dohody uz boli sankcionované dalSie tri
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spolo¢nosti skupiny Siemens, ktoré boli sankcionované aj zo strany Komisie.
Takyto postup je diskriminujuci. Umoznuje, aby podnikatelom, ktori sa
dopustia rovnakého spravneho deliktu, boli ulozené rozdielne vysoké sankcie,
¢o modze viest k absurdnej situacii, kedy podnikatel, ktorého konanie ma
v skutoCnosti zavaznejSi dopad na trh, ale nie je ¢lenom silnej ekonomickej
skupiny, je potrestany nizSou pokutou ako podnikatel, ktorého konanie ma
mensi dopad na trh, avSak je ¢lenom takejto skupiny.Takyto pristup je
vV rozpore s principom prirodzenej spravodlivosti.

Vyjadrenie Rady uradu

PoruSenie zasady dvojinstanénosti

727. Vo vSeobecnosti sa Rada uradu stotoZnuje s namietkou ucastnika
konania SAO, Ze zistenie skutkového stavu a nasledne uloZenie pokuty musi
mat oporu v dokazovani. Jeho rozsiahlost’ pritom vzdy zalezi od konkrétnej
posudzovanej veci. Nemozno tiez polemizovat ani s nazorom, ze tazisko
dokazovania ma prebiehat v prvostupfiovom konani.

728. V posudzovanej veci taZisko dokazovania aj prebiehalo
v prvostupnovom konani, v ktorom urad posudil predovSetkym predlozenu
leniency Ziadost spolo¢nosti ABB.

729. Krajsky sud BA ako aj NajvysSi sud SR pritom povazovali zistenie
skutkového stavu oboma stupfiami za dostato¢né a uradu, resp. Rade uradu,
ako Zalovanému vytkli pochybenie iba v suvislosti s odévodnenim vySky
pokuty.

730. Krajsky sud BA konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
dostatoCne preskumatelné v Casti odévodnenia konkrétnej zodpovednosti
Zalobcu v suvislosti s jeho trestanim a urCenim vysky pokuty. K zruSeniu
prechadzajuceho prvostupriového rozhodnutia pritom nezistil dévody.

731. Najvyssi sud uviedol cit: ,V preskimavanej veci nebolo sporne, Ze
doslo k vzniku zakazanej dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, ktorej sa
zucastnil aj Zalobca, nakolko tieto skutoCnosti boli preukazané v niekolkych
konaniach pred EK, ako aj v rozsudkoch V$eobecného sudu EU...Napokon
samotny krajsky sud v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze skutok popisany
vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa stal, a Ze tento skutok je kartelovou
dohodou, ktora ma protisutazné ucinky aj na slovenskom tuzemi.*

732. Z uvedeného je zrejmé, Ze NajvysSi sud SR, ako ani Krajsky sud BA
nespochybnili zistenie skutkového stavu uradom a Radou uradu.

733. Najvyssi sud sa zaoberal otdzkou skutoéného dopadu posudzovaného
konania, ktory vSak je jednym z faktorov, ktory sutazna autorita vyhodnocuje
pri ukladani pokuty.

734. Vyklad rozsudku Najvyssieho sudu SR, ktory podava ucastnik konania
je zavadzajuci a nema oporu v odévodneni rozsudku. Ucastnik konania pre
Radu uradu nepochopitelne podava vyklad, Ze Najvy$si sud SR zaviazal
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Radu uradu, resp. dokonca urad, na nové podla neho ,velmi rozsiahle
dokazovanie®, s Cim rozhodne nemozno suhlasit. Nijako tiez nevyplyva
zrozsudku NajvysSieho sudu SR, €o uvadza ucastnik konania, t.j. Ze cit.:
,v administrativnom spise sa nenachadzaju také podklady, z ktorych by bolo
mozné tento dopad urcit* ani z neho nevyplyva zavazny pravny nazor, ze je
“potrebné doplnit’ dokazovanie®.

735. V situacii, ked sudy povazovali za dostatoéné skutkové zistenie veci
a jej pravne posudenie nie je oddévodnené po vrateni veci sudom oCakavat
L,velmi rozsiahle dokazovanie“, ktoré by vedel amal vykonat vyluéne
prvostupnovy organ, ked bola vec vratena na opatovné konanie iba
v suvislosti s déslednejSim odévodnenim pokuty.

736. NajvysSi sud konStatoval cit. ,Z rozhodnutia Zalovaného vo vztahu
k znizeniu pokuty nie je mozné zistit jeho uvahu ako hodnotil porusenia
zakona Zalobcom a ich skutoény dopad na trh, preto je nutné posudzovat
vySku uloZenej pokuty za nedostatocne zdbvodnenu, ¢o Cini rozhodnutie
0 uloZeni sankcie v Casti_pokial ide o jej vySku nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov a v konani doSlo k podstatnej vade konania, ktora mohla
mat vplyv na zakonnost rozhodnutia.*“

737. Z vyjadreni NajvysSieho sudu SR ako ,..nedostatocne zddévodnené... ,
....mal sa Zalovany v rozhodnuti dostato¢ne presvedCivym spésobom
vysporiadat...“ alebo ,...takto vSeobecne vymedzené pbsobenie kartelovych
dohéd na uzemi SR nie je dostatocné pre posudenie skutoéného dopadu na
trh...”, pripadne ,...bez zhodnotenia skuto¢ného dopadu na trh...“ , ... nie je
mozné zistit jeho uvahu, ako hodnotil poruSenia zékona Zalobcom a ich
skutocny dopad na trh, preto je nutné posudzovat vySku uloZenej pokuty za
nedostato¢ne zdbévodnenu...“ mozno vyvodit iba to, ze NajvysSi sud SR vo
vymedzenej cCasti odévodnenie Rady uradu nepovazoval za dostatoCné
a presvedcivé. Nijako vSak z tychto formulacii nevyplyva povinnost uskuto¢nit’
dalSie dokazovanie a uz vébec nie velmi rozsiahleho charakteru.

738. Jednoznaénym je najma zaver rozsudku NajvySSieho sudu SR, ked
tento uviedol, ze cit.: ,V dalSom konani bude potrebné, aby Zalovany
postupoval v intenciach rozhodnutia krajského ako aj Najvy$Sieho sudu SR,
vo veci opétovne rozhodol a svoje rozhodnutie v naznaéenom smere aj riadne
oddévodnil.”

739. NavySe uzZ zpostupu sudov, ktoré pristupili iba k zruSeniu
druhostupfiového rozhodnutia, ¢o vSak nie je pravidlo, je zrejmé, Ze sudy
predpokladali moznost’ napravy uz samotnym druhostupnovym organom, t.j.
Radou uradu.

740. Rada uradu preto odmieta namietku uUcastnika konania, ze
dochadza k poruSeniu zasady dvojin§tancnosti a povazuje svoj postup
vo veci, ked’ vyda nové rozhodnutie v ¢asti tykajucej sa pokuty v sulade
so zakonom a rozhodnutim sudu.

Plynutie lehoty na ulozenie pokuty
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741. Rada uradu povaZuje za potrebné prv nez pristupi k otazke ukladania
pokuty posudit, ¢i nedoslo k uplynutiu zakonom stanovenych lehét pre jej
uloZenie.

742. Podlfa § 38 ods. 8 zakona aplikovaného v Case prijatia pévodného
rozhodnutia Rady uradu zruSeného NajvysSim sudom SR bolo mozné ulozit
pokutu do Styroch rokov od zadatia konania. Urad, resp. Rada uradu vsak
mohli tuto pokutu ulozit najneskdér do ésmich rokov odo dria, ked doslo k
poruseniu ustanoveni zakona. V pripade pokraovacieho spravneho deliktu
alebo trvajuceho spravneho deliktu za¢ne lehota plynut odo dra, ked doslo
poslednykrat k poruseniu.

743. Podla § 38c zakona v zneni u€innom v Case prijatia tohto rozhodnutia
pokuty podla § 38 ods. 1 (§38 ods. 1a sa vztahuje na dohody obmedzujuce
sutaz) a2, § 38aa38bmbze urad ulozit do Styroch rokov od zacatia
konania, najneskdér do Osmich rokov odo dna, ked doSlo k poruseniu
ustanoveni tohto zakona, poruSeniu ustanoveni osobithého predpisu,
nesplneniu podmienky alebo k poruseniu povinnosti alebo zavazku ulozeného
rozhodnutim uradu.

744. Rada uradu konstatuje, Ze pravna uprava lehét na ulozenie pokuty sa
nezmenila, t.). ucinna pravna uprava nie je pre ucastnika konania
priaznivejSia v porovnani s predoslou.

745. Posudzovand dohoda obmedzujuca sutaz, ktorej stranou bol aj
ucastnik konania SAO predstavuje trvajuci spravny delikt.

746. Urad ako aj Rada uradu posudzovali dohodu obmedzujucu sutaz ako
trvajuci spravny delikt do 30.4. 2004. Vzhladom na to, Ze na zaklade dokazov
vyplynulo, Ze dohoda existovala eSte ku driu 11.5.2004 je potrebné zdéraznit,
Ze Ci uz by ako posledny defi poruSenia bol povazovany 30.4.2004 alebo
11.5. 2004 na posudeni plynutia lehét tento nevyznamny rozdiel ni¢ nemeni.

747. V pripade uc€astnika dohody Siemens Aktiengesellschaft Osterreiech
posudila Rada uradu jeho konanie, t.j. u€ast na dohode obmedzujucej sutaz
za obdobie od 20.9.1998 do 13.12.2000 a od 1.4.2002 do 30.4.2004.

748. Za jednu dohodu obmedzujucu sutaz méze byt povazovany aj suhrn
viacerych konani v urcitom ¢asovom ramci prijatych viacerymi podnikatefmi
s ciefom dosiahnut jeden protisutazny ekonomicky ciel. Samotna dohoda sa
v priebehu ¢asu méze menit a jej mechanizmus sa mdze vyvijat zohladriujuc
napr. vyvoj v danej oblasti. Uvedené sa aplikuje aj za predpokladu, Ze by
doslo ku kratkemu preruseniu takéhoto poruSovania pocas urcitého obdobia,
ak do$lo nasledne k jeho obnoveniu?’. Rovnako tak v pripade ak pocas
takéhoto poruSovania dbjde k zniZzeniu intenzity kontaktov, ako napr. vymeny
informacii alebo Usilia koordinovat spravanie medzi ucCastnikmi za
predpokladu, Ze je zrejmé, Ze nedos$lo k ukon&eniu kartelu, ale iba k zmene
jeho zvyCajnej formy. Takéto ponatie dohody obmedzujucej sutaz nemébze

27 Rozsudok v pripade T-279/02 Degussa v Komisia [2006] ECR 11-897, odsek 178.
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byt spochybnené ani moznostou, Ze jedna alebo viacero praktik v ramci
takéhoto komplexu vytvarajuceho dohodu obmedzujucu sutaz by mohli
predstavovat’ poruSenie zakona aj samé o sebe. Nie je vSak vhodné, aby sa
takéto jedno trvajuce spravanie charakterizované jednym ciefom umelo
rozdelovalo na viacero dohéd obmedzujucich sutaz.

749. Ak doSlo k preruSeniu ucasti zo strany niektorého podnikatela mozno
napriek tomu hovorit na ucely sutazného prava o jednom poruseni. Uvedené
plati ak dotknuty ucastnik obnovi po preruseni rovnaky kartel. KedZe ucastnik
pokraCuje vrovnakom poruSeni ide ojedno porusenie arovnako tak je
ukladana jedna pokuta za celé obdobie s vynimkou preukazaného prerusenia.

750. V pripade dohody obmedzujucej sutaz méze kazdy jej ucastnik v nej
plnit vlastnu ulohu. Jeden alebo viaceri uc€astnici kartelu mézu mat rolu
iniciatora alebo lidra. M6zu sa tieZ objavit vnutorné konflikty a rivalita, resp.
podvadzanie, o vSak nemdze vylucCit posudenie porusovania ako jedného
deliktu. Skuto€nost, Ze kazdy ucastnik v karteli méze zohravat’ vlastnu ulohu
zodpovedajucu jeho vilastnym S$pecifickym okolnostiam, & podmienkam
nevyluCuje jeho zodpovednost za porusSenie ako celku, vratane konani
uskutoCnenych ostatnymi ucastnikmi kartelu ak vedel, ze tieto maju rovnaky
ciel, atym aj rovnaky protisutazny efekt. Podnikatel, ktory sa zucastnuje
spolocného protisutazného konania viacerych ucastnikov spravanim, ktoré
prispieva k realizacii spolo¢ného ciefa je rovnocenne zodpovedny pocas
celého obdobia jeho ucasti na poruseni aj za konanie ostatnych ucastnikov
sledujucich ten isty ciel. Ide o pripad, ked si bol dotknuty podnikatel vedomy
nezakonného spravania ostatnych ucastnikov, resp. to mohol rozumne
predpokladat a bol tak pripraveny vziat na seba riziko.?® V eurépskom
sutaznom prave existuje konStantné pripadové pravo, podfa ktorého
podnikatel m&zZe byt zodpovedny za celkovy kartel hoci bolo preukazané, ze
sa zucastnil priamo iba jedného alebo niekofkych elementov tvoriacich kartel,
ak je preukazane, Ze vedel alebo musel vediet, Ze koordinacia, ktorej sa
zucCastnil bola sucastou celkového planu zahffiajuceho vSetky zakladné
elementy kartelu.?® Skutocnost, Ze sa podnikatel neztc¢astnil vSetkych sucasti
celkového kartelu ho neméze zbavit zodpovednosti. Takato okolnost’ sa vSak
md&ze zohfadnit pri hodnoteni zavaznosti porusenia jeho konania.

751. Lehota pre uloZenie pokuty v pripade trvajuceho alebo pokracujuceho
deliktu zaCina plynut odo dna, ked doslo poslednykrat k poruseniu, t.j. v tomto
pripade od 1.maja 2004.

752. Rada uradu v tejto suvislosti zohladnila neplynutie lehét po€as sudneho
prieskumu (§ 246d O.s.p.).

753. Spravne konanie vo veci zacalo dha 26.6.2007. Zaloba spolognosti
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich bola podana dna 24.11.2009, kedy
prestala lehota pre ulozenie pokuty plynut. Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR

2 Vid napr. Rozsudok vo veci C-49/92P Komisia v Anic Partecipazioni SpA, [1999] ECR [-4125, ods.
83.

2 Rozsudok vo veci T-147/89,T-259/94, T-304/94, T-310/94, T-311/94, T-334/94, T-348/94,
Buchmann a dal$i [1995] ECR 11-01057, ods. 121,76,140,237,169,223.
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C.k. 5SZhpu/1/2014 zo dna 28.4.2016 sa stal pravoplatnym dria 13.6.2016.
Lehota pre ulozenie pokuty zaCala opatovne plynut dna 14.6.2016. Zo 4-
ro¢nej subjektivnej lehoty do podania Zaloby uplynuli teda iba 2 roky, 4
mesiace a 24 dni. Subjektivna lehota pre uloZzenie pokuty preto uplynie az
dria 20.1. 2018.

754. Pokial ide o objektivhu lehotu pre uloZenie pokuty rozhodujucim je
urCenie momentu ukoncenia porusSovania. Rada uradu posudzovala dohodu
do 30.4.2004. Zaloba bola podana dfia 24.11.2009. Z 8-roénej objektivnej
lehoty teda uplynulo do podania Zaloby, kedy tato lehota prestala plynut 5
rokov, 6 mesiacov a 24 dni. Objektivna lehota uplynie dria 20.11. 2018.

755. Ugastnik konania namieta podla neho neskoré zadatie konania pred
uradom ¢im doSlo, podfa jeho nazoru, k poruSeniu jeho prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote.

756. Organ prvého stupnia zacal konanie v juni 2006, pricom ako uvadza
sam ucCastnik konania toto trvalo iba pol roka. V roku 2009 nadobudlo
pravoplatnost’ druhostupriové pdévodné rozhodnutie Rady uradu.

757. Zakon vrozhodnom Case a ani v aktualnom zneni neupravoval ani
neupravuje lehotu, do ktorej by mal urad zaCat spravne konanie v pripade, ze
mu predchadzalo Setrenie, resp. ak obdrzi leniency ziadost. Takéto
rozhodnutie je plne v dispozicii uradu, ktory k zacCatiu konania pristupi vtedy,
ked vzhfadom na vSetky relevantné okolnosti posudzovanej veci, prioritizacie
svojej €innosti, s ohladom aj na dostupné kapacity, déjde k zaveru, ze je dany
dbévod na zacatie spravneho konania. Rada uradu vS$ak suhlasi, Ze tento Cas
by nemal byt neprimerane dlhy.

758. Ako uvadza aj ucastnikom konania citovana judikatura primeranost
trvania konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa v kazdom pripade musi
posudzovat’ podla okolnosti pripadu.

759. Vzhladom vS8ak na obtiaznost’ tohto pripadu a mnozZstvo nastolenych
skutkovych a pravnych otazok v suvislosti s nim, vratane paralelného rieSenia
veci aj Eurépskou komisiou, nepovazuje Rada uradu Cas, ktory do zacatia
spravneho konania v tomto pripade uplynul za zvlast neprimerany. U&astnik
konania tiez takymto postupom uradu nijako neutrpel na svojich pravach,
kedZe zaCatim spravneho konania mohol plne vyuZivat svoje pravo na
obhajobu, €o aj urobil. Do zacatia konania urad nevykonaval Setrenia, Ci
ukony, o ktorych by bolo mozné uviest, Ze ich vykonanie patri vyluéne do
spravneho konania. Preto je v tejto suvislosti aj irelevantny rozsudok ceského
sudu vo veci Telefénica - nezakonny zasah, sp.zn. 8 Afs 16/2007-705 zo dnia
30.7.2009, ktory cituje ucastnik konania. V danej veci Cesky sud primarne
rieSil to, Ze predbezné Setrenie neméze sluzit k tomu, aby v jeho priebehu
uvodné podozrenie, ktoré sutazny organ ma uz bolo aj potvrdzovane, a tym
sa nasledné spravne konanie stavalo Ciste formalnym. To znamena, aby sa
tazisko veci neprenasalo do Stadia preSetrovania, kedy ucCastnik konania
nema prislusné procesné prava, €o rozhodne nie je tento pripad, kedy vSetky
relevantné ukony boli vykonavané prave az v stadiu po zacCati spravneho
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konania. Aj samotny uc€astnik konania pritom uvadza, Zze urad mal dokazy
v podobe leniency ziadosti a spravne konanie nezacal, t.. nenamieta
vykonévanie rozsiahleho presetrovania, ale iba neginnost uradu. Urad
dokazovanie, ktorého tazisko predstavovalo hodnotenie leniency Zziadosti
a dékazov predlozenych leniency Ziadatefom uskutoCnil az v Stadiu
spravneho konania. Rada uradu preto nevidi nijaky suvis tohto konania
s pripadom vo veci Telefénica, kde prebiehalo rozsiahle preSetrovanie prave
v Stadiu pred zacatim spravneho konania.

760. V suvislosti s namietkou, €i ukladana pokuta po uplynutom Case eSte
pIni svoju funkciu Rada uradu poukazuje na to, Ze ulozZenie pokuty sa ¢asovo
posuva prave aj sudnym prieskumom, ktory méze trvat’ aj niekolko rokov, ako
je tomu aj v tomto pripade, ked Zaloba na Krajsky sud BA bola podana eSte
vroku 2009 a Najvyssi sud SR prijal rozhodnutie az 28.4.2016. Sudny
prieskum je pritom Standardne vyuzZivany ucastnikmi konania pred uradom,
a preto nemozno pripustit nazor, ze uplynutim dlhSej doby aj v désledku
priebehu sudneho prieskumu pokuta straca svoju ulohu. 18lo by o nebezpeény
precedens, ktory by mohol byt ucastnikmi konania aj zneuzivany a v pripade
ako je tento aj nespravodlivy, ked v pripade vSetkych ostatnych ucastnikov
konania, u ktorych Najvyssi sud SR potvrdil rozhodnutie uradu a Rady uradu
tiez so znaCnym cCasovym odstupom doslo k pravoplatnému ulozZeniu
a zaplateniu pokuty.

761. Obava ucastnika konania, aby nedochadzalo k ukladaniu pokuty po
neprimerane dlhej dobe je pritom dostatoéne rieSena a zabezpelena
zakonom, ktory stanovuje objektivnu a subjektivhu lehotu pre uloZenie
pokuty. Prave takéto stanovenie lehét ma zabezpeclit, aby pokuty, resp.
sankcie ako také, neboli ukladané po neprimerane dlhej dobe, kedy sa uz
straca vyznam naplnenia uc€elu, ktory maju pokuty zabezpecit.

762. V tejto suvislosti poukazuje Rada uradu na rozsudok Krajského sudu
v Brne ¢. 62 Af 120/2015-115 zo dna 16.2. 2017, v ktorom tento rieSil rovnaku
otazku a uviedol nasledovné cit. , K definitivnimu potrestani Zalobce doslo po
vice nez deviti letech od spachani deliktu; to je doba na prvni pohled znacne
dlouha. Konkrétni posouzeni vySe pokuty ve vztahu k délce fizeni vSak podle
zdejSiho soudu nemuZze byt zaloZzeno na jednoduché metodé matematicke.
Posuzovani délky rizeni a pfimérenosti vyse uloZzené pokuty je otazkou
relativni, pri niz musi byt zohledriovana nikoli pfedev§im hodnota (,Cislo®)
vyjadrtujiici, jak dlouho se pfislusné organy véci ve skute¢nosti zabyvali, nez
definitivné rozhodly, nybrz spiSe skutkové a pravni okolnosti, za nichZ se véci
zabyvali, sloZitost predmétu rizeni a procesni posloupnost kroku v fizeni, a to
Jak ucastnika spravniho fizeni (pfed soudem pak Zalobce), tak organu, které
véci postupné rozhodovaly. Rovnéz samotny pocet instanci, které mohly byt
vyuzity a které také vyuZity byly,nez bylo definitivné rozhodnuto, tj pocet
stupriu Fizeni, které i Zalobce mél k dispozici pro svoji ochranu, stejné jako
duvody, pro které jednotlivé instance (na urovni Zalovaného i soudu)
rozhodovaly opakované, je zapotfebi zohlednit.... Sud tiez konstatoval, ze
“..protisoutézni delikty se obecne vyznacuji déletrvajicimi Ffizenimi....“
V danom pripade sud namietku tykajucu sa doby, po ktorej bola pokuta
uloZena neuznal.
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763. S poukazom aj na to, Ze ani jeden zo sudov nevytkol uradu takéto
pochybenie Rada uradu tuto namietku u€astnika konania neakceptuje.

764. Ugastnik konania zalozil svoju obranu primarne na uplynuti objektivnej
a subjektivnej lehoty pre uloZenie pokuty na zaklade vykladu § 246d zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (“OSP*), ktory sa podla jeho nazoru
nemoéze aplikovat na lehoty plynuce podla zakona, a teda pre lehoty na
uloZenie pokuty vtomto konani. Podla jeho nazoru tieto lehoty pocas
sudneho prieskumu nespocivali, ale plynuli. S tymto nazorom sa Rada uradu
nestotozriuje.

765. Podla § 246d OSP ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne,
disciplinarne a iné spravne delikty urCuje lehoty pre zanik zodpovednosti,
pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty po¢as konania podla tejto Casti
neplynd. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani,
poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami statneho rozpoctu, verejnych fondov,
rozpoctov obci, miest a vysSich uzemnych celkov.

766. Pre ucely vykladu ustanovenia § 246d OSP nemozno podla Rady uradu
odliSovat lehotu pre ulozenie sankcie od lehoty pre zanik zodpovednosti.
Citovanym ustanovenim sa prerusovalo zo zakona plynutie lehét aj pre zanik
zodpovednosti za spravne delikty. Vydavanie rozhodnuti v tychto veciach
hmotnopravne predpisy obmedzuju lehotami, ktoré by pocas sudneho
konania mohli uplynut, v désledku ¢€oho v pripade zruSenia rozhodnutia
spravneho organu by uz nebol dostatok Casu na dalSie konanie a ulozenie
sankcie, hoci by pre to inak boli splnené zakonné podmienky. Lehoty sa teda
v zmysle daného ustanovenia prerusili s uc€inkami, ktoré trvali poCas celého
konania, od jeho zacatia (§ 82 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP)
az do pravoplatného skoncCenia. Zmyslom takéhoto ustanovenia je teda
vylugit vplyv diZky stidneho konania na plynutie lehét pre zanik zodpovednosti
za spravne delikty.

767. Z ustanovenia § 246d veta prva OSP, konkrétne z formulacie ,/lehoty
pre zanik zodpovednosti,“ vyplyva, ze prerusenie plynutia leh6t sa tyka aj
prekluzivnej lehoty, €o je jednoznacne vyjadrené v slove ,zanik".

768. V zmysle dostupnej judikatury slovenskych sudov podlfa § 246d OSP
lehoty na uloZenie sankcii v ¢ase sudneho konania neplynu. Sudy tak pritom
judikovali v pripadoch, ked pravny predpis, ktory upravoval plynutie lehét bol
naformulovany vefmi obdobne, ako je naformulovany zakon.

7609. Vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢&. Sz 10/2010-34 zo dna
20.10.2010, v ktorom bolo posudzované plynutie lehdt upravené v zakone §
64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ucinného od 15.12. 2009, podla ktorého
Rada pre vysielanie a retransmisiu o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dia, ked sa o poruseni povinnosti podfa odseku 1 dozvedela,
najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked bola povinnost porusena.
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770. Vo svojej podstate lehota pre uloZenie sankcie je su€astou lehoty pre
zanik zodpovednosti. Tieto lehoty nemozu preto plynut uplne nezavisle. Rade
uradu pritom nie je ani znama takato oddelena pravna uprava plynutia leh6t
v ziadnom pravnom predpise, kedy by bola zvlast upravena lehota pre
uloZenie sankcie a zvlast pre zanik zodpovednosti. V pripade, Ze by sme
pripustili vyklad uCastnika konania mohlo by dojst k situacii, Ze ciel, ktory sa
mal danym ustanovenim OSP zabezpecit by nebolo mozné naplnit
v pripadoch, ktorych je v praxi vacsina, tj. ked zakon expressis verbis
upravuje iba lehotu pre ulozenie sankcie a nie vyslovne samostatne aj lehotu
pre zanik zodpovednosti.

771. Rada uradu tuto namietku ucastnika konania preto odmieta.

772. Ugastnik konania dalej namietal, Ze je potrebné rozdelit Uradom a
Radou uradu posudené jedno konanie na dve Casti, kedZe v obdobi od
14.12.2000 do 1.4.2002 neudrziaval protipravny stav a protipravne konanie
k 14.12.2000 ukonCil. Poukazoval na teoriu tykajucu sa trvajuceho deliktu
v zmysle tedrie trestného prava avtej suvislosti pre ucely konstatovania
trvajuceho deliktu potrebu kontinualneho udrZzovania protipravneho stavu.
Lehotu pre uloZenie sankcie je teda podfa jeho nazoru potrebné pocitat pre
kazdé obdobie zvlast, t.j. za obdobie od 20.9.1998 do 13.12.2000 a
samostatne za obdobie od 1.4.2002 do 30.4.2004. Podla ucastnika konania
preto objektivnha lehota pre uloZzenie mu pokuty za¢ala vo vztahu k udajnému
protisutaznému konaniu v obdobi od 20.9.1998 do 13.12.2000 plynut uz dna
14.12.2000, v dbésledku ¢oho uz uplynula. Svoje tvrdenie podporil ucastnik
konania poukazom na rozsudok vo veci Marine hoses, v ktorom V8eobecny
sud dospel kzaveru, Ze Komisia nemohla opravnene rozhodnut, Ze
porusenie, ktorého sa Zalobkyne dopustili, bolo jedinym a pokracujucim
porusenim.

773. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Rada uradu posudzovala
dohodu, pod ktorou vnimala ako GQ — Dohodu tak aj GQE — Dohodu ako
jedno trvajuce konanie. Kartel trval po celé posudzované obdobie, avSak
u niektorych jeho ucastnikov, vratane SAO, doslo k doCasnému preruSeniu
ucasti na nom. Tito v8ak svoju uc€ast na nom nasledne obnovili a dalej sa
podiefali na rovhnakom cieli, ktory kartel po cely €as sledoval. Podfa ziskanych
dbkazov bol po isty ¢as niektorymi uCastnikmi predstierany rozpad kartelu
s cielom pokracovat bez spolo¢nosti ,VA Tech".

774, Pre porovnanie, v suvislosti s namietkou uc€astnika konania o premicani
lehoty pre ulozenie sankcie, obdobne ako zakon ma pre ukladanie pokut
upravené pravidla aj Komisia. K plynutiu lehét sa vyjadroval aj sud napr.
v pripade T-154/09 Manuli Rubber Industries SpA (MRI). Z tohto rozsudku
vyplyva nasledovné. PremiCacia lehota podfa Clanku 25 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 zacina plynut odo dna, ked doslo k spachaniu porusenia. V pripade
pokracCujuceho alebo opakovaného porusSovania (pozn. Rady uradu preklad
.pokracujuce” spravanie koreSponduje prave trvajucemu deliktu) vSak zacina
premiCacia lehota plynut dfiom ukoncenia poruSovania. Takéto porusenie
moze vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo skupiny aktov alebo
dokonca z pokracCujuceho spravania. Proti tomuto vykladu nemozno namietat,
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pretoze jedna alebo viaceré zlozky tejto skupiny aktov alebo tohto
pokracujuceho spravania by taktiez mohli samy osebe, zohladnované
jednotlivo, predstavovat poruSenie uvedeného ustanovenia. Pokial rézne
cinnosti zapadaju do celkového planu vzhladom na ich rovnaky ciel
skresfujuci hospodarsku sutaz vnutri spolocného trhu, Komisia je opravnena
za tieto Cinnosti vyvodzovat zodpovednost' v zavislosti od u€asti na poruseni
posudzovanom ako celok. V ramci poruSenia trvajuceho niekofko rokov
skutoCnost, ze k prejavom kartelu dbjde v rozlicnych obdobiach, ktoré mézu
byt oddelené kratSimi alebo dlhSimi Casovymi intervalmi, nema vplyv na
existenciu takéhoto kartelu, pokial r6zne Cinnosti tvoriace toto porusSenie maju
jediny ciel a spadaju do ramca poruSenia, ktoré ma jednotny a pokracujuci
charakter. V tejto suvislosti je na posudenie jednotného charakteru porusenia
relevantnych viacero kritérii, ato konkrétne zhodnost cielov dotknutych
postupov, zhodnost’ dotknutych vyrobkov a sluzieb, zhodnost podnikov, ktoré
sa na nom zucastnili, a zhodnost spésobov jeho vykonania. Okrem toho sa
na ucely tohto preskimania mézu zohfladnit zhodnost fyzickych os6b
zapojenych do kartelu zastupujucich podniky a zhodnost’ geografickej oblasti
posobnosti dotknutych postupov. Ak mozno preukazat, Zze ucast podniku na
poruseni sa preruSila a ze poruSenie, ktorého sa podnik dopustil pred tymto
prerusenim a po nom, ma rovnaké charakteristiky, ktoré treba posudit najma
vzhfadom na zhodnost ciefov predmetnych postupov, dotknutych vyrobkov,
podnikov zapojenych do tajnej dohody, zakladnych spdsobov jej vykonavania,
fyzickych oséb zastupujucich jednotlivé podniky a napokon na geograficku
oblast pdsobnosti uvedenych postupov, také poruSenie sa musi kvalifikovat
ako jediné a opakované. V takom pripade Komisia neméze ulozit pokutu za
obdobie, pocas ktorého sa porusenie prerusilo.

775. PreruSenie kartelu je pritom mozné uznat len za predpokladu, Ze by sa
ukazalo, Zze dané poruSenie, aj ked je jednotné a nepretrzité, bolo na urcitu
dobu prerusené takym spdsobom, Ze tuto dobu nemozno zapocitat do
celkovej doby trvania porudenia, priom nasledne kartel opat plne
pokradoval.3°

776. Rada uradu konstatuje, Ze ukoncCenie a obnovenie kartelu ako celku sa
v tomto konani nepreukazalo.

777. Rada uradu sa v8ak zaoberala prerudenim ucasti na karteli u niektorych
ucastnikov kartelu, vratane uc€astnika konania SAO. Rada uradu uznala, Ze
spolo¢nost sa po ur€itu dobu nezucCastnovala na karteli. Zistila vSak, ze
existoval jediny rovnaky ciel kartelu, ktory bol sledovany aj ucastnikom
konania SAO pred jeho prerusenim protipravneho konania ako aj po fiom, ¢o
bolo mozné vyvodit zo zhodnosti cielov dohodnutych postupov, dotknutych
vyrobkov, ako aj podnikatefov zapojenych do dohody, zakladnych spésobov
jej vykonavania, ako aj geografickej oblasti pdsobnosti. Konanie pred a po
preruSeni protipravneho konania nevykazovalo iné charakteristiky, preto
nebolo oddvodnené rozdefovat spravanie ucCastnika konania na dve
samostatné dohody obmedzujuce sutaz. Ak by k takému rozdeleniu doslo
tieto dohody by sledovali ten isty ciel, vykazovali rovnaké charakteristiky
a lisili by sa vyluéne Casovym obdobim realizacie v désledku existujuceho

30 Rozsudok v pripade T-279/02 Degussa v Komisia [2006] ECR 11-897, odsek 178.
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preruSenia, pricom ich Casovy odstup bol v kontexte celého kartelu kratky.
Rada uradu preto konanie u€astnika konania SAO povazZuje za jeden kartel,
resp. jednu dohodu obmedzujucu sutaz, ku ktorej dochadzalo konanim
spolo€nosti SAO, za ktoru je mozné ulozit jednu pokutu s vynimkou casu,
pocas ktorého sa porusenie prerusilo.

778. V tejto suvislosti mozno opatovne poukazat na uz citovanu eurdpsku
judikaturu. Porusenie méze vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo
skupiny aktov alebo dokonca z pokracCujuceho spravania. Jedna alebo viaceré
zlozky tejto skupiny aktov alebo tohto pokraCujuceho spravania by taktiez
mohli samy osebe, zohladfiované jednotlivo, predstavovat poruSenie pravidiel
hospodarskej sutaze. Pokial rézne cinnosti zapadaju do ,celkového planu®
vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujuci hospodarsku sutaz za tieto Cinnosti
mozno vyvodzovat zodpovednost v zavislosti od ucCasti na poruseni
posudzovanom ako celok.?’

779. Takéto posudenie Radou uradu nenamietal pritom ani Krajsky sud BA,
ani NajvysSi sud SR.

780. Naopak Krajsky sud BA prisvedcil uradu a Rade uradu, ked na str. 24
svojho rozsudku konétatoval cit.: ,Zalobcom spochybriovant G&ast na karteli
v jednotlivych obdobiach kartelu ako aj otazku totoznosti kartelu ako jediného
konania, sud nepovazZoval za dévodnu.... Rokovania pred rokom 1999 i po
roku 2002 boli vedené s rovnakym zamerom - manipulovat’ dodavky a tieto sa
tykali totozného produktu. Napadnuté rozhodnutie konStatuje, Ze niektori zo
Zalobcov svoju ucast na karteli v urCitych obdobiach prerusili, tomu napokon
zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné tu
namietat, Ze by sa touto otazkou Zalovany dostato¢ne pozorne nevysporiadal,
pricom v tejto Casti sa sud s podrobnou argumentaciou Zalovaného stotoznil
a poukazuje na ru.”“ NajvysSi sud SR takyto zaver Krajského sudu BA nijako
nespochybnil.3? Nie je preto dovod na odlisné posudenie tejto veci Radou
uradu.

31 Pozri rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia, bod 258 a Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, bod 110.

32 K preruSeniu konania na karteli vo veci GIS sa vyjadroval NS SR aj v pripade Zaloby dalSieho
ucastnika dohody, dalSieho ¢lena ekonomickej skupiny Siemens, a to spolo€nosti Siemens AG vo
veci 3Szhpu/1/2013 zo dna 9.6.2015, kde uviedol, ze cit.: , napadnuté rozhodnutie konstatuje, Ze
niektori z ucastnikov kartelu svoju ucast na karteli v urCitych obdobiach preruSili - tomu napokon
zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné tu namietat, Ze by sa s touto
otazkou Zalovany dostato¢ne pozorne nevysporiadal, pricom v tejto ¢asti sa krajsky sud s podrobnou
argumentaciou Zalovaného stotoZnil a poukazal na riu. Pokial Zalobca namietal dobu tcasti na karteli
a argumentoval tym, Ze z Kkartelu vystupil za jeho trvania, bez toho, Ze by o tom vykonal akékolvek
oficidlne prehlasenie alebo by sa od obsahu kartelu verejne distancoval, potom tuto okolnost mozno
vyhodnotit len tak, Ze s nim nadalej suhlasil, resp. Ze sa nim bude nadalej riadit. NavySe podfa
Ziadatela o Leniency bol rozpad kartelu iba predstierany. Dévodom mal byt zaujem na pokraCovani
kartelu bez ,VA Tech®, pre ktorého bol kartel dlhodobo najvyhodnejsi. S otazkou zodpovednosti a
vymedzenia deliktu6zneho konania sa zaoberala aj EK, ktora o riom rozhodla dria 24.01.2007
rozhodnutim COMP/F/38.899.“
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781. Rada uradu vSak poukazuje aj na to, Ze u€astnik konania argumentuje
vo svoj prospech eurdpskou judikaturou, ktora prave prisvedCuje postupu
uradu a Rady uradu. VSeobecny sud v pripade Marine hoses, na ktory
ucastnik konania poukazuje a ktory sa tykal CiastoCne odliSnej situacie, kedze
doSlo aj k preruSeniu kartelu ako takého, sice konStatoval, Ze preruSenie
ucasti konkrétnych podnikatelov na karteli Komisia nespravne posudila ako
pokraCujuce konanie, avSak vbode 88 anasl. predmetného rozsudku
konStatoval, Ze cit. : , Naopak, ak sa mozno domnievat, Ze ucast podniku na
poruSeni sa preruSila a ze sa podnik zapojil do poruSenia pred tymto
porusenim a po riom, také porusenie mozno kvalifikovat’ ako opakované, ak —
rovnako ako v pripade pokracujuceho poruSenia (pozri bod 60 vyS$Sie) —
existuje jediny ciel, ktory sleduje pred prerusenim a po riom, ¢o mozno
vyvodit zo zhodnosti ciefov dohodnutych postupov, dotknutych vyrobkov, ako
aj podnikov zapojenych do tajnej dohody, zakladnych spdsobov jej
vykonavania, fyzickych o0sbb zastupujucich jednotlivé podniky a napokon
geografickej oblasti pdésobnosti uvedenych postupov. V takom pripade je
porusSenie jediné a opakovane, a hoci Komisia mdéze ulozit pokutu za celé
obdobie porusenia, neméZze ju ulozZit za obdobie, poCas ktorého sa poruSenie
prerusilo.....Rozdielne obdobia porusenia, na ktorych sa zucastnil ten isty
podnik, ale s ohfadom na ktoré nemoZno preukazat spoloCny ciel, teda
nemozno kvalifikovat’ ako jediné — pokracujuce ¢i opakované — porusSenie, ale
predstavuju samostatné porusenia...V prejednavanej veci treba konStatovat,
Ze Komisia pripusta, ze nema dbkaz o tom, Ze by sa Zalobkyne zapojili do
poruSenia v prechodnom obdobi, ktoré trvalo viac nez dva roky. Za toto
obdobie navysSe neuloZila ani nijaku pokutu.... VSeobecny sud teda musi
konStatovat, Ze Trelleborg Industrie sa dopustila jediného a opakovaného
poruSenia od aprila 1986 do 13. maja 1997 a od 21. juna 1999 do maja 2007
a Trelleborg sa dopustila jediného a opakovaného poruSenia od 28. marca
1996 do 13. maja 1997 aod 21.juna 1999 do maja 2007. Nespravna
kvalifikacia poru$enia zo strany Komisie ako pokracujuceho porusenia totiz
nebrani VSeobecnému sudu prekvalifikovat' toto porusenie so zretelom na
skutkové okolnosti vyplyvajuce zo spravneho spisu, na ktorych sa zaklada
napadnuté rozhodnutie, na opakované (pozri analogicky rozsudok IMI
a i./Komisia, uz citovany v bode 83 vySSie, body 96 a 97; analogicky pozri tiez
rozsudok Sudu prvého stupria z 30. novembra 2009, Francuzsko a France
Télécom/Komisia, T-427/04 a T-17/05, Zb. s. 11-4315, body 322 az 325,
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Sudneho dvora z 8. decembra
2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, Zb. s. I-12899, body 80 a nasl.).”

782. VSeobecny sud teda napriek preruSeniu ucasti uznal posudzovane
konanie ako jediné, pricom ho prekvalifikoval z pokraujuceho na opakujuce
a zaroven konstatoval, Ze lehota pre uloZenie sankcie plynie az od ukoncenia
opakovaného porusenia.

783. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na dalSiu argumentaciu
VSeobecného sudu vtomto rozsudku, ktory v bode 93 a 94 uviedol cit. :
»lento zaver nemozno spochybnit argumentaciou Zalobkyri, Zze na zaklade
teérie opakovaného poruSenia, na ktoru sa Komisia subsidiarne
v napadnutom rozhodnuti odvolava (pozri body 22 a 40 vyS$Sie), by Komisia
mohla donekonecna odsuvat’ plynutie premi¢acej lehoty a teda ju uplne zrusit,
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¢o by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty. Tuto argumentaciu treba
zamietnut, pretoZe na jednej strane, ak su splnené podmienky umoZriujuce
dospiet k zaveru o existencii opakovaného poruSenia, z ¢lanku 25 ods. 2
nariadenia ¢. 172003 vyplyva, Ze plynutie premi¢acej lehoty sa odsunie. Na
druhej strane pripadny zneuZivajuci charakter odvolania sa na tedriu
opakovaného poruSenia nemozno posudzovat’ in abstracto a v zasade zavisi
od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a najmé& schopnosti Komisie
preukazat, Ze ide o jediné poruSenie trvajuce pocas réznych posudzovanych
obdobi.“

784. Rada uradu namietky uUcastnika konania o uplynuti lehoty na
ulozenie pokuty vzhl'adom na vysSSie uvedené odmieta.

Zasada reformatiou in peius.

785. Krajsky sud BA vo svojom rozsudku poukazal na poruSenie zasady
reformatio in peius. Najvyssi sud SR zaver Krajského sudu BA vo svojom
rozsudku spochybnil, kedZze ako spravne Najvyssi sud SR uvadza, Rada
uradu pokutu spolo¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich nezvysila,
ale naopak znizila. K zvySeniu pokuty doslo u inej spoloCnosti v ramci skupiny
Siemens, a to u spolo¢nosti Siemens AG.

786. Otazka aplikacie zasady reformatio in peius bola navySe aj predmetom
posudzovania Ustavného sudu Slovenskej republiky v Naleze &. 1. US
505/2015-55 zo dfia 13. 1. 2016. Ustavny sud Slovenskej republiky v danom
naleze prerokoval staznost spoloCnosti Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2,
D-80333 Mnichov, Spolkova republika Nemecko. V bode 50 Nalezu Ustavny
sud uzavrel, Ze cit.: “Na zaklade dosial uvedeného ustavny sud vyvodzuje, Ze
zmena prvostuprioveho spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom
konani nie je per se nezlucitelna s u¢elom a podstatou ochrany, aka sa
zarucuje ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.”

Aplikacia Metodického pokynu

PoruSenie principu uplatnenia priaznivejSej pravnej upravy.

787. Rada uradu preskumava postup prvostupriového organu, ktory
aplikoval pravnu upravu platnd a u€innu v €ase jeho rozhodovania. V tejto
suvislosti je preto potrebné vyrieSit otazku, Ci neskorSia pravna uprava
v oblasti ukladania pokut ucinna v €ase rozhodovania Rady uradu je pre
ucCastnika konania priaznivejSia a preto by mala Rada uradu na fiu prihliadat.

788. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze s jeho argumentaciou tykajticou
sa porudenia principu uplatnenia priaznivej$ej pravnej Upravy sa stotoznil ako
Krajsky sud BA tak aj Najvys$si sud SR. V prvom rade Rada uradu odmieta
takyto vyklad rozsudku NajvysSieho sudu SR. Na str. 29 rozsudku
NajvysSieho sudu SR cituje zalobcu SAO nasledovne cit. : ,Pokial ide
o aplikaciu Metodického pokynu, podla Zalobcu neobstoji namietka
Zalovaneho, ze sa v Case ukladania pokuty nezmenila pravna uprava
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ukladania pokut, ktora by bola pre Zalobcu priaznivejSia, ani zaver
Zalovaného, Ze Metodicky pokyn nezaviedol priaznivejsi vyklad pravidiel pre
ukladanie pokut. Zalobca zastaval nézor, Ze Metodicky pokyn obsahoval
podrobnejsie pravidla, ktorymi sa Zalovany musi riadit’ pri ukladani pokut.
Navyse tieto pravidla by naopak viedli k tomu, Ze by Zzalovany musel
Zalobcovi ulozit nizsiu pokutu“. Na tento argument ucCastnika konania
reagoval Najvyssi sud SR na str. 32 rozsudku, kde uviedol cit. :,Napriek tomu,
Ze najvysSi sud musel suhlasit s argumentom Zalovaného, Ze kritéria pre
ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje vyluéne zakon, v tomto pripade zakon C.
136/2001 Z.z. v zneni zakona ¢€. 465/2002 Z.z (dalej len ,ZOHS") sa nijako
nemenili, nemozno opomenut, Ze pri spésobe jej ukladania je potrebné
dbkladne zvazit' vsetky kritéria ustanovenia § 38 ZOHS.“

789. Najvyssi sud SR tym jednoznacne reagoval na namietku ucastnika
konania tak, Ze pokial ma byt otazkou posudenie priaznivejSej pravnej upravy
tato je posudzovana iba z pohladu pripadnej zmeny zakona, ku ktorej vSak
nedoslo. Najvy$Si sud SR sa viac tejto otazke nevenoval. To, o vycital
Najvyssi sud SR rozhodnutiu Rady uradu je zhrnuté na str. 34 jeho rozsudku,
kde tento uvadza cit.:“ Z rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k zniZeniu pokuty
nie je mozné zistit jeho uvahu, ako hodnotil porusenia zakona Zalobcom a ich
skutocny dopad na trh, preto je nutné posudzovat vySku uloZenej pokuty za
nedostatocne zdbévodnenu, ¢o ¢ini rozhodnutie o uloZeni sankcie v Casti
pokial ide o jej vysku nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a v konani
doslo k podstatnej vade konania, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
rozhodnutia.“ Je teda zrejmé, ze NajvysSi sud SR zrusil rozhodnutie Rady
uradu z iného dévodu ako neaplikovanie priaznivejSej pravnej upravy, pricom
takéto porusenie zo strany Rady uradu ani nekonstatoval.

790. Priamo k tejto otazke sa pritom vyjadroval aj Ustavny sud SR vo veci
staznosti spolo¢nosti Siemens AG (pozn Rady uradu - dalSieho ucastnika
konania v pévodnom spravnom konani), I. US 505/2015, ked o staznosti tejto
spolo€nosti na svojom neverejnom zasadnuti dria 18.11. 2015 rozhodol tak,
ze staznost’ spolo€nosti Siemens AG odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.
Staznost bola pritom podana voc€i rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3
Szhpu 1/2013 z 9.6.2015, ktorym tento neuznal argument, ze urad, resp.
Rada uradu, bola povinna aplikovat pri ukladani vySky pokuty za dohodu
obmedzujucu sutaz, ktora je predmetom aj tohto konania, metodicky pokyn
uradu o ukladani pokut, ktory vstupil do platnosti pred vydanim
druhostupriového rozhodnutia. Ustavny sud okrem iného v bode 16 svojho
rozhodnutia uviedol, ze cit. :,Napriek uvedenému staZovatelka presadzuje
poZziadavku, aby v jej pripade bol interny normativny pokyn uznany za pramen
prava. Pre taky postup v okolnostiach pripadu nevznikol dévod.*

791. Ustavny sud v tejto veci dalej konstatoval cit.: ,Ukladanie sankcie za
protipravne spravanie je nevyhnutnou sucastou riadenia spolocnosti
prostrednictvom pravneho poriadku, lebo tak sa zabezpecuje uplatnenie
prava. Sama okolnost, Ze subjekt prava, ktory sa spraval protipravne, bol
postihnuty  sankciou, neumoZzZriuje uloZenie sankcie kvalifikovat” ako
trestnopravny postih. Donucovanie k spravaniu urCenemu zakonom najskor
formou hrozby sankcie a neskér ddévodnym uloZzenim sankcie nemoZno
stotozriovat' s trestnopravnym dondtenim...Ustavny sud preto vyslovuje nézor,
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Ze v okolnostiach pripadu nemozno stazovatelke priznat ochranu jej pravu na
spravodlivy proces z dévodu, Ze sa uchadza o ochranu v trestnej veci.”

792. Ustavny sud v danom naleze v bode 52 dalej uvadza cit.:, K formam
zakonom zakazaného spravania v hospodarskej sutazi patria kartelové
dohody. V pripade kartelovych dohdd ulohou sankcie je predovSetkym
napravit naruSenie hospodarskej sutaze, pre ktoru su kartelové dohody
vysoko nebezpecné. Povaha sankcie za narusenie hospodarskej sutaze
kartelovou dohodou je teda sankciou, ktora nema prioritne preventivno-
represivny charakter, ale sleduje predovsetkym reparacny ucel sankcie.
Pokuta, ktoru stazovatelovi uloZil protimonopolny udrad, nebola trestnou
sankciou.”

793. Rada uradu konStatuje predovSetkym s odkazom na rozsudky
preskimavacich stdov v tomto pripade ako aj na zavery Ustavného sudu
SR, Ze polas posudzovania tejto veci nedoSlo k zmene pravnej upravy
ukladania pokut, a to konkrétne v pripade ustanovenia § 10 ods. 3 zakona,
ktory definuje pojem obrat nedoslo k zmene v pravnej uprave definicie obratu
v zneni udinnom do 30.9.2002, v zneni ucinnom do 30.4.2004, ani v zneni
u¢innom do 31.5.2009, ako konstatoval aj NajvysSi sud SR vo svojom
rozsudku. Rovnako tak nedoslo k zmene kritérii pre ukladanie pokuty podla §
38 ods. 10 zékona v zneni relevantnom pre tento pripad.

794, Napriek zaverom Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR, ktoré
jednoznacne odmietli, Ze by zo strany Rady uradu dos$lo k poruseniu principu
uplatnenia priaznivejSej pravnej upravy pri ukladani pokuty za posudzovany
kartel povazuje Rada uradu za potrebné doplnit nasledovné.

795. Ugastnik konania vreakcii na vyzvu pred vydanim rozhodnutia
poukazuje na to, Ze Rada uradu mala vychadzat' pri ur€ovani vysky pokuty
z metodického pokynu uradu zroku 2008, resp, zroku 2014, vzmysle
ktorého je zakladom pre vypocet pokuty relevantny obrat a nie celkovy obrat,
€o by podfa jeho nazoru predstavovalo aplikaciu priaznivejSej pravnej upravy.

796. Interny predpis uradu, ktorym je aj metodicky pokyn o ukladani pokut
iba blizSie objasfiuje ustanovenia zdkona a nemébze ist nad jeho ramec.
Upravuje preto iba metodiku ukladania pokut, ktora musi byt v sulade
s uinnou zakonnou pravnou uUpravou. V tejto suvislosti je preto potrebné
zdéraznit, ze metodicky pokyn zroku 2008 ucCinny uz v €ase pdvodného
rozhodovania Rady uradu v roku 2009 a ani aktualne u€inny metodicky pokyn
nemohol priniest priaznivejSiu pravnu upravu ukladania sankcii v situacii ak
sa zakon nemenil tak, Zze by sam prinasal priaznivejSiu pravnu upravu.

797. Samotna metodika vypoctu pokuty uradom ako taka, preto neméze
predstavovat pravnu uUpravu, ateda ako uz bolo uvedené, spbsobovat
porusenie principu aplikacie priaznivejSej pravnej upravy, na ktory sa
odvolava Gcastnik konania. Ugastnik konania si tu pritom zrejme zamiena
princip priaznivejSej pravnej upravy s priaznivejSou vyskou pokuty. Metodicky
pokyn uradu nemdze zabezpedit uloZenie nizSej pokuty, resp. priaznivejSieho
zaobchadzania, to je mozné iba v désledku zmeny zakona.
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798. Je pravdou, Ze podla znenia aktualne ucinného metodického pokynu
v Case vydania tohto rozhodnutia vychodiskom pri urCovani pokuty je obrat
(bez dani) dosiahnuty podnikatefom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa
narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.

799. Pri posudzovani toho aky obrat by mal byt zakladom pre vypocet
pokuty Rada uradu vychadzala ztoho, Ze ucastnik konania nemal
v posudzovanom obdobi trzby na slovenskom trhu a tiez zohladnila tazku
dostupnost a moznu overitefnost udajov viazucich sa na jeho predaje
tykajuce sa GIS z roku 2006.

800. NavySe v povodnom rozhodnuti Rady uradu z roku 2009 nebola pokuta
urcena konkrétnym percentualnym vyjadrenim z obratu za rok 2006, ale
pevnou sumou za zavaznost, ktora bola nasledne zvySena s ohladom na
dizku porusovania. Nemozno tu preto hovorit 0 mechanickom poéitani pokuty
rovnakym percentom z réznych obratov podla toho, ktory metodicky pokyn by
sa aplikoval, ¢o by mohlo viest k rbéznej vySke pokuty. Rada uradu
zohladniovala kone¢nu vysku pokuty z pohladu jej primeranosti.

801. Kedze vychodiska a kritéria pre vypocCet pokuty zostali pocas
rozhodovania uradu ako aj Rady uradu nezmenené nie je mozné
konsStatovat, Zze neskorSia pravna uprava je pre ucastnika konania
priaznivejSia.

VSeobecna ¢ast’ k ulozeniu pokuty.

802. Rada uradu na zaklade rozsudkov oboch preskumavacich sudov
opatovne posudila pokutu pre spoloCnost Siemens Aktiengesellschaft
Osterreiech.

803. S poruSenim pravnej povinnosti spaja pravo urcity pravny nasledok.
Sankcia je jednym z druhov Statneho donutenia predvidaného pre pripad
poruSenia pravnou normou. Sankcia predstavuje vo svojej podstate
nepriaznivy dosledok, ktory je zodpovednostny subjekt povinny znasat za
porusenie pravnej povinnosti.

804. Pokuta ako sankcia predstavuje principialny nastroj na vynucovanie
sutazného prava a na zabezpecCenie napravy. Jej ciefom je jednak zabezpecit
ukoncéenie protisutazného spravania a potrestat poruSovatela (represivny
ucinok) ako aj zabranit' recidive (preventivny uc€inok). Sankcia pritom neplni
preventivny ucinok iba voc¢i samotnému adresatovi rozhodnutia, ale vzhladom
na charakter rozhodnutia ako verejnej listiny prispieva tiez
k vSeobecnému rozSirovaniu sutazného povedomia a sutaznej kultury aj vo
vztahu k dalSim podnikatelom, preto ma aj vSeobecny preventivny ucinok.
Generalna prevencia zabezpeCuje vychovné ovplyviiovanie tretich osdb
prostrednictvom , aby sami nejednali contra legem.

805. Ustavny sud v Naleze &. I. US 505/2015-55 zo diia 13.1.2016, v bode
51 uviedol cit.: ,VySka sankcie ustanovena zakonom o ochrane hospodarskej
sutaze je dana povahou veci. Protimonopolné pravo upravuje vztahy
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predovsetkym medzi velkymi podnikatelmi, ktorych cielom je zachovanie
alebo nastolenie Struktury trhu s dostatocnou mierou konkurencie na to, aby
hospodarska sutaz na danom trhu mohla nadalej pinit’ hlavnu funkciu (Vozar,
J. Pravo proti nekalej sutaZzi. Bratislava: Veda, 2013, s. 59). Ide o vztahy
zasadneho makroekonomického vyznamu s finanénym objemom vyjadrenym
v miliardach eur. Podla druhého klasifikacneho kritéria ESLP vo veci Engel
relevantné je rozliSsenie medzi preventivno-represivnym a reparacnym ucelom
sankcie. V ramci tohto kritéria ocCividne treba relativizovat, lebo sankcia je
svojou podstatou vzdy postihom za protipravne spravanie. Preto ucel sankcie
zavisi od toho, na &o sankcia sluzi predovsetkym. Ci ide dominantne o
napravu (reparaciu) a aZz potom o represiu alebo ¢i naprava je v uzadi,
pripadne o riu nejde vbbec.”

806. Odstra8ujuci dosah pokut predstavuje jednu zo skuto€nosti, v zavislosti
od ktorych sa musi stanovit zavaznost poruSeni. Odstrasujuci charakter
pokuty vSak vo velkej miere zavisi od toho, i je pokuta dostato¢ne citefna pre
dotknutého podnikatela. Aby bolo mozné merat odstrasujuci charakter pokuty
vo vztahu k podnikatelovi, ktory sa zucastnil porusenia,®® je potrebné
zohfadnit' taku situaciu, aka existovala na konci poruSenia, a nie skorSiu
situaciu. Zohladnenie skorSej situacie by mohlo viest k prili§ nizkej pokute na
to, aby bola dostatoCne odstrasujuca za predpokladu, ze by sa obrat
dotknutého podnikatela medzi¢asom zvysil, alebo by mohlo viest k vyS3ej
pokute, nez by bolo potrebné na to, aby bola odstrasujuca za predpokladu, Ze
by sa obrat dotknutého podnikatefa medzi¢asom zniZil.

807. Ugast na stretnutiach kartelu je trestuhodna, kedze ucastnici kartelu
maju vofu dohodnut sa a citia sa byt viazani nedovolenymi dohodami
uzavretymi v ramci kartelu.

808. Horizontalne dohody obmedzujuce hospodarsku sutaz patria medzi
najzavaznejSie poruSenia sutaznych pravidiel. Podla ustalenej judikatury
sudov Eurdpskej unie vyplyva, ze dohody medzi podnikatefmi su zakazané
uz vtedy, ak maju protisutazny ciel, a to bez ohfadu na ich U¢inok3+.

Vyjadrenie k namietkam ucéastnika konania k vyzve pred vydanim rozhodnutia

809. Rada uradu sa uz vysporiadala v tomto rozhodnuti s tvrdenim ucastnika
konania, Ze Najvy8Si sud SR zaviazal Radu uradu na velmi rozsiahle
dokazovanie. lde o vyklad ucastnika konania, s ktorym sa Rada uradu
nestotozniuje. Rada uradu postupovala v sulade so zavermi NajvyS$Sieho sudu
SR, ked ju tento zaviazal dostato¢ne oddbvodnit dopady posudzovaného
spravania SAO.

810. To, Zze Rada uradu podporne vyuzZiva aj judikaturu sudov Eurdpskej
Unie povazuje za primerané, ked tuto vyuZila v suvislosti s institutmi

3 Rozsudky Sudneho dvora zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, bod
33, a Sudu prvého stupna z 12. decembra 2007, BASF a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05, Zb.

s. 11-4949, bod 4533.

3 Rozsudky Sudneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod
123, a Sudu prvého stupfia z 8. jula 2004, JFE Engineering/Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00

a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 181.
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sutazného prava, ktoré su upravené v slovenskom sutaznom prave rovnako,
resp. obdobne ako v prave eurdpskom. O unijnu judikaturu sa opierali aj
preskumavacie sudy a nakoniec aj samotny ucastnik konania.

811. Ugastnik konania uvadza, ?e Rada uradu vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia v rozpore s nazorom NajvysSieho sudu SR konstatuje, Ze
v predmetnom konani udajne boli predlozené dokazy aj o dopade
predmetného konania na uzemi SR. Ide opatovne o nespravny vyklad
rozsudku Najvyssieho sudu SR.

812. Najvyssi sud SR na str. 31 a 32 rozsudku uvadza cit. ,V preskimavanej
veci nebolo sporné, Ze doSlo k vzniku zakazanej dohody obmedzujucej
hospodarsku sutaz, ktorej sa zucastnil aj Zalobca, nakolko tieto skutocnosti
boli preukazané v niekolkych konaniach pred EK, ako aj v rozsudkoch
Vseobecného sudu EU (pévodne SPI) &. T-122/07 az 124/07 z 03.03.2011 vo
veciach Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution SA
a Nuova Magrini Galileo SpA proti Eurépskej komisii. Napokon samotny
krajsky sud v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze skutok popisany vo
vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa stal, a Ze tento skutok je
kartelovou dohodou, ktora ma protisutazné ucinky aj na slovenskom tzemi.*

813. Najvyssi sud SR dalej konStatoval, Ze cit. :,kedZe EK nebola
opravnena napriek konstatovaniu o pésobnosti uvedenych dohdd ako
,celosvetového kartelu”, ¢o v zasade nevylucuje ani Uzemie Slovenskej
republiky, posudzovat’ vplyv protisutazného konania na teritorium v danom
case neclenského Statu mal sa Zalovany v rozhodnuti dostato¢ne
presvedc¢ivym spésobom vysporiadat’ aj s hodnotenim ekonomického vplyvu
jednotlivych uéastnikov dohéd na hospodarsku sutaz na tuzemi Slovenskej
republiky,....“ Uvedena citacia je pritom zaclenena v Casti, kde Najvyssi sud
SR analyzuje uloZenu pokutu a vSetky jeho konStatovania potom mozno
vnimat iba v suvislosti s uloZzenim pokuty a jej dostatoéného oddévodnenia.

814. Oba sudy sa zaoberali iba odévodnenim vySky pokuty a nie skutkom
samotnym, kedZe ten povaZovali za zisteny dostatoCne. NajvysSi sud SR
pozadoval vSak doslednejSie odévodnenie skutocného dopadu v zmysle § 38
ods. 10 zakona, t.j. v suvislosti s ukladanim pokuty.

815. Ugastnik konania sa v8ak zjavne snazi argumentaciu Najvyssieho sudu
SR tykajucu sa odévodnenia vysSky pokuty posunut do roviny nového
zistovania skutkového stavu, sucastou ktorého je aj posudenie, Ci kartel mal
dopad na uzemi Slovenskej republiky a &i uCastnikom takéhoto kartelu bol aj
uCastnik konania. Potreba takéhoto zistovania vSak zrozsudkov sudov
nevyplynula. Takéto zistovanie nie je mozné odvodzovat od § 38 ods. 10
zakona, vyluéne ktorym sa zaoberali sudy a zaviazali Radu uradu dostatoCne
sa s kritériom dopadu v zmysle § 38 ods. 10 zakona vysporiadat.

816. V tejto suvislosti Rada uradu cituje z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR na
str. 34 cit. : ,Z rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k zniZzeniu pokuty nie je
mozné zistit jeho uvahu, ako hodnotil porusenia zakona Zzalobcom a ich
skutoCny dopad na trh, preto je nutné posudzovat vySku uloZzenej pokuty za
nedostatocne zdbévodnenu, ¢o ¢&ini rozhodnutie o uloZzeni sankcie v ¢asti
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pokial ide o jej vysku nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a v konani
doslo k podstatnej vade konania, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
rozhodnutia.

817. Rada dradu rozhodne neprenasa zodpovednost za preukazanie
dopadu spravania na ucCastnika konania ako to tento tvrdi. Poziadavka
preukazania verejného diStancovania sa od kartelu v pripade, ze ucCastnik
konania tvrdi, Ze na filom ukonCil ucast je Standardne poZadovana a je
stabilne sucCastou sutazného prava a sutaznej judikatury v oblasti dohéd
obmedzujucich hospodarsku sutaz.

818. Vzhladom na zavery oboch sudov a predovSetkym NajvysSieho sudu
SR nepovazuje Rada uradu za potrebné vyjadrovat sa viac k namietkam
ucCastnika konania tykajucim sa jeho ucCasti na dohode, t.j. tykajucich sa
skutkového stavu, ktory sudy povazovali za dostatoCne zisteny.

819. V rozhodnuti Rady uradu, ktoré bolo predmetom prieskumu sudov
Rada uradu uviedla cit. :,Rada uradu meni rozhodnutie uradu vzhladom na
odlisné posudenie diZky protiprdvneho konania v pripade niektorych
ucastnikov konania, z dévodu zmeny vySky pokut uloZenych uradom a tiez
z dévodu potreby prepojenia bodu 1 abodu 2 vyrokovej Casti, kedZe
v pripade GQ — Dohody a GQE - Dohody ide o jednu dohodu posudzovanu
ako jeden spravny delikt a preto je vhodné aby opis tejto dohody bol v jednom
bode vyrokovej ¢asti.”

820. Rada uradu teda jednoznacne uviedla, ze GQ- Dohodu a GQE -
Dohodu posudzuje ako jednu dohodu, €o preskumavacie sudy nijako
nespochybnili, a preto oddvodnenie ukladanej pokuty za dohodu nebolo
dévodné Clenit pre jednotlivé jej dielCie Casti zvlast. Vzhfadom na uvedené je
tiez irelevantna namietka, Zze Rada uradu bola povinna aplikovat absorpénu
zasadu. Vo vztahu k opatovnej namietke ucCastnika konania na potrebu
aplikovat zasady trestného prava Rada uradu uvadza citaciu z rozsudku
NajvysSieho sudu SR 3Szhpu/1/2013 z 9.6. 2015 cit.:“ V tejto suvislosti je
vS8ak potrebné prihliadat aj na to, Ze Europsky sud pre fudské prava rozliSuje
medzi tzv. ,tvrdym trestnym pravom®, kde ide o obvyklé trestné konanie proti
fyzickej osobe s vysokym stupriom spolo¢enskej nebezpecnosti, za ktoré
mbéze byt uloZeny aj trest odnatia slobody a medzi ,ostatnymi deliktami®,
medzi ktoré Eurdpsky sud pre ludské prava zaradil aj poruSenie sutazného
prava, pri ktorych nie je nevyhnutné uplatriovat’ trestnopravne zaruky v plnom
rozsahu (blizSie pozri: Petr., M.: K povaze fizeni ve vécech hospodarské
soutéze. Antitrust. 2/2010). K obdobnému zaveru dospela aj generalna
advokatka Eleanor Sharpston vo svojom navrhu vo veci C-272/09 P KME
Germany AG a spol. proti Komisii: ,Hoci teda konanie tykajuce sa uloZenia
pokut v prejednavanej veci patri na ucely EDLP (a Charty) do oblasti
trestného prava, suhlasim s tym, Ze, ako sa uvadza v rozsudku Jussila, toto
konanie sa odlisuje od tvrdého jadra trestného prava; v désledku toho sa
trestnopravne zaruky nebudu nevyhnutne uplatriovat’ v celom rozsahu.”

821. Vzhladom vsSak na to, Ze Rada uradu neuklada dve pokuty za dva
delikty nie je dovod sa dalej otazkou aplikacie absorpénej zasady zaoberat.
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822. Pokial ide o zdévodnenie namietky sudu preCo za u€astnika konania
bola pribrata spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich a nie aj
Siemens s.r.o. je potrebné uviest, Ze urad vychadzal z dékazov predloZenych
v konani vo vztahu k jednotlivym spoloCnostiam vratane pisomného
vyjadrenia leniency Ziadatela, ktoré neobsahovali obvinenia voci spolo¢nosti
a nebolo mozné preto pre nedostatok ddkazov viest voCi nej spravne
konanie.

Odovodnenie vysky pokuty

823. Podla § 38 ods. 1 zakona urad za porusSenie ustanovenia § 4 ods. 1
zakona ulozi pokutu podnikatefovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 zakona
za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatefovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo
ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatefovi, ktorého obrat nemozno
vycislit, pokutu do 330 000 eur.

824. Z ustanovenia § 38 ods. 1 zakona vyplyva, Ze urad je povinny za
porusenie zakazu zakotveného v § 4 ods. 1 zakona pokutu ulozit'.

825. Podfa § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje
zavaznost a dizku trvania poru$ovania ustanoveni tohto zakona, porusovania
ustanoveni osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti
alebo zavazku uloZzeného rozhodnutim dradu. Urad pri posudzovani
zavaznosti porudovania berie do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a
tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri
ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skutoCnosti, najma opakované
porusovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie podnikatela spolupracovat
s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora porusovania,
ziskanie majetkového prospechu v désledku porusovania alebo neplnenia
dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

826. Ustanovenie § 38 ods. 10 zakona obsahuje demonstrativny vypocet
kritérii, ktoré urad pri ukladani pokuty zohfadni, nie vSetky je vSak mozné
zohladnit v kazdom pripade, kedZe napr. niektoré z nich sa viazu prave
vyluéne na spravny delikt dohody obmedzujucej sutaz (postavenie
podnikatefa ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, neplnenie dohody
obmedzujucej sutaz), resp. velkost relevantného trhu sa zohladruje iba tam
kde je to ucelné.

827. Prvostupnovy organ urCoval pokutu spravne na zaklade dvoch
zakladnych kritérii, a to zavaznosti a dizky porugovania tak ako mu to uklada
zakon. Pri ur€ovani zavaznosti je potrebné v zmysle zakona zohladnit’ povahu
porusenia, skuto¢ny dopad na trh a tam kde je to ucelné velkost relevantného
trhu.

828. Kartel, ktory patri medzi najzavaznejSie poruSenia sutazného prava je
skupina dvoch alebo viacerych nezavislych podnikatefov, ktori spolupracuju,
aby urCovali ceny, obmedzovali produkciu, delili si trhy alebo zakaznikov
medzi sebou. Namiesto konkurovania sa tak spoliehaju na dojednané
spravanie, ktoré redukuje ich zamer poskytovat nové a lepSie tovary a sluzby
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za sutaznu cenu. Ako vysledok takéhoto spravania spotrebitelia platia viac
za nizSiu kvalitu.

829. Vo vseobecnosti je teda akceptovana Skodlivost kartelu. V sutaznej
tedrii je tiez akceptované, ze rozsah poskodenia spdsobeny kartelom nie je
mozné presne kvantifikovat. Uspesny kartel zvySuje ceny nad sutaznu
uroven a redukuje vystupy. Pri existencii kartelu si spotrebitel potom voli bud
neplatit za drahy produkt alebo sluzbu, a tak sa vlastne vzdava nie€oho €o by
si inak kupil alebo zaplati kartelovu cenu, atym nevedomky prenasSa
prospech produkovany kartelom na uc€astnikov kartelu. Produkty a sluzby
predavané za kartelizované ceny maximalizuju zisky ucCastnikov kartelu.
Kartel v podstate ochrariuje jeho ucastnikov pred ich plnym vystavenim sa
sutaznym tlakom, redukujuc tak tlak na kontrolu ich nakladov a tiez ich
zaujem prinasat nové inovacie. VSetky tieto efekty nepriaznivo ovplyvriuju
efektivnost' trhovej ekonomiky krajiny. Tieto efekty, ako uz bolo uvedené, nie
je jednoduché kvantifikovat. Na ucely takéhoto posudenia sa mdzZe vykonat
porovnanie situacie na trhu pocCas existencie kartelu so situaciou na trhu
s hypoteticky fungujucou sutazou. Zakon ani sutazna teoria a judikatura vSak
nevyzaduju vykonavanie presnych kalkulacii a prepoctov.V pripade
posudzovania odhadu Skody spOsobenej kartelom sutaznou instituciou
prichadza do uvahy posudenie prospechu ziskaného ucastnikmi. AvSak aj
posudenie takéhoto prospechu je spravidla obtiazne vzhladom na potrebu
posudenia dotknutého trhu a sutaznej ceny, ktora by bola dosiahnuta
v pripade absencie kartelu.

830. Ustanovenie § 38 ods. 10 zékona stanovuje, Ze urad berie do uvahy
skutocny dopad na trh. Uvedené ustanovenie vSak neznamena, vzhladom na
vySSie uvedené, Ze iba spravanie, ktorého negativne ucinky, resp. dopady je
mozné presne kvantifikovat je mozné oznacit za protisutazné. SkutoCny
dopad je iba jeden z faktorov, ktory urad zvaZuje, pricom zakon ustanovuje
iba povinnost jeho zhodnotenia ¢o znamena, ze tento faktor, faktor
skuto€ného dopadu na trh, urad vyhodnoti spolu s dalSimi faktormi a na
zaklade ich kumulativheho posudenia ur€i vysku pokuty.

831. V rozhodnuti Sudu prvej indtancie T- 329/01 vo veci Archer Daniels
Midland Co. v. Komisia zo dna 27.9.2006 Sud prvého stupfia konstatoval, ze
skutoCny dopad je dostatocne demons$trovany, ak je Eurdpska komisia
schopna poskytnut Specificky hodnoverny doékaz indikujuci s rozumnou
pravdepodobnostou, Ze protisutazné spravanie malo dopad na trh. Sud
pripustil, Ze vkazdom pripade nie je mozné kvantifikovat dopady
protisutazného spravania na trh.

832. V rozhodnuti Michelin T-203/01 zo dna 30.9.2003 Sud prvého stupria
uviedol, Ze ucinok protisutazného konania, na ktory sa odvolava judikatura
(napr. pripad vo veci 85/76 Hoffmann-La Roche) sa nemusi nevyhnutne
viazat' na skuto¢ny dopad.

833. V rozsudku V8eobecného sudu vo veci GIS kartelu (t.j. kartelu, ktory je
posudzovany aj v tomto konani) v spojenych pripadoch T-122/07 az T-124/07
z 3.3. 2011 vbodoch 75 a 76 sud wuvadza, ze cit. , Po prvé je potrebné
pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury zo znenia ¢lanku 81 ods. 1 ES
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vyplyva, Zze dohody medzi podnikmi su zakazané, ak maju protisutazny ciel,
ato bez ohladu na ich ucinok (rozsudky Sudneho dvora z 8. jula 1999,
Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s.1-4125, bod 123, a Sudu
prvého stupria z 8. jula 2004, JFE Engineering/Komisia, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 181). V dbsledku toho sa v pripade, Ze
Jje preukazany protisutazny predmet vytykanych spravani, nevyZaduje, aby
doslo k skutoénym protisutaznym ucinkom (pozri rozsudok Sudu prvého
stupna zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. II-2707, bod 178
atam citovanu judikaturu). V prejednavanej veci Komisia vychadzala
predovsetkym z protisutazného predmetu dohdd a zosuladenych postupov
uvedenych v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Najskér v odbévodneniach
¢. 303 a 304 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze predmetom vSetkych
dohéd a/alebo opisanych zosuladenych postupov bolo obmedzenie
hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP a Ze
za tychto okolnosti bolo na ucely uplatnenia uvedenych ustanoveni zbyto¢né
zohladriovat’ konkrétne ucinky dohody, a to predtym, nez sa v odévodneni
¢. 308 pripomenulo, Ze vykonanie dohody opisaného druhu uz na zaklade
svojej povahy spdsobuje vazne skreslenie hospodarskej sutaZe. Rovnako,
pokial ide o stanovenie pokut, Komisia v oddévodneni ¢. 477 napadnutého
rozhodnutia vyslovne tvrdila, Ze pri stanovovani zavazZnosti porusenia
nevychadzala len z jeho konkrétneho dopadu.“

834. Podla judikatury sudov Eurdpskej unie teda nie je nevyhnutné
kvantifikovat detailne dopady protisutazného spravania na trh, ato aj
vzhfadom na skutoCnost, Ze mdzZe existovat mnoZstvo dalSich vonkajSich
faktorov, ktoré m6zu simultanne ovplyviiovat napr. ceny alebo vstupy, ¢im sa
stava extrémne obtiaznym urobit' zaver o presnom vplyve v8etkych moznych
faktorov na situaciu na trhu.

835. Rada uradu konStatovala vo svojom pdvodnom pravoplatnom
rozhodnuti z roku 2009, ktoré vo vztahu k ostatnym ucastnikom pdvodného
spravneho konania nadobudlo pravoplatnost, Zze zavaznost formy konania
bola u vSetkych ucCastnikov kartelu rovnaka, kedze sa vSetci dopustili
rovhakého zakazaného konania uréovanim cien, rozdelenim trhu,
udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov na zaklade vopred
odsuhlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych
zmluv s tretimi osobami a koluzivhym spravanim v procese verejného
obstaravania.

836. Kartel bol v praxi implementovany, a to po€as dihého obdobia. V tejto
suvislosti by bolo irelevantné aj keby doSlo k jeho Ciastkovej nerealizacii,
pretoZe skutoCnost, Ze zakazana dohoda v urcCitom ¢asovom obdobi nebola
realizovana nie je dévod, ktory by mal byt brany na zretel pri posudzovani
zavaznosti.3®

837. Posudzovana dohoda predstavovala zavazné a dlhodobé porusSovanie
zakona. Pocet projektov a dopyt po GIS bol pritom ovplyvneny poctom

3 Vid v tejto stvislosti rozhodnutia Eurépskej komisie COMP/38.432 z 20.11.2007 vo veci
Professional Videotapes, COMP/38.629 z 5.12.2007 vo veci Chloroprene Rubber, COMP/39.125
2z 12.11.2008 vo veci Car glass.

170



podnikatefov — odberatefov GIS na uzemi jednotlivych krajin, resp. ich
konkrétnou potrebou v uritom obdobi. Kartelova dohoda mala na uzemie SR
nepochybne aj realny dopad, kedzZe boli realizované projekty, ktoré boli
predmetom rokovania kartelu.

838. NavySe dlhotrvajuci charakter kartelu, ktory vyZaduje aj urcité naklady
na jeho plnenie (cestovné, organizaéné a pod.) podporuje jeho ziskovost
a vyznam pre jeho Clenov.

839. Je nepochybné, ze na zaklade zasady individuality trestov a sankcii
moze byt fyzicka alebo pravnicka osoba sankcionovana len za skutky, ktoré
sa jej osobne vytykaju®®, priCom tato zasada je uplatnitelna v kazdom
administrativnom konani, ktoré moze viest k sankciam.

840. Urad urgil za Géastnikov kartelu okrem inych spoloénost Siemens AG
a jej dcérske spoloénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich a Siemens
Transmission & Distribution Limited (pravny predchodca bol VA Tech
Transmission & Distribution Ltd.). Spolo€nost Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich nesie zodpovednost ako pravny a ekonomicky nastupca svojich
pravnych predchodcov spolo¢nosti VA Technolgie AG a VA Tech T&D
GmbH.

841. Urad spravne vyhodnotil, Ze uu&astnika konania Siemens
Aktiengesellschaft Osterreiech ako ucastnika kartelu doSlo k velmi
zavaznému poruseniu zakona. Dohoda, ktorej bol ucastnikom uz svojou
povahou patri medzi najzavaznejSie typy poruSenia sutaznych pravidiel.
Rovnako aj rozhodovacia prax sudov Europskej unie potvrdila, ze
horizontadlnu dohodu obmedzujucu sutaz takého charakteru, aka je aqj
predmetom tohto konania, je mozné povazovat za velmi zavazné a Skodlive
porusenie uz na zaklade povahy takéhoto poruSenia bez potreby skumania
konkrétnych dopadov na trh, kedZze ide o druh poruSenia, ktory narusa sutaz
v jej hlavnych parametroch. Implementacia takejto dohody v praxi, ktora bola
v tomto pripade preukazana, vedie vzdy k vyznamnému obmedzeniu sutaze,
pricom vyhody znej plynu vyluéne pre jej ucastnikov a na ukor ich
zakaznikov, resp. konecnych spotrebitefov. Rozhodovacia prax eurdopskych
sudov pritom potvrdila, Ze takéto formy porusenia mozno povazovat za vefmi
zavazné bez toho, aby nevyhnutne pokryvali uréiti geograficki oblast-37

842. Ziskanie priamych ddkazov pritom v takychto pripadoch odhafovania
kartelovych doh6d mdze byt znacne zlozité. Priamy dOkaz kartelovej dohody
méze byt taky, ktory priamo urCuje, resp. popisuje stretnutie alebo
komunikaciu medzi subjektami a opisuje podstatu ich dohody. Nepriamy
dokaz naopak je taky, ktory Specificky nepopisuje konkrétne podmienky
dohody alebo jej strany. Nepriamy dékaz méze zahffiat dokaz o komunikacii
medzi podozrivymi stranami kartelu, ekonomicky dékaz tykajuci sa trhu alebo
spravania sa podozrivych stran kartelu a pod. Interpretacia nepriamych

36 Pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 1I-3757, bod 63.

37 Spojené pripady T- 49/02 — T-51/02 Brasserie nationale a.o. v Komisia, ods. 178 a 179, Pripad T-
38/02 Groupe Danone v Komisia, ods. 147,148 a 152 a pripad T-241/01 SAS v Komisia, ods.
84,85,122,130-131.

171



dOékazov v8ak mdze byt najma v pripade posudzovania kartelov znacne
obtiazna. Strany kartelu nezriedka vyuzivaju rézne metddy utajenia svojho
protipravneho spravania ako je vyuzivanie réznych kédov, Sifrovanie sprav,
pouzivanie komunikacie, ktora budi dojem sukromnej alebo s podnikatelskou
¢innostou nesuvisiacej komunikacie a pod.

843. Napriek uvedenému su nepriame dOkazy akceptované a pouzivané vo
vSetkych krajinach aplikujucich kartelové sutazné pravo, a to predovSetkym
zdovodu, Ze zpraxe sutaznych uradov, vratane Eurdpskej komisie, je
zname, ako uz bolo uvedené, Ze kartelové dohody sa uzatvaraju a prebiehaju
v znacnom utajeni. Nie je zriedkavostou, ze sa podari odhalit iba urcité
fragmenty tykajuce sa zakazanej dohody, kedy je pre ich posudenie
a vyhodnotenie nevyhnutné pouzit aj metddu dedukcie. Bez vysvetlenia
samotnymi aktérmi kartelu ich pochopenie niekedy nie je vobec sutaznou
autoritou mozne.

844. Uvedené potvrdzuje prave posudzovany pripad. Jednotlivi ¢lenovia
kartelu boli oznaCovani kodmi, ktoré sa poCas trvania kartelu aj menili.

845. Clenovia kartelu komunikovali spolu aj prostrednictvom emailu cez
Yahoo a Hotmail. Adresy boli vytvorené pod krycimi menami Robert Noireau
alebo Bulevard Rosa. Adresy a krycie mena sa ¢asto menili. K emailom boli
pripojené dokumenty v programe Word, ktoré obsahovali spravy ostatnym
Clenom kartelu. Prilohy boli chranené Sifrovacim softwarom Bluefish.
V emailovej koreSpondencii boli pouzité kédy. V zahlavi kazdého emailu tieto
kédy oznacovali, ktora spolo¢nost’ posiela email komu. Napr. ABB pouzivala
kod 1, Alstom 2, Siemens 3 a VA Tech 4.

846. Clenovia kartelu komunikovali prostrednictvom $pecialnych mobilnych
telefébnov so Sifrovacou funkciou, ktoré dodala spolo¢nost Siemens AG.
Vyuzivali sa tiez sukromné faxy.

847. Vzhladom na takto sofistikované riadenie kartelu nie je mozné
oCakavat, ze jednotlivé dbékazy by boli priamo priraditelné dokonca
k jednotlivym podnikatelom prinaleziacim k urcitej ekonomickej skupine, ked
komunikacia so samotnou skupinou bola Sifrovana a kédovana. V tejto
suvislosti ma preto vyznam vysvetlenie podané v tomto konani leniency
Ziadatefom, ktory pomohol dradu a Rade uradu objasnit jednotlivé kody
a Sifrované spravy. Z jeho vyjadrenia nevyplyva, Ze by dékazy vztahujuce sa
na skupinu Siemens boli rozdielne vnimané vo vztahu k jednotlivym ¢lenom
ekonomickej skupiny Siemens. Ugast jednotlivych Gdastnikov kartelu bola
v konani pred uradom a Radou uradu riadne preukazana, €o vV inych
pripadoch posudzovania tohto kartelu potvrdil aj iny senat NajvysSieho sudu
SR, ako uz bolo uvedené vySSie. Dbkazy zhromazdené v tomto konani
mozno preto povazovat za rovnako preukazujuce ucast vSetkych ucastnikov
skupiny Siemens, ktori sa podla dékazov mali kartelu zucastnit. Uvedeny
zaver je v sulade s tym, Ze podnikatel nesie plnu zodpovednost' za cely kartel
aj v situacii, ked sa nezucastnil vSetkych jeho elementov.

848. | ked spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich,resp. jej pravni
predchodcovia zohravali v karteli ulohu zodpovedajucu ich vlastnym
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Specifickym okolnostiam, ¢i podmienkam toto nemdbze vyluCit jej
zodpovednost za uzavretie a plnenie kartelu ako celku, vratane konani
uskutoCnenych ostatnymi uc€astnikmi kartelu, kedZe zo zhromazdenych
dbékazov vyplyva, ze aj tato spolocnost musela vediet, Ze konania vSetkych
maju rovnaky ciel, atym aj rovnaky protisutazny efekt. Spolo¢nost sa
zuCastiovala spolo¢ného protisutazného konania viacerych ucastnikov
kartelu spravanim, ktoré prispievalo k realizacii spolocného ciefa, a je preto
rovhocenne zodpovedna pocCas celého obdobia jej ucasti na porusSeni
s vynimkou obdobia preruSenia u€asti na dohode aj za konanie ostatnych
ucastnikov sledujucich ten isty ciel dohody. Z vykonanych dékazov vyplyva,
Ze spolocnost si musela byt vedoma nezakonného spravania ostatnych
ucCastnikov, resp. to mohla aspon rozumne predpokladat, atak bola
pripravena vziat na seba riziko.®® Vedomost' ucastnikov kartelu, vratane
spoloénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich na protipravnom spravani
podporuje prave aj utajovanie celkovej komunikacie a realizacie dohody.

849. Vychadzajuc z listu ABB zo dna 20.11.2007, zaevidovanym pod ¢.
4232, GQ-Dohoda, ktora sa stala u¢innou 15.4. 1988, bola uzatvorena medzi
nasledovnymi vyrobcami GIS: AEG, ABB, GEC, Siemens, Northern
Engineering Industries (NIE)/Reyrolle (neskér VA TECH, teraz Siemens),
Schneider, Nuova Magrini, Sprecher Energie, Hitachi, Mitsubishi, Toshiba,
Fuji a Nissin.

850. Na zaklade vyhlaseni jej svedkov ABB zostavila zoznam stretnuti
kartelu s uvedenim datumu, miesta a mien ucdastnikov stretnutia, medzi
ktorych patri aj skupina Siemens a v ramci nej aj Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich ako pravny a ekonomicky nastupca spolo¢nosti VA Technolgie AG
a VA Tech T&D GmbH, ktorych ucast bola preukazana v konani na zaklade
dbkazov predlozenych leniency Ziadatefom.

851. Spolo¢nost’ ABB tiez detailne, najma v dokumente GIS kartel histéria
posobenia, popisala pouzivanie kodov a znaciek v ramci komunikacie kartelu.
Tieto su suc€astou napr. zoznamu projektov predloZzenych spolo¢nostou ABB
v konani. Spolo¢nosti Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited a JAEPS v liste zo
dria 23.10.2008, zaevidovanom pod Cislom 4542, popisuju priebeh stretnutia
dna 11.5.2004 v Amsterdame a uvadzaju, Zze mena oséb, ktoré sa ho
zucCastnili. V liste dalej uvadzaju, Ze stretnutia sa zucastnili spoloCnosti
ALSTOM/AREVA, Siemens, VA TECH a TM&TD.

852. Pokial ide o skutoCny dopad na trhu v SR ten nie je mozné pri tejto
dohode, ateda ani sohladom na vplyv konania spolo¢nosti Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich na dopad na trh jednoznacne konkrétne
posudit. Takyto zaver prijala vo svojom rozhodnuti aj Komisia, a to
s ohladom na absenciu informacii o pravdepodobnych cenach GIS projektov
v EEA oblasti pri absencii zakazanej dohody. Uvedené mozno konstatovat’ aj
v pripade posudzovania dopadu spravania ucastnika konania na slovensky
trh. Rovnako tak Komisia sa preto pri jej posudzovani nespoliehala vylu¢ne
na skutoCny, realny dopad na trh, ato aj s poukazom na jej usmernenie

3 Vid napr. Rozsudok vo veci C-49/92P Komisia v Anic Partecipazioni SpA, [1999] ECR [-4125, ods.

83.
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o ukladani pokut, podla ktorého skutocny dopad pri ukladani pokuty je mozné
zohfadnit’ iba vtedy, ked tento je realne meratelny. Rovnaky postup je mozné
a potrebné aplikovat aj vtomto pripade, kedze ak by nemeratelnost
skutocného dopadu na trh mala mat' za nasledok liberaciu u€astnika konania
z protipravneho spravania viedlo by to k nemoznosti postihovania znacného
poCtu realizovanych kartelov, ktoré vazne obmedzuju hospodarsku sutaz na
trhoch a odoberaju tak prospech, ktory by zfungujucej sutaze mohli mat
spotrebitelia.

853. V konani vSak boli predloZzené dbkazy aj o dopade na slovensky trh.
Spolo¢nost’ ABB uviedla, Zze ma vedomost’ o niekolkych projektoch, ktoré boli
prerokované kartelom v obdobi od oktébra 1991 do marca 2002. Podla
vyjadrenia ABB (str. 50 dokumentu GIS kartel historia pésobenia) sa vsetci
Clenovia GIS kartelu zucastnili rokovani o slovenskych projektoch. Napr.
v prilohe 8 su uvedené pod kédmi spolo€nosti, ktoré sa ich zucastnili. ABB
predlozilo aj s popisom zoznam projektov, ktoré sa tykali SR.

854. | ked sudnymi rozhodnutiami neboli spochybnené skutkové zavery
a pravne posudenia ohladne samotnej existencie kartelu Rada uradu
povaZuje za potrebné vyjadrit sa v tejto suvislosti ohladne ekonomického
dopadu spravania sa ucCastnika konania na trh vzhladom na ekonomické
podmienky trhu a namietané technické obmedzenia, kedZe NajvysSi sud SR
vo svojom rozsudku na tieto okrajovo poukazuje.

855. V prvom rade Rada uradu uvadza, zZze kedZe spolo¢nost Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich nie je japonskou spolo¢nostou o problémoch
vstupu na trh spojenych s ur€itymi technickymi obmedzeniami, ktoré namietali
japonské spolocnosti nie je relevantné argumentovat.

856. Rada uradu sa touto otazkou podrobne zaoberala uz v Casti vecného
a pravneho posudenia pripadu. Podporne ktomu ¢o uZz Rada uradu
vyhodnotila v danej suvislosti povaZzuje za potrebné doplinit, Ze pokial ide
0 mozny vstup japonskych podnikatefov na eurdpske trhy touto otazkou sa
podrobne zaoberal v pripade GIS kartelu posudzovaného Komisiou aj
rozsudok VSeobecného sudu ¢&. T-409/12 zo dna 19.1. 2016. VSeobecny sud
uviedol, Zze eurdopsky producenti vedeli dostatoCne dobre posudit situaciu
v EEA oblasti ako vysledok ich privilegovaného postavenia v Eurdpe, ich
akceptacia tzv. ,common understanding“ predstavuje argument, ktory znacne
spochybriuje obhajobu zalobcu v danej veci. Sud v tejto suvislosti analogicky
poukazuje aj na rozsudok z 12.7. 2011 vo veci Hitachi a dalSi v Komisia,
T-112/07, ECR, EU:T:2011:342, ods. 319. VSeobecny sud tiez poukazuje na
to, Ze expertné stanoviska predlozené v konani boli predloZzené az na ucely
obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o ulozeni
pokuty v roku 2007, €¢im je znizena ich dékazna hodnota.

857. Dalej V8eobecny sud uviedol, Ze pokial ide o uréité rozdiely medzi
narodnymi trhmi tieto by ovplyvnili tiez eur6pskych vyrobcov, €o znamena, ze
japonski vyrobcovia by neboli vtomto ohlade a priori znevyhodneni.
Opatovne poukazal na rozsudok vo veci Hitachi a dalSi v Komisia, ods. 167
(EU:T:2011:342). V tomto rozsudku uz VSeobecny sud judikoval, Ze japonsky
vyrobca, ktory chce vstupit na trh EEA musel prispdsobit svoje tovary
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pozadovanym normam  vyplyvajucim zo Standardov definovanych
Medzinarodnou elektrotechnickou komisiou, uskutoCnit’ urcité testy konformity
(suladu) a ziskat urcité certifikaty. Av8ak ako uvadza sud zZalobca
nepreukazal, zeby tieto nebol schopny naplnit v minulosti, ked uskuto¢noval
sporadické predaje GIS produktov v EEA a vacsi pocet predajov v inych
teritoriach, kde takéto Standardy boli tiez aplikované. V bode 178 rozsudku
VSeobecny sud navySe zdOraziuje, Zze vacSina bariér vstupu bola postupne
od polovice 90 rokov minimalizovana. V bode 179 VSeobecny sud uvadza, ze
japonski producenti, vratane Zalobcu boli v pozicii poCas relevantného
obdobia prekonat bariéry, na ktoré poukazuju. VSeobecny sud dalej uviedol,
Ze pretrvavajuca existencia tzv. ,common understanding“ a absencia
japonskych vyrobcov na EEA trhu bola spésobila vytvorit umelo niektoré
bariéry na vstup, na ktoré Zzalobca poukazuje, najma pokial ide o tie vo vztahu
k akceptacii japonskych producentov europskymi zakaznikmi.

858. Pokial ide o moznost dopadu kartelu na krajiny stredného
a vychodného bloku Komisia vo svojom rozhodnuti COMP/F/38.899 v bode
116 uviedla, Ze existovalo tzv. dojednanie (common understanding) medzi
skupinou eurdpskych a skupinou japonskych vyrobcov GIS, Ze japonské
spoloCnosti sa nebudu zucCastriovat' tendrov v Eurépe. Komisia uvadza, ze
odkaz na ,Eurépu” musi byt vnimany tak, ze v pociato¢nom $tadiu kartelu islo
o zapadnu Eurdpu, zatial ¢o v neskorSom Stadiu musi byt chapany tento
odkaz ako pokryvajuci tiez dalSie eurdpske krajiny zo strednej a vychodnej
Europy ako sa tieto postupne otvarali trhovej ekonomike. V bode 128
rozhodnutia tiez Komisia uvadza, zZe v spise Komisie sa nachadza dbkaz, ze
europski Clenovia kartelu alokovali medzi nimi eurdopske projekty vratane
projektov vo vychodnej Eurdpe.

859. Rada uradu poukazuje aj na rozsudok VSeobecného sudu zo dna 3.3.
2011 v bode 98 v spojenych veciach T-122/07 az T-124/07, v ktorom tento
uviedol, Ze geograficka oblast pésobnosti GIS kartelu bola rovnaka v roku
2000 a v obdobi rokov 2002 az 2004. Od roku 1988 sa vSak, podla vyjadrenia
sudu, trochu rozSirila z dévodu, Ze trhy krajin strednej a vychodnej Eurépy sa
medzi€asom stali pristupné pre ¢lenov kartelu.

860. Z uvedeného vyplyva, Ze ani VSeobecny sud nespochybnoval dopad
kartelu aj na geograficku oblast, do ktorej patri aj Slovenska republika.

861. Podla vyjadrenia spoloCnosti ABB na str. 25 dokumentu GIS kartel
histéria pésobenia, hoci znenie prilohy 2 Dohody naznaluje, Ze Kkartel
nepdsobil v krajinach Eurdpskeho spoloCenstva, eurdpske GIS projekty sa
objavovali na zoznamoch projektov a boli predmetom rokovania kartelu.
Podla vyjadrenia ABB krajiny Eurdépskeho spoloCenstva boli vylucené
z pisomnej Dohody- GQ iba z historickych dévodov a tiez preto, Zze ¢Clenovia
kartelu sa chceli pravne chranit tym, Ze otvorene nepriznali v samotnej
kartelovej dohode, Ze aj Eurdpa bola zahrnuta do protisutaznych dojednani.
Eurépa vSak nebola vyluCena avjej ramci existovali tzv. miestne kluby
a domace trhy.

862. Vyjadrenia leniency zZiadatela ako aj zistenia Komisie jednoznacne
potvrdzuju, Ze dopady kartelu v Slovenskej republike, resp. predtym

175



v byvalom Ceskoslovensku, na ktorom sa podielal aj ugastnik konania neboli
vylucené.

863. Poukazujuc tiez na ustalenu judikaturu eurépskych sudov, najma
rozsudok vo veci Roquette Fréres SA, rozsudok Sudu prvého stupna
T-322/01 zo diia 27.9.2006, bod 75, skutocny dopad kartelu na trhu méze byt
dostatoCne preukazany, ak mdze sutazna institucia preukazat konkrétne
a hodnoverné indicie, ktoré s primeranou pravdepodobnostou naznacuju, ze
kartel mal dopad na trh. V pripade GIS kartelu Komisia konstatovala (o bolo
sudmi potvrdené), ze zo zhromazdenych dbdkazov je zrejmé, Ze kartelové
dojednania boli efektivne implementované. To isté méze byt konstatované aj
v pripade posudzovaného kartelu s dopadom na slovensky trh.

864. Urad ako aj Rada Uradu na viacerych ddkazoch teda preukazali, ze
kartel mal dopad aj na slovensky trh, kedZze uzemie Slovenskej republiky
nebolo z neho vyc€lenené a predmetom rokovani vramci kartelu boli aj
projekty v SR popisané blizSie v Casti vecného a pravneho posudenia, ktoré
sudy povazovali za vecne a pravne spravne.

865. Protisutazné spravanie malo pritom minimalne potencialny dopad na
celé uzemie Slovenskej republiky, kedZe dohoda nebola obmedzena iba na
urcitu ¢ast Uzemia, ale tendre na GIS sa realizovali v ramci celého Uzemia SR
podfa dopytu konkrétnych odberatelov, o zvySuje zavaznost protisutazného
konania.

866. Rada uradu povaZuje posudenie skuto€ného dopadu kartelu ako aj
konania ucCastnika konania na nom za dostatoCne preukazané v sulade
s poziadavkou NajvysSieho sudu SR, ktory rovnako tak vo svojom rozsudku
reSpektuje judikaturu eurépskych sudov, na ktoru aj poukazuje.

867. Spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich je potrebné
povaZzovat za zodpovednu za celkovy kartel hoci sa nemusela nevyhnutne
zucCastnit  priamo vSetkych elementov tvoriacich kartel. Z preukazanych
dOékazov vyplyva, Ze musela vediet, Ze koluzia ktorej sa zucastnila bola
sucastou celkového dojednaného planu.

868. Spolo¢nost’ pritom nepreukazala, Ze sa diStancovala od kartelu, ani ze
by nereSpektovala v ramci svojho obchodného spravania pravidla kartelu
a konkrétne dojednania tykajuce sa projektov. V konani tiez nepreukazala, ze
jej zodpovednost za celkovy kartel bola zur€itych konkrétnych
preukazatelnych dévodov, s vynimkou obdobia prerusenia, nizSia ako
v pripade ostatnych ucastnikov kartelu, resp. Zeby jej uCast na zakazanej
dohode bola iba pasivna, resp. obmedzena. SkutoCnost, Ze plnila odliSnu
alebo Specifickl ulohu v dosahovani spolo¢ného ciela neznamena, ze tam
nebol jednotny protisutazny ciel, a teda poruSenie, kedZe prispievala na jej
vlastnej urovni k dosahovaniu spolo¢ného ciefa.®®

869. Spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (resp. jej pravni
a ekonomicki predchodcovia) svoju obchodnu politiku na trhu neurovala

3 Pripad T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T 78/00, JFE Engineering Corp. v Komisia, ods. 370.
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nezavisle, kedZze dochadzalo medzi fiou a jej konkurentmi k nedovolenym
kontaktom, ktorych cielom bolo ovplyvnit spravanie konkurenta na trhu alebo
odhalit takému konkurentovi priebeh spravania, ktoré sa rozhodla prijat
alebo zamysrlala prijat’ na trhu.

870. V tejto suvislosti mozZzno tiez podporne poukazat na rozsudok
VSeobecného sudu vo veci GIS €. T-122/07 az T-124/07 z 3.3. 2011, v ktorom
sud uvadza, Ze cit.: ,V prvom rade Siemens Osterreich a KEG uvadzaju, Ze
sa nezucastnili na priprave protisutaznych dohdd. V tomto ohlade vsSak
Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze Reyrolle, Magrini
a Schneider Electric sa ako zastupcovia pravnych predchodcov spoloc¢nosti
SEHV  zucastnili  pripravy dohdéd  budiuceho kartelu a boli jeho
spoluzakladatelmi. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze priloha 1 dohody
GQ, ktora obsahuje zoznam zakladajucich ¢lenov kartelu aich kody,
obsahuje najmé Ccisla ,13% ,26“ a ,,32% v suvislosti s ktorymi Komisia uviedla
bez toho, aby jej Zalobkyne protirecili, Ze oznacCovali postupne Reyrolle,
skupinu Schneider a Magrini. KedZe Siemens Osterreich a KEG podrobne
nespochybriovali zistenie, podla ktorého sa ich dcérske spolo¢nosti ztucastnili

J

na vyhotoveni dohody GQ, toto tvrdenie sa musi zamietnut.

871. V pripade, e by sa Siemens Aktiengesellschaft Osterreich chcela
liberovat' z uloZenia pokuty musela by na podporu svojich tvrdeni navrhnut
dokazy, ktoré su jej zname (§ 34 ods. 3 spravneho poriadku). Takéto
dostato¢né ddkazy ucastnik konania nepreukazal.

872. Na druhej strane dbékazy vtomto konani urad a Rada uradu ziskali
najma zleniency Zziadosti. Ak podnikatel — leniency ziadatel predklada
suCasne tvrdenia a dOkazy aj proti sebe samému, ktoré ho usvedCuju
z poruSenia zakona v takom pripade je takyto dbkaz povazovany za
vierohodny, pokial nebol rovnako silnym dokazom vyvrateny. V tejto suvislosti
tiez Rada uradu opatovne poukazuje aj na rozhodnutie v spojenych pripadoch
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, bod 211 z 8.7.2004, v ktorom Sud
prvého stupna uviedol, Zze Komisia vo svojom rozhodnuti spravne uviedla, Ze
vyjadrenia smerujuce proti zaujmom Ziadatefa musia v principe byt
povazované ako zvlast hodnoverny dokaz.

873. Urad podla § 38 ods. 1 zakona uloZi podnikatelovi, ktory porusil zakon
pokutu z obratu za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie. Podla § 38
ods. 4 zakona je predchadzajucim uzavretym uctovnym obdobim podfa
odseku 1 rok predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie Uradu,
alebo ak nie su dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci
tomuto roku.

874. Za zaklad pre vypocet pokuty prvostupnovy organ zobral celosvetovy
obrat ucastnika konania za rok 2006, ktory predchadzal vydaniu jeho
rozhodnutia, ktory bol vo vysSke 91 milionov EUR.

875. Rada udradu v prvom rade zistovala, ¢i nedosSlo zo strany uradu
v prvostupnovom rozhodnuti k prekro€eniu zakonom stanovenej hranice pre
uloZenie pokuty, ato 10% zobratu. Rada uradu zistila, Ze u ucastnika
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konania Siemens Aktiengesellschaft Osterreich bola tato hranica
v prvostupnovom rozhodnuti vyrazne prekroCena, a preto je potrebné vysku
pokuty uloZenej tejto spolo€nosti uz z tohto dévodu znizit.

876. Pri urCovani vysky pokuty za zavaznost Rada uradu prihliadla na to, ze
ucastnik konania patri do ekonomickej skupiny Siemens, ktora bola zapojena
do kartelu ako jeho clen, ato vyluCne v zaujme ulozit pokutu v sulade
s principom proporcionality a primeranosti, a to jednak z ohfadom na to, Ze
doslo k pokutovaniu viacerych clenov tejto ekonomickej skupiny ako aj
z dévodu posudenia schopnosti zaplatit' ukladanu pokutu. Pri vypocte pokuty
sa vychadzalo z celosvetového obratu za rok 2006 spolo¢nosti Siemens
Aktiengesellschaft Osterreiech, ¢o vyluCuje dvojité zapocCitanie obratov
v ramci ekonomickej skupiny.

877. Spoloénost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich sa sice dopustila
rovnako zavazného porusenia ako ostatni uCastnici kartelu, kedze sa vedome
podielala na celkovom dohodnutom plane, av8ak Rada udradu u tejto
spolocnosti zohladfiuje, Ze u nej doslo k doCasnému prerusSeniu ucCasti na
posudzovanej dohode.

878. Spolo¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich sa na zakazanej
dohode nezucastfiovala v obdobi od 14.12.2000 do 1.4.2002.

879. V ramci hodnotenia zavaznosti Rada uradu prihliadla tiez na to, ze za
obdobnu dohodu bol uc€astnik konania uz potrestany Eurdpskou komisiou.
Pokutu ulozenu Komisiou zohladfioval uz aj urad, kedZe v Casti ,/Iné
skutocnosti* uviedol, Ze prihliadal na princip vSeobecnej poziadavky
prirodzenej spravodlivosti, ktora by sa mala zohladnit' pri ukladani sankcii. V
poznamke pritom odkazuje na rozsudok ESD vo veci Walt Wilhelm, ktory sa
touto otdzkou zaobera.

880. Rada uradu povazuje za primeranu pokutu za zavaznost vtomto
pripade sumu 106 220,54 Eur.

881. Ugastnik konania, resp. jeho pravny a ekonomicky predchodca sa
zucCastnoval na karteli pocas obdobia 4 rokov, 3 mesiacov a 13 dni.

882. Spolo¢nost’ sa teda dopustila dlhodobého poru$ovania zakona, ktoré
ma za nasledok zvySenie pokuty urCenej za zavaznost. V tomto pripade
povazuje Rada uradu za primerané zvySit pokutu za zavaznost o 26 555,14
Eur, o predstavuje 25% zo sumy uloZzenej za zavaznost, kedZe doba
porusovania bola iba malo nad hranicou strednodobého porusovania.

883. Rada uradu posudila tiez vyhodnotenie polahcCujucich a pritazujucich
okolnosti uradom priCom dospela k zaveru, Zze rovnako ako urad nezistila
v pripade spolo¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich  Ziadne
pritaZujuce ani polah€ujuce okolnosti.

884. Vyslednu sumu pokuty 132 775,68 EUR Rada uradu zaokruhlila nadol
na kone¢nu vysku ukladanej pokuty v sume 132 770 EUR.
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885. Rada uradu pre ucely posudenia, Ci neddjde ulozenim pokuty
k prekro€eniu maximalnej moznej hranice 10% z obratu poZiadala ucastnika
konania o predlozenie aktualneho udaju o obrate, ktory ucastnik konania
predlozil listom zo dna 17.1.2017, a ktory je vo vySke 2.681.786.337 EUR.

886. Konecna vyska pokuty pritom predstavuje 0,14% na celkovom obrate
spolo¢nosti dosiahnutom v roku 2006 a 0,0040 % na celkovom obrate
spolo¢nosti za uctovné obdobie dosiahnuté pred vydanim tohto rozhodnutia,
o mozno povazovat za pokutu ulozenu na dolnej hranici mozného
zakonného rozpatia.

Zaver

887. Rada uradu s ohladom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, ¢.k.
5SZhpu/1/2014, zo dha 28.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, €.k. 1S 182-2009 zo dna 28.5.2013, na svojom zasadnuti dnha
15.6.2017 rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni
s § 194 a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky
sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmeSkanie lehoty na
podanie spravnej zaloby nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)
Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruci:
1. Nedelka Kubaé¢ OrSulova advokati s.r.o., Advokatska kancelaria,

Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava,
2. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov.
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