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1S 270/2005

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej a ¢leniek senatu JUDr. Veroniky Pold¢kovej a JUDr. Nory Puchelovej v pravne;
veci Zalobeu: 1./ HYBRAV Nitra a.s., Hydinarska farma Bodok &. 702, 951 04 Velky Lap4s,
2./ PoInohospodarske druZstvo so sidlom v Pobedime, 916 23 Pobedim, 3./
Polnohospodarske druzstvo Ponitrie Preselany, 956 12 Preselany, 4./ USVIT pri Dunaji
Pol'nohospodarske druZstvo, 900 42 Dunajskd LuZné, 5./ Polnohospodérske druZstvo
podielnikov Ceéejovee, Patiovskd 530/7, 044 71 Cegejovce, 6./ Rolnicke druzstvo Petrova
Ves, 908 44 Petrova Ves, 7./ Rolnicke druZstvo Tekovské Nemce, 966 53 Hronsky Betiadik,
8./ AGROPEK-TEAM, spol. sr.0., 925 27 Velky Grob ¢&. 455, 9./ AGROREAL Dedina
Mléadeze, a.s., 946 04 Dedina Mladeze &. 6, 10./ PoInohospodarske druZstvo PREDMIER, 013
51 Predmier &. 169, 11./ Polnohospodarske druZstvo Cachtice, Malinovského 595, 916 21
Cachtice, 12./ Polnohospodarske druzstvo Tren&in — Soblahov, 913 38 Soblahov &. 389, 13./
Polnohospodérske druzstvo Hlohovec, Nitrianska 109, 920 12 Hlohovec, 14./
Polnohospodérske druzstvo, 919 30 Jaslovské Bohunice &. 124, 15./ Agrokombinat a.s., 913
1T Velké Bierovee, 16./ Polnohospodarske podielnicke druZstvo Kral, 980 45 Kral &. 76,
17./ PoI'nohospodérske druZstvo Kogolnd — DIh4, 919 01 KoSoln4, 18./ PolI'nohospodarske
druzstvo Trnava, Modranska 3, 917 01 Trnava, 19/ PoPnohospodarske druzstvo Zavar,
Mlynska 8, 919 26 Zavar, 20./ Spolo&né pol'nohospodérske druzstvo, 922 08 Veselé &. 347,
21./ AGROUNION Zlaté Moravce, spol. s r.0., Stefanikova 36/A, 953 01 Zlaté Moravce, 22./
MEGART a.s., Kolarovska 786, 946 14 Zemianska OI'¢a, 23./ PoFnohospodarske drustvo
Dolny Ohaj, 941 43  Dolny Ohaj ¢. 387, 24./ Rolnicke druZstvo Rumanova, 951 37
Rumanova €. 302, 25./ PD Zamostie Tren¢in, ul. Jéna Psotného 12, 911 05 Trendin, 26./
Polnochov Velké Dvorany, s.r.0., 956 01 Blesovce &. 135, 27./ PolI'nohospodarske druzstvo
Cakajovce a Drazovee, 951 43 Cakajovee & 200, 28./ PolI'nohospodarske druzstvo
Lefantovce, Nitrianska 35, 951 45 Dolné Lefantovce, 29./ PoPnohospodarske druzstvo Pokrok
Ostrov, 922 01  Ostrov, 30./ AGRO-Matugkovo s.r.o., Diakovska 773, 925 01 Mataskovo,
vsetci pravne zastipeni: JUDr. Pavol Gombik, advokat, Kuzmanyho 18, 010 01 Zilina,
Zalobcu v31./ rade: Rol'nicke podielnické druZstvo Zavada, so sidlom v Zavade, pravne
zastupeny: JUDr. Juraj Gavalec, advokat, Teodora Tekela 23, 917 01 Trnava proti
Zalovanému: Protimonopolny urad SR, Driefiovd 24, 826 03 Bratislava o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu SR & 2005/KH/R/2/073 zo diia

1.7.2005, takto
rozhodol:

Kanc. por. ¢ 184 (Rozsudok v mene republiky)
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Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalobcom sud ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom sude dia 2.9.2005 sa Zalobcovia v 1. — 28. rade, pravne
zastupeni advokdtom JUDr. Pavlom Gombikom, doméhali preskimania zakonnosti
anasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 2005/KH/R/2/073 zo diia 1.7.2005. Toto
konanie je vedené na tunajSom stide pod sp.zn. 1 S 269/2005.

Dria 6.9.2005 do konania vstupili na strane Zalobcov v 29. rade PD Pokrok Ostrov
a v 30. rade AGRO-Matuaskovo s.r.0.

Zalobou podanou diia 5.9.2005 sa Zalobca Rolnicke podielnicke druzstvo Zavada,
pravne zastipené advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, rovnako domahalo preskimania
zakonnosti andsledne zruSenia rozhodnutia Rady Protimopolného tradu SR &.
2005/KH/R/2/073 zo diia 1.7.2005. Toto konanie je vedené na tunajsom stide pod sp.zn. 1

S 270/2005. Dria 11.3.2008

Krajsky sad v Bratislave uznesenim spojil obe veci o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia na spoloéné konanie stym, Ze toto konanie bude dalej vedené pod sp.zn. 1
S 269/2005.

V Zalobe Zalobcovia namietali zdkonnost’ rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu
SR zo diia 1.7.2005, ktoré menilo rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky,
odboru dohdd, obmedzujucich sutaz & 2004/KH/1/1/221 zo diia 22.12.2004 tak, Ze bod 1
vyrokovej Casti rozhodnutia znie: Dohoda uzatvorena diia 13.5.2004 na stretnuti chovatelov
osipanych v Nitre medzi podnikatemi: HYBRAV Nitra a.s., Nitra, Hydinarska farma Bodok
Velky Lapas, Agrokombinat Torysa, KoSick4 Polianka, PoPnohospodarske druZstvo Dolné
Otrokovice, Pol'nohospodarske druZstvo Poriadie Myjava, PD so sidlom v Pobedime, PD
Ponitrie — Preselany, PD Usvit pri Dunaji, PD Dunajskd LuzZnd, Polnohospodarsko-
podielnicke druzZstvo PraSice — Jacovce, Polnohospodarske — podielnické druZstvo Vycapy —
Opatovce, Rolnicke podielnicke druZstvo Zavada, Polnohospodarske druzstvo podielnikov
éeéejovce, Rolnicke druZstvo Petrova Ves, PD Tekovské Nemce, Hronsky Benadik,
Agromattiskovo, Agrotek — Tyn, spol. s r.0., Velky Grob, Agroreal Dedina mladeZe a.s., PD
Predmier, PD Cachtice, PD Tren¢in — Soblahov, PD Pokrok Ostrov, PD Hlohovec, PD
Katlovce, PD Jaslovské Bohunice, Fyzokol, spol. sr.0., Cierny Brod, Agrokombinat a.s.,
Velké Bierovee, PD Kral, PD KoSolna — DIlh4, PD Trnava, PD Zavar, Spolo¢né
pol'nohospodarske druZstvo Veselé, Agrounion Zlaté Moravce, Agrospol 5 TM s.r.o.,
Tesarske Mlyniany, Megart a.s., Zemianska Ol¢a, PD Dolny Ohaj, Rolnicke druZstvo
Rumanova, Rolnicke druzstvo KogSariskd, Agrokoop Klatova Nova Ves, Agro-NV, a.s.,
Nemci¢any, PD Zamostie Trenéin, Polnochov s.r.0., Velké Dvorany, Velké Dvorany s.r.o.,
Ravot, Pata, Rol'nicke a vyrobno-obchodné druZstvo Pata, PD Cakajovce, PD Lefantovce,
ktorej predmetom je dojednanie uvedenych podnikatefov nedoddvat do misokombinatov
a bytinkov jato¢né osipané pod 39,- Sk vtriede U2 a4l,- Sk vtriede E 3 je dohodou



obmedzujicou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona SNR &. 347/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ktora je podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zakézani. Bod 2 vyrokovej Casti
rozhodnutia znie: Podl'a § 38 ods. 1 zdkona &. 136/2001 Z.z. za konanie uvedené v bode 1
vyrokovej Casti rozhodnutia Protimonopolny urad SR uklad4 pokutu, ktord bola
u jednotlivych sut'azitel'ov rdzna.

Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze podla ich pravneho nazoru rozhodnutie prijaté
Zalobcami na ich stretnuti v Nitre difa 13.5.2004, nie je dohodou obmedzujucou sit’az. Podl'a
nazoru Zalobcov Zalovany nespravnym spdsobom aplikoval zakon &. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodérskej sutaZze, oktory sprévny organ opiera svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 1
citovaného zdkona urduje, Ze udelom tohto zakona je ochrana hospodarskej sutaze pred jej
obmedzovanim a zdrovel vytvéranie podmienok na jej daldi rozvoj s cielom podporit
hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitelov. Podl'a nazoru Zalobcov takto stanoveny ucel
zékona je jeho generéalnou klauzulou, na zaklade ktorej je potrebné cely tento zékon chapat’
apodla nej pri aplikdcii jednotlivych ustanoveni zikona aj postupovat. Samotny
Protimonopolny trad vo svojom rozhodnuti zo dia 22.12.2004 uviedol, Ze chovatelia —
Zalobcovia v Case stretnutia boli dlhodobo v strate, ked’ uviedol, Ze chovatelia ,,uZ nedokazali
dlhodobo vykrivat’ straty z chovu oSipanych® a z tohto dévodu »likvidovali chovy prasnic.
Zaroveti spravny organ uviedol, Ze ,,dosiel k zaveru, Ze vo vieobecnosti chovatelia oSipanych
uZ dlhSie obdobie realizovali jatoéné brav&ové miso pod svoje vyrobné naklady*, pritom
Zalobcovia ako tw&astnici sufazného konania v hospodérskej sutazi mali anad’alej majt
zakonom garantované pravo slobodne rozvijat svoju sitaznu ¢innost’ v zdujme dosiahnutia
hospodarskeho prospechu, teda nie straty, ako tomu bolo vtomto pripade. Podla slovnika
slovenského prava je hospodéarska sutaz definovani ako superenie podnikatelov na trhu
s urCitym vyrobkom, na urditom tzemi s cielom dosiahnutia &o najlepSich hospodarskych
vysledkov. Zalobcovia preto vtomto pripade namietaju, & vobec boli udastnikmi
hospodarskej sutaze, ked svoj vyrobok predavali bez moznosti dosiahnutia akéhokol'vek
hospodarskeho prospechu, pri¢om k takémuto postupu st nuteni aj predmetnym rozhodnutim
spravneho organu. Uvedeny dlhodobo nepriaznivy stav na strane Zalobcov — chovatelov je
priamym dosledkom dlhodobého poruovania zasad poctivého obchodného styku zo strany
spracovatel'ov jatoéného bravéového misa, ktori svojim jednotnym postupom vo&i
chovatelom — Zalobcom navodzuju stav, Ze miera zisku z vyroby a spracovania jato&ného
brav€ového misa sa koncentruje vyludne na strane spracovatelov, teda, Ze nie je primerane
rozloZend medzi chovatelov ako prvovyrobcov vyrobku a spracovatelov. Podla nézoru
Zalobcov prave tymto postupom je deformovana a obmedzovana hospodarska sut'az véitane
vykonu prava osdb zi¢astnenych na hospodarskej stt'azi podl'a § 41 Obchodného zakonnika.
K stretnutiu, ktoré sa uskutoénilo diia 13.5. Zalobcovia uviedli, Ze v tomto pripade podla ich
nazoru neslo o Ziadne nekalo-stitazné stretnutie s cielom poSkodit’ kohokol'vek. Na toto
stretnutie boli prizvani zastupcovia Ministerstva pddohospodarstva SR ako aj zastupcovia
velkospracovatelov bravéového misa na Slovensku s cielom predniest’ im a zddvodnit
opravnené naklady. Vysledkom tohto stretnutia nebolo, Ze Zalobcovia — chovatelia nebudu
predédvat’ maso pod urditd cenu, ale to, Ze vietci spracovatelia nebudi nakupovat’ miso nad
urCitd cenu za 1 kg Zivej vdhy misa, o povaZuju Zalobcovia za zasadnt skutodnost pre
posudenie celej veci. Naopak spracovatelia postupovali jednotne ato tym, Ze jednotne pri
ndkupe misa jatoénych osipanych od doméacich chovatelov neprekracovali a neprekraduji
nimi stanovent hladinu nakupnych cien a je zéroveinl evidentné, Ze prave tento postup je
zakézany. Podla nazoru Zalobcov stymito skutodnostami relevantnymi pre objektivne
posudenie veci sa v3ak Protimonopolny trad anéasledne Rada Protimonopolného tradu
nevysporiadali ostali z ich strany nepov§imnuté. Umysel udastnikov stretnutia podl’a nazoru



Zalobcov prejaveny v prebiehajucej diskusii, ktory vyustil k zapisu z tohto stretnutia smeroval
jednozna¢ne k zachrane chovu osipanych na Slovensku anesledoval v Ziadnom pripade
nekalé sit'azné praktiky.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 14.12.2007 navrhoval predmetni Zalobu
zamietnut’. Dovodil tym, Ze dila 13.5.2004 na stretnuti chovatel'ov oipanych v Nitre doslo
k uzavretiu dohody obmedzujlcej sutaZ medzi viacerymi podnikatelmi vratane Zalobcov,
ktorej predmetom bolo stanovenie minimélnej ceny, za ktort predmetny podnikatelia buda
predavat’ brav€ové miso spracovatel'om mésa. Podl'a ndzoru Zalovaného predmetna dohoda je
zakédzana podla § 4 ods. 3 pism. a) zdkona &. 136/2001 Z.z. Pri posudzovani predmetnej
dohody urad vychddzal ztoho, Ze podla § 4 ods. 1 zdkona dohoda a zostladeny postup
podnikatel'ov ako aj rozhodnutie ZdruZenia podnikatel'ov, ktoré maju za ciel’ alebo m6zu mat’
za nasledok obmedzovanie sit'aZe, st zakdzané, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pod pojem
dohoda obmedzujica sutaz formalne modZe spadat ovela SirSie spektrum spravania sa
podnikatel'a na trhu, neZ pod bezni zmluvu. Podl'a nédzoru Zalovaného dohoda existuje, ak
zaCastnené strany dosiahnu konsenzus medzi sebou alebo prostrednictvom tretej osoby, alebo
ak existuje tiché porozumenie limitujice alebo smerujuce k obmedzeniu ich komerénej
slobody, tj. vymedzuje spésob spravania sa na trhu, resp. reguluje budici konkurenény
vystup ucastnikov dohody, postadujici na zaloZenie zakdzaného obmedzenia autonémie
a nezavislosti rozhodnuti podnikatel'skych subjektov, Gi¢astnych predmetnej dohody. Podla
nazoru Zalovaného urad dostatoéne preukazal, Ze po tvodnych vyjadreniach ceny jatoénych
oSipanych zo strany chovatel'ov aj spracovatelov a odmietnutia alternativ zvy$ovania ceny
spracovatelmi mésa nasledoval ndvrh chovatel'ov nepreddvat’ spracovatelom jato&né osipané
za menej ako 39,- Sk vtriede U2 a4l,- Sk vtriede E 3. Zo zépisnice z predmetného
stretnutia chovatelov nesporne vyplyva, Ze o takomto ndvrhu bolo hlasovanie, pri¢om 5
zastupcovia chovatel'ov sa vyslovili proti tomuto névrhu a 1 zéastupca verejne deklaroval, Ze
hlasovat’ v danej veci nebude. Z uvedeného Zalovany jednoznagne dospel k zaveru, Ze bol
urobeny ndvrh — nepreddvat’ pod uréitd cenu, bola vyslovend jasna otizka zamerand na
zaistenie konsenzu s predmetnym ndvrhom aprebehlo vo veci hlasovanie, v ktorom sa
hl'asovatelia mali moZnost’ vyjadrit' proti navrhu alebo zdrZat sa hlasovania, &o viaceri aj
ucinili. Z uvedeného mal Zalovany dostato¢ne za preukdzané, Ze ostatni pritomni zastupcovia
chovatelov sa za ndvrh vyslovili konkludentnym spésobom. Pravnym dévodom rozhodnutia
Rady teda bola dokdzan4 existencia cenovej dohody chovatel'ov o§ipanych.

Krajsky sid v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 OSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie a po nariadeni pojednavania v zmysle ust. § 250g ods. 1
OSP dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné s poukazom na ust. § 250j ods. 1 OSP zamietnut’.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zéklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej

Spravy.

Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia sud skima, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmi s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi. V intenci4ch citovaného ustanovenia § 244 ods. 1
OSP std preskiimava aj zdkonnost’ postupu sprdvneho organu, ktorym sa rozumie aktivna
¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje
pravomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny
a sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania a ukongit’ ho vydanim rozhodnutia.



Podl'a ust. § 46 zdkona o spravnom konani, rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti.

Ulohou sudu v prejednévanej veci bolo preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného,
ktoré bolo vydané podl'a ust. § 18 ods. 1 zdkona & 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sut'aze.

Je nesporné, Ze na konanie podla zédkona &. 136/2001 Z.z. sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Z administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, ze dia 22.12.2004 vydal trad
rozhodnutie ¢. 2004/KH/1/1/221, ktorym rozhodol, Ze diia 13.5.2004 na stretnuti chovatelov
oSipanych v Nitre doSlo kuzavretiu dohody obmedzujucej sttaz medzi viacerymi
podnikatel'mi vratane Zalobcov, ktorej predmetom bolo stanovenie minimalnej ceny, za ktort
predmetny podnikatelia budu predavat’ bravéové méso spracovatelom maésa.

Predmetna dohoda je zakazana podl'a ust. § 4 ods. 3 pism. a) zdkona &. 136/2001 Z.z.
o ochrane hospodarskej stiitaZe a o zmene a doplneni zdkona SNR &. 347/1990 Zb. Zalobcom
preto predmetnym rozhodnutim tdradu bola uloZend pokuta. Proti vy$§ie uvedenym
rozhodnutiam podali Zalobcovia rozklad, o ktorom bolo rozhodnuté tak, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo zmenené, Ze vpote podnikatelov podielajucich sa na dohode
obmedzujucej siitaz a bola upravend vyska pokut vo&i jednotlivym ucastnikom dohody.

Podla ust. § 1 zékona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sutaZe a o zmene
a doplneni zékona SNR €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy SR v zneni neskorSich predpisov, uelom tohto zékona je ochrana
hospodarskej sutaze na trhu vyrobkov vykonov préc a sluZieb pred jej obmedzovanim ako aj
vytvaranie podmienok na jej d’alsi rozvoj s cielom podporit’ hospodérsky rozvoj v prospech
spotrebitel'ov a uprava pravomoci a pésobnosti Protimonopolného uradu SR.

Podla ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona, obmedzovanie sutaZe je kazdé obmedzenie
volnosti konania podnikatela na relevantnom trhu najmé vylucovanie existujucich alebo
mozZnych sutaznych aktivit, skutoéné alebo mozZné zniZenie rozsahu konkurencnej aktivity
alebo skresl'ovanie konkuren¢nych podmienok. Relevantny trh podla odseku 3 citovaného
ustanovenia je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré s na
uspokojenie ur¢itych potrieb z hl'adiska uZivatel'a zhodné alebo vzajomne zastupitel'né.

Podl'a § 4 ods. 1 citovaného zédkona, dohoda a zostladeny postup podnikatelov ako aj
rozhodnutie zdruZenia podnikatel'ov, ktoré maju za ciel’ alebo moZu mat za nasledok

obmedzovanie stt'aze st zakdzané, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, na uéely tohto zakona

a) dohoda podnikatel'ov je kazdy ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej
ucastnikov ako aj iny stthlasny prejav voble vyvodeny z ich konania,
b) zosuladeny postup podnikatel'ov je koordindcia spravania podnikatelov,

ktord nenapliia znaky dohody podnikatelov podla pismena a) a ktort
nemozno oznacit’ ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatel’a



c) rozhodnutie zdruzenia podnikatelov je pravny akt organu zdruZenia ako 3j
odporti¢anie organu zdruZenia.

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, zakdzand je najmd dohoda obmedzujuca
sutaz, ktora obsahuje:

a) priame alebo nepriame ur&enie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok

b) zavdzok obmedzenia alebo kontroly vyroby odbytu technického rozvoja alebo
investicii

¢) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania

d) zavizok ulastnikov dohody, Ze voii jednotlivym podnikatelom budu pri zhodnom
alebo porovnatelnom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi st alebo
mbdzu byt tito podnikatelia zvyhodtiovani v sut'aZi

¢) podmienenie uzatvarania zmlav tak, aby zmluvné strany prijali d’alSie zavazky,
ktoré povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto
zmlav

f) znaky koluzivneho spravania, Vv ktorého dosledku podnikatelia koordinuju svoje
spravanie najmé v procese verejného obstardvania

Z vyssie citovaného ustanovenia nesporne vyplyva, Ze pod dohodou obmedzujucou
sataz je mozné rozumiet nielen pisomnd ale aj ustnu dohodu podnikatelov ako aj ich
zostladeny postup. Dohoda medzi podnikatelmi preto existuje za predpokladu, ak zalastnen€é
strany dosiahnu konsenzus medzi sebou alebo prostrednictvom tretej osoby, ktoré vymedzuje
spdsob sprdvania sa na trhu resp. reguluje buduci konkurenény vystup ucastnikov dohody
postatujuci  na zalozenie  zakazaného obmedzenia  nezavislosti rozhodnuti
podnikatel'skych subjektov, ktori sa zi¢astnili predmetnej dohody.

V preskimavanej veci je z administrativneho spisu nesporné, Ze dnia 13.5.2004 sa
uskutoénilo v Nitre stretnutie chovatelov ogipanych, ktorej predmetom bolo stanovenie
minimaélnej ceny, za ktoru budu podnikatelia predavat’ bravéoveé mdso spracovatelom masa.
Toto je podla nazoru sudu moZné povazovat' za vyraz spolo¢nej vole Zalobcov chovat’ sa na
trhu urditym spdsobom, &o je moZné charakterizovat' ako jednoznaéni snahu zalobcov
o vz4jomnu koordindciu predajnych cien mésa. Takéto spravanie sa Zalobcov je mozné podl'a
nazoru sudu povazovat za dohodu obmedzujticu sitaz podla ust. § 4 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaZe.

Obranu Zalobcov, Ze urad sa zaoberal len situdciou na strane chovatel'ov mésa
a nezaoberal sa situdciou na strane spracovatelov misa, povazoval sud za udelovu obranu.
Predmetom spravneho konania, ktoré je preskimavané v danom konani, je spravanie sa, resp.
postup chovatelov mésa a nie postup resp. spravanie sa spracovatel'ov jato¢ného mdsa. Sud
nespochybiiuje pravo yalobcov na dosiahnutie hospodarskeho zisku, av$ak potencionalne
protiprdvne sprdvanie sa iného subjektu (v tomto pripade spracovatel'ov misa), nemoze byt
ospravedlnenim protipravneho spravania sa in€ho subjektu (v tomto pripade chovatel'ov
oSipanych).

Rovnako za ugelovi vyhodnotil sud aj obranu Zalobcov, v ktorej argumentuju tym, Ze
dohoda sa v praxi nerealizovala a k priamemu ur¢eniu cien nedoglo. V tomto pripade je
potrebné uviest, Ze ohrozenie hospodarskej sutaze vyplyva priamo Zz povahy uzavrete]
dohody a nemusi byt uradom v spravnom konani skumané, & dohoda o cenéch sa aj realne

7

uplatiiovala. Ako vyplyva z ustanovenia § 4 zakazané su aj také dohody, ktoré mézu mat’ za



nasledok obmedzenie sitaZe, to znamend, Ze za také je moZné aj povaZovat aj moZné
obmedzenie volnosti konanie podnikatel'ov.

Je teda irelevantné, ¢i Zalobcovia fakticky realizovali predaj misa za cenu dohodnutd,
podstatna je skuto¢nost’, Ze chovanie Zalobcov nesporne narusilo sutaZ na relevantnom trhu.

Na zéklade vys$8ie uvedenych skutocnosti sud konstatoval, Ze je moZné stotoZnit' sa
s pravnym ndzorom Zalovaného, a preto Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 250k ods. 1 OSP tak, Ze

v konani netispeSnym Zalobcom std néhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Protitomutorozsudku je pripustné odvolanie prostrednictvom tunajicho
suidudo 15 dni odo diia jeho dorudenia, pisomne, dvojmo. Odvolanie
musi spliat’ naleZitosti podl'a ust. § 205 OSP.

V Bratislave, diia 5.6.2008

JUDr. Monika ValaSikova
predsednicka senatu
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