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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a sudcov JUDr. Marianny Reiffove] a JUDr. lvana Rumanu, v pravnej veci
zalobcu Slovenské aerolinie, a.s. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 56,
1CO: 31 399 045 pravne zastiipeného JUDr. Martinom Sefanskym, advokitom
v Bratislave, Dostojevského rad. &. 1 proti zalovanému Protimonopolny drad Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Drieitova, ¢ 24, 1CO: 00 699 063, o preskumanie
zakonnosti  rozhodnutia  Rady  Protimonopolného  uradu  Slovenskej  republiky
¢.2004/KV/R/2/081 zo dna 16.04.2004, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
Oddéovodnenie:

Napadnutym  rozhodnutim ¢&. 2004/KV/R/2/9081 zo dna 16.042004 Rada
protimonopolného tradu Slovenskej republiky na zaklade rozkladu podaného Zalobcom podl'a
§ 59 ods.2 Spravneho poriadku zmenila rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru dohdd obmedzujucich sutaz ¢. 2003/KV/1/1/223 zo diia 25.09.2003 tak, Ze
ustanovenie €l. 1 predmet zmluvy bod 1.1.zmluvy o zabezpeceni a vykonavani charterovej
leteckej dopravy LS 003/2003 uzavretej dnia 05.11.2002 medzi zalobcom a HYDROTOUR,
cestovnou kancelariou, s.r.o Nam SNP 15 Bratislava v zneni: ., predmetom tejto zmluvy je
zmluvné zabezpecenic a vykonanie charterovej leteckej dopravy, oséb a batozZiny dopravcom
pre objednavatela  zmluvné prevzatie charterovej leteckej dopravy oséb a batoziny
objednavatelom vylucne od dopravcu pocas leinej sezony v rokoch 2003 a 2004 podia
exkluzivhnych a vzajomne vvhodnych podmienok uvedenych dalej v tejio zmluve a prilohdch,
ktoré tvoria neoddelitelni cast’ zmluvy_je podla § 4 ods.1 zékona ¢. 136/2001 Z.z. 0 ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej ..zakon) dohodu obmedzujucou
sutaz , ktora je podl'a § 4 ods.4 zakona zakazana. Za poruSenie § 4 ods.| zakona mu podla
§ 38 ods.1 zakona ulozil pefaznu pokutu v sume 500.000 Sk, »
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V odovodneni uviedol, Zze z hladiska protisutazného charakteru uvedeného
ustanovenia zmluvy je rozhodujuct zavdzok objednavatela (HYDROTOUR) odoberat
v zmluve uvedené sluzby charterovej leteckej prepravy 0sdb a batoziny vylu¢ne od dopravecu
pocas letnych sezon v rokoch 2003 a 2004. Tato exkluzivna zmluva vylicila konkurenénych
poskytovatel'ov charterovej leteckej dopravy zo sutfaze o zakazku od podnikatela
HYDROTOUR.

Rada uradu sa stotoznila so zaverom prvostupnového organu ohladom zistenia
podmienok pre uloZenie pokuty aj oh'adom stanovenia vysky sumy. Podl'a § 38 ods. tzakona
urad za porusenie ustanoveni § 4 ods.1 zakona ulozi podnikatel’ovi pokutu do 10%z obratu za
predchadzajice Gc¢tovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za predchadzajice uctovné obdobie
dosiahol obrat do 10.000 Sk, alebo, ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého
obrat nemozno vy¢islit’, pokutu do 10 000 000 Sk. Podl'a § 38 ods.4 zakona predchadzajicim
aétovnym obdobim je rok predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu.
V tomto pripade je to rok 2002. Obrat zalobcu za rok 2002 bol 773 141 000 Sk. Urad za
porusenie § 4 ods.1 zakona ulozil zalobcovi penaznu pokutu 500 000 Sk.

Rada aradu d'alej uviedla, ze zalobcom navrhovanu aplikaciu ust. § 38 ods.11 zakona
nie je mozné na tento pripad pouzit’, pretoze spolupraca podnikatel'a s uradom je len jednou
z viacerych zdkonom taxativne stanovenvch podmienok, ktoré musia byt splnené
kumulativne, aby bolo mozné podl'a tohto ustanovenia postupovat. Samotna spolupraca
podnikatel'a s uradom pocas spravneho konania, spocivajuca v predkladani pozadovanych
podkladov a dodrziavani lehot stanovenych uradom je povinnostou podnikatela, vynutitelnou
pomocou zakonom stanovenych sankcii (§ 38 ods.5 zakona) a nie polahujucou okolnostou
pri stanovovani vySky sumy pokuty.

Zalobca podal véas zalobu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu. Poukéazal na to, ze predmetna zmluva dna 24.09.2003
predCasne zanikla, kedze Zzalobca od nej odstipil zddvodu porusovania zmluvnych
povinnosti spolocnostou HYDROTOUR, cestovna kancelaria s.r.o. Navrhoval, aby sud zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného a vratil vec zalovanému na dalSie konanie. Nespravnost’
napadnutého rozhodnutia videl v tom, Ze Zalovany spravny organ nespravne posudil ¢l 1 bod
1.1 zmluvy ako zakazanu dohodu obmedzujucu sutaz v zmysle § 4 ods.1 zakona. Predmetom
posudzovanej zmluvy je vyluCne uprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri vykonavani
charterovej leteckej dopravy, ktorej rozsah je presne Specifikovany v prilohach, dopinkoch
a dodatkoch, ktoré tvoria neoddelitelni suCast zmluvy: posudzovana zmluva nijako
neupravuje akékol'vek prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k charterovej alebo inej
leteckej doprave, ktora nie je predmetom posudzovanej zmluvy a zaroveil neobsahuje Ziadne
ustanovenia, ktoré by ¢o 1 len potencidlne mohli akymkol'vek spdsobom obmedzovat' tretie
osoby pri uchadzani sa o moznost poskytovat charterovit alebo inu letecku dopravu
objednavatelovi. Dalej namietal, ze Zalovany pri rozhodovani o uloZeni pokuty nepostupoval
v sulade sust. § 38 ods.l1 zakona, kedZe Zalobca pocas celého konania so Zzalovanym
spolupracoval. Uviedol, Ze ust. § 38 ods.11 zakona vyslovne stanovuje jedini podmienku pre
pripustnost’ jeho aplikacie, a to spolupracu podnikatela s uradom (tj. so zalovanym) pocas
presetrovania dohody obmedzujucej sutaz. Nakol'ko je v predmetnom ustanoveni uvedena iba
tato jedina podmienka je zrejmé, ze vtomto pripade nemozno posudzovat’ splnenie tejto
podmienky =z hladiska kumulativnosti (t). zhladiska sicasného spinenia ajinej
podmienky).Urad nepostupoval spravne, ked” aplikaciu ust. § 38 ods.11 zédkona podmienil
kumulativnym splnenim podmienok uvedenych pod pism. a/ az t/ tohto ustanovenia. Zalobca
je presved¢eny, ze ust. § 38 ods.11 zakona nepriptsta iny vyklad ako nim uvedeny stym, ze
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zalovany mal bud’ Zalobcovi neulozit” Ziadnu pokutu alebo mu mal ulozit’ pokutu niZsiu,
kedze so zalovanym spolupracoval a zalovany tato spolupracou oznacil za dobri. Dalej
poukazal na nepomer medzi vySkou pokut, ktoré boli ulozené ucastnikom zmluvy, ked
spolo¢nosti HYDROTOQUR. cestovnd kanceldria sr.o. bola ulozend pokuta vo vvike
50 000 Sk pricom tito diferenciaciu Zalovany zdovodnil tym, Ze protisitazné Géinky zmluvy
sa prejavili na trhu poskytovania charterovej leteckej dopravy, na ktorom podnika Zalobca.
V tejto suvislosti poukazal na dikciu ust, § 38 ods.10 zakona.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.07.2004 k zalobe navrhoval, aby sud Zzalobu ako
nedévodnu zamietol. V tivode vyjadrenia poukazal na pravnu vetu judikovaného rozhodnutia
NSSR RS 34/2001 podla ktorej wlohou sudu v spravhom sudnicive nie je nahradzoval
Cinnost’ spravirych  organov  (sud nemd na  to kompetenciu), ale len preskumavat
zakonnost’ rozhodnuti  spraviych organov, leda ci kompetentné organy pri  rieSeni
konkrétnych otdzok (vymedzenych Zalobou) respekiovali prislusné hmotmopravne a procesné
predpisy. V zmysle uvedeného zalovany povazuje obsah stran zaloby 12 az 17 za smerujuci
nad ramec moznosti preskumania sudom. Posudzovanie vecnych otazok, teda, ¢i doslo
k poruseniu § 4 ods.2 zakona, a ¢ zmluva alebo jej Cast je alebo nie je dohodou
obmedzujucou hospodarsku sutaz, je plne v kompetencit Protimonopolného udradu SR.
V d'alej Casti vyjadrenia zaujal vecné stanovisko k argumentom zalobcu v zalobe, obsahovo
zhodné s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny podla § 246 ods 2, pism.a/
O.s.p. po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného v rozsahu a z dovodov
uvedenych zalobe dospel k zaveru. napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach
zaloby su v sulade so zakonom. Zalobu preto zamietol.

Podla § 4 ods.1 zdakona ¢. 1362001 Z.z. o ochrane hospoddrskej sutazi v zieni
neskorsich predpisov (dalej len . zdkon™) dohoda _a _ zosuladeny _postup — podnikatelov,
ako aj rozhodnutie zdruzZenia poduikatelov, ktoré _majii za ciel alebo mozu mat za nasledok
obmedzovanie sutaze (dalej len ., dohoda obmedzujica siutaz”),_su_zakdazané, ak tento zdakon
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. | zdkona obmedzovanie sutaze je kazdé obmedzenie volnosti konania
podnikatela na relevantnom trhu, najmd vylucovanie existujiicich alebo moznych sutaznych
aktivit, skutocné alebo mozné zniZenie rozsahu konkurencnej aktivity alebo  skreslovanie
konkurencnych podmienok.

Ustanovenie ¢l 1.bod 1. posudzovane; zmluvy zaviazalo HYDROTOUR, cestovna
kancelaria s.r.o. prevziat charterovu letecku dopravu osob a batoziny vyluéne od zalobcu
pocas letnej sezony vrokoch 2003 a2004. Zmluva preto vyluCuje konkurenénych
poskytovatelov charterovej leteckej dopravy. Podla zisteni uradu v oddvodneni
prvostupniového rozhodnutia podiel Zalobcu na relevantnom trhu poskytovania charterovej
leteckej dopravy osob a batoziny za rok 2002 bol 60%. Sid preto konstatuje, ze nezistil pri
vyhodnoteni tejto pravnej otazky pochybenie zo strany zalovaného.

Zalovany porusenie zakona videl i v neaplikovani § 38 ods. 11 zakona na tento pripad.

Podla § 38 ods. 11 zdkona tirad neuloZi pokutu podnikatelovi, ktory bol ucastnikom
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dohody obmedzujucej siuaz podla § 4 ods. 3, pism. a aZ ¢ alebo -, na kiorej ucely jej
ucastici podnikajii - na roviakej nrovni vyrobndho retazca alebo distribucného systému, a
ktory sucasne

7 a) zvlasiného podnetu ako prvy poskytol rozhodujiici dokaz na
preukazanie poruSenia zakazu podla § 4 alebo osobitného
predpisu, 26a)

» b) skoncil ucast’ v dohode obmedzujicej sitaz najneskor v case,
ked poskytol dokaz podla pismena a),

~ ¢) nedonutil iného podnikatela zucasmit' sa na dohode
obmedzujucej sutaz alebo nebol inicidtorom jej uzavrelia,

~ d) poskytol wradu vsetky jemu dostupné dokazy a spolupracoval
s uradom pocas celého preSetrovania.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom, zalovaného spravneho organu, ?e v danom
pripade nie je mozné aplikovat ust. § 38 ods.11 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
napriek tomu, ze poskytol uradu vsetky jemu dostupneé dokazy a spolupracoval s uradom
pocas celého preSetrovania, pretoze uvedena skutofnost je len jednou z kumulativne
urenych podmienok uvedenych v ust. § 38 ods.11 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze pre
aplikaciu tohto ustanovenia. Na uvedenu okolnost mozno samostatne prihliadat’ v ramci
skumania kritérii pre uréenie vysky pokuty podia § 38 ods.10 zakona o ochrane hospodarskej
sut'aze.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejme, Ze druhému ucastnikovi zmluvy —
— objednéavatel'ovi HYDROTOUR. cestovna kancelaria s.r.o. bola ulozena pefiazna pokuta vo
vyske 50 000 Sk., ktoreho obrat predstavoval za rok 2002 283 509 000 Sk. Obrat zalobcu
za rok 2002 pritom predstavoval 773 141 000 Sk. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom, e
acinky sa tykali trhu  na ktorom pdsobi Zalobca preto diferneciacia zmluvnych pokit pri
oboch ulastnikoch zmluvy je odovodnena 1 s prihliadnutim na podiel zalobcu na trhu. Pri
preskumani vysky sankcie sud zistil, ze v zmysle § 38 ods.l zakona, Zze horna hranica
periaznej pokuty bola vo vyske 77 314 100 Sk. UloZena sankcia nedosahuje 1% zo zakonom
pripustnej medze. Sud nezistil pravne vyznamné prekroCenie medzi spriavnej Gvahy
zalovanym pri ukladani tejto sankcie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods.1 O.s.p. podla ktorého takuto
nahradu moZzno priznat len zalobcovi, ktory mal vo vect aspofi scasti uspech vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktore mozno podat’ do 30 dni
na tunajsi sud. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a ako rozsahu sa napada, v com toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V Bratislave, diia 20 jula 2005

INC-10 {?r. Ida Hanzelova, v.r.
" ‘fvpr"e sednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia : r/%
Bartalska



