PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2014/KH/1/1/012 Bratislava 02. juna 2014

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0010/0OKT/2013 zacatom dna 20. maja 2013 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz a zosuladeného postupu podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b)
zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov takto

rozhodol:

|. Konanie podnikatelov

- ASBIS SK spol. s r.0., ICO: 31382541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava,
v konani zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri
Starej pracharni 13, 831 04 Bratislava v Case od 14.02.2013 do 15.04.2013,

- eD” system Slovakia, s.r.o., ICO: 36413658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04
Bratislava, v konani zastupeny spolo¢nostou NITSCHNEIDER & PARTNERS,
advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava v ¢ase od
07.02.2013 do 05.04.2013,

- ABC Data s.r.o., ICO: 36726630, _so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava,
v konani zastupeny spolo¢nostou BUZEK &TEREM advokati s.r.o., Marianska 12,
811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.013 do 19.04.2013,



- AT Computer, s.r.o., ICO: 31611559, so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina,
v konani zastupeny spolocnostou Havel, Holasek & Partners, s.r.o., Mlynské Nivy 49,
821 09 Bratislava v Case od 14.02.2013 do 16.04.2013 a

- SWS Distribution, a.s., ICO: 35816473, so sidlom Studena 5, 821 04 Bratislava,
v konani zastupeny spolocnostou Patakyova, Bartova, Kovacsova, s.r.o., Advokatska
kancelaria, J.M. Hurbana 2, 940 01 Nové Zamky v case od 14.02.2013 do
18.03.2013,

spoCivajuce vdohode o priamom alebo nepriamom ureni ceny tovarov
prostrednictvom zavedenia manipulaéného poplatku vo vySke 1 euro bez dane
z pridanej hodnoty je dohodou obmedzujucou sut'az, ktora ma za ciel obmedzenie
sutaze na relevantnom trhu distribucie informacnych technologii a dopinkového
sortimentu na uzemi Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1
v spojeni § 4 ods. 2 pism. a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov zakazana.

Il. Podfa § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:

a. podnikatelovi ASBIS SK spol. s r.o., ICO: 31382541, so sidlom Tuhovska 33,
831 06 Bratislava, pokutu vo vySke 2062857 EUR (slovom dva miliony
Sestdesiatdvatisic osemstopatdesiatsedem EUR),

b. podnikatelovi eD” system Slovakia, s.r.o., ICO: 36413658, so sidlom Stara
Vajnorska 21, 831 04 Bratislava, pokutu vo vySke 1246 621 EUR (slovom jeden
milién dvestostyridsatSesttisic Sest'stodvadsatjeden EUR),

C. podnikatelovi ABC Data s.r.o., ICO: 36726630, so sidlom Palisady 33, 811 06
Bratislava, pokutu vo vySke 246240 EUR (slovom dvesto$tyridsatSesttisic
dvestostyridsat EUR),

d. podnikatefovi AT Computer, s.r.o., ICO: 31611559, so sidlom Framborska
253, 010 01 Zilina, pokutu vo vySke 582 641 EUR (patstoosemdesiatdvatisic
Sest'stostyridsatjeden EUR),

e. podnikatelovi SWS Distribution, a.s., ICO: 35816473, so sidlom Studena 5,
821 04 Bratislava, pokutu vo vySke 142 823 EUR (slovom stostyridsatdvatisic
osemstodvadsattri EUR),

ktoru su vsSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dra
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu



Slovenskej republiky ¢. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201411012 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

1. Priebeh konania

(1.) Dna 13.03.2013 bol uradu doruCeny podnet na preSetrenie spravania sa
spolognosti ASBIS SK spol. s r.o., ICO: 31382541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06
Bratislava (dalej len ,ASBIS SK*), eD" system Slovakia, s.r.o., ICO: 36413658, so
sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04 Bratislava (dalej len ,eD’system Slovakia“), ABC
Data s.r.o., ICO: 36726630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava (dalej len ,ABC
Data“) a AT Computer, s.r.o., ICO: 31611559, so sidlom Framborska 253, 010 01
Zilina (dalej len ,AT Computer®), v ktorom staZovatel' uviedol, Ze tieto spolo&nosti
mali porusit zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®) tym,
Ze sa dohodli na zavedeni manipulacného poplatku vo vySke 1 euro bez DPH (dalej
len ,manipulacny poplatok®). Su¢astou podnetu boli aj emaily od spolo¢nosti ASBIS
SK, ABC Data aeD’system Slovakia, prostrednictvom ktorych tieto spolo¢nosti
svojim obchodnym partnerom oznamili, Ze zavadzaju manipulacny poplatok. VSetky

uvedené spolo¢nosti zaviedli manipulacny poplatok v priebehu jedného tyzdna.

(2.) Nasledne v priebehu mesiaca april 2013 urad uskutoCnil inSpekcie
v priestoroch podnikatelov ASBIS SK, eD" system Slovakia, ABC Data a AT
Computer. Na zaklade podkladov a informacii ziskanych v priebehu tychto inSpekcii
uskutoénil Urad indpekcie v priestoroch podnikatelov SWS Distribution, a.s., I1CO:
35816473, so sidlom Studena 5, 821 04 Bratislava (dalej len ,SWS Distribution®)
a WESTech, spol. sr.o., so sidlom Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava (dalej len
~WESTech®).

(3.)) Na zaklade dbkazov ziskanych v priebehu preSetrovania zacal urad dna
20.05.2013 konanie €. 0010/0OKT/2013 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz
a zosuladeného postupu podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zakona uzatvorene;j
medzi podnikatelmi ASBIS SK, eD’ system Slovakia, ABC Data, AT Computer
a SWS Distribution, ktorych cielom alebo nasledkom bolo stanovit priamo alebo
nepriamo ceny tovarov na trhu distribucie IT technoldgii a sluZieb spojenych s
touto distribuciou, respektive stanovit iné obchodné podmienky predaja tychto
tovarov alebo sluzieb prostrednictvom zavedenia manipulacného poplatku na uzemi
Slovenskej republiky. Konanie uvedenych podnikatefov posudzoval urad za obdobie
od juna 2012.

(4.) Spolo¢nost AT Computer podala dna 14.05.2013 Zzalobu na ochranu pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy na Najvyssi sud SR. Dra 17.10.2013
vydal Najvys$Si sud SR rozsudok &. 4Szz/1/2013, ktorym zakazal uradu pri
preSetrovani a analyzovani zapisnice €. 1Z- 56/2013 zo dna 11.04.2013, spisanej
v priebehu inSpekcie vykonanej v priestoroch spolo€nosti AT Computer v Bratislave,
pouzit Cast zapisnice v bode I. body 3-14 a 16-19 a zapisnice €. 1Z-55/2013 zo dna
11.04.2013, spisanej v priebehu inSpekcie vykonanej v priestoroch spolo¢nosti AT
Computer v Ziline pouzit &ast zapisnice A otazky &. 4-11, ako aj Gast zapisnice,
tykajucej sa zamestnanca zalobcu M. P. Vo zvySku Najvyssi sud SR Zalobu zamietol.
Uvedené podklady a informacie ziskané v priebehu inSpekcii u spoloCnosti AT
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Computer neboli vtomto spravnom konani pouZité. V sulade so zasadou materialnej
rovnosti Urad na ucely tohto konania nepouzil ani podklady a informacie obsiahnuté
v obsahovo zhodnych Castiach zapisnic (€. 1Z- 56/2013 - bod I. body 3-14 a 16-19,
rovnako ako €. 1Z-55/2013 Cast A otazky €. 4-11) spisanych v priebehu inSpekcii u
ostatnych ucastnikov spravneho konania.

(5.) Po =zacati spravneho konania vSetci ucastnici splnomocnili pravnych
zastupcov na zastupovanie. Ugastnik konania AT Computer splnomocnil spolo¢nost
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava; ucCastnik
konania ASBIS SK splnomocnil spolo¢nost’ Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o.,
Pri Starej pracharni 13, 831 04 Bratislava; u€astnik konania SWS Distribution
splnomocnil spolo¢nost Patakyova, Bartova, Kovacsova, s.r.o., Advokatska
kancelaria, J.M.Hurbana 2, 940 01 Nové Zamky; ucastnik konania ABC Data
splnomocnil spoloénost BUZEK & TEREM advokati s.r.o., so sidlom Marianska 12,
811 08 Bratislava a uc€astnik konania eD’system Slovakia splnomocnil spolo€nost
NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/A, 811
08 Bratislava.

(6.) Urad sa v priebehu konania obratil na vsetkych Ucastnikov konania so
Ziadostou o prehodnotenie obchodného tajomstva. Kedze niektori z uCastnikov
konania splnomocnili pravnych zastupcov na zastupovanie az neskor v priebehu
konania, oboznamovali sa tito najskér s obsahom spisu a az nasledne sa vyjadrovali
k predmetu obchodného tajomstva. Prehodnotenie predmetu obchodného tajomstva
jednotlivymi ucastnikmi konania a nasledné umoznenie ziskania tychto informacii
ostatnym ucastnikom konania predstavuje naplnenie prav ucastnikov na ucinnu
obhajobu v danom spravnom konani. Z tohto dévodu urad poziadal predsedu uradu
o prediZzenie lehoty na vydanie rozhodnutia do 20.05.2014, s &im predseda uradu
suhlasil.

(7.) Dna 06.03.2014 vydal urad vyzvu pred vydanim rozhodnutia podla § 33
zakona (dalej len "vyzva"). Urad stanovil t&astnikom konania lehotu na vyjadrenie sa
k vyzve na 15 pracovnych dni odo dnha doruCenia vyzvy. Na zaklade Ziadosti
jednotlivych u&astnikov konania im urad prediZil lehotu na vyjadrenie sa k vyzve v
réznej dizke.

(8.) Listom doruéenym uradu dna 13.03.2014 poziadal ucastnik konania
eD’system Slovakia o zadatie rokovania o urovnani, s &im urad suhlasil. Urad
vyhodnotil pripad ako vhodny na rokovanie o urovnani a listom zo dria 17.03.2014
vyzval ucastnikov konania ASBIS SK, ABC Data, SWS Distribution a AT Computer
na zacatie rokovania o urovnani.

(9.) Dna 21.03.2014 sa uskuto€nilo rokovanie o urovnani s pravnym zastupcom
uCastnika konania eD’system Slovakia, dfia 07.04.2014 s pravnym zastupcom
ucastnika konania ABC Data a dna 09.04.2014 so zastupcami ucastnika konania AT
Computer. VSetky rokovania boli ukonené bez urovnania.

(20.) V suvislosti s novymi uctovnymi zavierkami spolo¢nosti ABC Data, SWS
Distribution, ASBIS SK aeD’system Slovakia, ktoré mali vplyv na vypocet
relevantného obratu, zaslal urad dna 10.04.2014 adnha 06.05.2014 vSetkym
uCastnikom konania oznamenie o zmene Casti vyzvy pred vydanim rozhodnutia v
Casti ,MozZné uloZenie pokuty*.



(11.) Nasledne boli uradu dorucené vyjadrenia vSetkych ucastnikov konania
k vyzve. Jednotlivymi namietkami ucCastnikov konania sa urad zaobera v Casti 7.
tohto rozhodnutia.

(12.) Niektori ucCastnici konania uviedli vo svojich vyjadreniach nové skutoénosti
a predlozili navrh na doplnenie dokazovania. Nakolko urad bol povinny sa s tymito
skuto€nostami a navrhmi vysporiadat a riadne ich vyhodnotit, nemohol vydat
rozhodnutie v zakonnej lehote, tj. do 20.05.2014. Z uvedenych doévodov urad
poziadal predsedu Uradu o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia do 02.06.2014,
s ¢im predseda uradu suhlasil.

2. Uéastnici konania

(23.) Vzmysle § 25 ods. 3 pism. a) zakona su ucastnikmi konania v pripade
dohody obmedzujucej sutaz ucastnici tejto dohody. Na zaklade uvedeného urad ako
ucastnikov spravneho konania €. 0010/OKT/2013 urCil nizSie uvedenych
podnikateflov.

(14.) Spolocnost ASBIS SK bola zapisana do Obchodného registra dna
05.09.1994. Predmetom jej Cinnosti je, okrem iného, kupa a predaj vypoctovej
a kancelarskej techniky — maloobchod a velkoobchod. Jedinym spolocnikom je
spolo¢nost ASBISC Enterprises PLC, Kolonakiou 43, DiamondCourt, Agious
Athanasios, Limassol 4103, Cyprus.

(15.) Spolocnost eD’system Slovakia bola zapisana do Obchodného registra dna
07.10.2003. Predmetom jej Cinnosti je, okrem iného, sprostredkovanie obchodu
a sluzieb vrozsahu volnych Zzivnosti, velkoobchod v rozsahu vofnych Zivnosti,
reklamna ¢innost’ a marketing, spracovanie dat, sluzby databank, sprava sieti, kupa
tovaru za ucelom jeho predaja konec¢nému spotrebitefovi (maloobchod). Jedinym
spoloCnikom je spolo¢nost eD’system a.s., Novoveska 1262/95, Ostrava -
Marianske Hory, Ceska republika.

(16.) Spolocnost AT Computer bola zapisana do Obchodného registra dna
29.07.1994. Predmetom jej Cinnosti je kupa tovaru za ucelom jeho dalSieho predaja
a predaj a poskytovanie internetovych sluzieb. Jedinym spolo¢nikom je spolo¢nost
AT Computers Holding a.s., TéSinska 1970/56, Ostrava- Slezska Ostrava 710 00,
Ceska republika.

(17.) Spolo¢nost ABC Data bola zapisana do Obchodného registra dria 18.01.2007.
Predmetom jej Ccinnosti je kupa tovaru za u0cCelom jeho predaja inym
prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod). Jedinym spolo&nikom je spolo¢nost ABC
DATA SPOLKA AKCYJNA, Ul. Daniszewska 14, Varsava 03 — 230, Polsko.

(18.) Spolo¢nost SWS Distribution bola zapisana do Obchodného registra dna
17.07.2001. Predmetom jej Cinnosti je, okrem iného, kupa tovaru za ucelom jeho
predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnej Zivnosti, kupa
tovaru za ucCelom jeho predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod)
v rozsahu volnej zivnosti, nakup a predaj vypoctove] a kancelarskej techniky. Jej
majoritnym akcionarom je spolo€nost SWS Distribution, spol. s r.o., Dostihova 1,
Sluovice, Ceska republika.



3. Relevantny trh

(19.) Podla § 3 ods. 3 zakona je relevantny trh priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska
uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné.

Podlfa § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo
vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit urcitu potrebu uzivatelov.

Podfa § 3 ods. 5 zakona vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré su
zastupitelné najma z hfadiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia.

Podfla § 3 ods. 6 zakona je priestorovy relevantny trh vymedzeny uzemim, na
ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie méze byt od¢lenené
od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

Tovarovy relevantny trh

(20.) Pri vymedzeni tovarového relevantného trhu urad vychadzal predovSetkym zo
skutoCnosti, akych cinnosti a tovarov sa tykala posudzovana dohoda obmedzujuca
sutaz.

(21.) Urad sa listami' obratil na Ggastnikov konania so Ziadostou o poskytnutie
podkladov a informacii tykajucich sa ich podnikatelskej Cinnosti.

(22.) Spolo¢nost ASBIS SK uviedla, Ze podnika na trhu s distribuciou IT technolégii,
logisticky a predajovo zastupuje vyrobcov hardwaru. Spolo¢nost dodava tovar tak
koneénym spotrebitelom, ako aj dalSim podnikatefskym subjektom. Spolo¢nost
realizuje aj predaje do zahraniCia. Ako svojich konkurentov uviedla spolo¢nosti ABC
Data, AT Computer aeD’system Slovakia, pricom, podfa ich vyjadrenia ide
o prikladny vypocet konkurencie, nakolko vzhladom na Siroky trh na uzemi SR nie je
mozné uviest konkurentov uplne.

(23.) Spolo¢nost eD’system Slovakia uviedla, Ze je distribu¢nou spolo¢nostou
zaoberajucou sa dovozom a distribuciou tovaru najma zoblasti IT na zaklade
priamych distribuénych kontraktov. Predaj je realizovany vylu€ne pre obchodnych
partnerov zaoberajucich sa dalS§im predajom vypoctovej techniky. Spolo¢nost
realizuje aj predaje do zahranicia. Ako konkurentov na trhu uviedla spolo¢nosti ABC
Data, AGEM COMPUTERS, spol. sr.0.,, Bratislava (dalej len ,AGEM
COMPUTERS®), Alza.sk s.r.o., Bratislava, ASBIS SK, AT Computer, Avnet
Technology Solutions s.r.o0., Bratislava a SWS Distribution.

(24.) Podra spolo¢nosti AT Computer je predmetom jej Cinnosti velkoobchod v
oblasti informaénych technoldgii. Spolo¢nost dodava tovar podnikatelskym
subjektom, ktorych predmet Cinnosti suvisi s IT aje zamerana takmer vyluéne na
slovensky trh. Podla spolo¢nosti AT Computer su jej konkurentmi na trhu spolo¢nosti
ABC Data, AGEM COMPUTERS, ASBIS SK, eD’system Slovakia, Euro Data SK,

! Spis &. 89-93, Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii zo da 30.07.2013.



a.s., Zilina, SWS Distribution, TechData Distribution, s.r.o., organizacna zlozka
Bratislava a WESTech.

(25.) Spolo¢nost ABC Data uviedla, ze sa zaobera distribuciou IT technoldgii, t.j.
logisticky a predajovo zastupuje vyrobcov hardwaru. Spolo¢nost dodava tovar
vyluéne dalSim podnikatefom a nie kone€nym spotrebitelom. ABC Data nerealizuje
systematicky predaj do zahraniCia. Ako svojich konkurentov spoloCnost uviedla
eD’system Slovakia, ASBIS SK, AT Computer, SWS Distribution, AGEM
COMPUTERS a WESTech.

(26.) Spolocnost SWS Distribution uviedla, Ze predmetom jej Cinnosti je nakup
a predaj (distribucia) informacnej a telekomunikacnej techniky a spotrebnej
elektroniky pre velkoodberatelov a maloodberatelov. Zakaznikmi spolo€nosti su
vyluéne podnikatelia — fyzické i pravnické osoby. Mozno ich rozdelit na retailové
spolo¢nosti a malych a strednych podnikatelov (dealeri, reselleri), ktori sa zaoberaju
predajom IT techniky a spotrebnej elektroniky na uzemi SR. Mala Cast z objemu
objednavok tvori predaj do zahraniCia. Ako svojich konkurentov SWS Distribution
uviedla spolo¢nosti ASBIS SK, eD’system Slovakia, AT Computer, AGEM
COMPUTERS a ABC Data.

(27.) VSetci ucastnici konania uviedli, Ze sa zaoberaju predovSetkym distribuciou
informacnych technoldgii. Informacéné technologie je suhrnné oznaCenie pre
technologie, ktoré umoznuju elektronicky zaznamenavat, uchovavat, vyhfadavat,
spracovavat, prenasat a &irit informacie. Ud&astnici konania dodavaju tieto
technolégie svojim odberatelom. Od ostatnych dodavatelov informacnych technolégii
sa ucastnici konania, ako aj ich najbliz8i konkurenti odliSuju tym, Ze podiel nimi
vyrabanych vyrobkov na ich celkovych predajoch je maly. Na rozdiel od inych
dodavatelov informacnych technolégii sa teda ucastnici konania a ich konkurenti
sustred'uju na distribuciu produktov inych vyrobcov.

(28.) Ako rozhodujucu Cast svojej podnikatelskej €innosti vSetci u€astnici konania
uviedli dodavky informacénych technoldgii pre velkoodberatelov. Spolocnost ASBIS
SK ako jedina uviedla, Ze dodava tovar aj kone€nym spotrebitelom, vSetci ostatni
UCastnici konania dodavaju tovar vyluCne podnikatefskym subjektom. VSetci
ucastnici konania zaroven na svojich webovych strankach uvadzaju, ze predavaju aj
doplnkovy sortiment (napr. televizory, telefény, spotrebna elektronika, biela technika,
foto & video a pod.).

(29.) Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad tovarovy relevantny trh vymedzil ako
trh_distribucie informaénych technoldgii a doplnkového sortimentu, nakolko tieto
tovary boli predmetom protisutaznej dohody ucCastnikov konania o zavedeni
manipulacného poplatku.

(30.) V danom pripade nie je potrebné sa v spravnom konani detailne zaoberat
vymedzenim relevantného trhu. SirSia alebo uZ$ia definicia relevantného trhu nema
v pripade takéhoto typu poruSenia zakona vplyv na jeho pripadné iné posudenie.
V pripade cielovych dohdd obmedzujucich sutaz nie je potrebné definovat trh
detailne, kedZe tieto su zakazané na zaklade svojho Skodlivého ciefla, bez ohladu na
ich dopady a bez ohladu na to, aky je podiel ich u€astnikov na trhu. Jedna sa o
pripady dohéd obmedzujucich sutaz (kartelovych dohdd) s preukazatefnym cielom
obmedzit hospodarsku sutaz, napr. dohody o rozdeleni trhu, ur€eni ceny, kontrole
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odbytu.? Tak to bolo aj vtomto pripade, nakolko U&astnici konania uzatvorili
horizontalnu dohodu o cenach, ktorej samotnym cieflom bolo obmedzenie sutaze. V
tychto pripadoch nie je potrebné vykonavat analyzu jej ucinkov a Standard presného
vymedzenia relevantného trhu je nizsi.

(31.) Definicia trhu je nutna, len ak bez nej nemozno stanovit ciel alebo efekt
obmedzenia sutaZe, resp. v pripade paralelnej aplikacie €. 101 ZFEU aj zistit
splnenie kritéria vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Ide o tie pripady, kde je
nevyhnutné skumanie postavenia dotknutych podnikatelov na trhu, napr. z pohfadu
mozného uplatnenia pravidla de minimis, mozZnost' posudenia danej dohody podla
§ 6 ods. 3 zakona alebo podla nariadeni o blokovych vynimkach. Napr. v pripade
rozsudku Sudu prvého stupna T - 213/00 CMA CGM v Komisia z 19.03.2003, bod
206. sud reagoval na namietku podnikatelov, Ze Komisia nedefinovala spravne
vSetky trhy, na ktoré sa sluzby, ktoré boli predmetom dohody, vztahovali. Sud dospel
k zaveru, Ze vtomto pripade iSlo o horizontalnu dohodu o cenach, kde samotnym
cielom takejto dohody je obmedzenie sutaze a ide o zjavné, per se obmedzenie, bez
potreby skumania realnych efektov dohody, preto Komisia mohla dospiet k zaveru
0 obmedzeni sutaze aj bez definicie relevantného trhu. Takato prax bola potvrdena
aj rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave a Najvy$Sieho sudu SR v pripadoch
preskiimavania zakonnosti rozhodnuti Gradu a Rady uradu®.

(32.) Vo vacsine pripadov horizontalnych dohéd je teda mozné ciele dohody a jej
vplyv na trh zistit bez striktnej definicie relevantného trhu. Zaroven je nepochybné, ze
iSlo o horizontalnu dohodu, ktora svojou povahou predstavuje tazky kartel, ktorého
cielom je obmedzenie hospodarskej sutaze a kde mozno dospiet’ k zaveru o takomto
obmedzeni aj bez definicie trhu. Z tohto dévodu sa urad nemusel zaoberat presnym
dopadom na relevantné trhy a detailné vymedzenie relevantného trhu nie je
potrebné.

Geograficky relevantny trh

(33.) Priestorovy relevantny trh vymedzuje Uzemie, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uzemie médzZze byt odClenené od uzemi
s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Rozhodujuce je teda vymedzenie priestoru,
v ktorom ponukaju svoje produkty/sluzby ucastnici konania ako uc€astnici moznej
dohody obmedzujucej sutaz a dalSie subjekty a zhodnotenie, Ci je takto vymedzeny
priestor homogénny z hladiska sutaznych podmienok a suasne sa odliSuje od inych
uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

(34.) Cinnost ugastnikov konania na relevantnom trhu ma celoslovensku
posobnost. Svoje sluzby ponukaju predovSetkym zakaznikom na uUzemi SR.
Distribucia informaénych technolégii a doplnkového sortimentu je uskutoChiovana na
celom Uzemi SR za homogénnych podmienok. Urad neidentifikoval éast Uzemia, na
ktorom by podmienky sutaze boli zretefne odliSné tak, aby toto uzemie mohlo byt

% Rozsudok Sudu prvého stupria zo diia 19. marca 2003 v spojenych veciach T-374/94, T-375/94, T-
384/94 a T-388/94 European Night Services and Others v. Komisia [Zbierka judikatary 1998 [1-03141],
Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dha 19. marca 2003 vo veci T-213/00 CMA CGM v. Komisia
[Zbierka judikatuary 2003 11-00913], Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 8. jula 2004 vo veciT-44/00
Mannesmannréhren-Werke [Zbierka judikatiry 2004 11-02223].

3Napr. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 1 S 270/2005 vo veci HYBRAV Nitra, a.s. a dalSi proti
Protimonopolnému uradu SR.
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odClenené od celého uzemia SR. Z geografického hladiska preto urad urcil
relevantny trh ako trh Slovenskej republiky.

(35.) VSetci ucCastnici konania patria medzi vyznamnych hracov na vymedzenom
relevantnom trhu. Ich odhadovany spolo¢ny podiel tvori viac ako polovicu trhu
distribucie informaénych technoldgii. Spolo¢nost’ ASBIS SK uviedla, Ze jej podiel na
danom trhu je cca 20-25%, spolo¢nost eD’system Slovakia odhadla svoj podiel na
[obchodné tajomstvo eD’System Slovakia). Podiely dalSich troch u€astnikov konania
su pod 10%. Protisutazné konanie uc€astnikov konania malo teda dopad na vacsinu
trhu distribucie IT technologii.

4. Opis skutkovych okolnosti

(36.) Urad v suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, 2e medzi G&astnikmi konania
doslo v rozpore so zakazom uvedenym v § 4 zakona k dohode obmedzujucej sutaz,
posudzuje obsah spisovej dokumentacie vedenej v prislusnhom spravnom konani,
a to predovsSetkym obsah podkladov ziskanych v priebehu inSpekcii v priestoroch
ucastnikov konania a obsah podkladov ziskanych na zaklade vyZiadania podla § 40
zakona.

(37.) Na zéklade podnetu zo dfia 13.03.2013* urad zistil, Ze u&astnici konania,
s vynimkou podnikatela SWS Distribution, v ¢ase od 05.03.2013 do 11.03.2013
zaviedli manipulacny poplatok, ktory mal byt u¢tovany na kazdej fakture vystavene;j
zakaznikom za poskytnuté tovary a sluzby. Podla informacii uradu ucastnici konania
zaviedli manipulaény poplatok v nasledovnom poradi:

ASBIS SK - diia 05.03.2013;°

eD’system Slovakia — dna 06.03.2013;6

ABC Data — dria 08.03.2013;’

AT Computer — diia 11.03.2013.°

(38.) Urad zaroven zistil, ze ugastnici konania, ktori zaviedli manipulaény poplatok,
odovodriovali jeho zavedenie rovnakymi alebo obdobnymi dévodmi. Tymito boli
zvysené logistické naklady,® resp. zvy$ené naklady na administraciu procesov
fakturacie.™

* Spis. & 1, Podnet na predetrenie spravania spolo¢nosti ASBIS SK, At Computer, Abc data,
eD’system Slovakia.

° Spis. €. 1, Podnet na preSetrenie spravania spoloCnosti ASBIS SK, At Computer, Abc data,
eD’system Slovakia, Priloha: email ASBIS SK - oznamenie ASBIS SK o zavedeni manipulaéného
oplatku.

Spis. €. 1, Podnet na preSetrenie spravania spoloCnosti ASBIS SK, At Computer, Abc data,
eD’system Slovakia, Priloha: email eD’system Slovakia — oznamenie eD’system Slovakia o zavedeni
manipulacného poplatku.

" Spis. & 1, Podnet na predetrenie spravania spolo¢nosti ASBIS SK, At Computer, Abc data,
eD’system Slovakia, Priloha: email ABC Data — oznamenie ABC Data o zavedeni administrativneho
Eoplatku za spracovanie objednavok.

Spis. €. 35/1/4, email z 10.3.2013, predmet: ATC info — ploSny poplatok za spracovanie objednavky,
od: mailing@atcomp.cz.

o Spis. €. 1 Podnet na preSetrenie spravania spoloCnosti ASBIS SK, At Computer, Abc data,
eD’system Slovakia, Priloha: email ASBIS SK a ABC Data a spis. ¢. 35/1/4, email z 10.3.2013,
Poredmet: ATC info — ploSny poplatok za spracovanie objednavky, od: mailing@atcomp.cz.

Spis. &. 1, Podnet na preSetrenie spravania spolo¢nosti ASBIS SK, At Computer, Abc data,
eD’system Slovakia, Priloha: email eD’system Slovakia - oznamenie eD system Slovakia.
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(39.) Na zaklade tychto zisteni urad pristupil k vykonaniu inSpekcii v priestoroch
jednotlivych podnikatelov, v priebehu ktorych sa podarilo ziskat rozsiahle podklady,
najma emailovu komunikaciu ucastnikov konania.

(40.) Zo ziskanej emailovej komunikacie vyplyva, Ze v suvislosti so zavedenim
manipulacného poplatku prebehlo medzi niektorymi ucastnikmi konania minimalne
jedno stretnutie. Po tomto stretnuti prebiehala medzi ucastnikmi konania emailova
komunikacia. Emailova komunikacia prebiehala jednak pred samotnym zavedenim
manipulacného poplatku (predmetom tejto komunikacie bolo potvrdenie ucasti
jednotlivych podnikatelov na dohode a rokovanie o konkrétnych podmienkach
dohody), ako aj v obdobi po zavedeni manipulacného poplatku (predmetom tejto
komunikacie boli detailné podmienky uc€tovania poplatku a monitorovanie
dodrziavania dohody). Urad taktiez ziskal interni emailovi komunikaciu G&astnikov
konania ASBIS SK, eD’ system Slovakia, AT Computer a SWS Distribution, ktora
taktiez potvrdzuje zavery o existencii dohody o zavedeni manipulacného poplatku.

Emailova komunikacia medzi Gcastnikmi konania pred zavedenim
manipulacného poplatku

(41.) Zo ziskanej emailovej komunikacie vyplyva, Zze k prvému stretnutiu medzi
ucastnikmi konania, na ktorom mali prebiehat rozhovory o zavedeni manipulaéného
poplatku, malo déjst po€as pobytu na Sri Lanke. Tato skutoénost’ vyplyva z emailu
zo dnha 14.02.2013 zaslaného konatefom ABC Data blizSie neuréenému okruhu
prijemcov, v ktorom sa uvadza:

,Nazdar spolubojovnici at’ uz v Cechéch & pod Tatrami, Gratuluji Vam k umisténi.
Ale to uz je minulost. Radsi bych navazal na Sri Lanku a s ni souvisejici rozhovory
na téma zavedeni administrativniho poplatku 1EUR za kaZdou fakturu tak, jak je
tomu v CZ. Co vy na to? PJ**

(42.) Za ucelom overenia tejto skutoCnosti si urad vyziadal informacie tykajuce sa
pobytu na Sri Lanke od podnikatela Weco — Travel (CZ) s.r.o., Thamova 13, 186 00
Praha 8, Ceska republika, ktory bol jeho organizatorom. Tento podnikatel dradu
potvrdil, Ze predmetny pobyt sa uskutocnil v obdobi od 31.01.2013 do 07.02.2013
a zUcastnili sa ho zastupcovia vsetkych Géastnikov konania: *2

e J.M. — konatel podnikatela eD’system Slovakia,
P.J. — konatel podnikatela ABC Data,
E.V. — predseda dozornej rady SWS Distribution,
J.H. — konatel podnikatela ASBIS SK,
M.H. — zamestnanec spoloCnosti AT Computers a.s., so sidlom
TéSinska 1970/56, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava (dalej len AT
Computers CR), ktora je majetkovo a personalne prepojena s Géastnikom
konania AT Computer.'® Napriek tomu, Ze uvedena osoba nie je priamym
zastupcom ucastnika konania AT Computer v zmysle zamestnaneckého Ci
iného pravneho vztahu, z obsahu spisu vyplyva, Ze tento zamestnanec bol
informovany o plane zaviest manipulaény poplatok v spolo¢nosti a o tom,
Ze zavedenie tohto manipulacného poplatku je vysledkom dohody medzi

1 Spis €. 31/5/14, email zo 14.02.2013, predmet: FW: ChannelWorld, od: konatel ABC Data.
'2 Spis. &. 130, list zo diia 07.11.2013, Vé&c: vyjadfeni k vyzvé ze dne 31.10.2013.
** Spis. &. 153, predloZenie podkladov a informéacii zo diia 20.12.2013 .
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ugastnikmi konania.** Zarover bol jednym z predstavitefov podnikatela

AT Computer, na ktorého sa obratili predstavitelia ostatnych uc€astnikov
konania, aby potvrdil ugast AT Computer na dohode.'® Z tohto dévodu
urad ma za zrejmé, Ze predmetna osoba vystupovala za podnikatela AT
Computer, ato minimalne v suvislosti so zavedenim manipulacného
poplatku.

(43.) Nakolko vSak zpredmetného emailu, odosielatefom ktorého je konatel
podnikatela ABC Data nie je zrejmé, kto vSetko bol jeho adresatom, nie je mozné ani
presne urCit, i sa spominanych rozhovorov na tému zavedenia manipulaéného
poplatku zucastnili na Sri Lanke zastupcovia vSetkych uc€astnikov konania.
Z nadvazujucej emailovej komunikacie vyplyva, Ze adresatom emailu bol minimalne
predstavitel eD’system Slovakia, ktory na pdvodny, vysSie citovany email od
konatela ABC Data reagoval nasledovne:

»Ja tak ako som deklaroval som za. Podmienkou je aby to zaviedol ASBIS, ABC, AT,
SWS a samozrejme my.“*® (pozn.: z emailu nie je zrejmé, kto je jeho odosielatel.
AvSak s ohfadom na citovany obsah emailu urad povazuje za preukazané, Ze jeho
odosielatelom bol predstavitel podnikatefa eD system Slovakia, a to pravdepodobne
jej konatel, s ktorym bola vedena aj dalSia komunikacia v suvislosti so zavedenim
manipulacného poplatku).

(44.) S ohladom na uvedené vie urad s urcitostou preukazat, Ze rokovani ohladne
zavedenia manipulacného poplatku na Sri Lanke sa zucastnili minimalne
predstavitelia podnikatefov ABC Data a eD’system Slovakia. V pripade ostatnych
ucastnikov konania urad disponuje jednoznaénymi ddkazmi o ich zapojeni do
rokovani o zavedeni manipulacného poplatku az v obdobi po navrate z pobytu na Sri
Lanke, ako bude uvedené dale;.

(45.) V obdobi po navrate zo Sri Lanky prebiehala ohladne zavedenia
manipulacného poplatku medzi ucastnikmi konania emailova komunikacia. Tato
emailova komunikacia prebiehala bud medzi niektorymi uc€astnikmi konania
navzajom (napr. ASBIS SK a eD’System Slovakia alebo ABC Data a AT Computer)
alebo medzi vSetkymi ucastnikmi konania spolocne.

(46.) Z podkladov vyplyva, Ze emailovu komunikaciu inicioval konatel spolo¢nosti
ABC Data. Vemaile zo dha 14.02.2013, ktory je citovany aj vysSie vtomto
rozhodnuti, vyzval na pokraCovanie rozhovorov zo Sri Lanky na tému zavedenia
administrativneho poplatku.’” Na tento email nasledne reagoval, tak ako to bolo
uvedené vysSie, predstavitel spolo¢nosti eD system Slovakia, ktory vyslovil suhlas so
zavedenim manipulacného poplatku, avSak pod podmienkou, Ze bude zavedeny aj

! Pozri body (74.) aZ (78.) tohto rozhodnutia a spis. &. 35/1/6, email z 06.03.2013, predmet: RE: od 5.
Marca 2013 manipulacny poplatok za spracovanie objednavky, od: podpredseda predstavenstva AT
Computers CR, komu: zamestnanec AT Computers CR, képia: zamestnanec AT Computer, konatel
AT Computer.

15 Pozri bod (46.) tohto rozhodnutia a spis. &. 31/5/14 a 31/5/20, email zo 14.02.2013, o0 11,43 hod.,
predmet: FW: FW: ChannelWorld, od: konatel ABC Data, komu: podpredseda predstavenstva AT
Computers CR a zamestnanec AT Computers CR.

'° Spis. &. 31/5/14 a 31/5/20, email zo 14.02.2013 0 11,00 hod., predmet: RE: ChannelWorld

1 Spis. €. 31/5/14 a 31/5/20, email zo 14.02.2013, predmet: FW: ChannelWorld, od: konatel ABC
Data.
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spolo¢nostami ASBIS SK, ABC Data a SWS Distribution.”® Konatel ABC Data
taktiez potvrdil zaujem zaviest poplatok, avSak pod podmienkou, Ze ABC Data
nebude prva spolocnost, ktora ho zavedie, nakolko nie je dostatoCne silna: ,musi to
zacat' od ED a Asbis a beheém tydne se pridaji ostatni. Potfebujeme nazor od AT,
SWS a Asbis“!® V ten isty defi konatel ABC Data adresoval email, ktory obsahoval
doterajSiu komunikaciu s konatefom eDsystem Slovakia, predstavitefom podnikatela
AT Computer. V tomto emaile ich oboznamil s tym, ze ABC Data, SWS Distribution,
ASBIS SK a eD’system Slovakia su pripraveni poplatok zaviest. Dodal vSak, ze je
potrebné, aby bol poplatok zavedeny aj podnikatefom AT Computer, v opaénom
pripade poplatok nezavedie nikto: ,KdyZ nezavedete, nezavede nikdo, kdyZ zavedete
tak zavedou vS8ichni — budeme na tom vSichni stejné jako prfedtim, ale o néco
bohatsi.?° V tejto suvislosti Grad dodava, e email bol adresovany podpredsedovi
predstavenstva spolognosti AT Computers CR a zamestnancovi AT Computers CR.
Napriek tomu, Ze tieto osoby nemaju priamy pravny vztah s ucastnikom konania AT
Computer, je z obsahu spisu zrejmé, Ze minimalne vo vztahu k ostatnym u€astnikom
konania vystupovali v mene podnikatela AT Computer.?* V pripade podpredsedu
predstavenstva AT Computers CR dalej zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze vo
vztahu k podnikatefovi AT Computer mal rozhodovacie pravomoci v suvislosti so
zavedenim manipulaéného poplatku.?? Tuto skutodnost nasledne nepriamo potvrdil
aj samotny podnikatel AT Computer v odpovedi na ziadost o poskytnutie podkladov
a informacii v ktorej uviedol, Ze [obchodné tajomstvo AT Computer

...................................... .2 S ohladom na tieto skuto&nosti povaZzuje urad konanie
tychto osbb za konanie podnikatela AT Computer. Su€astou emailovej komunikacie
zo dna 14.02.2013 bola aj diskusia ohfadne terminu zavedenia manipulacného
poplatku. V tejto suvislosti konatel eD’system Slovakia vyjadril svoj nesuhlas
s navrhom, aby boli poplatky zavedené u jednotlivych ucastnikov konania postupne
podfa vySky obratu a navrhuje, aby bol zavedeny u vSetkych naraz: ,Chlapi,
neblbnite. Aky je problem to nasadit sucasne“?* Email bol adresovany konatelovi
spolo&nosti ABC Data a podpredsedovi predstavenstva AT Computers CR. Na tento
navrh reagoval v ten isty den (14.02.2013) konatel ABC Data, Ze takyto postup nie je
mozny nakofko: ,nejde to kvuli hospodarské soutézi, je to moc do oci bijici
a zbyteéna provokace“?® Email bol adresovany zastupcom zvy$nych u&astnikov

'8 Spis. &. 31/5/14 a 31/5/20, email zo 14.02.2013 0 11,00 hod., predmet: RE: ChannelWorld

19 Spis. &. 31/5/14 a 31/5/20, email zo 14.02.2013 o 11,07 hod., predmet: RE: ChannelWorld, od:
konatel ABC Data.

% Spis. &. 31/5/14 a 31/5/20, email zo 14.02.2013 o 11,43 hod., predmet: RE: ChannelWorld, od:
konatel ABC Data.

%L v/ suvislosti s tlohou tohto zamestnanca AT Computers pozri bod (41.) tohto rozhodnutia.

2 Napr.: Spis. ¢. 35/1/6, email z 06.03.2013, predmet: RE: od 5. marca 2013 manipulacny poplatok za
spracovanie objednavky, od: podpredseda AT Computers CR, komu: zamestnanec AT Computers
CR, kopia: zamestnanec AT Computer, konatel AT Compulter.

3 Spis. ¢. 128, Odpoved na Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii zo diia 31.10.2013.

** Spis. ¢. 31/5/13, 31/5/10, 31/5/19, 31/5/30 a 33/1/18, email z 14.02.2013 0 2,22 PM, predmet: RE:
FW:ChannelWorld, od: konatel eD’system Slovakia, komu: konatel ABC Data, podpredseda
Eredstavenstva AT Computers CR.

° Spis. €. 31/5/13, 31/5/10, 31/5/19, 31/5/30 a 33/1/18, email z 14.02.2013 o 2,25 PM, predmet: RE:
FW:ChannelWorld, od: konatel ABC Data, komu: konatel eD’system Slovakia, podpredseda
predstavenstva AT Computers CR, konatel ASBIS SK, podpredseda predstavenstva SWS
Distribution.
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konania- konatefovi eD’system Slovakia, podpredsedovi predstavenstva AT
Computers CR, konatelovi ASBIS SK, podpredsedovi predstavenstva SWS
Distribution. Tento email preukazuje vedomost vSetkych ucastnikov konania
0 dohode ku diu 14.02.2013, ako aj skuto€nost, Ze si u€astnici konania boli vedomi
skutoCnosti, ze ich spolo¢na dohoda o zavedeni manipulaéného poplatku méze byt
VvV rozpore s ustanoveniami zakona.

(47.) Dna 15.02.2013 adresoval konatel ABC Data email predstavitelom vSetkych
ucastnikov konania (konkrétne: konatel eD’system Slovakia, konatel ASBIS SK,
podpredseda predstavenstva SWS Distribution a podpredseda predstavenstva AT
Computers CR), v ktorom ich informoval, Ze AT Computer s dohodou suhlasi a
zavedenie poplatku s schopni implementovat do polovice marca 2013. Dale;j
uvadza: ,takZe se prosim rozhodnéte, kdy kdo chce jit. Ja pujdu hned druhy den po
Asbisu nebo Ed. Nékdo to zacnéte, dejte startovni datum a pojedeme. Stejny systém
jako v CZ. Souhlas? Julo a JoZo, dohodnéte se kdo a kdy zacne a ja jdu hned druhy
den po Vés. Sléavek predpokladm taky +- a Petr Vanék také +-. Je to takto OK?.“®
Tento email urad povazuje za jednoznacné potvrdenie existencie dohody
0 spolo€nom postupe pri zavedeni manipulacného poplatku. Zaroven z uvedeného
emailu urad povazuje za preukazané, Zze o predmete a obsahu dohody boli
informovani zastupcovia v8etkych ucastnikov konania.

(48.) Na uvedenu spravu reagoval konatel eD system Slovakia s navrhom terminov
zavedenia poplatku u jednotlivych uc€astnikov dohody, pricom jeho sprava bola
taktiez adresovana predstavitelom vSetkych uc€astnikov konania: ,Chlapci, sorry, ze
reagujem az teraz. Moj navrh je nasledovny. Je to podla velkosti obratu 1. ASBIS
(pondelok 04.03.) 2. ED (06.03) 3. ABC (08.03) 4. AT (11.03.)*". V nadvéaznosti na
tento email konatel ABC Data potvrdil, Ze ABC Data je pripravena zaviest poplatok
diia 08.03.2013.%°

(49.) Konatel eD’system Slovakia dalej uviedol, Ze o zavedeni manipulaéného
poplatku hovoril aj s konatelom podnikatela WESTech, ktory mal suhlasit s tym, ze
bude stgastou dohody.?® V nadvéznosti na tito informaciu vykonal trad indpekciu aj
v priestoroch podnikatela WESTech. Ziadne podklady, ktoré boli ziskané v priebehu
tejto inSpekcie a ostatnych inSpekcii, resp. ziskané z ostatnej cinnosti uradu,
nepreukazuju, ze by podnikatel WESTech suhlasil s dohodou, resp. bol o jej
predmete a obsahu informovany. Z tohto dévodu urad nezacal konanie vo veci
porusenia zakona voci tomuto podnikatelovi.

(50.) Pred samotnym zavedenim manipulacného poplatku sa konatel eD” system
Slovakia uistoval, ¢i spolo¢nost ASBIS SK zavedie poplatok v dohodnutom termine,

% Spis. ¢. 31/5/13, 31/5/10, 31/5/19, 31/5/30 a 33/1/18, email z 15.02.2013, predmet: RE: FW:

ChannelWorld, od: konatel ABC Data, komu: konatel eD’system Slovakia; konatel ASBIS SK;
odpredseda predstavenstva SWS Distribution; podpredseda predstavenstva AT Computers CR.

" Spis. &. 31/5/10, 31/5/19, 31/5/30 a 33/1/18, email z 25.02.2013, predmet: RE: FW: ChannelWorld,

od: konatel eD’system Slovakia, komu: konatel ABC Data, képia: konatel ASBIS SK; podpredseda

Eredstavenstva SWS Distribution; podpredseda predstavenstva AT Computer.

8 Spis. €. 31/5/19, email z 25.02.2013, predmet: RE. FW: ChannelWorld, od: konatel ABC Data,

komu: neuvedeni adresati.

?° Spis. &. 31/5/13, 31/5/10, 31/5/30 a 33/1/18 email z 15.02.2013, predmet: RE: FW: ChannelWorld,

od: konatel ASBIS SK, komu: konatel ABC Data, képia: konatel eD system Slovakia.
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aby eD’system Slovakia pripravil email na zakaznikov s oznamenim o zavedeni
poplatku.*

(51.) Ohladom zavedenia poplatku ucastnikom konania SWS Distribution
informoval dna 07.03.2013 konatel ABC Data s tym, Zze poplatok zavedu v ,utery
pristi tyden“3' V nadvaznosti na tito komunikaciu potvrdil zavedenie poplatku
v planovanom termine (t.j. pondelok, 11.03.2013) aj podpredseda predstavenstva AT
Computers CR v mene spoloénosti AT Computer, pri¢om v képii tohto emailu uviedol
aj zamestnanca AT Computer .** Na tento email reagoval konatel ABC Data, ktory
svoju odpoved adresoval predstavitelom vSetkych uc€astnikov dohody a uviedol:
JakZze to by mélo byt komplet. Timto kon¢im komunikaci a vSe prosim vsichni
smazte. Dékuji vSem za spolupraci a az se bude zvySovat napriklad dopravnée, Ci
limity & nedejbuh plosné ceny ©, tak dejte védét. Méjte se a dobré prodeje.
Uvedeny email urad povazZuje za zaviSenie dohody medzi spoloCnostami AT
Computer, ASBIS SK, ABC Data, SWS Distribution a eD system Slovakia o zavedeni
poplatku a o spolo€nom postupe pri jeho zavedeni. Zaroven z uvedeného emailu
vyplyva, Ze spolo¢nosti si boli vedomeé protipravnosti ich konania, a to s ohfadom na
skutocnost, Ze konatel ABC Data vyzval vSetkych adresatov emailov na vymazanie
vzajomnej komunikacie.

(52.) VysSie opisana emailova komunikacia odévodriuje zaver, Ze u€astnici konania
uzatvorili dohodu o zavedeni manipulacného poplatku. Tento poplatok mal byt
uctovany vSetkym zakaznikom ucastnikov konania a to na kazdej vystavenej fakture.
O obsahu dohody boli informovani vSetci u€astnici konania a s vynimkou ucastnika
konania SWS Distribution vyslovne potvrdili akceptaciu dohody.

Komunikacia medzi u¢astnikmi konania po zavedeni manipulaéného poplatku

(53.) Urad zemailovej komunikacie dalej zistil, Ze medzi u&astnikmi konania
pokracovala komunikacia aj po zavedeni manipulacného poplatku, kedy sa vzajomne
informovali o redlnom zavedeni poplatku u jednotlivych d¢€astnikov konania,
o spdsobe jeho uctovania, ako aj o dodrziavani, & poruSovani dohodnutych
podmienok. Tato komunikacia podla nazoru uradu opatovne potvrdzuje, Ze
zavedenie manipulacného poplatku bolo vysledkom vzajomnej dohody medzi
ucastnikmi konania. Zaroven preukazuje, Ze uctovanie manipulacného poplatku by
nebolo mozné bez jeho sucasného zavedenia aspon u vacsiny ucastnikov konania.

(54.) O zavedeni manipulacného poplatku informoval ostatnych uc¢astnikov dohody
napriklad konatel ABC Data, ked konkurenénym spolo¢nostiam eD’system Slovakia

%0 Spis. €. 31/5/19, email z 01.03.2013, predmet: FW: FW: ChannelWorld, od: konatel eD’system
Slovakia, komu: konatel ASBIS SK.

31 Spis. ¢. 35/1/11, email z 07.03.2013, predmet: SWS potvrzena dnes Slavkem na start v Utery pfisti
tyden.

] Spis. €. 35/1/11, email z 07.03.2013, predmet: RE: SWS potvrzena dnes Slavkem na start v utery
pFisti tyden, od: podpredseda predstavenstva AT Computers CR, komu: konatel ABC Data, kopia:
zamestnanec AT Computer.

B Spis. €. 35/1/11, email z 07.03.2013, predmet: vSichni potvrzeni, od: konatel ABC Data, komu:
konatel ASBIS SK, konatel eD’system Slovakia, podpredseda predstavenstva SWS Distribution,
podpredseda predstavenstva AT Computers CR .
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a ASBIS SK preposlal email, ktorym boli informovani zamestnanci ABC Data
o zavedeni manipulaéného poplatku v tejto spoloénosti.®

(55.) Ohladom (ne)dodrziavania dohody o uctovani manipulacného poplatku
jednotlivymi uc€astnikmi konania prebehla viackrat komunikacia medzi ucastnikmi
konania. Dna 11.03.2013 konatel spolo¢nosti ABC Data informoval konatela
eD’system Slovakia otom, Ze zakaznik L. im tvrdi, Ze eD‘system Slovakia im
neuctuje manipulaény poplatok. Na tuto informaciu konatel eD‘system Slovakia
odpovedal nasledovne:

LPetr od nas nema vynimku nikto. Dohodli sme sa ze vynimky nebudu. Mne dnes
niektori zakaznici tvrdili, ze im uctujete poplatok za objednavku a nie za kazdu
fakturu ako sme sa dohodli. Napr. D.(nazov zakaznika spolo¢nosti) Taktiez mam vela
info o tom, ze to Asbis niekomu vbbec nedava. Mam dokonca aj scan faktury od
zékaznika. Poplatok tam nie je.“*

Obsah tejto komunikacie podfa nazoru uradu celkom jednoznacne preukazuje
existenciu dohody o zavedeni manipulaného poplatku, ktory mal byt uctovany
ploSne vSetkym zakaznikom ucastnikov konania a uplathovanie tejto dohody v praxi.

(56.) Ohladne dodrziavania dohody o uc¢tovani manipulacného poplatku plosSne
vSetkym zakaznikom ucastnikov dohody komunikovali po zavedeni manipulacného
poplatku aj predstavitelia eD” system Slovakia a ASBIS SK. V nadvaznosti na
Ziadost' zakaznika — spoloCnosti N., aby im podnikatel ASBIS SK neuctoval
manipulaény poplatok®® informoval predstavitel spolo¢nosti N. zamestnanca
podnikatela ASBIS SK, Ze eD’system Slovakia im uZ tento poplatok neuétuje.®
V nadvaznosti na tuto informaciu preposlal zamestnanec ASBIS SK tento email
konatelovi eD system Slovakia spolu s jeho star§im stanoviskom zo dria 15.03.2013,
podfa ktorého manipulacné poplatky spolo¢nost eD’system Slovakia uctuje aj
zakaznikovi N.. Konatel eD’system Slovakia na tento email odpovedal tak, ze
poplatok uz neuctuju, nakolko: ,Dusan, ani ty, ani AT ste to neuctovali“>® Nasledne
reaguje konatel ASBIS SK s tym, Ze spolo¢nosti N. tento poplatok uz neuctuju a pyta
sa, ktorym dalSim spolo¢nostiam ho eD’ system Slovakia neuctuje, nakofko aj
zakaznik M. tvrdi, Ze mu nie je Gctovany.*® Konatel eD’system Slovakia na to
odpoveda, Ze zakaznikovi M. tento poplatok neuctuju, kedze im tvrdili, Ze to nemaiju
ani v ASBIS SK ani v AT Computer. Dodava, Ze podla jeho informacii manipulacny
poplatok neuctuju podnikatelia AT Computer, ABC Data a SWS Distribution nikomu,
kto sa voéi poplatku ohradi.*® Z obsahu uvedenych e-mailov vyplyva, Ze aj po

% Spis. &. 33/1/1, e-mail z 07.03.2013, predmet: FW: Administrativni poplatek pro SK, od: konatel
ABC Data, komu: konatel eD’system , konatel ASBIS SK.

% Spis. &. 33/1/15, email z 11.03.2013, predmet: Fwd: L. od: konatel eD’system Slovakia, komu: dvaja
zamestnanci eD system Slovakia.

% Spis. &. 31/5/2, 31/5/3, 31/5/4, 31/5/5, 32/4/1, 33/1/2, 33/1/3 a 33/1/4, email z 22.03.201, predmet:
fa s manipulacnym poplatkom, od: zamestnanec zakaznika N., komu: zamestnanec ASBIS SK.

% Spis. & 31/5/2, 31/5/3, 31/5/4, 32/4/1, 33/1/2, 33/1/3 a 33/1/4, email z 23.03.2013, predmet: RE:
FW: fa s manipulacnym poplatkom, od: zamestnanec zékaznika N., komu: zamestnanec ASBIS SK.

8 Spis. €. 31/5/3, 31/5/4, 32/4/1, 33/1/2, 33/1/3 a 33/1/4, email z 23.03.2013, predmet: Re: fa
s manipulacnym poplatkom, od: konatel eD’system Slovakia, komu: zamestnanec ASBIS SK.

% Spis. &. 33/1/2, 33/1/3 a 33/1/4, email z 26.03.2013, predmet: Fwd: fa s manipulacnym poplatkom,
od: konatel ASBIS SK, komu: konatel eD system Slovakia.

40 Spis. €. 33/1/2, email z 03.04.2013, predmet: Re: Fwd: fa s manipulacnym poplatkom, od: konatel
eD’system Slovakia, komu: konatel ASBIS SK.
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zavedeni poplatku konkurenti navzajom komunikovali ohfadne skutoCnosti, €i je
manipulaény poplatok uctovany v sulade s dohodou a dohadovali sa o tom, ktorym
zakaznikom poplatok budu, resp. nebudu uctovat.

(57.) Dna 05.04.2013, t.j. 1 mesiac po zavedeni manipulacného poplatku zaslal
konatel ABC Data email konatelom eD’system Slovakia a ASBIS SK, ktorym ich
informuje o vysledkoch prieskumu dodrzZiavania dohody o zavedeni manipulaéného
poplatku, ktory si sam urobil. Za svoju spolo¢nost udava, Ze manipulaény poplatok
uctuje v sulade s dohodou. Upozorriuje vSak, Ze podla jeho informacii podnikatelia
eD’system Slovakia a ASBIS SK veflakrat odpustaju zakaznikom uctovanie
manipulacného poplatku:

LZpravy z trhu od zakaznika:

od SWS malo lidi nakupuji, poplatky tim padem nerfeSsi

AT Computers - neni zmiriovana zakazniky, Zze by odpoustéla poplatky

ED SK a Asbis SK — zde se odpousti nejvice poplatkd, popfipadé se dobropisuji na
konce mésice. ZacCina to uz od malych zakazniku pfes vSechny. Nakonec to vypada,
Ze se bojite sami sebe a ne nas vetrelcti jako je AT, SWS a nebo my @@ (vtip)“*

Na tento email odpoveda konatefovi ABC Data konatel eD’system Slovakia, ze
manipulacny poplatok neuctuju iba ur€itému typu firiem, ktoré platia dopravu, resp.
doobjednavaju tovar, ked nie€o v povodnej objednavke zabudli. Zaroveri ABC Data
vyCita, Ze uctuju poplatok iba 1x denne a tvrdi, Ze AT Computer slubuje vratit
poplatok v spatnych bonusoch.*? Tymto e-mailom ma urad za preukdzané, ze
ucastnici dohody medzi sebou komunikovali aj po zavedeni poplatku, jej plnenie si
overovali priamo u zakaznikov a kritizovali sa za odpustanie poplatkov.

(58.) Existenciu dohody potvrdzuje napriklad aj emailova komunikacia zo dna
11.03.2013 prebiehajuca medzi zamestnancami AT Computer a eD’system
Slovakia.*®* Z obsahu tejto komunikacie vyplyva, Ze obe spoloénosti mali zaujem
kontrolovat, €i ostatni ucastnici dodrziavaju dohodu o zavedeni poplatku a nesnaZzia
sa byt ustretovejsSi voli zakaznikom ako ich konkurencia (napr. zamestnanec
eD’system Slovakia sa pyta zamestnanca AT Computer, ¢i spolo¢nost AT Computer
poplatok zaviedla na kazdej fakture. Uvadza: ,Cize ak je na jednej OBJ viac FA, tak
to mas na kazdej FA? Tak by to malo byt, tak to mame my i Asbis, tak sa len
dotazujem, dakujem*“*. Z tejto informacie vyplyva, e zamestnanec eD’system
Slovakia vedel aj o postupe atechnickych detailoch uctovania poplatkov
v spolo¢nosti ASBIS SK, ¢o potvrdzuje zaver, Ze zavedenie manipulatného poplatku
bolo vysledkom vzajomnej dohody uc€astnikov konania.

Interna komunikacia uéastnika konania ASBIS SK

(59.) Uradu ziskal interni emailovi komunikaciu spolognosti ASBIS SK, ktora
taktiez potvrdzuje zaver, Zze zavedenie manipulaéného poplatku bolo vysledkom

*1 Spis. ¢. 33/1/2, email z 03.04.2013, predmet: Re: Fwd: fa s manipulacnym poplatkom, od: konatel
eD’system Slovakia, komu: konatel ASBIS SK.

*2 Spis. &. 33/1/1, email z 07.03.2013, predmet: FW: Administrativni poplatek pro SK, od: konatel ABC
Data, komu: konatel eD’system Slovakia, konatel ASBIS SK.

** Spis. &. 35/1/4.

4 Spis. €. 35/1/4,email z 11.03.2013, predmet: RE: ATC info — ploSny poplatok za spracovanie
objednavky, od: zamestnanec eD’system Slovakia, komu: zamestnanec AT Computer.

16


mailto:hegyi@asbis.sk

dohody medzi ucfastnikmi konania. Tato komunikacia sa tykala napriklad
informovania zamestnancov spolo€nosti o komunikacii s ostatnymi ucastnikmi
dohody a o vysledkoch tejto komunikacie, dalej o procese zavedenia poplatku
v spoloCnosti ASBIS SK, ako aj oinformaciach zamestnancov spolo¢nosti
0 nedodrziavani dohody ostatnymi u€¢astnikmi dohody.

(60.) O obsahu komunikacie medzi predstavitelmi ucastnikov dohody informoval
konatel ASBIS SK viacerych zamestnancov ASBIS SK. V suvislosti s komunikaciou
s ostatnymi uc€astnikmi dohody uvedenou v bode (46.) vySSie, konatel spolo¢nosti
ASBIS SK uvadza, Ze je zvedavy, ako na navrh na zavedenie poplatku vSetkymi
spoloCnostami zareaguje podnikatel AT Computer. Dodava: ,keby pristapili tak by
sme trochu viac zarobili“** Rovnako tieZ informuje zamestnancov ASBIS SK
o komunikacii uvedenej v bode (47.) vySSie s komentarom: ,vyzera to ze prichadza
k dohode :-)“

(61.) V nadvaznosti na komunikaciu s ostatnymi ucCastnikmi dohody uvedenu
v bode (47.) tohto rozhodnutia konatel ASBIS SK informoval zamestnanca ASBIS SK
o tom, Ze doSlo k dohode medzi u¢astnikmi konania a dal mu pokyn, aby od kolegov
zo sesterskej spolo¢nosti v Ceskej republike ziskal informacie o moznostiach
automatického nahadzovania manipulaéného poplatku do faktar.*” Nasledne dotyény
zamestnanec spolocnosti ASBIS SK tuto poziadavku vybavil s tym, Ze v emaile zo
diia 27.02.2013 adresovanom sesterskej spoloénosti v Ceskej republike uviedol:
»...Na Slovensku tiez doslo ku dohode distributorov, ze zavedieme manipulacny
poplatok 1€ (u Vas COUVERT — skladové manipulace)...*® Jeden zo zamestnancov
spolo¢nosti ASBIS SK v ramci priprav zavedenia manipulaéného poplatku Ziada inu
zamestnankynu ASBIS SK, aby skontrolovala navrh emailu, ktory bude zaslany
vSetkym zakaznikom spoloCnosti o zavedeni manipulacného poplatku. Uvadza: ,
zajtra by sa mal zaviest na zaklade distributorov v SR tzv. manipulacny poplatok za
spracovanie objednavky vo vyske 1 €.° Z uvedenych emailov vyplyva, Ze podnikatel
ASBIS SK a jeho zamestnanci vnimali komunikaciu s ostatnymi ucastnikmi konania
ako dohodu o zavedeni manipulacného poplatku.

(62.) Z pocitata jedného zo zamestnancov spolo¢nosti ASBIS SK urad ziskal
komunikaciu zo dna 04.03.2013 s dalSim zamestnancom spolo¢nosti ASBIS SK.
V tejto komunikacii sa uvadza nasledovné:

Zamestnanec 1: ,hoj, pls aky manipulacny poplatok sa riesi?*
Zamestnanec 2: ,ahoj, na kazdej fakture na zakaznika ma byt manipulacny poplatok
leur, je to dohoda so slovenskymi disti ze vsetci na to nabehnu*

Zamestnanec 1: ,fuuha tak to som zvedavy ci ED a AT toto budu dodrziavat ale mohli
ste mi dat vediet..”

8 Spis. €. 31/5/14 a 32/4/4, email z 14.02.2013, predmet: Fwd: ChannelWorld, od: konatel ASBIS SK,
komu: traja zamestnanci ASBIS SK.

*® Spis. &. 31/5/13 a 32/4/3, email z 15.02.2013, predmet: Fwd: ChannelWorld, od: konatel ASBIS SK,
komu: traja zamestnanci ASBIS SK.

4 Spis. €. 31/5/11, email z 23.02.2013, predmet: Fw: ChannelWorld, od: konatel ASBIS SK, komu:
zamestnanec ASBIS SK.

48 Spis. €. 31/5/11, email z 27.02.2013, predmet: manipulaény poplatok ASBIS SK, od: zamestnanec
ASBIS SK, komu: dvaja zamestnanci ASBIS CZ, képia: dvaja zamestnanci ASBIS SK..

* Spis. &. 32/4/22, email z 04.03.2013, predmet: Manipulacny poplatok 1 €, od: zamestanec ASBIS
SK, komu: zamestnanec ASBIS SK.
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Zamestnanec 2: ,no tomu velmi neverim ani ja, jozo to spomenul na porade
v stredu...”®

(63.) Dna 05.03.2013, t.j vden zavedenia manipulacného poplatku, informoval
konatel ASBIS SK zamestnancov spolo¢nosti ASBIS SK o tom, Ze odchadza email
na celu databazu zakaznikov o zavedeni manipulacného poplatku a doplnil
informacie, ktoré suvisia s praktickymi aspektmi uctovania poplatku. Zaroven na
zaver dodava: ,,akoEiom Vam povedal zaciname my, kvoli najvacsiemu obratu, ale

tych par dni ustojite®".

(64.) V nadvaznosti na toto oznamenie prebehla v ramci spolo¢nosti interna
emailova komunikacia. Jeden zo zamestnancov v tejto suvislosti navrhol oboznamit
zdkaznikov stym, Ze =zavedenie manipulacného poplatku sa tyka vSetkych
distributorov, aby to ASBIS SK nedostalo do nevyhody.®* Na tento navrh mu
odpovedal zamestnanec ASBIS SK:

»,10to praveze odzniet nemoze, pretoze v ziadnom pripade tam nesmie byt ani
naznak ze sa jedna o dohodu distributorov (kartelova dohoda je zakazana) a tym
padom je logicke ze nemozeme pustit info /a ani to takto vysvetlovat zakaznikom, ze
to zavedu ostatni....

Poradie kto to zavedie prvy, atd. bolo urcene na zaklade obratu a kedze ho mame
najvacsi tak sme sli prvi. A logicky, 2-5 dni budeme zli iba my...pruser by bol ak by to
nezaviedli ostatnj®?

Tato komunikacia potvrdzuje, Ze zavedenie manipulaného poplatku bolo vysledkom
vzajomnej dohody ucCastnikov konania a zaroven potvrdzuje, Ze u€astnik konania si
bol vedomy protipravnosti svojho konania.

(65.) Dna 06.03.2013 informoval jeden zo zamestnancov spolo¢nosti ASBIS SK, ze
zavedenie manipulaéného poplatku oznamil aj podnikatel eD’system Slovakia.>*
Konatel ASBIS SK doplnil, ze poplatok zavedie aj ABC Data a to nasledujuci den (t.j.
07.03.2013).>®> Uvedené potvrdzuje vedomost konatela ASBIS SK o plane ostatnych
spolocnosti zaviest manipulacny poplatok a teda preukazuje, Ze jeho zavedenie bolo
predmetom vzajomnej dohody medzi u€astnikmi konania.

(66.) V ramci internej komunikacie po zavedeni manipulacného poplatku padol aj
navrh, aby niektorym druhom firiem bol manipulaény poplatok celkom zrudeny, kedZe
tieto si m6ézu tento tovar zaobstarat' u firiem, ktoré poplatok nemaju. Zaroven jeden
z obchodnikov ASBIS SK uviedol, ze ho niektori zakaznici informovali o tom, ze
podnikatel eD system Slovakia im manipulagny poplatok netétuje.® Na tieto navrhy
a informacie odpovedal konatel ASBIS SK nasledovne:

%0 Spis. &. 31/5/7.

1 Spis. €. 31/5/9, 31/5/12, 31/5/17, 31/5/22, 31/5/31, 31/5/32, 31/5/34, 31/5/35, 32/4/2, 32/4/26,
32/4/27, 32/4128, 32/4/37, 32/4/39, 32/4/40, 32/4/41, 32/4/42, 32/4/43, email z 5.3.2013, od: konatel
ASBIS SK.

2 Spis. €. 31/5/8, email z 05.03.2013, od: zamestnanec ASBIS SK.

3 Spis. €. 31/5/8, email 6.3.2013, od: zamestnanec ASBIS SK.

4 Spis. €. 32/4/2, email z 06.03.2013, od: zamestnanec ASBIS SK.

% Spis. €. 32/4/2, email z 06.03.2013, predmet: RE: manipulacny poplatok, od: konatel ASBIS SK,
komu: zamestnanec ASBIS SK, képia: viaceri zamestnanci ASBIS SK.

6 Spis. €. 31/5/9, email z 14.03.2013, od: zamestnanec ASBIS SK.
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~nech Ti poslu faktury bez poplatku, kde im to vypli

Presne toto co chces zrusi celu dohodu a nema to zmysel....

Ked fakt niekto z tychto firiem co si menoval je tak zatazeny na poplatku tak mu
proste daj 1 eur menej v cene tovaru ale poplatok nechaj

Ked neo}l{_}gs poplatok tak hned bude tato faktura poslana nasej konkurencii — to uz sa
stalo...."*

(67.) Interna komunikacia v spolo¢nosti ASBIS SK prebehla aj v nadvaznosti na
emailovu komunikaciu medzi zamestnancom ASBIS SK a konatefom spoloCnosti
eD’system Slovakia uvedenu v bode (56.) vy$Sie. O vysledkoch tejto komunikacie bol
informovany konatel ASBIS SK a doty¢ny zamestanec ASBIS SK mu navrhuje, aby
ASBIS SK prestal uctovat manipulacny poplatok ,...pretoze teraz sme z toho vysili
najhorsie my a vsetci nas oklamali a najhorsie je ze prideme o zakaznikov.® Na
tento email vSak konatel ASBIS SK odpoveda, Ze sa nema unahlit, poplatok maju
vypnut zatial len zakaznikovi N. a dalsi postup bude uréeny potom, ako sa
porozprava s konatefom eD’system Slovakia.>®

Interna komunikacia eD‘system Slovakia

(68.) Urad ziskal interni emailovi komunikaciu podnikatela eD’system Slovakia,
ktora taktiez potvrdzuje zaver, ze zavedenie manipulaéného poplatku bolo vysledkom
dohody medzi u€astnikmi konania.

(69.) Zamestnancov spolo¢nosti informoval o dohode o zavedeni manipulaéného
poplatku konatel eD’system Slovakia a zaroven vydal pokyn, aby pripravili systém
tak, aby bolo mozné zaviest poplatok dnha 06.03.2013 a aby pripravili oznamenie pre
zakaznikov. Dodal, Ze so zavedenim poplatku pockaju, kym ho zavedie ASBIS SK.®°

(70.) Vramci internej komunikacie zamestnanci eD” system Slovakia Ziadali od
konatela poskytnutie informacii o konkurencii a jej zapojeni do dohody o zavedeni
manipulaéného poplatku, napr.: ,aj sws (pozn. SWS Distribution) je v tomto
zapojena?“®* alebo: ,Julo (pozn. konatel eD’system), spominal si myslim okrem
Asbis, eD, ABC, AT aj SWS a Westech. Ak to plati, napis, pls, kedy zavedu poplatok
zvysny dvaja.“®? Tato skutoénost opatovne potvrdzuje, Ze zavedenie manipulaéného
poplatku bolo vysledkom vzajomnej dohody uc¢astnikov konania.

(71.) Zinternej komunikacie v ramci spolo¢nosti dalej vyplyva, Ze spolo€nost mala
zaujem kontrolovat dodrziavanie dohody zo strany ostatnych jej uastnikov. V tejto

> Spis. €. 31/5/9, email z 14.03.2013, predmet: Manipulacne poplatky, od: konatel ASBIS SK, komu:
zamestnanec ASBIS SK.

°® Spis. &. 32/4/1, email z 25.03.2013, predmet: Fw: fa s manipulacnym poplatkom, od: zamestnanec
ASBIS SK, komu: konatel ASBIS SK, zamestnanec ASBIS SK.

% Spis. ¢. 31/5/1, email z 25.03.2013, predmet: Fw: fa s manipulaénym poplatkom, od: konatel ASBIS
SK, komu: zamestnanec ASBIS SK, képia: zamestnanec ASBIS SK.

% Spis. ¢. 33/1/10 a 33/1/18, email z 25.02.2013, predmet: FW: FW: ChannelWorld, od: konatel
eD’system Slovakia, komu: zamestnanec eD’system Slovakia, Képia: dvaja zamestnanci eD’system
Slovakia.

! Spis. & 33/1/6, email z08.03.2013, predmet: RE: Manipulacny poplatok, od: zamestnanec
eD’system Slovakia, komu: zamestnanec eD system Slovakia.

> Spis. & 33/1/6, email z 08.03.2013, predmet: FW: Manipulacny poplatok, od: zamestnanec
eD’system Slovakia, komu: konatel eD’system Slovakia.
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suvislosti boli zamestnanci pouc€eni o tom, Ze v pripade, ak by sa dozvedeli o tom, Ze
konkurencia pri uctovani manipulacného poplatku postupuje odliSne, maju na to
upozornit: ,ak budete mat info o tom, ze konkurencia funguje inak, dajte mi vediet“ %
Nasledne medzi zamestnancami prebiehala komunikacia ohladne spdsobu uctovania
manipulaéného poplatku v ostatnych spolo&nostiach.®* V tejto stvislosti zamestnanci
eD’system Slovakia napriklad monitorovali, akym spésobom je uctovany poplatok
v spolocnosti ASBIS SK (Ci je uctovany v zavislosti od poctu objednavok alebo na
kazdu fakturu) a podla tychto zisteni menili nastavenie uc¢tovania manipulacného
poplatku vich spolo€nosti. Z emailovej komunikacie vyplyva, Ze zamestnanci
eD’system Slovakia o tychto skuto¢nostiach komunikovali so zamestnancami ASBIS
SK, ktori ich mali informovat o ich nastaveniach pre manipulaény poplatok.®®> Kedze
vSak informacie o u¢tovani u podnikatefa ASBIS SK neboli jednozna¢né a podla
konatela eD’system Slovakia boli v rozpore s tym, &o bolo dohodnuté,®® poZiadali
zamestnanci konatela eD’system Slovakia, aby overil tieto skuto¢nosti u konatela
ASBIS SK.® Tato skutognost potvrdzuje, Ze zavedenie manipulaéného poplatku bolo
vysledkom dohody ucastnikov konania.

(72.) Kontrola dodrziavania dohody ostatnymi ucastnikmi prebiehala aj
prostrednictvom ziskavania informacii od zakaznikov spolo¢nosti. Zamestnanci
eD’system Slovakia napriklad ziskali fakturu vystavenu zakaznikovi spoloénosti
ASBIS SK, ktora neobsahovala manipulaény poplatok® a dalej aj informaciu, Ze im
tento poplatok netétuje ani spolo¢nost ABC Data.®®

(73.) SkutoCnost, Ze podnikatel eD’system Slovakia mal vedomost o tom, Zze
ostatni ucastnici konania (konkrétne AT Computer a ABC Data) planuju zaviest
manipulacny poplatok vyplyva aj z emailu zaslaného jednym zo zamestnancov
eD’system Slovakia v nadvaznosti na staznost jedného zo zakaznikov na zavedenie
manipulaéného poplatku podnikatelmi eD’system Slovakia a ASBIS SK. Tento
zakaznik uviedol, Ze zastavuje objednavky v eD system Slovakia a ASBIS SK a eSte
mu zostavaju AT Computer a ABC Data, ktori poplatok nezaviedli. Zamestnanec
eD’system Slovakia preposiela tento email ostatnym zamestnancom eD’system
Slovakia s komentarom ,....nevie co ho caka,...“"°

Interna komunikacia AT Computer

63 Spis. €. 33/1/6, email z 08.03.2013, predmet: Manipulacny poplatok, od: zamestnanec eD system
Slovakia, komu: viaceri zamestnanci D system Slovakia.

% Spis. &. 33/1/5.

% Spis. &. 33/1/8, email z 07.03.2013, predmet: Re: Upresnenie k manipulacnemu poplatku — zmena,
od: zamestnanec eD’system Slovakia, komu: konatel eD’system Slovakia, kopia: Styria zamestnanci
eD’system Slovakia.

66 Spis. €. 33/1/7, email z 08.03.2013, predmet: RE: info k manipulaénému poplatku, od: konatef
eD’system Slovakia, komu: traja zamestnanci eD’system Slovakia, cit: ,Povodna dohoda bola, ze to
bude na kazdej fakture. To ze to Asbi srobi na objednavku vieme od vcera?”.

%7 Spis. ¢. 33/1/7, email z 08.03.2013, predmet: RE: info k manipulaénému poplatku, od: zamestnanec
eD’system Slovakia, komu: konatel eD’system Slovakia, dvaja zamestnanci eD system Slovakia.

% Spis. &. 33/1/16, email z 11.03.2013, predmet: FW: FA bez poplatkov, od: zamestnanec eDsystem
Slovakia, komu: zamestnanec eD’system Slovakia.

69 Spis. &. 33/1/17, email z 11.03.2013. predmet: man.poplatky, od: zamestnanec eD system Slovakia,
komu: zamestnanec eD’system Slovakia.

° Spis. & 33/1/9, email z06.03.2013, predmet: FW: zavedenie manipulaéného poplatku, od:
zamestnanec eD’system Slovakia, komu: konatel eD’system Slovakia, zamestnanec eD’system
Slovakia.
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(74.) Uradu ziskal interni emailovi komunikaciu podnikatela AT Computer, ktora
rovnako, ako v pripade internej komunikacie u podnikatefov ASBIS SK a eD’system
Slovakia potvrdzuje, Ze =zavedenie manipulaéného poplatku bolo vysledkom
vzajomnej dohody medzi u€astnikmi konania.

(75.) Po oznameni, Zze spolocnost zavedie manipulacny poplatok, prebehla vo firme
interna  komunikacia ohfadom tejto skutoCnosti. Na namietky niektorych
zamestnancov proti zavedeniu manipulacného poplatku reagoval podpredseda
predstavenstva AT Computers CR ktory uviedol, 2e AT Computer v ddsledku
zavedenia poplatku nebude prichadzat o peniaze. Tvrdil, Ze manipulaény poplatok
ma zaviest SWS a ABC adalej, ze AT Computer bude posledna spolo¢nost
v poradi, ktora poplatok zavedie. Staznosti zakaznikov povazoval za ,panicky vykrik*
a dodal, Zze vzdy su moznosti ako to oSetrit. Nasledne doplnil: ,uZz o tom prosim
nediskutujme. Jasné padla dohoda.“’* Ztextu emailu vyplyva, Ze podpredseda
predstavenstva AT Computers CR mal vedomost o tom, ktoré spolo&nosti a kedy
maju zaviest poplatok. Urad preto povazuje za preukdzané, Ze zavedenie
manipulacného poplatku a postup pri jeho zavadzani v jednotlivych spoloCnostiach
bol spolo¢ne dohodnuty a koordinovany.

(76.) V nadvaznosti na tuto komunikaciu nasledne jeden zo zamestnancov AT
Computer poslal informaciu o tom, Ze eD’system Slovakia prisfubil niektorym
zakaznikom, Ze im nebude fakturovat manipulacny poplatok a ASBIS SK nefakturuje
manipulacny poplatok viac ako 1x denne a zaroveri dava dobrym zakaznikom zlavu
vo vyske 1 €2, Z tohto emailu vyplyva, Ze spolo¢nost AT Computer monitorovala
postup ostatnych spolo¢nosti v suvislosti so zavedenim manipulaéného poplatku a to
s ohfadom na to, ¢i dodrZiavaju spolo¢nu dohodu.

(77.) Po zavedeni manipulaéného poplatku prebiehala v ramci spolo€nosti diskusia
o tom, & ma byt tento poplatok fakturovany aj retailovym partnerom. K tejto otazke
uviedol zamestnanec AT Computer, Ze vocCi tymto zakaznikom eD’system Slovakia
a ASBIS SK poplatok zaviedli. Dodava: ,ak sa zisti, Ze my neddvame poplatok na
fakturu tak celé dohoda mézZe padnut, resp. kazdy ju bude obchédzat.“"
V nadvaznosti na tuto komunikaciu sa jeden zo zamestnancov spoloc¢nosti pytal, Ci
ma uctovat tento poplatok dvom zakaznikom z oblasti retailu. Podpredseda
predstavenstva AT Computers CR odpovedal, Ze tymto spoloénostiam nie, ,Ti nés
neprésknou“.”* Tato komunikacia taktieZ potvrdzuje existenciu dohody o zavedeni
poplatku, pricom podla dohody mal byt poplatok zavedeny plosne, pre vSetkych
zékaznikov. Zaroven z uvedeného vyplyva, ze AT Computer sa rozhodli porusit’ tuto
dohodu v pripade zakaznikov, u ktorych predpokladali, ze to ostatnym spolo¢nostiam
neprezradia.

" Spis. & 35/1/6 a 35/1/15, email z 06.03.2013, predmet: RE: od 5. marca 2013 manipulacny
poplatok za spracovanie objednavky, od: podpredseda AT Computers CR, komu: zamestnanec AT
Computers CR, képia: zamestnanec AT Computer, konatel AT Computer.

2 Spis. &. 35/1/6 a 35/1/8, email z 08.03.2013, predmet: RE: od 5. marca 2013 manipulacny poplatok
za spracovanie objednavky, od: zamestnanec AT Computer, komu: podpredseda predstavenstva AT
Computers CR, zamestnanec AT Computers CR, képia: konatel AT Computer.

& Spis. &. 35/1/2, email z07.03.2013, Predmet: RE: Logistické poplatky, od: zamestnanec AT
Computer, komu: zamestnanec AT Computers CR, zamestnanec AT Computer, képia: dvaja adresati.
™ Spis. &. 35/1/13, email zo diia 07.03.2013, Predmet: Re: Logistické poplatky, od: podpredseda
predstavenstva AT Computers CR, komu: zamestnanec AT Computers CR, képia: traja adresati.
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(78.) Ohladne nedodrziavania dohody zo strany ostatnych ucastnikov konania
zamestnanec AT Computer informoval ostatnych predstavitelov spolo¢nosti, Ze ma
potvrdené, Ze eD System Slovakia uz neuctuje poplatok, ASBIS SK este ano a ABC
Data iba na jednej faktire denne.” Z emailu vyplyva, 2e AT Computer monitorovala,
Ci ostatni ucCastnici dohodu dodrzZiavaju a fakturuju manipulaény poplatok
v dohodnutom rozsahu ato sohladom na to, ¢i ma dohodu dodrziavat aj AT
Computer. Zaroven nepriamo potvrdzuje skutocnost, Zze poplatok bol zavedeny na
zaklade spolocnej dohody minimalne spoloCnosti AT Computer, ASBIS SK,
eD’system Slovakia a ABC Data.

Interna komunikacia SWS Distribution

(79.) Urad ziskal internti emailovi komunikaciu podnikatela SWS Distribution, ktora
potvrdzuje, Ze podnikatel SWS Distribution bol taktiez ucastnikom dohody a to
napriek tomu, Ze manipulac¢ny poplatok v skuto¢nosti nezaviedol.

(80.) Zinternej emailovej komunikacie vyplyva, Zze spolo¢nost SWS Distribution
planovala zaviest manipulaény poplatok diia 12.03.2013.”° Pokyn na zavedenie
manipulaéného poplatku vydal ¢len predstavenstva SWS Distribution:

~Ahoj, pocinaje zitfejsi fakturaci zavedeme poplatek 1 € za fakturu jako
administrativni poplatek. Vyjimku mohou dostat VIP zakaznici

A. (pozn. meno zamestnanca SWS Distribution),

Prosim nech od C. (pozn. dodavatel SWS Distribution) udélat upravu na automatické
procesovani. NeZ bude nastaveno automatem prosim o rucéni fakturaci.“ "’

Za ucCelom realizacie zavedenia poplatku mala spolocnost’ pripravené oznamenie,
ktoré malo byt zaslané hromadnym emailom zakaznikom,’® taktieZ bol pripraveny
systém pre manudlne nahadzovanie manipuladného poplatku na faktary”™
a v spolupraci s externou firmou bol pripravovany systém, ktory mal automaticky
vkladat manipulaény poplatok do kazdej faktiry.?® Planovany datum zavedenia
manipulacného poplatku sa zhoduje s terminom, o ktorom boli oboznameni ostatni
ucastnici dohody (bod (51.) vysSie).

> Spis. &. 35/1/19, email z 04.04.2013, Predmet: 1 EUR poplatok, od: zamestnanec AT Computer,
Komu: podpredseda predstavenstva AT Computers CR, zamestnanec AT Computer, képia: ATC —
Objednavky SK.
® Napr. spis. &. 49/2/30 a 49/2/31.
" Spis. &. 49/2/22, email z 11.03.2013, predmet: administrativni poplatek 1 €, od: &len predstavenstva
SWS Distribution, komu: All.
® Spis. ¢. 49/2/22, email z 11.03.2013, predmet: administrativni poplatek 1 €, od: &len predstavenstva
SWS Distribution, komu: All.
9 Spis. €. 49/2/1, email z11.03.2013, predmet: FW: SWS Info & 0: Zavedenie manipulaéného
poplatku, od: zamestnanec SWS Distribution, komu: predseda predstavenstva SWS Distribution, ¢len
Eoredstavenstva SWS Distribution.

Napr. 49/2/13, email z 11.03.2013, predmet: HelpDesk — SWK — Administrativny poplatok za faktaru
[#], od: zamestnanec dodavatela C., komu: zamestnanec dodavatefa C., kopia: €len predstavenstva
SWS Distribution, ¢len predstavenstva SWS Distribution, zamestnanec SWS Distribution.
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(81.) S ohladom na negativne reakcie trhu na zavedenie manipulaéného poplatku
ostatnymi ucCastnikmi konania sa vSak predstavitelia spoloCnosti rozhodli, ze
zavedenie manipulacného poplatku v dohodnutom termine odlozia:

»..vzhladom k nepriaznivym reakciam dealerského trhu sme s M. (pozn. clen
predstavenstva SWS Distribution) dospeli k zaveru, ze bude mudrejsie pockat do
zajtra, pokym si k tomu spolocne nesadneme. Komunikaciu mame pripravenu,
sluzbovy kod pre manualne nahadzovanie poplatku je vytvoreny, cakame len na
automatizovanie procesu z C. (pozn. dodavatel SWS Distribution) Ak uzname, ze je
to spravny krok, mozeme to vypustit hned doobeda*?

Manipulacny poplatok teda nebol spolo¢nostou SWS Distribution uc¢tovany odo dna,
na ktorom sa spolo¢nost dohodla s ostatnymi uc€astnikmi dohody a zavedenie
poplatku bolo odloZené na nasledujuci den. Spolo¢nost’ planovala informovat’ svojich
zakaznikov o zavedeni manipulaéného poplatku prostrednictvom emailov, ako aj na
svojej internetovej stranke. Znenie oznamenia bolo obsahovo totoZzné so znenim
oznameni ostatnych ucastnikov dohody.

(82.) Urad v priebehu indpekcie u podnikatela SWS Distribution ziskal email zo diia
18.03.2013, z ktorého vyplyva, ze predseda dozornej rady SWS Distribution rozhodol
o tom, Ze manipulaény poplatok spolo¢nost nezavedie : , plati to, co jsem rekl pfi
navstévé u nas, tedy Ze v nasi situaci budeme pfistupovat jen na dohody, ktoré pro
nas budou vyhodné. Tato dohoda rozhodné vyhodna neni.®* Z emailovej
komunikacie vyplyva, ze az driom 18.03.2013 sa v spoloc¢nosti s definitivnou
platnostou rozhodlo o nezavedeni poplatku, do tohto datumu sa spoloCnost
pripravovala na jeho zavedenie. Urad v priebehu preSetrovania a spravneho konania
neziskal dokazy o dalSej moznej komunikacii medzi spolo¢nostou SWS Distribution
a ostatnymi ucCastnikmi dohody po nezavedeni poplatku spolo¢nostou. V ,Zapise
z porady menezmentu 20.3.2013“®® je jednou z tloh pre zamestnancov spolo&nosti
eD‘system Slovakia zistit, €i spoloCnost SWS Distribution pouziva manipulacny
poplatok. Urad v3ak neziskal Ziadnu komunikaciu, ktora by potvrdzovala, Ze
spolo€nost SWS Distribution vystupovala k uvedenému, resp. neskorSiemu terminu
ako uéastnik uvedenej dohody. Urad teda nedisponuje doékazmi, ktoré by
potvrdzovali uCast tejto spoloCnosti na uvedenej dohode aj po 18.03.2013, a preto
povazuje tento datum za den ukoncCenia ucasti podnikatela SWS Distribution na
dohode.

(83.) Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za preukazané, Ze spolo¢nosti ASBIS
SK, eD‘system Slovakia, AT Computer, ABC Data a SWS Distribution sa dohodli na
zavedeni manipulaéného poplatku a jeho uctovani zakaznikom na kazdu fakturu a
s vynimkou spolo¢nosti SWS Distribution tento poplatok aj skutoCne uctovali
a dodrzZiavanie dohody aj kontrolovali.

81 Spis. ¢. 49/2/1, email z 11.03.2013, predmet: FW: SWS Info &. 0: Zavedenie manipulaéného
poplatku, od: zamestnanec SWS Distribution, komu: ¢len predstavenstva SWS Distribution, kopia:
Ezredseda predstavenstva SWS Distribution, ¢len predstavenstva SWS Distribution.

Spis. €. 49/2/7, 49/2/8 a 49/2/9, email z 18.03.2013, predmet: RE: EURO DATA — Teste sa ha nhase
faktury :-), od: predseda dozornej rady SWS Distribution, komu: predseda predstavenstva SWS
Distribution.

8 Spis &. 33/1/14, email z 20.03.2013, predmet: RE: Zapis z porady menezmentu 20.03.2013, od:
zamestnanca spolo¢nosti eD‘system Slovakia, komu: konatel spolo¢nosti eD‘system Slovakia, kopia:
zamestnanci spolo¢nosti eD‘system Slovakia.
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Ukoncéenie ucétovania manipulaéného poplatku

(84.) Urad v priebehu konania zistil, Ze Uéastnici konania, ktori zaviedli manipulagny
poplatok tento prestali utovat koncom mesiaca marec a v priebehu mesiaca april
2013 v nasledovnom poradi:

e eD’system Slovakia— diia 20.03.2013,%4
ASBIS SK - dfia 15.04.2013,%
AT Computer — dfia 16.04.2013,%

e ABC Data —dfa 19.04.2013.%
(85.) V pripade podnikatela eD’system Slovakia urad ziskal ddkazy, z ktorych
vyplyva, Ze aj po vySSie uvedenom datume, ku ktorému mal ukoncit uctovanie
manipulacného poplatku, prinajmenSom vyvolaval u ostatnych uc€astnikov konania
dojem, Zze manipulacny poplatok ucCtuje ateda nadalej dodrziava dohodu. Podla
zisteni uradu konatel eD’system Slovakia eSte 05.04.2013 viedol s konatelmi
spolo¢nosti ASBIS SK a ABC Data komunikaciu ohladne uc¢tovania manipulaéného
poplatku u€astnikmi dohody, priCom neuviedol, Ze eD system Slovakia tento poplatok
uz neudtuje.®® Urad na zaklade tejto skutocnosti povaZuje Uéast spoloénosti
eD’system Slovakia na vySSie popisanej dohode za ukoncenu diiom 05.04.2013.

(86.) V pripade spolocnosti ASBIS SK, AT Computer a ABC Data urad posudzuje
trvanie ich uc€asti na dohode do momentu, kedy realne upustili od uplatiiovania
predmetu dohody, ¢o v tomto pripade tiez znamena moment, kedy prestali prenasat
obsah dohody priamo na zakaznikov. S vynimkou podnikatela eD’system Slovakia
prestali u€astnici dohody plnit dohodu, predmetom ktorej bolo zavedenie a uctovanie
manipulacného poplatku, dfiom vypnutia uc¢tovania tohto poplatku vSetkym
zakaznikom, €ize driom uvedenym v bode (84.). Do tohto momentu uc€astnici konania
realizovali predmet dohody a ziskavali tak z dohody prospech. V pripade spolo¢nosti
ABC Data k vypnutiu uctovania priSlo neskér, ako u predposledného ucastnika
dohody, spolo¢nost v8ak v priebehu tychto dni ziskavala prospech z realizacie
dohody a jej zakaznici v tomto ase znasali nasledky tejto dohody, preto urad posudil
ucast' tejto spoloCnosti na dohode az do dna, kedy spolo¢nost prestala uctovat
manipulaény poplatok.®®

(87.) V pripade spolo¢nosti SWS Distribution urad posudi trvanie uc€asti na dohode
tak, ako je uvedené v bode (82.) tohto rozhodnutia .

4. Aplikacia pravnych predpisov na skutkové okolnosti

8 Spis. &. 33/1/11, email z 20.03.2013, predmet: Vypnutie manipulacneho poplatku = DNES 23:30
(20.03), od: zamestnanec eD’system Slovakia, komu: zamestnanec dodavatela a spis. €. 105, VEC:
Vyjadrenie k vyzve zo dna 29.05.2013, zo dna 15.08.2013.

% Spis. &. 154, odpoved VEC: vyziadanie podkladov a informécii — &. k. 3106/PMU SR/2013 zo dfia
19.12.2013.

% Spis. ¢. 104, VEC: Odpoved na Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii, zo dia 21.08.2013.

8" Spis. &. 113, VEC: ABC Data s.r.o./ Odpoved na Ziadost PMU o poskytnutie podkladov a informacii
zo dna 30. jula 2013, zo dnha 28.08.2013.

8 Spis. &. 33/1/1.

89Napr. v pripade EMI Records Limited v CBS United Kingdom Limited, 51/75 (1976) ECR 811, bod
30., sud uviedol, Ze pre aplikovanie ¢lanku 85Zmluvy o EHS na dohody, ktoré uz viac nie su
v platnosti je dostatocné, Ze takého dohody pokracuju v produkovani ich efektov aj potom, €o uz
formalne nie su platné.
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(88.) Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim. Pri posudzovani
spravneho deliktu sa pritom vzdy pouzije zakon ucCinny v Case, kedy bol dany delikt
spachany. V pripade trvajuceho spravneho deliktu ide o také konanie, ktorym
pachatel vyvola protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, popripade konanie, ktorym
udrzuje protipravny stav bez toho, aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa
posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny
stav. Ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory je spachany az okamihom odstranenia
protipravneho stavu. Konanie ucastnikov vyhodnotil urad ako trvajuci spravny delikt.

(89.) Urad posudil ugast na dohode u jednotlivych Géastnikov samostatne. Zadiatok
ako aj koniec ucasti bola rézna, posledny ucastnik konania ukoncil svoju uc¢ast dra
19.04.2013. V Case uzatvorenia a aplikovania dohody v praxi bol ucinny zakon
136/2001 Z. z. Urad na zaklade uvedeného postupoval hmotnopravne podla zakona
€. 136/2001 Z. z.

(90.) Pri aplikovani procesnych ustanoveni sa urad riadil Gasom zacatia spravneho
konania a aplikoval zakon €. 136/2001 Z. z.

4. Dohoda obmedzujuca sut’az

(91.) Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona zakazuje dohody alebo zosuladené postupy
podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze,
pokial tento zakon neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona
je dohodou medzi podnikatefmi kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej
UcCastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vble vyvodeny zich konania. Podla
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona je zakdzanou najma dohoda obmedzujuca
sutaz, ktora obsahuje priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok.

(92.) Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné
preukazat existenciu dohody podnikatelov a skutoCnost, Ze tato dohoda obmedzuje
sutaz.

Dohoda podnikatelov

(93.) V zmysle zakona ako aj ustalenej judikatury je dohodou podnikatefov zhodny
prejav vole podnikatefov spravat sa urcitym spésobom na trhu.®® Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spifiala dalSie formalne poziadavky, akymi je napriklad
pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia mechanizmov
zabezpecCujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je potrebné, aby
dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba fiou
vyslovne poverena.”

(94.) Za ucelom preukazania ucasti konkrétneho podnikatefa na dohode nie je
taktiez nevyhnutné, aby tento podnikatel explicitne prejavil svoju vélu zu€astnit' sa na
dohode alebo aby dohodu realne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe

% Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 22.05.2013, €.k. 2SZhpu/3/2011; Rozsudok vo veci T-41/96
Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok vo veci spojené pripady T-
305/94 a daldie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

1 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia
a.s., Zb. [zatial neuverejneny].
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uradu, ako aj ustalenej judikatury Sudneho dvora je v takomto pripade postacujuce
preukazat, Zze podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto
informaciou nesuthlas.?’Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s obsahom
dohody suhlasi, resp. minimalne u ostatnych ucastnikoch dohody vzbudzuje dojem,
Ze suhlasi.”® Rovnako tak samotna skutodnost, Ze sa podnikatel neriadil dohodou
obmedzujucou sutaz, nezbavuje tohto podnikatela pinej zodpovednosti za ucast na
dohode.**

(95.) Zo skutoCnosti opisanych v €asti (35.) tohto rozhodnutia vyplyva odévodneny
zaver, Ze ucastnici konania eD’system Slovakia, ASBIS SK, AT Computer a ABC
Data jednoznacCne prejavili svoju vofu postupovat spoloCne na relevantnom trhu
Vv suvislosti so zavedenim manipulaéného poplatku na kazdu faktuaru. Tuto svoju vélu
prejavili aj tym, Zze manipulaény poplatok v praxi zaviedli.

(96.) V pripade podnikatela SWS Distribution urad ziskal dékazy, z ktorych vyplyva,
Ze predstavitel' tejto spoloCnosti bol adresatom viacerych emailov, ktoré celkom
jednoznacne S$pecifikovali obsah dohody medzi podnikatelmi a ktoré obsahovali
informaciu, ze podnikatef SWS Distribution sa ma do tejto dohody zapojit.
Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost SWS Distribution mala informaciu o existencii
dohody ako aj ojej obsahu. Zaroven zo ziadnych podkladov, ktoré ma urad
k dispozicii nevyplyva, Ze by sa podnikatel SWS Distribution diStancoval od obsahu
dohody. Naopak, ako vyplyva zo skuto€nosti uvedenych v bodoch (79.) az (82.) tohto
rozhodnutia, tento podnikatel planoval zaviest manipulacny poplatok v termine podla
dohody s ostatnymi uc€astnikmi konania a od tohto zameru ustupil iba v désledku
negativneho prijatia manipulaéného poplatku verejnostou. V sulade s vySSie
uvedenymi principmi je preto odévodnenym zaver uradu, ze podnikatel SWS
Distribution bol u€astnikom dohody ato bez ohladu na skutoCnost, Ze urad
nedisponuje dékazom preukazujucim jeho explicitny suhlas s dohodou a taktiez, Ze
spolo¢nost’ nezaviedla manipula¢ny poplatok.

Obmedzenie hospodarskej sut'aze

(97.) Ako vyplyva zustanovenia § 4 ods. 1 zakona, zakazanou je dohoda
podnikatefov, ktora ma za ciel alebo nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.
Toto ustanovenie zakona teda rozliSuje medzi dohodami, ktoré maju obmedzenie
hospodarskej sutaze ako svoj ciel a dohodami, ktoré maju obmedzenie hospodarskej
sutaze ako nasledok. Ako nasledne vyplyva z ustalenej judikatury, v pripade, ak
obmedzenie hospodarskej sutaze je ciefom dohody, nie je dalej potrebné skumat

2 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia,
Zb.[1995], s. 1I-00791bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NVv. Komisia,
Zb.[1991], s. 11-01711, bod 232; Rozsudok vo veci C-510/06 Archers Daniels Midland co v. Komisia,
Zb. [2009], s. 1-01843; Rozsudok vo veci T-452/05 Belgian Sewing Thread NV v. Komisia, Zb. [2010],
s. 11-01373.

% Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia,
Zb.[1995], s. 11-00791bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NVv. Komisia,
Zb.[1991], s. 11-01711, bod 232.

% Rozsudok vo veci spojené pripady T-25/95 a dalsie Cimenteries CBR a ini proti Komisii, Zb.[2000],
s. 11-00491, bod 1389.
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skutocné dopady dohody na hospodarsku sutaz, kedze takéto typy dohdéd uz zo
svojej podstaty maju potencial negativneho dopadu na sutaz. *

(98.) Samotné posudenie, ¢i dohoda ma obmedzenie hospodarskej sutaze ako svoj
ciel alebo nasledok bude zaloZené na vyhodnoteni suboru viacerych relevantnych
skuto€nosti. Tymito v zmysle ustalenej praxe budu predovSetkym obsah konkrétnej
dohody a zamer Ug&astnikov, ktory ma byt touto dohodou dosiahnuty.®® Podstatnymi
mozu byt taktiez ekonomicky kontext, v ktorom ma byt dohoda uplatiiovana, ako aj
skutoCné spravanie uc€astnikov dohody na trhu. Dékaz o umysle ucastnikov dohody
obmedzit hospodarsku sutaz je samozrejme taktiez relevantnym faktorom, nie je
vS8ak nevyhnutnou podmienkou pre konsStatovanie, ze ciefom dohody bolo
obmedzenie hospodarskej sutaze.

(99.) Vzmysle odporucani Eurdpskej komisie sa za dohody obmedzujuce
hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je potrebné skumat skutocny
dopad na trh asu zakazané per se, povazuju predovSetkym tzv. tazké kartely
(hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o cenach, dohody o obmedzeni vyroby
alebo dohody o rozdeleni trhu.?” Uvedeny princip je reflektovany aj v ustanoveniach
zakona (§ 4 ods. 3 pism. a) az c) a § 6 ods. 1 pism. a) ), ktoré rovnakym spésobom
charakterizuju zavazné obmedzenia zakona a bol taktiez potvrdeny aj v aplikacnej
praxi Uradu a stidov SR.%

(100.) Zo skutoCnosti uvedenych v Casti (35.) tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obsahom
dohody podnikatelov bolo zavedenie manipulacného poplatku. Tento poplatok mal
byt uctovany kazdému zakaznikovi ato na kazdej vystavenej fakture. V zmysle
rozhodovacej praxe Eurdpskej komisie dohody, ktorych predmetom je urCenie vysky
poplatkov, priplatkov €i inych zloziek celkovej ceny tovarov a sluzieb, sa povazuju za
dohody o uréeni cien.® Sohladom na tieto skutodnosti preto Grad povaZzuje
predmetnd dohodu za dohodu o priamom alebo nepriamom urCeni cien tovarov
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona.

(101.) Nakolko dohody o priamom alebo nepriamom ureni cien alebo inych
podmienok spadaju medzi tzv. tazké kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na
zaklade ciefa, urad dospel zaveru, Zze vtomto pripade je preukazané, Ze ide
0 dohodu obmedzujucu sutaz na zaklade ciela. Pre uplnost vSak urad dodava, Ze zo
skutkovych okolnosti pripadu vyplyvaju dalSie okolnosti potvrdzujuce tento zaver,
najma skutoCnost, Ze obmedzenie hospodarskej sutaze bolo aj subjektivhym
umyslom'® Ggastnikov dohody, ktori si boli navy$e vedomi skutoénosti, Ze je ich
postup v rozpore s ustanoveniami zakona. S ohfadom na tieto skutoCnosti preto

% Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s.I-04125, bod 99;
Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloéenstva (2004/C 101/08),
bod 21.

% Usmernenie o uplatiiovani &lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva (2004/C
101/08), bod 21.

9 Usmernenie o uplatfiovani &lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva (2004/C
101/08), bod 23.

% Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 21.5.2013, €. k. 3S2h/4/2010; rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, ¢&. k. 1S 270/2005

9 Napr. [1992] OJ L95/50, body 46-49; pozri aj Faull J., Nikpay A.: The EC Lawof Competition, 2.
v(}/danie, Oxford University Press 2007, bod 8.20.

. OZodpovednost’ za poruSenie zakona je koncipovana ako objektivna zodpovednost, t.|.
zodpovednost za nasledok bez ohfadu na zavinenie, uvedené uvadza urad pre uplnost.
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dospel urad k zaveru, Ze v tomto pripade nie je potrebné skumat skuto¢né dopady
dohody na hospodarsku sutaz nakolko ide o dohodu obmedzujucu sutaz na zaklade
jej ciela.

Nemoznost’ aplikovat’ ustanovenie § 6 zakona

(102.) Podla ustanovenia § 6 zakona sa zakaz podla § 4 nevztahuje na dohodu
obmedzujucu sutaz, ak spolocny podiel ucCastnikov dohody obmedzujucej sutaz
alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10% celkového podielu tovarov na
relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem

a) dohdd obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo

b) obmedzovania sutaze kumulativnym u€inkom dohéd obmedzujucich sutaz, ktoré
obsahuju obdobny druh obmedzeni sutaze a ktoré vedu k obdobnym ucinkom na
relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel presahuje 10% celkového podielu tovarov na
relevantnom trhu.

(103.) Nakolko v tomto pripade ide o dohodu obmedzujucu sutaz podfa § 4 ods. 3
pism. a) zakona nie je mozné aplikovat ustanovenie § 6 ods. 1 zakona.

Dizka trvania dohody obmedzujticej stt'az

(104.) V pripade podnikatefov ABC Data a eD’system Slovakia urad povazuje za
zaciatok ich ucasti na dohode obmedzujucej sutaz datum 07.02.2013. Ako vyplyva
zo skutkovych okolnosti opisanych v cCasti (35.) tohto rozhodnutia, k prvym
rokovaniam ohladne uzatvorenia dohody o zavedeni manipulaéného poplatku doslo
poCas pobytu na Sri Lanke, prifom urad ma za preukazané, Ze tychto rokovani sa
zucastnili minimalne zastupcovia podnikatefov ABC Data a eD system Slovakia (bod
0 tohto rozhodnutia). Nakolko vSak urad nema k dispozicii informacie, v ktory den
pobytu sa tieto rokovania zacali, povazuje za def zacatia rokovania ateda aj za
zacCiatok ucasti podnikatelov ABC Data a eD’system Slovakia na posudzovanej
dohode posledny den tohto zajazdu, t.j. 07.02.2013.

(105.) V pripade podnikatelov ASBIS SK, AT Computer a SWS Distribution povaZuje
urad za zaciatok ich ucCasti na dohode obmedzujucej sutaz datum 14.02.2013,
od ktorého urad disponuje prvymi dékazmi o ich zapojeni do emailovej komunikacie
ohfadne zavedenia manipulacného poplatku (ako vyplyva z dékazov opisanych
v bodoch (46.) a (46.) tohto rozhodnutia).

(106.) Za datum ukoncenia ucasti na dohode urad povazuje datum, kedy jednotlivi
ucastnici konania prestali uctovat manipulacny poplatok, resp. inym spésobom
ukoncili svoju uc€ast’ na dohode:
e eD’system Slovakia— dria 05.04.2013
AT Computer — dna 16.04.2013
ABC Data — dria 19.04.2013
ASBIS SK—dra 15.04.2013
SWS Distribution — dna 18.03.2013.

7. Dalsi postup v konani
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(107.) Dna 06.03.2014 vydal urad vyzvu. Vyjadrenie ucastnika konania SWS
Distribution k vyzve pred vydanim rozhodnutia bolo uradu doru¢ené dna 10.04.2014,
dria 10.04.2014 bolo uradu tiez doru€ené vyjadrenie ucastnika eD” System Slovakia,
dria 14.04.2014 vyjadrenie ucastnika ABC Data, dna 15.04.2014 vyjadrenie
ugastnika AT Computer a dfia 23.04.2013 vyjadrenie uéastnika ASBIS SK. Ugastnici
konania uviedli vo svojich vyjadreniach nizSie uvedené namietky.

Namietky ucastnikov konania

|. SWS Distribution

Namietka uéastnika:

(108.) Podla uc¢astnika konania neexistuje ziadny dékaz o tom, Ze generalny riaditel
spolo&nosti SWS a.s., Slusovice, CR (dalej len ,SWS CR*) alebo produkt manazér
pre komoditu APC v SWS CR na Sri Lanke uzatvorili dohodu o zavedeni
manipulacného poplatku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tieto osoby s predstavitelmi
konkurenénych spolocnosti neboli po pobyte ohladom zavedenia poplatku v SR
v ziadnom kontakte, kedZe Ziadna z uvedenych o0sOb nie je adresatom, ako ani
odosielatelom emailovych sprav. Adresatom emailov, ktorych obsahom je
komunikacia ohladom zavedenia poplatku je p. S.S., ktory je ¢lenom Statutarneho
organu SWS Distribution, ako i SWSCR, pri¢om nie je zrejmé, ktorej z uvedenych
spoloCnosti su maily adresované. Neexistuje Ziadna emailova komunikacia, ktorej
odosielatelom by bol predstavitel/zamestnanec SWS Distribution, ktory sa zucastnil
pobytu na Sri Lanke a adresatom niektora z konkurenénych spoloCnosti, ktorej
obsahom by bolo zavedenie administrativneho poplatku. U&astnik konania dale;
uviedol, Ze SWS CR nie je jedinym akcionarom spolo&nosti SWS Distribution, ale len
majoritnym akcionarom.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(109.) Urad preukazal, ze generalny riaditel spolo¢nosti SWS CR/predseda dozornej
rady SWS Distribution sa zt&astnil pobytu na Sri Lanke. Urad rovnako preukazal, ze
v priebehu pobytu na Sri Lanke doS$lo k prvym rozhovorom medzi niektorymi
ucastnikmi dohody o zavedeni manipulacného poplatku. po navrate zo Sri Lanky
prebiehala komunikacia o zavedeni manipulacného poplatku medzi vSetkymi
ucCastnikmi konania. Nasledne si ucastnici tejto dohody preposielali dalSie
podrobnosti zavedenia poplatku formou emailu. Medzi adresatmi tejto emailovej
komunikacie bol aj jeden z ¢lenov Statutarneho organu SWS Distribution.

(110.) V tejto suvislosti urad uvadza, ze dékazy hodnoti jednotlivo a zaroven vsetky
dbékazy vo vzajomnych suvislostiach. Dohodu je mozZné preukazat viacerymi
spdsobmi. Z europskej judikatury vyplyva, Ze dohoda méze byt vyvodena aj len zo
spravania ucastnikov na trhu, v pripade, ak nie je iné objektivne vysvetlenie pre
takéto spravanie'®. Casto je existencia dohody obmedzuijlicej sutaz vyvodena zo
suhrnu viacerych okolnosti a indicii, ktoré v suhrne, posudzované vo vzajomnej

9'Spojené pripady C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85
Ahlstrdm Osakeyhtié and Others v Commission, 31/03/1993.
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suvislosti, pri neexistencii dalSich prijatefnych vysvetleni, predstavuju dbkaz
porusenia.l®

(111.) Je pravdou, Ze urad nedisponuje dékazom, z ktorého by vyslovne vyplyvalo,
Ze jeden z predstavitefov SWS CR/&lenov dozornej rady SWS Distribution po&as
pobytu na Sri Lanke uzatvoril dohodu o zavedeni manipulaéného poplatku. Kedze
existuje aj iné mozné vysvetlenie zapojenia spolo¢nosti SWS Distribution do dohody,
urad tak ako je to uvedené v bode (106.) tohto rozhodnutia, prehodnotil v pripade
spolo¢nosti SWS Distribution (a dalSich dvoch uc€astnikov konania) zaciatok ucasti
tejto spolo€nosti na protisutaznom konani na datum 14.02.2013 (vo vyzve bol tento
datum stanoveny na 07.02.2013). Zo 14.02.2013 pochadzaju prvé emaily, ktoré
preukazuju zapojenie spolo¢nosti SWS Distribution do komunikacie tykajucej sa
zavedenia manipulaéného poplatku. Skratenie doby poruSovania nemalo v tomto
pripade vplyv na posudenie praktiky, ani na uloZenie pokuty.

(112.) K dalSej namietke uCastnika konania urad uvadza, ze ziskal emailovu
komunikaciu tykajicu sa zavedenia manipulaéného poplatku na tzemi SR. Ziaden z
dbékazov nepoukazuje na to, Ze by sa ucastnici tohto spravneho konania v rovhakom
Sase snazili zaviest manipulaény poplatok tiez v CR. Uzatvorenie dohody medzi
spolo&nostami pdsobiacimi na izemi SR so spolognostou pdésobiacou na tzemi CR
by v danom pripade nemala zmysel. Preto urad namietku u€astnika, podla ktorej nie
je zrejmé, Ci bola emailova komunikacia zasielana S.S. ako Clenovi Statutarneho
organu SWS Distribution alebo SWS CR povazuje za bezpredmetnu.

(113.) Urad na zaklade pripomienky u&astnika, ze SWS CR je majoritnym, nie
jedinym akcionarom opravil tuto skutoCnost' v texte rozhodnutia. Tato skutoénost
nemala vplyv na posudenie praktiky, ani na uloZenie pokuty.

Namietka ucastnika:

(114.) Podla uc€astnika konania sa pobytu na Sri Lanke nezucastnil ziaden zastupca
spolo¢nosti SWS Distribution, kedZe tato nebola na uvedeny pobyt pozvana.
Ugelom stretnutia nebolo uzavretie dohody o zavedeni administrativneho poplatku.
Na uvedené stretnutie bola pozvana spoloénost SWS CR, za ktori sa pobytu
zU&astnili E.V., generalny riaditel spoloénosti SWS CR a |.T., produkt manazér pre
komoditu APC v SWS CR. Ugast uvedenych os6b na predmetnom pobyte tak
nemala ziadny suvis s ich ¢lenstvom v dozornej rade spolo¢nosti SWS Distribution.
Ugastnik konania zaroven predlozil ako dékaz interny email a spravu zo zahraniéne;
sluZzobnej cesty, ktoré podla jeho nazoru preukazuju vySSie uvedené.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(115.) Urad netvrdil, Zze oficidlny program stretnutia na Sri Lanke sa tykal dohody
0 zavedeni manipulacného poplatku. Podla nazoru uradu nie je rozhodujuce, €i na
stretnutie na Sri Lanke boli E.V. a |.T. oficidlne pozvani za spoloénost SWS CR
alebo za ucastnika konania. V pripade, ak by urad preukazal ucast na stretnuti v
priebehu ktorého prisSlo k uzatvoreniu dohody jednému z uvedenych zastupcov
podnikatela SWS CR/SWS Distribution, je urad toho nazoru, Ze tito zastupcovia by

192 5pojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P, Aalborg and
others v. Commission, [2004] ECR 1-123, par. 53-57.
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mohli byt brani ako zastupcovia uCastnika konania. Ako vyplyva zrozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky & 3 Szh/4/2010, ucast na karteloch
nepodlieha formalnym pravidlam a je velmi zriedkaveé, aby sa zastupca podniku
zU&astnil na stretnuti s poverenim na protipravne konanie.’®® Dokumenty, ktoré
v tejto suvislosti uCastnik konania predlozil ako dbékaz, obsahuju len informacie
o oficialnom programe stretnutia na Sri Lanke a Zziadnym spdsobom nespochybriuju
zavery, ku ktorym dospel urad.

Namietka ucastnika:

(116.) Podla ucastnika konania, z internej komunikacie SWS Distribution je zrejme,
Ze tato spolo€nost zaCala interne komunikovat' ohfadom administrativheho poplatku
az dna 05.03.2013, ked ako obchodny partner spolo¢nosti ASBIS SK dostali jej
informacny email o zavedeni poplatku, ktory bol zaslany vSetkym obchodnym
partnerom tejto spoloCnosti. To je dbékaz, Ze sa spolocnost SWS Distribution
0 zavedeni poplatku dozvedela az v tento den, a to nie ako ucastnik dohody, ale ako
obchodny partner ASBIS SK. Ako dbdkaz predlozil u€astnik email od spolo¢nosti
ASBIS SK a email od predsednicky predstavenstva SWS Distribution.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(117.) Urad v &asti rozhodnutia Opis skutkovych okolnosti popisal internd emailovt
komunikaciu spoloénosti SWS Distribution zabezpefenu v priebehu inSpekcie v
priestoroch tohto podnikatela, rovnako ako komunikaciu adresovanu Cclenovi
Statutarneho organu tejto spoloCnosti od viacerych u€astnikov dohody ziskanu v
priebehu inSpekcie u inych podnikatelov. Tato komunikacia prebiehala uz podstatne
skor, ako ziskana interna komunikacia spolo¢nosti. Pri posudeni dohody urad
vychadzal zo vSetkych dbékazov nachadzajucich sa v administrativnom spise a po ich
posudeni dospel k zaveru, ktory je uvedeny v Casti 6. tohto rozhodnutia Dohoda
obmedzujuca sutaz a vo vyroku tohto rozhodnutia. Emaily, ktoré uc€astnik konania
v tejto suvislosti predloZil, obsahuju email spolo€nosti ASBIS SK z marca 2013,
v ktorom svojich obchodnych partnerov informuje o0 zavedeni manipulaéného
poplatku a v tejto suvislosti vedenu interni komunikaciu zamestnancov spolo¢nosti
SWS Distribution. Ziadny z tychto emailov nie je dékazom, Ze spoloénost SWS
Distribution sa o zavedeni manipulaéného poplatku dozvedela az v tento den a nie
skor, ako to vyplyva z dékazov, ktorymi disponuje urad.

Namietka ucastnika:

(118.) Podra ucastnika konania spolocnost SWS Distribution poplatok nikdy
neuctovala, o Com sa samostatne rozhodla, ato este pred intervenciou uradu.
Spolo¢nost SWS Distribution nebola vnimana ako sucast kartelovej dohody ani
obchodnymi partnermi, ani inymi subjektmi na trhu, ktori komunikaciu a spravanie
podnikatefov sleduju. Ako dékaz predlozil Clanok publikovany na internetovej stranke
spolo¢nosti dsl.sk

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

1%Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. maja 2013 €. 3 Szh/4/2010 vo veci Zaloby

spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. proti rozhodnutiu dradu, str. 23.
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(119.) Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze za neuplatnenie posudzovanej dohody
v praxi a neuctovanie manipulaéného poplatku znizil spolo€nosti SWS Distribution
pokutu 0 30 %. To, Ze spolo¢nost’ SWS Distribution nebola obchodnymi partnermi,
ako ani inymi subjektmi na trhu vnimana ako sucast kartelovej dohody, nema vplyv
na posudenie jej uCasti na dohode. Preukazanie kartelovej dohody je ulohou uradu,
ktory v tejto suvislosti disponuje vySetrovacimi pravomocami. Nie je mozné od
podnikatefov, ktori nie su ucastnikmi dohody ocakavat, Ze budu vediet popisat
fungovanie dohody a vymenovat jej &lenov. Clanok publikovany na internetovej
stranke vyjadruje individualny nazor jeho autora na danu situaciu v danom ¢ase a nie
je ho mozné uznat ako dokaz preukazujuci neucast’ spolo€nosti SWS Distribution na
dohode.

Namietka ucastnika:

(120.) Podla ucastnika konania je z predlozenych dékazov zjavné, ze spolocnost
SWS Distribution len prirodzene nasledovala iného podnikatela, ¢o nie je mozné
vyhodnotit ako dohodu. Spolo¢nost SWS Distribution nekomunikovala o poplatku
s konkurenciou a jednala uplne samostatne. E.V. a LT. nikdy nedali pokyn na
zavedenie poplatku a o tomto nikdy Ziadneho z predstavitelov spolo¢nosti SWS
Distribution neinformovali. Naopak, vyslovny nesuhlas so zavedenim dohody ucinil
E.V. na porade dnia 12.3.2013 a tento zopakoval v emaile dria 18.3.2013. Konanie
spolo¢nosti SWS Distribution nembze byt posudzované ako ucastnictvo na dohode
klasifikovanej ako tazky kartel, ked o jej uCastnictve na takejto dohode neexistuju
Ziadne dbkazy.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(121.) Ako je uvedené v bode (47.) a nasledujucich tohto rozhodnutia, urad ziskal
dbkazy, zktorych vyplyva, Ze predstavitel spolocnosti SWS Distribution bol
adresatom viacerych emailov, ktorych obsahom bolo zavedenie manipulaéného
poplatku a ktoré obsahovali informaciu, Ze podnikatel SWS Distribution sa ma do
tejto dohody zapojit. Z internej emailovej komunikacie taktiez vyplyva, ze spolo¢nost
SWS Distribution planovala zaviest manipulacény poplatok dha 12.03.2013. Tento
datum sa zhoduje s informaciou, ktorou disponovali ostatni u€astnici dohody a ktora
je uvedena v bode (52.) tohto rozhodnutia. Ako bolo uvedené uz v predchadzajucom
texte, zrozhodovacej praxe uradu, ako aj ustalenej judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze je vtakomto pripade postaCuje preukazat, Zze podnikatel disponoval
informaciou o dohode a neprejavil s touto informaciou nesthlas.'® Z takéhoto
konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne
v ostatnych ug&astnikoch dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.'® Rovnako tak
samotna skutoCnost, Ze sa podnikatel neriadil dohodou obmedzujucou sutaz,

104

Rozhodnutie Rady PMU ¢&.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia,
Zb.[1995], s. 1I-00791bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NVv. Komisia,
Zb.[1991], s. 11-01711, bod 232; Rozsudok vo veci C-510/06 Archers Daniels Midlandco v. Komisia,
Zb. [2009], s. 1-01843; Rozsudokvoveci T-452/05 Belgian Sewing Thread NV v. Komisia, Zb. [2010], s.
[1-01373.

1%Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia,
Zb.[1995], s. 11-00791bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NVv. Komisia,
Zb.[1991], s. 11-01711, bod 232.
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nezbavuje tohto podnikatela pinej zodpovednosti za uéast na dohode.*® Spolognost
SWS Distribution nakoniec manipulacny poplatok sice nezaviedla, ale nepredlozila
uradu ziaden dbkaz o tom, Ze sa verejne diStancovala od tejto dohody. Naopak,
z dékazov, ktoré ma urad v administrativhom spise a su popisané vysSie v Casti Opis
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze spolo¢nost SWS Distribution bola jednym z
ucCastnikov dohody obmedzujucej sutaz a jej postup nie je mozné vyhodnotit' ako
prirodzené nasledovanie konkurenta.

Il. eD’system Slovakia

Namietka uéastnika:

(122.) Spolo¢nost povazuje za polahCujucu okolnost skutoCnost, Ze vystupila
z dohody ako prva, ato tym, Ze prestala fakticky uctovat manipulacny poplatok.
Urobila tak ako prva z ucastnikov dohody na zaklade vlastného rozhodnutia, bez
podnetu zo strany uradu a pred vykonanim kontroly zo strany uradu . V sulade s § 38
ods. 10 zakona by takato skuto¢nost mala byt brana ako polahcujuca okolnost.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(123.) Z Metodického pokynu vyplyva, Ze v pripade tazkych kartelov urad neprizna
ako polahCujucu okolnost ukonéenie ucasti na dohode po intervencii uradu. Dana
dohoda bola uradom vyhodnotena ako tazky kartel a preto ani skutoCnost, Ze
ucastnik kartelovej dohody ukon il svoju ucast' v nej skér ako ostatni u€astnici nie je
mozné v tomto pripade vyhodnotit' ako polahCujucu okolnost.

Namietka ucastnika:

(124.) Spolo¢nost nesuhlasi s tym, Ze bola u€astnikom dohody do 05.04.2013. To,
Ze po datume ukoncenia uctovania manipulacného poplatku konatel spolocnosti
komunikoval s ostatnymi u€astnikmi dohody neznamena, Ze ich konanie malo priamy
ucinok na trh. Bez ohladu na to, Ze eD system Slovakia sa otvorene nevymedzil vo i
ostatnym ucCastnikom konania, nemdze mat tato skutoCnost z pohladu hodnotenia
ucinku dohody na trh (koncového spotrebitefa) vyznam.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(125.) Urad trva na svojich zaveroch uvedenych v bode (86.) tohto rozhodnutia. Urad
ziskal dokazy, z ktorych vyplyva, ze aj po 20.3.2013 spoloCnost prinajmensom
vyvolavala u ostatnych uc€astnikov konania dojem, Ze manipulacny poplatok uctuje,
a teda nadalej dodrziava dohodu. Konatel eD’system Slovakia eSte 05.04.2013
viedol s konatefmi dalSich spolo¢nosti komunikaciu ohladne uctovania
manipulacného poplatku uc€astnikmi dohody, priCom neuviedol, Zze eD’system
Slovakia tento poplatok uz neuctuje. Ostatni uc€astnici dohody sa najneskér v tomto
momente stale domnievali, ze ucastnik konania eD system Slovakia je u¢astnikom
dohody a mohli tak prispdsobit tejto skutodnosti svoje spravanie. Urad dalej odkazuje
na judikaturu uvedenu v bode (122.) tohto rozhodnutia.

Namietka ucastnika:

1%Rozsudok vo veci spojené pripady T-25/95 a dalie Cimenteries CBR a ini proti Komisii, Zb.[2000],

s. 11-00491, bod 1389.
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(126.) Podla nazoru spolocnosti to, Ze manipulac¢ny poplatok bol u¢tovany len 14 dni
znamena pre trh len nepatrny, ak vdbec nejaky dopad. Zaroven poukazuje na
skuto€nost, Ze dohoda sa medzi ucastnikmi neaplikovala rovnako.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(127.) Urad v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze Udastnici konania uzatvorili dohodu
obmedzujucu hospodarsku sutaz na zaklade ciela, tzv. tazky kartel, v tomto pripade
dohodu o cene, pricom v zmysle ustalenej judikatury pri takychto dohodach nie je
potrebné skumat skutoény dopad na trh a st zakazané per se. Urad sa v tomto
pripade vycCislenim dopadu na trh nezaoberal, pri odhade dopadu vychadzal len z
udajov predloZzenych samotnymi Géastnikmi konania. Urad disponoval informaciami
o realnom uctovani manipulaéného poplatku ucastnikmi konania a hodnotu takto
ziskanych penaznych prostriedkov pre uplnost’ uviedol do vyzvy/rozhodnutia.

(128.) Podla bodu 28 Metodického pokynu urad méze znizit zakladnu sumu pokuty,
ak podnikatel preukaze, ze dohoda obmedzujuca sutaz sa neuplatnila v praxi, a to
bud Ciasto€ne alebo uplne. Tato skutoCnost’ sa nevztahuje na implementaciu dohody
ako takej, ale na individualne spravanie sa kazdého z podnikatelov v ramci dohody.
V tejto suvislosti urad uvadza, Ze samotna skutoCnost, Ze ucastnik dohody
obmedzujucej sutaz sa nespraval vcelom rozsahu spdsobom dohodnutym
s ostatnymi ucCastnikmi dohody, nepredstavuje automaticky polahcujucu okolnost,
ktoru treba vziat do uvahy pri vypocte vysky pokuty. Ako vyplyva z rozhodovacej
praxe Komisie a Studneho dvora EU tykajicej sa uplatfiovania obsahovo zhodnej
polahCujucej okolnosti upravenej v usmerneniach Komisie k metdéde stanovenia
pokut, ucastnik dohody musi v takomto pripade preukazat, Ze sa na relevantnom
trhu spraval sutazne a tym sa distancoval od uplatfiovania dohody, resp. jej ¢asti.’*’
SkutoCnost, Ze podnikatel implementoval dohodu obmedzujucu sutaz v odliSnom
rozsahu, ako bolo dohodnuté s ostatnymi ucastnikmi, nemdze byt povazované za
neuplatnenie dohody, resp. jej ¢asti.'® V pripade G&astnikov dohody dochadzalo
k neuc¢tovaniu manipulacného poplatku iba v pripadoch tykajucich sa ur€itych
zakaznikov, ktori sa vocCi zavedeniu manipulacného poplatku ohradili. Podnikatel
nepreukazal, ze by jeho zamerom v pripade neuctovania manipulatného poplatku
bolo uplatnenie skuto€ného sutazného spravania a teda neuplatfiovanie €asti dohody
v zmysle Metodického pokynu. S ohfadom na tieto skutoCnosti nie je preto mozné
aplikovat tuto polahcujucu okolnost.

(129.) Co sa tyka jednotnej aplikacie dohody, Urad konstatuje, e z pohladu
obmedzenia sutaze nie je podstatné, Ci poplatok bol uctovany za faktaru alebo
objednavku, resp. Ci bol uctovany vSetkym zakaznikom alebo len menej vyznamnym.
Rézne postupy pri u¢tovani manipulaéného poplatku znamenaju odklon od obsahu
samotnej dohody, €o na jej vyhodnotenie a posudenie v tomto pripade nema vplyv.

Namietka ucastnika:

(130.) Podra spolo¢nosti eD’system Slovakia manipulatné poplatky, ktoré sa
vyuctovali predstavuju nepatrny dopad na trh, ak vébec nejaky a vysSka tejto sumy
preukazuje, Zze vstup do dohody o zavedeni poplatku nebol motivovany obmedzenim

197 Napr. spojené pripady T-25/95 a dalie Cimenteries CBR a dalsi v. Komisia, bod 4872-4874 a T-

220/00 CheilJedang, bod 192.
198 T_220/00 CheilJedang, bod 199.
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hospodarskej sutaze. Odberatelia spoloCnosti pritom, podfa informacii spolo¢nosti,
poplatok nepremietali do maloobchodnej ceny.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(131.) Urad znovu uvadza, ze pri dohodach obmedzujlcich sutaz, ktorych ciefom je
obmedzenie sutaze, nie je potrebné skumat dopad na trh, ani dosiahnuty profit.
PodrobnejSie odévodnenie sa nachadza v cCasti rozhodnutia- Ulozenie pokuty.
Taktiez nie je podstatné, Cim boli u€astnici dohody motivovani pri jej uzatvarani,
kedZe dohody obmedzujuce sutaz sa posudzuju bez ohfadu na zavinenie. Rovnako
urad neskuma, C¢&i uctovanie poplatku odberatelom v désledku uzatvorenia
protisutaznej dohody bolo prenesené az na koneCného spotrebitefa. Poslednu
skutoCnost navySe spolo¢nost eD’system Slovakia Ziadnym spésobom
nepreukazala.

Namietka ucastnika:

(132.) Podla ucastnika konania manipulacny poplatok ucétovany koncovému
zakaznikovi nijako neprekroCil priemernu vySku poplatkov za dopravu, ktoru uctuje
vacsSina maloobchodov a koncovy odberatel nijako neutrpel. Pre odberatelov
neexistuje ziadna ina motivacia na zoskupovanie tovaru do jednej objednavky, €o
spdsobuje nadmernu administrativnu zataz pre spolo¢nost.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(133.) Z hladiska obmedzenia hospodarskej sutaze nie je podstatné, ¢&i vySka
uctovaného poplatku je niZSia ako priemerna vySka poplatkov za dopravu, ktoré si
Uétuji maloobchodni dodavatelia IT technoldgii. Urad zaroveri nespochybriuje
skuto¢nost, Ze rozdrobenym objednavanim tovaru mohlo dojst k zvySeniu
administrativnych nakladov podnikatela eD’system Slovakia a zavedenie poplatku
mohlo tieto naklady zniZit. Podnikatel vSak tento poplatok nezaviedol nezavisle, ale
koordinovane so svojimi konkurentmi. Takyto postup konkurentov urad vyhodnotil
ako dohodu, ktora je zakazana.

Namietka ucastnika:

(134.) Spolo¢nost dalej uvadza, Zze vramci konania pred uradom a aj v ramci
inSpekcie v priestoroch spolo¢nosti plne spolupracovala s uradom. NavySe sa jedna
0 prvé porusenie predpisov o zakadzanych dohodach zo strany eD’system Slovakia.
Spolo¢nost sa dokonca pokusila o urovnanie predmetnej zalezitosti formou institatu
urovnania.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(135.) Podnikatelia su povinni podla § 40 zakona predlozit uradu vSetky poZzadované
podklady a informacie, podrobit sa preskumaniu tychto informacii alebo podkladov
a spolupracovat’ pri ich preverovani. Urad vyZzadoval od podnikatela podklady
a informacie potrebné pre konanie v zmysle tohto ustanovenia, plnenie si zakonnych
povinnosti podnikatelom nie je mozné vyhodnotit ako okolnost, ktora by mala vplyv
na vySku pokuty. Prvé poruSenie zakona, ani rokovanie o urovnani nie je mozné
vyhodnotit ako polahcujucu okolnost.

35



Namietka uéastnika:

(136.) Zaverom spolo¢nost uviedla, Ze vzhfadom na nizke marze a zisk by uradom
stanovena pokuta bola pre eD’system Slovakia likvidacna. Doslo by k obmedzeniu
uverovych liniek od bank, a tym aj k zniZeniu trhového podielu spolocnosti az po
hroziaci odchod zo slovenského trhu. Pripadny konkurz spolocnosti by viedol k strate
zamestnania vSetkych zamestnancov spoloCnosti. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti by boli splnené predpoklady vyZzadované Komisiou pri znizovani
kartelovych pokut, ato v désledku platobnej neschopnosti spoloCnosti eD system
Slovakia. Uvedené skutoCnosti su zaroven také zavazné, Ze ich mozno povazovat' za
pofahcujuce okolnosti s nasledkom znizenia zamyslanej pokuty zo strany uradu. K
uvedenému ucastnik predlozil podklady, ktoré maju preukazat tuto skutoCnost.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(137.) Po preskumani podkladov, ktoré spoloCnost eD’system Slovakia predloZila
uradu v suvislosti s jej ziadostou o znizenie pokuty dospel urad k zaveru, ze nie su
splnené podmienky na to, aby urad mohol konstatovat, Ze spoloCnost je v platobnej
neschopnosti a neméze pokutu zaplatit, resp. Ze sa spolo¢nost’ po zaplateni pokuty
uvedenej v €asti rozhodnutia UloZenie pokuty do platobnej neschopnosti dostane.

[ll. ABC Data

Namietka ucastnika:

(138.) Ako dovod na zavedenie poplatku podnikatel ABC Data uviedol zvySenie
nakladov na logistiku vyplyvajuce zo skuto€nosti, Zze odberatelia v poslednych rokoch
zacali tovar objednavat niekolko krat v priebehu jedného dia a zaroven vyzadovali
samostatné dorucenie objednaného tovaru ku kazdej objednavke. Nakolko na druhej
strane nedoSlo k zvySeniu objemu objednaného tovaru, zniZzovala sa celkova
hodnota tovaru na jednu objednavku. Podla nazoru podnikatefa ABC Data by ale
zvySenie cien tovarov zniZilo jeho konkurencieschopnost, preto sa rozhodol riesit
situaciu zavedenim poplatku.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(139.) K obdobnej namietke sa urad vyjadril v bode (134.) tohto rozhodnutia.

Namietka udastnika:

(140.) Podnikatel ABC Data vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nim zavedeny poplatok
bol odliSny od poplatku zavedeného ostatnymi ulastnikmi konania, nakolko
nezaviedol poplatok za vystavenie kazdej faktury, ale uctoval poplatok vo vyske 1
euro raz za defi na vSetky objednavky prijaté od konkrétneho klienta. Dalej uvadza,
Ze kazdy ucastnik konania zaviedol poplatok vlastnym spésobom, ¢im sa jednotlivi
ucCastnici konania liSia spédsobom zavedenia a uplathovania poplatkov. Podla nazoru
podnikatelfa urad Ziadnym spdsobom neskumal povahu poplatku, ktory mal byt
ucastnikmi konania zavedeny a konstatoval, Ze mal byt u¢tovany na kazdej fakture.

K uvedenej namietke Urad uvadza nasledovné:
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(141) Urad m& za preukazané, ze predmetom dohody bolo zavedenie
manipulacného poplatku, ktory mal byt uctovany vSetkymi ucCastnikmi dohody za
kazdu vystavenu fakturu vSetkym klientom. Ako vyplyva zemailu zaslaného
zastupcom podnikatela ABC Data konatelovi podnikatela eD’system Slovakia’®®,
sam zastupca podnikatela ABC Data upozoriuje na skutoCnost, Ze dohoda znela
uctovat poplatok za kazdu fakturu, €¢o niektori z u€astnikov dohody nedodrziavali. Aj
v emaile z 03.04.2013 zastupca podnikatefa ABC Data uvadza, Ze uctuje poplatok
v stlade s dohodou.® K obdobnej namietke sa trad vyjadril v bodoch (129.) a (130.)

tohto rozhodnutia.

Namietka ucastnika:

(142.) Podla nazoru podnikatela ABC Data neboli jeho obchodnym rozhodnutim
dotknuti konec¢ni spotrebitelia. Podnikatel ABC Data dodava tovar vyluéne pre ucely
dalSieho predaja podnikatelom ateda nie konednym spotrebitelom. U&elom
zavedenia poplatku bola optimalizacia zadavania objednavok, aby bolo mozné
udrzat naklady na logistiku v nelikvida¢nej rovine a nasledné dlhodobé udrzanie ¢o
najkonkurenc¢nejSich cien v prospech odberatelov a v kone¢nom désledku aj pre
konecénych spotrebitelov.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(143.) Aj ked s vynimkou podnikatela ASBIS SK ucastnici konania nedodavali tovar
kone¢nym spotrebitelom ale dalSim podnikatefom, ktori realizovali predaj tovaru
koneénym spotrebitelom, urad zastava nazor, Ze tito mohli zvySené naklady
vyplyvajuce zo zavedeného poplatku preniest aj na kone¢ného spotrebitela. Takéto
mozné dopady urad neskumal, kedZe tieto dohody su zakazané na zaklade svojho
Skodlivého ciela, bez ohladu na ich dopady, ako je popisané vysSie.

Namietka ucastnika:

(144.) Vo vztahu k relevantnému obratu, ktory sluzil ako zaklad na stanovenie
zakladnej sumy pokuty podnikatel ABC Data uvadza, Ze v roku 2013 vykonal predaje
do zahranicCia, ktoré nemézu byt zapocitané do relevantného obratu, nakolko za tieto
predaje nebol uctovany manipulaény poplatok. Z uvedenych ddvodov podnikatel
ABC Data navrhuje, aby urad znizil sumu relevantného obratu o sumu predstavujucu
predaje do zahranicia.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(145.) Urad pre Ggely vypoétu vysky pokuty vychadzal z relevantného obratu
jednotlivych u€astnikov konania za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel  zu&astnil na protisitaznom konani. Urad nezohladfioval obraty
dosiahnuté za predaje do zahraniCia, nakolko z dékazov, ktoré ma urad k dispozicii
a ktoré preukazuju existenciu dohody vyplyva, ze sa ucétovanie poplatku malo tykat

1%9gpis. &. 33/1/15, E-mail z 11.03.2013, predmet: Fwd: Lyreco, od: konatel eD’system, komu: dvaja

zamestnanci eD system Slovakia.
lloSpis. €. 33/1/2, email z 03.04.2013, predmet: Re: Fwd: fa s manipulacnym poplatkom, od: konatel
eD’system Slovakia, komu: konatel ASBIS SK.
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véetkych skupin predajov.'** Ugastnici konania sa dohodli na ugtovani poplatku
vSetkym klientom za kazdu fakturu, ide o obdobnu situaciu, ako je uvedené vysSie,
kedy sa ucastnik konania odchylil od dohody, ¢o v danom pripade nema vplyv na
posudenie ucasti na dohode, ani na vyclenenie Casti relevantného obratu.

Namietka uéastnika:

(146.) V dalSom podnikatel ABC Data poukazuje na svoju zlu finan€nu situaciu, ktoru
by ulozenie pokuty v predmetnom konani bez ohladu na jej vySku eSte zhorsSilo.
Podnikatel ABC Data uvadza, ze dosahuje vySku marze, ktora je v porovnani s inymi
segmentmi vypoctovej techniky nizka a pokryva len zakladné potreby pre dlhodobé
fungovanie podnikatela. Distribucia vypoctovej techniky je oblastou s velkym
mnoZzstvom objednaného tovaru pre velky pocCet odberatelov, ¢o logicky zdévodruje
vysoké obraty distributorov v tejto oblasti. VySka pokuty je preto neprimerana
vzhfadom na uvedené Specifika tohto trhu a je pre podnikatela likvidacna. UloZenie
pokuty by mohlo byt dévodom na odchod podnikatela ABC Data zo slovenského
trhu, ¢im by bola ohrozena efektivha sutaz a konkurencieschopnost v sektore
distribucie vypoctovej techniky.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(147.) Ugelom uloZenia pokuty zo strany tGradu nie je likvidacia podnikatela. Vyska
pokuty by mala reflektovat zavaznost poruSenia a mat dostatoCny odstrasujuci
uc¢inok na dalSie mozné konanie podnikatela. Podnikatef ABC Data nepredlozil
Ziadne podklady a informacie, ktoré by preukazovali likvidacny charakter uloZenej
pokuty vo vztahu k jeho dalSiemu podnikaniu. Urad nie je pri vypoéte pokuty viazany
ziskom dosiahnutym z protisutazného konania. V pripade dohdd, kde by sa zisk
nedal vycislit, alebo by u€astnici dohody nedosiahli Ziaden zisk, by urad pri takomto
postupe nemohol uloZit pokutu. Metodicky pokyn stanovuje, Ze pokuta za protipravne
spravanie ma byt vysSia, ako zisk dosiahnuty podnikatelom. Z uvedeného vsak nie je
mozné vyvodit zaver, Ze ulozena pokuta sa ma rovnat zisku z protisutazného
spravania alebo jeho urcitému nasobku. Takyto postup nema oporu ani v zakone, ani
v Metodickom pokyne a v danom pripade by sa takymto postupom nedosiahlo ani
generalnej a individualnej prevencie.

Namietka ucastnika:

(148.) Podnikatel ABC Data uvadza, Ze poCas celého konania dostatoCne a vC€as
reagoval na vSetky poziadavky uradu a poskytol uradu na poziadanie vSetky
informacie v Uplnej a pravdivej podobe. Ziada preto, aby tato spolupraca bola zo
strany uradu zohladnena.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(149.) K obdobnej namietke sa urad vyjadril v bode (136.) tohto rozhodnutia.

Namietka udastnika:

1 Napr. Spis. &. 33/1/15, E-mail z 11.03.2013, predmet: Fwd: L., od: konatel eD’system, komu: dvaja

zamestnanci eD system Slovakia, Spis. €. 31/5/7.
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(150.) Podnikatel ABC Data uvadza, Ze nemal Ziaden majetkovy prospech zo
zavedenia manipulacného poplatku, ¢o by mal urad zohfladnit.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(151.) Urad preukazal uzatvorenie a uplatiiovanie dohody, ktora je svojou
povahou dohodou o cenach, ktora sa klasifikuje ako tazky kartel a patri medzi
najzavaznejSie porusSenia sutazného prava. V danom pripade nema vyska
dosiahnutého majetkového prospechu ucastnikov konania vplyv na vypocet
zakladnej sumy pokuty. NavySe spoloCnost’ ucCtovala poplatok svojim odberatefom,
preto tvrdenie o neexistencii majetkového prospechu nie je pravdive.

Namietka ucastnika:

(152.) Podnikatel ABC Data uvadza, Ze ukoncil uctovanie poplatku 19.04.2013, teda
pred tym, nez urad zacal konanie v predmetnej veci.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(153.) Urad uskutoénil indpekciu v priestoroch podnikatefa ABC Data dna
11.04.2013, teda podnikatel ABC Data ukoncil u¢tovanie poplatku az po tom, ¢o mal
vedomost, Ze urad zacal preSetrovanie v predmetnej veci, a to az 8 dni po
uskutoCneni inSpekcie uradu v priestoroch tohto podnikatefa. Z tohto dévodu nie je
mozné posudit tento postup ucastnika konania ako polahcujucu skutoCnost.

Namietka ucastnika:

(154.) Podla nazoru podnikatela ABC Data, zavedenie poplatku nemalo negativny
dopad na trh, preto poziadal, aby tuto skutoCnost urad pri svojom rozhodovani
zohladnil.

K uvedenej namietke Uurad uvadza nasledovné:

(155.) K obdobnej namietke sa urad vyjadril v bode (132.) tohto rozhodnutia.

(156.) Diia 15.05.2014 bolo uradu doruCené vyjadrenie podnikatefa ABC Data
k zmene &asti vyzvy doruéenej dita 10.03.2014.1? Vo svojom vyjadreni sa podnikatel
ABC Data vyjadruje k spdsobu uréenia predpokladanej vysky pokuty zo strany uradu
pre podnikatefla ABC Data. Podnikatel ABC Data uviedol, Ze trva na svojom
vyjadreni zo dfia 11.04.2014, v ktorom Ziada o zniZenie relevantného obratu, ktory
sluzil na vypocCet zakladnej sumy pokuty o sumu suvisiacu s predajom vypoctovej
techniky odberateflom do zahranicia.

(157.) K uvedenej namietke sa urad vyjadril v bode (146.) tohto rozhodnutia.
V. AT Computer

Namietka ucastnika:

112 Spis &. 248 — Vyjadrenie k zmene &asti vyzvy pred vydanim rozhodnutia.
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(158.) Podla vyjadrenia AT Computer urad nepreukazal, Zze medzi ucastnikmi
konania sa uskutoCnilo stretnutie na Sri Lanke a Ze na tomto stretnuti doSlo
k zacCiatku rokovani o zavedeni manipulacného poplatku vo vyske 1 Euro. Podnikatel
zaroven uvadza, Ze zastupca AT Computer, ktory sa zu&astnil predmetného zajazdu
na Sri Lanke, so zavedenim manipulaéného poplatku nesuhlasil, a preto s nim
nemohol suhlasit ani po&as jeho pobytu na Sri Lanke. U&astnik konania zaroveri
namieta, ze ak by bolo mozné povazovat spravanie spolo¢nosti AT Computer za
protisutazné, toto nastalo podstatne neskédr, ako tvrdi urad a nemohli o fiom
rozhodnut’ zastupcovia AT Computers (Ceskej sesterskej spolocnosti), kedZe ich
nazory maju pre spoloc¢nost AT Computer len konzultaény charakter.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(159.) Urad v nadvéznosti na uvedené namietky podnikatefa AT Computer
prehodnotil svoje zavery uvedené vo vyzve, nakolko z obsahu spisu nevyplyva
jednoznacny zaver, ze zastupca AT Computer, ktory sa zuc€astnil predmetného
pobytu na Sri Lanke sa zucastnil aj na rokovaniach ohladne zavedenia
manipulaéného poplatku v priebehu tohto pobytu. Z tohto dévodu urad prehodnaotil
datum zacatia ucasti podnikatela AT Computer na dohode obmedzujucej sutaz
a stanovil hona 14.02.2013, nakolko urad disponuje prvymi ddkazmi o zapojeni
podnikatefa AT Computer do komunikacie o zavedeni manipulacného poplatku
s ostatnymi ucastnikmi konania prave na tento datum. Tieto zavery uradu su blizSie
odévodnené v bodoch (41.) a 0 a v bode (105.) tohto rozhodnutia.

Namietka ucastnika:

(160.) Urad nepreukazal, o malo byt obsahom udajného stretnutia na Sri Lanke.
NavySe sa nemdzZe jednat o tazky cenovy kartel. Spolo¢nost zvazovala zavedenie
poplatku dIhSiu dobu, ucelom zavedenia nemalo byt zbohatnutie spoloCnosti, ale
motivacia klientov k efektivnejSiemu objednavaniu. V danom pripade sa nemohlo
jednat’ o cenovy kartel, kedze vySka ceny sa nemenila.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(161.) Ako bolo uvedené vySSie, zo zisteni uUradu jednoznacne vyplyva, Zze
predmetom stretnutia zastupcov niektorych u€astnikov konania na Sri Lanke bolo
zavedenie manipulacného poplatku. Doba ucasti podnikatefa AT Computer na
dohode bola v sulade so zasadou in dubio pro reo prehodnotena tak, ako je uvedené
vysSie.

(162.) V suvislosti s namietkou, Ze predmetna dohoda ucastnikov konania
0 zavedeni manipulacného poplatku nemdze predstavovat tazky cenovy kartel urad
v sulade s tym, €o bolo uvedené v predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia (a
predtym vo vyzve pred vydanim rozhodnutia) uvadza, Ze v sulade s rozhodovacou
praxou Eurdpskej komisie dohody, ktorych predmetom je uréenie vysky poplatkov,
priplatkov Ci inych zloZiek celkovej ceny tovarov a sluzieb, sa povazuju za dohody
o ureni cien.*™® V zmysle rozhodovacej praxe Urad vyhodnotil predmetnti dohodu
ako dohodu o priamom alebo nepriamom ur&eni cien tovarov v zmysle ustanovenia §

13 Napr. [1992] OJ L95/50, body 46-49; pozri aj Faull J., Nikpay A.: The EC Law of Competition, 2.
vydanie, Oxford University Press 2007, bod 8.20.
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4 ods. 3 pism. a) zakona. Nakolko dohody o priamom alebo nepriamom urceni cien
alebo inych podmienok spadaju medzi tzv. tazké Kkartely, ktoré obmedzuju
hospodarsku sutaz na zaklade ciela, nie je potrebné skumat skutocné dopady
dohody na hospodarsku sutaz. Tvrdenie ucastnika konania, Ze motivaciou jeho
konania nebolo zbohatnutie, resp. tvrdenie, Ze cena tovarov sa zvySila v désledku
zavedenia manipulacného poplatku iba nepatrne, nema na tento zaver uradu Ziaden

vplyv.

Namietka ucastnika:

(163.) Podla vyjadrenia AT Computer urad vo vyzve nezohladnil extrémne kratke
trvanie ucCtovania poplatku. Podnikatel dalej uvadza, Ze ucCastnici konania udajnu
dohodu o zavedeni manipulacného poplatku od zaciatku obchadzali aje preto
pravdepodobné, Ze poplatok by prestal byt u¢tovany aj bez zasahu uradu. Navyse
urad nezohfadnil neskorSie zapojenie spolo¢nosti do diskusie ohladne zavedenia
manipulacného poplatku, ani to, Ze spolocnost’ zaCala uctovat poplatok ako posledna
z uCastnikov konania.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(164.) Dizka trvania dohody obmedzujucej sutaz, ako ani skutocnost, Ze mohlo
dochadzat k obchadzaniu dohody zo strany jej uCastnikov, resp. Ze dohoda by
pravdepodobne zanikla aj bez intervencie uradu, nema na vyhodnotenie
protistitazného charakteru konania v tomto pripade Ziaden vplyv. Urad v nadvéznosti
na tuto namietku u€astnika konania dalej uvadza, Ze trvanie dohody obmedzujucej
sutaz bolo v sulade s Metodickym pokynom zohfadnené pri vypocte vysky pokuty.

Namietka ucastnika:

(165.) Podla vyjadrenia AT Computer urad nezohladnil skuto€nost, Ze podnikatel AT
Computer mal v celej diskusii o zavedeni poplatku len pasivne postavenie a pri
zavedeni manipulaéného poplatku len nasledoval rozhodnutie silnejSich hracov.

K uvedenej namietke Urad uvadza nasledovné:

(166.) SkutocCnost, €i ucastnik dohody mal pasivne, resp. aktivne postavenie pri jej
uzatvoreni, nema Ziadny vplyv na vyhodnotenie protisutazného charakteru konania.
Tato skutoCnost méze byt uradom zohladnena pri urCeni vysky pokuty, k Comu sa
urad vyjadruje nizSie v bode (190.) v suvislosti s dalSou namietkou AT Computer.

Namietka ucastnika:

(167.) Podla vyjadrenia AT Computer urad vo vyzve nezohfadnil skuto€nost, Ze
dohoda mala ziadny/maly dopad na trh, pri€om uc¢tovanie poplatku nepredstavovalo
zvySenie ceny tovarov a zaroven podnikatel AT Computer uctoval manipulacny
poplatok iba na polovicu fakturovaného obratu v predmetnom obdobi.

K uvedenej namietke uUrad uvadza nasledovné:

(168.) K obdobnym namietkam sa urad vyjadrii v bode (126.)a (142.)tohto
rozhodnutia.
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Namietka ucastnika:

(169.) Podla vyjadrenia AT Computer urad nepreukazal, Zze by medzi ucastnikmi
konania doslo k dohode o uctovani manipulaéného poplatku vo vySke 1 Euro, dalej
spdsob, akym k tejto dohode malo prist, ani ze by sa jednalo o cielovu dohodu
0 cene. V nadvaznosti na to AT Computer dalej tvrdi, Zze urad nepreukazal, Zze by
dohoda mala dopad na trh, priCom preukazanie dopadu na trh u necenovych dohéd
je predpokladom pravnej kvalifikacie ako dohody obmedzujucej sutaz.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(170.) Z obsahu spisovej dokumentacie a jej nasledného vyhodnotenia zo strany
uradu jednoznacne vyplyva, Ze medzi ucastnikmi konania doS$lo k dohode, ktorej
predmetom bolo zavedenie manipulacného poplatku vo vySke 1 Eur vSetkymi
ucastnikmi konania.

(171.) Zaroven urad povaZzuje za jednoznacne preukazané, Ze v tomto pripade iSlo
o cielovu dohodu. Tento zaver vyplyva jednak z charakteru dohody ako tazkého
kartelu ataktiez z okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu dohody, najma
subjektivneho umyslu ucastnikov konania narusit hospodarsku sutaz. V nadvaznosti
na zistenie, Ze i8lo o ciefovu dohodu, nie je v zmysle ustalenej judikatury dalej
potrebné, aby urad preukazoval skuto¢né dopady dohody na trh.

(172.) Urad taktiez povazuje za dostatoéne zdévodnené, Ze v tomto pripade sa jedna
o dohodu, ktorej obsahom je priame alebo nepriame urCenie cien v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona.

Namietka ucastnika:

(173.) Podla vyjadrenia AT Computer sa urad v priebehu inSpekcii vykonanych
v podnikatelskych priestoroch AT Computer dopustil procesnych pochybeni a tieto
inSpekcie je potrebné povazovat za nezakonné, pricom vSetky dbkazy ziskaneé
v priebehu inSpekcii je potrebné zni€it' a spravne konanie vocCi AT Computer zastavit'.
Podla vyjadrenia AT Computer pochybenia uradu v priebehu inSpekcii spocivali
v nasledovnom:
e Urad kladol zamestnancom AT Computer, ktorych prehlasil za zastupcov
podnikatefa otazky, ktoré vobec nemaju byt predmetom vysvetfovania
v priebehu indpekcie;
e Urad znemoznil informovat konatela AT Computer o indpekcii atym
neumoznil uc¢ast pravneho zastupcu pocas rozhodujucej Casti inSpekcie,
e Urad nepougil AT Computer o procesnych pravach; a
e Doslo k obmedzeniu prava na spravodlivy proces v dosledku doCasného
znemoznenia ucasti pri prehliadani pocitaCa jedného zo zamestnancov AT
Computer.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(174.) Urad v nadvéaznosti na uvedend namietku AT Computer poukazuje na
rozsudok Najvy8Sieho sudu SR ¢€. 4S7z/1/2013, ktorym rozhodol o zZalobe AT
Computer na ochranu pred nezakonnym zasahom uradu. V predmetnej Zalobe AT
Computer namietal, Zze v priebehu inSpekcii v jeho podnikatelskych priestoroch doslo
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k pochybeniam zo strany uradu, v dosledku ktorych je potrebné povazovat in§pekcie
za nezakonné. Malo ist’ o rovnaké pochybenia, aké AT Computer namieta vo svojom
vyjadreni. NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti CiastoCne vyhovel Zalobe AT
Computer, a to v suvislosti s namietkou, Ze urad sa dopustil pochybenia, ked kladol
otazky zamestnancom AT Computer, ktoré nemaju byt predmetom vysvetfovania
v priebehu inSpekcie a zakazal uradu pri preSetrovani a analyzovani zapisnice €. I1Z-
56/2013 zo dria 11.04.2013, spisanej v priebehu inSpekcie vykonanej v priestoroch
spolo¢nosti AT Computer v Bratislave, pouZzit Cast zapisnice v bode I. body 3-14
a 16-19 a zapisnice €. 1Z2-55/2013 zo dria 11.04.2013, spisanej v priebehu inSpekcie
vykonanej v priestoroch spolo¢nosti AT Computer v Ziline pouZit &ast zapisnice
A otazky €. 4-11, ako aj Cast' zapisnice, tykajucej sa zamestnanca Zalobcu M. P. Vo
zvysSku Najvyssi sud SR zalobu zamietol. V odévodneni Najvyssi sud k namietke
tykajucej sa nepoucCenia AT Computer o procesnych pravach uviedol, Ze urad nema
povinnost’ pou it subjekt, u ktorého sa vykonava inSpekcia o tom, Ze si ma pravo
prizvat pravnika Kk inSpekcii a nedostatok tohto poucCenia teda nepredstavuje
nezakonnost inSpekcie. V suvislosti s dalSimi namietkami Zalobcu Najvyssi sud
uviedol, Ze v priebehu sudneho konania sa nepreukazalo, Ze by doslo
k nezakonnému zasahu do prav apravom chranenych zaujmov Zzalobcu AT
Computer.

(175.) Rozsudok Najvyssieho sudu urad v priebehu spravneho konania zohladnil a
Casti zapisnic, ktoré sud zakazal pouzit, v dalSom konani nepouzil. V sulade so
zasadou materialnej rovnosti urad na ucely tohto konania nepouzil ani podklady
a informacie obsiahnuté v obsahovo zhodnych ¢&astiach zapisnic z priebehu
inSpekcie u ostatnych ucCastnikov spravneho konania. V suvislosti s dalSimi
namietkami sa urad pridrziava rozsudku Najvys$Sieho sudu SR a svoj postup na
inSpekciach vykonanych v podnikatelskych priestoroch AT Computer povazuje za
zakonny.

Namietka ucastnika:

(176.) Podla vyjadrenia AT Computer sa urad v priebehu konania dopustil
procesného porudenia, ked AT Computer nespristupnil dokumenty tykajuce sa
inSpekcie v podnikatelskych priestoroch uc€astnika konania SWS Distribution, ktoré
mohli byt z hfadiska vedeného spravneho konania relevantné, mohli sa ucastnika
konania AT Computer tykat a vyjadrenie k nim by mohlo sluzit k jeho obrane.

K uvedenej namietke uUrad uvadza nasledovné:

(177.) Podra § 28 ods. 2 zakona urad chrani aj informacie, o ktorych zachovanie
dovernosti bol poziadany. Dovernost tychto informacii vSak nie je prekazkou ich
zverejnenia, ak su nevyhnutné pre rozhodnutie a ak u€astnik konania neposkytne iné
znenie informacii a podkladov, ktoré neobsahuju obchodné tajomstvo.

(178.) Ako vyplyva zobsahu spisu, dokumenty tykajuce sa inSpekcie
v podnikatelskych priestoroch u€astnika konania SWS Distribution boli u¢astnikom
konania SWS Distribution oznacené za déverné. Podklady a informacie, ktoré tvoria
prilohu zapisnice z vykonania inSpekcie v priestoroch podnikatefa SWS Distribution
obsahuju vyluéne internu komunikaciu prebiehajucu medzi zamestnancami tejto
spolo¢nosti. Spolo¢nost SWS Distribution dovernost tychto informacii riadne
odbvodnila. V uvedenych prilohach aani vtexte samotnej zapisnice sa
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nenachadzaju Ziadne informacie vo vztahu k spolo¢nosti AT Computer, alebo
k ostatnym ucCastnikom konania, ktoré by mohli preukazovat ich uc€ast na
posudzovanej dohode alebo ktoré by mohli byt pouZité v prospech tychto ucastnikov
konania. Podklady a informacie obsahujuce dékazy preukazujuce volu podnikatela
SWS Distribution zaviest manipulacny poplatok do praxe tvoria podklad pre
rozhodnutie a ich obsah je citovany, resp. popisany v samotnej vyzve/rozhodnuti. O
tejto skutoCnosti informoval urad podnikatela listom po oznameni tejto namietky
ugastnikom konania.***

(179.) Zaroven je potrebné uviest, Ze zastupca podnikatefa AT Computer viackrat
nazeral do spisu, pricom urad ani vjednom pripade nepoziadal o spristupnenie
predmetnych podkladov a informacii.

(180.) V nadvaznosti na vySSie uvedené je urad toho nazoru, Ze postupoval v sulade
s pravnymi predpismi a nedopustil sa procesného porusenia tak, ako tvrdi ucastnik
konania AT Computer.

Namietka ucastnika:

(181.) Podla vyjadrenia AT Computer mal urad za zaklad pre vypocet pokuty vziat
iba Cast obratu, na ktoru sa fakturoval manipulacny poplatok, alternativne iba hrubu
marzu AT Computer, resp. vyraznym spdsobom znizit vySku relevantného obratu
tak, aby vysSka obratu zodpovedala realnemu uctovaniu poplatku, resp. postaveniu
podnikatela na trhu. V tejto suvislosti AT Computer tvrdi, Zze urad mal zohladnit
Specifika trhu a postavenie podnikatela AT Computer na trhu, ktorymi su skutoCnost,
ze podnikatel AT Computer je aktivny iba na trhu distribucie IT (jedna sa teda
o jednoproduktovy trh a relevantny obrat je totoZny s celkovym obratom), dalej
vysoké obstaravacie naklady a nizka ekonomicka hodnota obchodnej aktivity, nizka
hruba marza na predavané produkty, ktora nedosahuje ani 1,3% ceny nakupovanych
produktov.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(182.) V nadvaznosti na uvedenu namietku ucCastnika konania urad uvadza, ze
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by naznaclovali, ze vtomto pripade ide o taku
vynimoc¢nu, &i Specificku situaciu, ktora by oddvodriovala odchylenie sa uradu od
Standardizovaného postupu pri vypocéte pokuty tak, ako vyplyva z Metodického
pokynu. Postup navrhovany ucastnikom konania pre dany pripad nema oporu ani v
zakone, ani v Metodickom pokyne, ani v rozhodovacej praxi uradu.

Namietka udastnika:

(183.) Podla vyjadrenia AT Computer mala byt miera zavaznosti vyrazne nizSia ako
1%, nakolko v predmetnom pripade nejde o tazky cenovy kartel a uctovanie
manipulacného poplatku malo maly alebo takmer Ziadny dopad na trh.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(184.) Ako bolo uvedené aj v predchadzajucich €astiach, urad vyhodnotil predmetnu
dohodu ako tazky kartel, ktory predstavuje zavazné porusSenie zakona. V takychto

114 Spis. &. 235 — Pristup do spisu - stanovisko.
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pripadoch méze urad v sulade s Metodickym pokynom ulozit’ pokutu do vysky 30 %
z relevantného obratu. S ohladom na Specifika trhu distribucie IT technolégii ako aj
okolnosti tohto pripadu vSak urad urcil percento zavaznosti na dolnej hranici rozpatia,
a to vo vyske 1 % z relevantného obratu.

(185.) V tejto suvislosti urad dalej dodava, Ze v sulade s ustanovenim § 38 ods. 9
zakona urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu,
skutoCny dopad na trh atam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Ako
vyplyva z uvedeného ustanovenia zakona, skutoCny dopad na trh je len jednym
z viacerych kritérii pri posudzovani zavaznosti poruSovania a stym suvisiacim
stanovenim vysky pokuty. V zmysle ustalenej judikatury v pripade urCovania vysky
pokuty je skutoCnost, Ze poruSenie sutaznych pravidiel bolo umyslom ucastnikov
dohody daleko vyznamnejSim faktorom pre stanovenie vysky pokuty ako skutocny
dopad poruSenia na trh, ato obzvlast v pripadoch poruseni, ktoré su uz svojou
povahou velmi zavazné. *°

(186.) S ohfadom na uvedené skuto€nosti nie je preto mozné suhlasit’ s u€astnikom
konania, ze stanovenie miery zavaznosti tak, ako je to uvedené v tomto rozhodnuti,
by bolo neprimeranym okolnostiam pripadu.

Namietka ucastnika:

(187.) Urad nezohladnil velmi kratke trvanie udajnej dohody pri vypoéte pokuty,
pricom mal pri dohode kratSej ako 6 mesiacov brat do uvahy len polovicu
relevantného obratu, ¢o ma vyplyvat z bodu 15. Metodického pokynu za pouZitia
vykladovych pravidiel, najma pravidla, podla ktorého sa v pripade dvoch moznych
vykladov pouzije vyklad v prospech sankcionovaného podnikatela. Alternativne mal
urad zohladnit dizku trvania protisutazného konania ako polah&ujicu okolnost’ alebo
ju zohladnit pri ur€eni miery zavaznosti protisutazného konania.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(188.) Urad v nadvéznosti na namietku Géastnika konania uvadza, Ze trvanie dohody
obmedzujucej sutaz bolo v sulade s Metodickym pokynom zohladnené pri vypocte
vySky pokuty. Zaroven urad uvadza, Ze uCastnikom konania navrhované znizenie
vySky pokuty z dévodu, Ze dohoda trvala menej ako 6 mesiacov, nema Ziadnu oporu
v ustanoveniach zakona Ci v Metodickom pokyne, ktory je vtomto smere celkom
jednoznacny a je tak v rozpore s akymikolvek metddami vykladu pravnych noriem.

Namietka udastnika:

(189.) Podla vyjadrenia AT Computer mal urad pri vypocte pokuty zohladnit’ v jeho
pripade viaceré polahcCujuce okolnosti, ktorymi su pasivne postavenie spolo¢nosti,
ukoncenie uctovania poplatku po intervencii uradu, Ciastocné neuplatnenie uctovania
poplatku a dalSie polahCujuce okolnosti, napriklad neexistenciu pritaZzujucich
okolnosti.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

1% Rozsudok vo veci C-501/11Schindler Holding Ltd a ini v. Komisia, bod 134.
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(190.) Na zaklade vyhodnotenia spisovej dokumentacie urad nemdzZe suhlasit
s tvrdenim, Ze v suvislosti s dohodou mal podnikatel AT Computer iba pasivne
postavenie. Ako vyplyva z emailovej komunikacie medzi u€astnikmi konania, suhlas
AT Computer so zavedenim manipulatného poplatku bol nevyhnutnym
predpokladom, bez ktorého by dohoda nemohla byt zavi$ena.''® Zavfsenie dohody
a jej nasledna realizacia tak bola umoznena iba na zaklade aktivhych krokov zo
strany podnikatela AT Computer (na zéklade jeho suhlasu).'*’Nie je teda napinena
podmienka, Zze ucastnik konania AT Computer len pasivne nasledoval aktivity vodcu
pri poruSeni zakona ako to predpoklada bod 28 Metodického pokynu uradu.

(191.) V sulade s bodom 27 Metodického pokynu uradu urad neprizna znizenie
zakladnej sumy pokuty na zaklade skutoCnosti, ze podnikatel ukoncCil poruSovanie
sutaznych pravidiel po intervencii uradu v pripade zavaznych poruseni ustanoveni
zadkona (napr. pri tazkych karteloch). Nakolko vtomto pripade bolo konanie
podnikatefov vyhodnotené ako zavazné poruSenie ustanoveni zakona, nie je mozné
na tuto skuto€nost prihliadat.

(192.) K namietke tykajucej sa Ciastocného neuplatnenia uc¢tovania poplatku sa urad
vyjadril v bode (126.) tohto rozhodnutia. K uvedenému urad eSte dodava, ze
z obsahu spisu vyplyva, Ze pripadné neuctovanie manipulacného poplatku zo strany
podnikatefa AT Computer bolo iba obchadzanim dohody v pripadoch, kedy
zastupcovia podnikatela predpokladali, ze konkrétny zakaznik neprezradi ostatnym
ucCastnikom dohody, Ze mu nebol zo strany AT Computer uétovany manipulacny
poplatok a nebude tak ohrozend samotna existencia dohody obmedzujicej
sutaz.**®Zamerom podnikatela teda nebolo uplatiiovat skutoéné sutazné spravanie
na trhu ale iba vyjst v ustrety stazujucim sa zakaznikom a zaroven neohrozit
existenciu dohody obmedzujucej sutaz. Rovnaky zaver plati aj v suvislosti
s kompenzaciou uctovania manipulacného poplatku poskytnutim zlfavy. Je celkom
zrejmé, Ze poskytnutie tejto zlavy sledovalo iba ucel upokojenia nespokojnych
zakaznikov, priCom malo zaroven zabezpecit trvanie dohody.

(193.) V suvislosti s namietkou AT Computer, Ze v tomto pripade urad mbze ako
pofahCujuce okolnosti zohfadnit aj dalSie skutoCnosti, napr. neexistenciu
pritaZujucich okolnosti, urad uvadza, Ze zo spisovej dokumentacie nie je mozné
vyvodit' existenciu akychkolvek pofahcujucich okolnosti na strane podnikatela AT
Computer. Tvrdenie, Zze pofahCujucou okolnostou je neexistencia pritazujucich
okolnosti, nema Ziadnu oporu v zakone ani Metodickom pokyne uradu, resp. v inych
aplikovatelnych pravnych normach, €i rozhodovacej praxi.

Namietka ucastnika:

(194.) Podla vyjadrenia AT Computer je vySka pokuty zjavne neprimerana a bude
mat na podnikatela likvidacny charakter. UCastnik v tejto suvislosti poukazuje na

183pis. ¢. 31/5/14 a 31/5/20, email zo 14.02.2013 011,43 hod., predmet: RE: ChannelWorld, od:
konatel ABC Data.
"WSpis. & 31/5/13, 31/5/10, 31/5/19, 31/5/30 a 33/1/18, email z 15.02.2013, predmet: RE: FW:
ChannelWorld, od: konatel ABC Data, komu: konatel eD’system Slovakia; konatel ASBIS SK;
Pl%dpredseda predstavenstva SW'S Distribution; podpredseda predstavenstva AT Computers CR).
Napr.: spis. €. 35/1/13, email zo dria 07.03.2013, Predmet: Re: Logistické poplatky, od:
podpredseda predstavenstva AT Computers CR, komu: zamestnanec AT Computers CR, képia: traja
adresati.
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rozhodnutie uradu z minulosti, v ktorom znizil pokuty s umyslom nenaplnit’ likvidacny
charakter sankcie.'**

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(195.) Namietka likvidacného charakteru pokuty bola podnikatefom vznesena
viackrat v priebehu spravneho konania. Ako vSak vyplyva z obsahu spisu podnikatel
v priebehu spravneho konania nepreukazal, Zze by boli naplnené podmienky pre
znizenie pokuty zdbévodu tazkej finanCnej situacie podnikatela. Z podkladov
a informacii, ktoré urad ziskal, resp. mu boli predlozené asu sucastou
administrativneho spisu nevyplyva, ze by vySka pokuty ulozena ucastnikovi konania
vo vySke uvedenej v rozhodnuti mohla mat pre podnikatela likvidacny charakter,
resp. by spésobila jeho odchod ztrhu. Urad zaroveri dodava, Ze posudzovanie
pripadného likvidacného charakteru pokuty musi byt vykonané vzdy s ohladom na
individualnu situaciu konkrétneho ucastnika konania s prihliadnutim na Specifické
okolnosti pripadu. V pripade, Ze urad v minulosti znizil pokutu z dévodu, Ze by jej
ulozenie mohlo mat likvidacny charakter, bolo zniZzenie vykonané na zaklade
posudenia Specifickych okolnosti daného pripadu.

V. ASBIS SK

Namietka ucastnika:

(196.) Na uvod podnikatel ASBIS SK uviedol, Ze sa neciti byt vinnym z porusenia
zakona, nakolko samotné konanie bez akychkolvek pochybnosti nepreukazalo jeho
umyselné konanie s ciefom deformacie hospodarskej sutaze.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(197.) Urad mé za dostatoéne preukazané, Ze sa podnikatel ASBIS SK zugastnil na
dohode obmedzujucej sutaz, ktora je popisana v tomto rozhodnuti. Zodpovednost' za
porusenie zakona je pri dohodach obmedzujucich sutaz posudzovana ako objektivna
zodpovednost, t.j. zodpovednost za nasledok bez ohfadu na zavinenie. Zo
skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania navySe vyplyva, ze obmedzenie
hospodarskej sutaze bolo aj subjektivnym umyslom ucastnikov konania, nakolko tito
si boli vedomi, Ze ich postup je v rozpore so zakonom.*?

Namietka udastnika:

(198.) Podnikatel ASBIS SK uviedol, Ze pohnutkou na zavedenie manipulaéného
poplatku bola optimalizacia administrativnych nakladov. Spolo¢nost ASBIS SK
nespochybnila zakonnost konania Uradu napriek vedomosti o rozhodnuti
NajvyssSieho sudu SR vo vztahu k nezakonnosti postupu uradu v priebehu inSpekcie.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

19 Rozhodnutie tradu &. 2011/KH/1/1/038 zo diia 28.09.2011 vo veci PAP-PEX, a.s. a SLOVPAP.
120Spis. ¢. 31/5/8, email 6.3.2013, od: zamestnanec ASBIS SK.

Spis. €. 31/5/13, 31/5/10, 31/5/19, 31/5/30 a 33/1/18, email z 14.02.2013 0 2,22 PM, predmet: RE:
FW:ChannelWorld, od: konatel ABC Data, komu: konatel eD’system Slovakia, podpredseda
predstavenstva AT Computers CR, konatel ASBIS SK, podpredseda predstavenstva SWS
Distribution.
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(199.) K obdobnej namietke sa urad vyjadril v bode (134.) tohto rozhodnutia.
Nevyuzitie prava obratit sa na sud nemdéze urad posudit ako pofahcujucu okolnost.

Namietka uéastnika:

(200.) Podnikatel dalej pripustil, ze komunikoval aj s inymi subjektmi, ale bez
akejkolvek snahy skoordinovat konanie tychto subjektov. ISlo vyluCne o ziskanie
informacii  sluziacich k vytvoreniu marketingovych a ekonomickych stratégii
spolo¢nosti.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(201.) Urad ma za preukazané, ze podnikatel ASBIS SK komunikoval s ostatnymi
ucCastnikmi konania za ucelom zavedenia poplatku. Podnikatel sa od obsahu dohody
Ziadnym spbésobom nedistancoval, prave naopak, poplatok zaviedol v termine, ktory
dohodol s ostatnymi ucCastnikmi dohody asjej u€astnikmi komunikoval aj po
zavedeni poplatku. K obdobnej pripomienke sa urad vyjadril v bode (122.) tohto
rozhodnutia. Z internej komunikacie podnikatela ASBIS SK opisanej v Casti Opis
skutkovych okolnosti vyplyva, Zze vramci podnikatela ASBIS SK si zamestnanci
vymienali emaily, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze o dohode mali vedomost' a poplatok
zaviedli v zmysle tejto dohody. Napriklad z textu e-mailu z 14.02.2013 vyplyva, Ze sa
zamestnanci podnikatela ASBIS SK bavili o mozZnych ziskoch z takejto dohody: ,keby
pristupili tak by sme trochu viac zarobili“. Z textu e-mailu z 06.03.2013 zasa vyplyva
skutoCnost, Ze zamestnanci podnikatela mali vedomost o tom, Ze takéto konanie je
V rozpore so zakonom: ,...ani naznak ze sa jedna o dohodu distributorov (kartelova
dohoda je zakazana)..."**

Namietka ucastnika:

(202.) Podnikatel ASBIS SK namietal, Zze predpokladana vySka pokuty je vysoka,
priam likvidaéna. PausSalizovanie vysSky pokuty je nejasné, riadne neoddvodnené
a skreslujuce. VySka pokuty neodzrkadfuje mieru ucCasti jednotlivych subjektov na
,akomsi“ protipravnom konani tychto subjektov. Urad Ziadnym sp&sobom nezohladnil
ekonomicky prospech. Urad nezohladnil kratky &asovy Usek uUétovania
manipulacného poplatku a tiez sa nevysporiadal s vySkou ekonomického prospechu.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(203.) Urad pri stanoveni vysky pokuty postupoval podla zdkona a Metodického
pokynu, v ktorych je uvedené, akym spdsobom ma urad postupovat. Z podkladov,
ktorymi urad disponuje a ktoré predlozil samotny ucCastnik konania nevyplyva, Ze
vySka pokuty bude/mohla byt pre u€astnika likvidaCna. Dovodom uloZenia pokuty je
ucast spolo€nosti na protipravnej dohode, ktoru urad popisal vySSie.

121Napr. Spis. €. 31/5/8, email 6.3.2013, od: zamestnanec ASBIS SK.

Spis. €. 31/5/14 a 32/4/4, email z 14.02.2013, predmet: Fwd: ChannelWorld, od: konatel ASBIS SK,
komu: traja zamestnanci ASBIS SK.

Spis. €. 31/5/14 a 31/5/20, email zo 14.02.2013 o0 11,43 hod., predmet: RE: ChannelWorld, od:
konatel ABC Data.
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(204.) Urad zohladnil dobu porusovania pri vypoéte pokuty tak, ako mu to uklada
zakon a Metodicky pokyn. K otazke ekonomického prospechu sa urad vyjadril v bode
(132.) tohto rozhodnutia.

Namietka ucastnika:

(205.) Podnikatel ASBIS SK zastava nazor, ze vo vyzve absentuju myslienkové
zdovodnenia jednotlivych ziskanych dbkazov tak jednotlivo, ako aj v suhrne
aminimalne spochybfuji  zakonnost rozhodovania. Urad sa dostatoéne
nevysporiadal s odévodnenim vykonanych a zabezpecenych dékazov a na tieto sa
iba formalne odvolava. Nie je zabezpeCeny dostatocny pocet dékazov potrebnych na
vyslovenie zaveru, Ze sa jednalo o konanie, ktoré je v rozpore so zakonom.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(206.) Vo vyzve boli dostatoCne a zrozumitelne popisané vSetky dbkazy, ktoré
preukazuju protisutazné konanie ucCastnikov dohody. V tomto rozhodnuti sa
nachadzaju v Casti 4. Opis skutkovych okolnosti. Ich suhrnné vyhodnotenie sa
nachadza v Gasti 6. Dohoda obmedzujica sutaz. Urad vyvodil svoje zavery z
dbékazov, na ktoré sa odvolava, preto neobstoji tvrdenie, Ze nebol zabezpecleny
dostatocny pocCet dbkazov potrebnych na preukazanie protipravneho konania.
Mnozstvo dbkazov o protisutaznom spravani sa vSetkych ucCastnikov konania
povazuje urad za dostatocné.

Namietka ucastnika:

(207.) Dalej podnikatel ASBIS SK poukazal na to, Ze vyzva trpi formalno-procesnym
nedostatkom, nakofko urad svoje zavery nalezite neoddvodnil. Dékazy urad ani
vSeobecne nevymenoval, blizSie ich nekonkretizoval a ani ich nijako nevyhodnotil,
aby bolo zrejmé, na akom podklade dosSiel k zaveru, ktory prezentuje.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(208.) Urad v predmetnom konani dostatoéne oddévodnil svoje zavery. Vo
vyzve/rozhodnuti sa podrobne zaoberal vSetkymi dékazmi a to jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach. Taktiez urad svoje zavery vyplyvajuce z vyhodnotenia
dokazov nalezite oddvodnil a jasne sformuloval k akym zaverom na zaklade ich
vyhodnotenia dospel.

8. Ulozenie pokuty

(209.) Podra § 38 ods. 1 zakona urad za poru$enie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6,
§ 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 uloZi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu
podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi,
ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo
ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatefovi, ktorého obrat nemozno vydcislit,
pokutu do 330 000 eur.

(210.) Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania
ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo
porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku uloZzeného rozhodnutim dradu.
Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do Gvahy jeho povahu, skutoény
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dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii
urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skutoCnosti, najma opakované
porusovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela spolupracovat s
uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora porusovania, ziskanie
majetkového prospechu v dbésledku porusovania alebo neplnenia dohody
obmedzujucej sutaz v praxi.

(211.) Zakladné principy pri ukladani pokut za poruSenie zakazu dohéd
obmedzujucich sutaz a zneuzivania dominantného postavenia posudzovanych
uradom podla zakona ako aj podla ¢l. 101 a 102 Zmluvy vysvetluje Metodicky pokyn
0 postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia
a dohéd obmedzujucich sutaz (dalej len ,Metodicky pokyn®), v sulade s ktorym bude
urad postupovat pri vypocte vysky pokuty.

(212.) Podla metodického pokynu sa zakladna suma pokuty stanovi na zaklade
sucinu relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade zavaznosti poruSovania
zakona (v rozsahu do 30 %), pricom nasledne sa tento sucin prenasobi poctom
rokov, pocCas ktorych k poruSovaniu zakona dochadzalo a vyhodnoti sa existencia
pritazujucich a pofahCujucich okolnosti. Nakoniec urad zhodnoti, €i nepriSlo
k prekro€eniu 10% z celkového obratu.

(213.) Vychodiskom pri ur€ovani pokuty je relevantny obrat. Relevantnym obratom
podnikatefa sa rozumie obrat za predaj tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo tyka, a to na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu. Urad pri tom zohladriuje relevantny obrat dosiahnuty za posledné
uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel dopustil porusovania.

Relevantny obrat

(214.) Zakladnym vychodiskom pre vypocCet predpokladanej vysky pokuty bol pre
vSetkych ucastnikov konania obrat z predaja IT technoldgii a doplnkového sortimentu
dosiahnuty v roku 2013, v pripade spolo¢nosti AT Computer a eD’system Slovakia
za Uétovné obdobie 2012/2013, resp. 2013/2014?2 uvedeny vo vykaze ziskov a strat,
nakolko sa jedna o posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa ucastnici
konania zuc&astnili na protisutaznom konani. Obraty jednotlivych u¢astnikov konania,
z ktorych urad vychadzal pri vypocte pokuty su uvedené v nasledovnej tabulke:

Relevantny obrat
ASBIS SK 206 285 784
eD’system Slovakia 124 662 188
ABC Data 24 624 018
AT Computer 58 264 139
SWS Distribution 20 399 395

Zavaznost’ porusenia

(215.) Horizontalne dohody patria svojou povahou medzi najzavaznejSie porusenia
hospodarskej sutaze. UcCastnici konania vySSie popisanym konanim uzatvorili

122 V pripade AT Computer od 01.07.2012 do 30.06.2013 a v pripade eD’system Slovakia od 01.04.2013 do 31.03.2014,

preto Urad vychadzal z udajov o obrate za uvedené obdobia.
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dohodu, ktora mala za ciel obmedzit hospodarsku sutaz. Dohoda o zavedeni
manipulacného poplatku bola realizovana ucastnikmi dohody v praxi ajej
dodrziavanie bolo U&astnikmi konania aj monitorované. Ugastnici dohody podla
zisteni dradu patria medzi vyznamnych podnikatelov na trhu distribucie IT
technoldgii, teda ich konanie sa dotykalo podstatnej Casti tohto trhu.

(216.) Z hladiska zavaznosti ide svojou povahou o dohodu o cenach, ktora sa
klasifikuje ako tazky kartel a patri medzi najzavaznejSie porusenia sutazného prava.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i sa konkurenti dojednaju priamo o cene tovaru alebo
dochadza k dojednaniam, ktoré moZzZno klasifikovat ako nepriame. V uvedenom
pripade sa ucCastnici dohody nedohodli priamo na cene tovarov alebo sluzieb, ale
dohodli sa na zavedeni manipulaného poplatku v jednotnej vySke na vSetky
vystavené faktury za tovar, €¢o malo, resp. mohlo mat za nasledok zvySenie ceny
tovarov odberatelmi ucastnikov dohody vo vztahu ku konecnym spotrebitefom.
V pripade spolo¢nosti ASBIS SK, ktora ako jedina z u€astnikov dohody predavala
svoje tovary a sluzby aj kone¢nym spotrebitelom, tento poplatok platili aj priamo
konecni spotrebitelia. V dbsledku tejto dohody bolo medzi konkurentmi eliminované
riziko neistoty vzajomného buduceho spravania, nakolko nielen cena, ale aj dalSie
dojednania nepriamo suvisiace s cenou mézu byt délezitym faktorom pre vyber
dodavatela tovaru zo strany spotrebitela.

(217.) Dohoda mohla nepriamo ovplyvnit aj ceny vyrobkov spadajucich do oblasti IT
technolégii a doplnkového sortimentu v ramci SR, nakofko manipulacny poplatok mal
byt uctovany odberatelom za kazdu vystavenu fakturu v suvislosti s predajom
vyrobkov distribuovanych ucastnikmi dohody, ¢im sa celkova fakturovana cena
zvySila o manipulacny poplatok, ¢o sa v koneCnhom désledku mohlo premietnut do
vySky ceny pre kone¢ného spotrebitela stanovenej maloobchodnikom. Konanie
ucCastnikov dohody je o to zavaznejSie, Zze oni samotni si protizakonnost svojho
konania uvedomovali, ¢o vyplyva aj z ich vzajomnej emailovej koreSpondencie, ked
sa eSte pred zavedenim manipulacného poplatku bavili 0 moznom poruseni zasad
hospodarskej sutaze takymto postupom.

(218.) Urad bral dalej pri posudzovani zavaznosti do Gvahy skuto&nost, Ze dohody
0 cenach su povazované za zdavazneé porusSenia zakona s negativnym dopadom na
spotrebitela. V danom pripade urad zohladnil aj skutonost, Ze posudzovana dohoda
bola, s vynimkou podnikatela SWS Distribution, ostatnymi jej u€astnikmi aj prakticky
realizovana. Aj ked pri tomto druhu dohdéd nie je potrebné zistovat skutoCny dopad
takejto dohody na trh urad ma za to, Ze negativny dopad posudzovanej dohody sa
prejavil uz jej samotnou realizaciou v praxi, teda u¢tovanim manipulaéného poplatku.

(219.) V dalSom urad skumal, aka bola suma, ktoru celkovo ziskali jednotlivi
uCastnici dohody v suvislosti so zavedenim manipulacného poplatku. Vzhladom na
kratke trvanie dohody, ako aj na skutoCnost, Ze niektori ucCastnici dohody
manipulacny poplatok nezaviedli celoploSne pre vSetkych svojich zakaznikov, tieto
sumy boli nizke a pohybovali sa radovo v tisicoch eur. Z podkladov a informacii
0 ziskanych sumach za uctovanie manipulacného poplatku predloZzenych ucastnikmi
konania vyplyva, Zze posudzovana dohoda mala negativny dopad na odberatefov
tovarov ucastnikov dohody. VysSka skutoCne vyuctovaného manipulacného poplatku,
vyCislena jednotlivymi u€astnikmi konania, za obdobie jeho uctovania u jednotlivych
ucCastnikov konania je uvedena v nasledovnej tabufke:
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Manipulacny
poplatok v eurach

ASBIS SK 5 000 (odhad)
eD system Slovakia 4 435
ABC Data 3155
AT Computer 6 368

SWS Distribution -

Predpokladom plnenia represivnej a preventivnej funkcie pokuty je, ze pokuta bude
vySSia ako ucCastnikmi dohody ziskany prospech z dohody, resp. Skoda nimi
spdsobena.

(220.) Z pohladu vyhodnotenia skutoéného dopadu na trh na ucely stanovenia
pokuty urad tiez uvadza, Ze pri posudzovani dohdéd, ktorych cielom je obmedzenie
sutaze nie je potrebné, aby vyhodnocoval ich skuto¢ny dopad na trh. Takéto dohody
su zakazané uz na zaklade ich ciela, ktory v sebe zahfha, okrem iného, aj negativny
dopad na sutaz. Urad sa vzhladom na uvedené hibkovo nezaoberal dopadom
praktiky na trh. Z podkladov a informacii predloZzenych samotnymi ucastnikmi
konania vSak vyplyva, Ze poplatok bol nimi realne uctovany, a teda jeho zavedenie
malo skuto¢ny dopad na odberatelov produktov u€astnikov konania a na sutaz.

(221.) Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti avsulade s doterajSou
rozhodovacou praxou urad vyhodnotil predmetnd dohodu ako velmi zavaznu.
Z Metodického pokynu vyplyva, Ze urad mbzZe ulozit za najzavaznejSie poruSenia
zakona, medzi ktoré patria aj tazké kartely, pokutu do vySky 30 % z relevantného
obratu. V danom spravnom konani v8ak urad zohladnil Specifika trhu distribucie IT
technologii, pre ktory je typicka pomerne nizka marza vzhfadom na obraty
dosiahnuté predajom tovarov. Pri stanoveni percenta za zavaznost urad tieZ vzal do
uvahy skutoCnost, Zze predmetom dohody obmedzujucej sutaz bolo zavedenie
administrativneho poplatku a nie priame zvySenie cien tovarov, resp. sluZieb, ako aj
pomerne nizky prospech ziskany uc€astnikmi uctovanim poplatku. Preto urad urcil
koeficient za zavaznost' na dolnej hranici rozpatia, a to vo vySke 1 % z relevantného
obratu. V danom pripade vySka pokuty u vSetkych uc€astnikov konania prevySuje
prospech z protisutazného konania a su tak naplnené funkcie pokuty.

Dizka porusovania zakona

(222.) Pokutu ur€enu na zaklade zavaznosti urad nasledne prenasobil poctom rokov
trvania poruSovania zakona. Pri poruSeniach zakona strvanim do 1 roka
nedochadza z titulu diZky trvania porugenia zakona k Uprave sumy pokuty uréenej na
zaklade zavaznosti. V uvedenom pripade dizka poru$ovania jednotlivych ugastnikov
dohody predstavovala obdobia kratSie ako 1 rok. Z uvedenych dévodov nebola suma
pokuty ur€ena na zaklade zavaznosti upravena v suvislosti s po¢tom rokov trvania
poruSovania. Na dizku porugovania mohla mat vplyv aj skutoénost, Ze urad
uskutoCnil inSpekcie a nasledne zacal konanie v kratkom cCasovom odstupe od
uzatvorenia a realizacie dohody obmedzujucej sutaz a trvanie dohody bez zasahu
uradu mohlo byt dihSie.

(223.) Za zaciatok doby poruSovania ur€il urad u uc€astnikov konania ABC Data
a eD’system Slovakia datum 07.02.2013, Co je posledny den zajazdu na Sri Lanku,
na ktorom sa zucastnili zastupcovia uvedenych podnikatelov a u podnikatefov ASBIS
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SK, AT Computer a SWS Distribution datum 14.02.2013, nakolko disponuje dékazmi
0 zapojeni tychto podnikatelov do komunikacie o zavedeni manipulacného poplatku
od tohto datumu.

(224.) Ukoncenie poruSovania posudzoval urad u kazdého ucCastnika osobitne a to
po zohladneni vSetkych skutoCnosti, ktoré urad v priebehu konania zistil a ktoré su
uvedené v predchadzajucom texte.

Iné skutocnosti, ktoré sa zohladnia pri stanoveni pokuty

(225.) Urad ani u jedného z u&astnikov konania na zaklade dostupnych podkladov
a informacii nezistil také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zvySenie zakladnej
sumy pokuty.

(226.) V pripade ucastnika konania SWS Distribution urad z dostupnych podkladov
a informacii dospel k zaveru, ze tento podnikatel neuplatnil posudzovanu dohodu
v praxi a manipulacny poplatok neuctoval. Na zaklade tejto skutoénosti urad zniZzil
zakladnu sumu pokuty vo vztahu k tomuto u€astnikovi konania o 30 %.

VysSka pokuty

(227.) Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad uplatnil nasledovny postup pri
stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania, ktoré su vo vyske:

- ASBIS SK

relevantny obrat: 206 285 784 eur
doba porusovania od: 14.02.2013

do: 15.04.2013

% zavaznosti: 1%

zakladna suma pokuty 2 062 857 eur
vySka pokuty: 2 062 857 eur

- eD’system Slovakia

relevantny obrat: 124 662 188 eur
doba porusovania od: 07.02.2013

do: 05.04.2013

% zavaznosti: 1%

zakladna suma pokuty
vysSka pokuty:

- ABC Data
relevantny obrat:

1 246 621 eur
1 246 621 eur

24 624 018 eur

doba porusovania od: 07.02.2013
do: 19.04.2013
% zavaznosti: 1%
zakladna suma pokuty 246 240 eur
vySka pokuty: 246 240 eur
- AT Computer

relevantny obrat: 58 264 139
doba porusovania od: 14.02.2013
do: 16.04.2013
% zavaznosti: 1%
zakladna suma pokuty 582 641 eur
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vySka pokuty: 582 641 eur
- SWS Distribution

relevantny obrat: 20 399 395 eur
doba porusovania od: 14.02.2013

do: 18.03.2013

% zavaznosti: 1%

zakladna suma pokuty 203 993 eur
pofahcujuce okolnosti 30 %

vySka pokuty: 142 823 eur

(228.) Urad dospel k zaveru, Ze takto stanovena vyska pokut dostatoéne plni svoju
represivnu funkciu — potrestanie za porusenie zakona, a tiez plni funkciu odstrasenia
podnikatefov, u€astnikov dohody, od dalSieho protisutazného konania do buducnosti
(individualna prevencia). Zaroven ma pokuta dostatocny vplyv na odradenie
ostatnych podnikatelov (generalna prevencia) od poruSovania zakona v buducnosti.
Vyska sankcie pre jednotlivych u€astnikov za protipravne konanie je podla nazoru
uradu primerana.

(229.) Podla § 38 ods. 1 zakona méze urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1
ulozit podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu za predchadzajuce uzavreté uctovné
obdobie. Podla § 38 ods. 4 je predchadzajucim uzavretym uctovnym obdobim podla
odseku 1 je rok predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak
nie su dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku, v danom
pripade ide orok 2013. Urad konstatuje, Ze sumy pokut jednotlivych Gg&astnikov
konania nepresiahnu 10 % z celkového obratu za posledné uctovné obdobie
v zmysle § 38 ods. 1 zakona ani u jedného z u€astnikov konania.

Zaver
(230.) Ziadna z namietok predloZenych uéastnikmi konania nemala vplyv na
posudenie vySSie popisaného spravania sa ako dohody obmedzujucej sutaz, ani na

prehodnotenie vysky pokuty uloZenej za porusovanie zakona. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Podla § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vyC€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Sona Vidliékova Jantusova
poverena prejednanim a rozhodnutim
v spravhom konani ¢. 0010/OKT/2013

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Havel, Holasek & Partners, s.r.o.
Mlynské Nivy 49
821 09 Bratislava

2. Patakyova, Bartova, Kovacsova, s.r.o.
Advokatska kancelaria

J.M.Hurbana 2

940 01 Nove Zamky

3. BUZEK&TEREM advokati, s.r.o.
Marianska 12
811 08 Bratislava

4. NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o.
Cintorinska 3/A
811 08 Bratislava

5. Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o.

Pri Starej pracharni 13
831 04 Bratislava
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