PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/ZK/1/1/006 Bratislava 26.februar 2016

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0027/0OKT/2014 zaCatom dfia 20.11.2014 z vlastného podnetu podfa § 25 ods. 1
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov Vv zneni neskorSich predpisov vo veci moZnej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona &. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 v spojeni s § 4 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 podla § 22 ods. 1 b) ad)
zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov uzatvorenej medzi podnikatelmi
DSC, a.s. so sidlom Slavi¢ie udolie 106, 845 44 Bratislava, ICO: 35 811 790, ELORA
Slovakia, s.r.o., so sidlom Slovanska cesta 203, 033 01 Cadca, ICO: 36 406 503,
UNIOS, s.r.o., so sidlom Druzstevna 1664/14, 960 01 Zvolen, ICO: 36 042 731,
MARINE interier, s.r.o., so sidlom V.P.Tétha 17, 960 01 Zvolen, ICO: 44 867 646 a
ALUSTEEL, spol. s r.o., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO:
36 054 950 v suvislosti s obchodnymi verejnymi sutazami vyhlasovatela TENIS
CENTRUM, s.r.o., ICO: 36 029 751 so sidlom Neresnicka cesta 13, 960 01 Zvolen
takto

rozhodol:



Urad konanie podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona & 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov zast av uj e, nakolko
v konani nepreukazal, ze u€astnici konania porusili ustanovenia tohto zakona.

Odovodnenie:

A. PRIEBEH KONANIA

1. Dna 12.09.2014 bolo dradu doru€ené zo strany Ministerstva financii
Slovenskej republiky (dalej len ,MF SR*) oznamenie o podozreni z porusenia
predpisov o ochrane hospodarskej sutaze.! V uvedenom podnete MF SR
uvadza, ze vroku 2014 boli v spolupraci so Spravami finan¢nej kontroly
Bratislava, Zvolen a KoSice vykonané kontroly kvality, ktorych ciefom bolo
ziskanie uistenia o opravnenosti vydavkov na vybranej vzorke operacii
vybranych operacnych programov financovanych z Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja ERDF. Overenim vzorky operacii Operacného
programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast boli v pripade
obchodnych verejnych sutazi vyhlasovatefa TENIS CENTRUM zistené indicie
nasvedcujuce mozné dohody obmedzujuce hospodarsku sutaz.

2. Na zéaklade nasledného oznamenia MF SR? si Urad vyZiadal od Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,MH SR") kompletnu
dokumentéciu k predmetnym obchodnym verejnym sutaziam.?

3. Dna 07.10.2014 bola uradu zo strany MH SR predloZena képia podkladov*
k obchodnym verejnym sutaziam ,Dostavba kongresovo-$portového arealu
hotela Tenis” (dalej len ,,Dostavba arealu“ alebo ,,prva sut'az“) vyhlasenej
dina 11.09.2009 vyhlasovatelom TENIS CENTRUM a ,Dobudovanie
kongresovo-Sportovéeho centra hotela Tenis® (dalej len ,,Dobudovanie
centra“ alebo ,,druha sut'az“) vyhlasenej dna 11.04.2011 vyhlasovatefom
TENIS CENTRUM podla § 281 az 288 zakona €. 513/1991 Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

4. Na zaklade skutoCnosti, ktoré vyplynuli z materialov predlozenych uradu zo
strany MF SR a MH SR zacal urad dna 20.11.2014 spravne konanie €.
0027/0OKT/2014° podla § 4. ods. 3 pism. f) zadkona v zneni U¢innom do
30.06.2014 vo veci dohody obmedzujucej sutaz uzatvorenej medzi
podnikatefmi DSC, ELORA Slovakia a UNIOS v suvislosti s verejnou
obchodnou sutazou ,Dostavba arealu® a medzi podnikatemi MARINE
interier, ALUSTEEL a UNIOS v suvislosti s verejnou obchodnou sutazou
,Dobudovanie centra“, ktora obsahovala znaky koluzivheho spravania,

1 Spis.¢.1 — Oznamenie podozreni na porudenie predpisov o ochrane hospodarskej sttaze.
2 Spis.6.2 — e-mailova komunikacia medzi uradom a MF, predmet — MF SR - podnety

3 Spis.6.3 — e-mail — Podnety — Ziadost o sugéinnost

4 Spis.6.4 — Odovzdavaci protokol

5 Spis 6.5 az 9 — Oznamenie o zadati konania



v dbsledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie, a to
v suvislosti s obchodnymi verejnymi sutazami vyhlasovatela TENIS
CENTRUM tykajucimi sa dodavky stavebnych prac a vykonov.

5. Urad zadal predmetné konanie na zaklade skutodnosti, Ze sutazné ponuky
jednotlivych uchadzacov v oboch sutaziach vykazovali mimoriadnu zhodu.®
Urad vykonal analyzu sutaznych ponuk predlozenych uchadzaémi v oboch
verejnych obchodnych sutaziach. Z analyzy vyplynulo, ze v pripade oboch
sutazi boli ponukové ceny neuspeSnych uchadzacov urCené ako nasobok
cenovej ponuky vitazného uchadzaCa, ato s vyuzitim indexu. Takto
vypocitané ponukové ceny boli zaokruhlené a nasledne predstavovali cenové
ponuky neuspes$nych uchadzadov. Urad dalej preukazal aj existenciu
komunikacnej platformy medzi jednotlivymi podnikatelmi pred vyhlasenim
oboch sutazi, ako aj existenciu subdodavatelskych vztahov medzi jednotlivymi
podnikatefmi v obdobi po ukonéeni oboch sutazi. Na zaklade tychto
skuto€nosti urad dospel k predbeznému zaveru, Zze ponuky uchadzacov neboli
vypracované nezavisle, ale na zaklade vzajomnej koordinacie.

6. V nadvaznosti na tieto skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze existenciu
protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody mozno vyvodit aj zo
zistenych skutoénosti a nepriamych dbkazov (existencia indexov,
subdodavatelské vztahy), ktoré ako celok mbzu predstavovat dbékaz
o poruseni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné
logickeé vysvetlenie.

7. Listom zo dna 04.12.2014 urad oznamil uUcéastnikom konania rozSirenie
predmetu konania o skutkové podstaty uvedené v § 4 ods. 3 pism. a) ac)
zakona v zneni uéinnom do 30.06.2014.7

8. Dna 17.03.2015 urad vydal vyzvu pred vydanim rozhodnutia podfa § 33
zakona.® K zisteniam uvedenym vo vyzve sa vyjadrili GCastnici konania
nasledovne: podnikatel ALUSTEEL listom doru¢enym uradu dna 14.04.2015,
9 podnikatel UNIOS listom doru¢enym Uradu dria 13.04.2015%°, podnikatel
ELORA listom doru¢enym uradu diia 15.04.2015', podnikatel DSC listami
doruéenymi Urad dna 16.04.2015 a 29.04.2015'? a podnikatel MARINE
interier listom doru¢enym uradu dria 20.04.2015%3.

9. Podnikatel ELORA Slovakia vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, ze svoju
ponuku vypracoval na zaklade ocerfiovacieho programu a predlozil uradu
verziu cennika, na zaklade ktorého vypracoval tuto ponuku. Urad si na
zaklade tvrdeni ostatnych ucastnikov konania o pouZiti tohto ocernovacieho
programu vyziadal od tychto verziu ocenovacieho programu aktualneho
v Case vypracovania sutaznych ponuk, na zaklade ktorej vypracovali svoje

6 Spis..59 — vyzva, spis.&.100 — Doplnenie vyzvy
7 Spis.&.22 az 26— Oznamenie o rozsireni predmetu konania
8 Spis.&.59 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia
9 Spis.&.72 - Vyjadrenie
10 Spis.6.69 — Vyjadrenie k Vyzve pred vydanim rozhodnutia
11 Spis.&.76 — Vyjadrenie k doruc¢enej vyzve pred vydanim rozhodnutia zo diia 17.03.2015
12 Spis.6.77 — Navrh na doplnenie podkladu rozhodnutia a predloZenie dokazov
Spis.€.86 — Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia
13 Spis.&.83 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia - vyjadrenie



sutazné ponuky. S vynimkou podnikatefa MARINE interier, ktory uviedol, Ze
na vypracovanie svojej cenovej ponuky ocefovaci program nepouzil, ostatni
uCastnici konania uviedli, Zze uUradom pozadovanu verziu uZz nemaju
k dispozicii.

10.Urad v dalSom porovnal cenové ponuky uchadzadov v prvej sutazi s verziou
ocenovacieho programu, ktoru prelozil podnikatef ELORA Slovakia.
Z porovnania vyplynulo, ze ponuky vSetkych troch uchadzaCov vykazuju
zhodné nepravidelnosti, preto urad aj s ohfadom na predchadzajuce zistenia
dospel k predbeznému zaveru, Ze tieto nie je mozné vysvetlit inak ako tym,
Ze ponuky uchadzaCov neboli vypracované nezavisle, ale na zaklade
vzajomnej koordinacie. Zistené skutocCnosti urad uviedol v doplneni vyzvy zo
dria 20.07.2015,** ku ktorému sa UcCastnici konania vyjadrili nasledovne:
podnikatel MARINE interier listom doruéenym uradu dria 24.07.2015%,
podnikatel ALUSTEEL listom doruéenym dia 03.08.2015%6, podnikatel
UNIOS listom doruéenym dria 05.08.2015'7, podnikatel DSC listom
doruc¢enym drnia 18.08.2015® a podnikatel ELORA Slovakia listom doru¢enym
dria 20.08.2015'°. Podnikatel DSC doplnil svoje vyjadrenie listom doru¢enym
Uradu dria 06.10.2015%,

11.Vzhladom na tvrdenia podnikatefa DSC Urad dospel k zaveru, Ze je potrebné
vykonat’ dalSie doplnenie dokazovania a preto predseda uradu predizil lehotu
na vydanie rozhodnutia do 29.02.2016.

12.Podnikatel DSC vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze vyhlasovatel sutaze jeho
cenovou ponukou disponoval uz v €ase pred vyhlasenim sutaze. Podnikatel
DSC predlozil vyhlasovatelovi sutaze internu kalkulaciu na polozky hrubej
stavby uz na zaCiatku leta 2009, teda v Case, ked eSte nemal ziadnu
vedomost o tom, akym spbésobom vyhlasovatel zabezpeéi financovanie
predmetnej stavby. Podnikatef DSC dalej uviedol, Ze urad nedisponuje
Ziadnymi dokazmi otom, Ze by on sam spristupnil svoju ponuku
podnikatefom ELORA Slovakia a UNIOS, resp. Ze by s tymito podnikatelmi
akymkolvek spésobom koordinoval svoju ucast v predmetnej sutazi. Podla
nazoru podnikatela DSC sa urad dostato€ne nevysporiadal ani s moznostou
spristupnenia jeho sutaznej ponuky ostatnym ucastnikom sutaze tretou
osobou. Na podlozenie tychto tvrdeni podnikatel DSC predlozil uradu
dokumenty, z ktorych mozZno vyvodit, Ze predmetnu kalkulaciu mal
vyhlasovatel sutaze Kk dispozicii uz na zacCiatku leta 2009, teda pred
vyhlasenim predmetnej sutaze.?*

13.Za ucelom dalSieho doplnenia dokazovania urad nariadil na dern 01.12.2015
ustne pojednavanie, na ktorom bol ako svedok za pritomnosti zastupcov
vSetkych ucastnikov konania vypocuty konatel podnikatela TENIS CENTRUM
p. Jifi Pfikazsky (dalej len ,svedok®).

14 Spis.&.100 — Doplnenie vyzvy

15 Spis.6.101 — Vyzva pre vydanim rozhodnutia (doplnenie) - vyjadrenie

16 Spis..102 - Vyjadrenie

17 Spis.6.103 — Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia

18 Spis.&.106 — Vyjadrenie k vyzve PMU SR pred vydanim rozhodnutia (Doplnenie)

19 Spis.&.108 — Vyjadrenie k doplneniu vyzvy pred vydanim rozhodnutia zo dra 20.07.2015

2 Spis.&.109 — PredloZenie dalsieho dékazu a navrh na prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia.
2 Spis.¢.77 — priloha 1 az 4, spis.¢.109 - priloha



14.Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze v suvislosti so zakazkou ,,Dostavba
arealu“ po prvy krat oslovil podnikatefla DSC priblizne na jar 2009. Poskytol
mu projektovi dokumentaciu, na zaklade ktorej mu podnikatel DSC predlozil
cenovu ponuku niekedy na zacCiatku prazdnin 2009. Ponuka mu bola
predloZzena v listinnej forme a nevylucil, Ze aj prostrednictvom e-mailu.

15.Svedok uviedol, Ze po predloZeni tejto cenovej ponuky podnikatelom DSC
poziadal o nezavislé cenové ponuky dalSich podnikatelov - u€astnikov tohto
konania, pricom im spristupnil ponuku podnikatela DSC. Uvedeni
podnikatelia vSak nemali vedomost o tom, Zze sa jedna o cenovu ponuku
podnikatefa DSC.

16.V suvislosti s financovanim stavby svedok uviedol, Ze v uvedenom obdobi
predpokladal financovanie stavby z vlastnych zdrojov. Ziadost o poskytnutie
prispevku z operacného programu podnikatel TENIS CENTRUM podal az na
jesen 2009. Pred vyhlasenim sutaze podnikatel DSC o tejto skutoCnosti zo
strany vyhlasovatela nebol informovany.

17.Svedok dalej uviedol, Ze vykaz vymer predlozeny uchadzaom ako sucast
sutaznych podkladov bol identicky s vykazom vymer, ktory im predlozil
v obdobi pred sutazou spolu s ponukou podnikatela DSC, teda takto ziskali
mozni uchadzaci aj vedomost o cenach jednotlivych polozZiek. V pripade
sutaze , Dobudovanie centra®“ boli zvykazu vymer predlozeného
v sutaznych podkladoch odpocitané polozky realizované podnikatefom DSC
vramci sutaze ,Dostavba arealu” atato suma predstavovala cenu
rozpracovaného diela.

18.V suvislosti s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami svedka si urad listom z 22.12.2015
vyZiadal od vSetkych uc€astnikov konania cenovu ponuku, ktoru jednotlivi
ucastnici predlozili podnikatelovi TENIS CENTRUM na zaciatku leta 2009,
ako aj ich vysvetlenie ku stanoveniu cien jednotlivych poloziek v tejto ponuke.
Urad si taktieZ vyziadal od podnikatefa TENIS CENTRUM cenové ponuky,
ktoré mu jednotlivi ugastnici konania predloZili na zagiatku leta 2009. Urad si
dalej vyZiadal od vyhlasovatela, ako aj od vSetkych ucCastnikov konania
nacenenie jednotlivych poloziek vykazu vymer podnikatelom DSC tak, ako im
bolo v anonymizovanej verzii predloZzené na zaciatku leta 2009 podnikatelom
TENIS CENTRUM.

19.V stanovenej lehote predlozili uradu vSetci ucCastnici konania, ako aj
vyhlasovatel svoje  stanoviskd k cenovym ponukam  predloZzenym
vyhlasovatelovi na zaciatku leta 2009.

20.Vyhlasovatel TENIS CENTRUM?? ako aj ucastnici konania uviedli, ze uz
nedisponuju uradom pozadovanou dokumentaciou.

21.Podnikatef MARINE interier?®> vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ceny
jednotlivych poloZiek pravdepodobne tvoril na zaklade nacenenych poloZiek
z vykazu vymer, ktoré mu predlozil podnikatel TENIS CENTRUM. Podnikatel

22 Spis.¢.124 — Vyziadanie podkladov a informacii
2 Spis.125, 128 — Vyziadanie podkladov a informacii - vyjadrenie



MARINE interier nemal podfa svojho vyjadrenia vedomost o tom, Ze tato
cenova kalkulacia bola vypracovana podnikatelom DSC.

22.Podnikatel  UNIOS?* uviedol, Ze mu vyhlasovatel predloZil v uvedenom
obdobi k nahliadnutiu rozpocet stavby, nepovazoval ho vSak za ponuku iného
podnikatefa. Podnikatel UNIOS vychadzal pri stanoveni ceny priorithe
z nacenovacieho programu, ale je mozné, Ze pri niektorych polozkach
vychadzal aj z predlozeného rozpoctu. Je preto pravdepodobné, Ze neskor
v sutaZi predlozil tuto istu ponuku, avsak vzhfadom na dlhsi ¢asovy odstup sa
k tejto skutoCnosti nevie presnejSie vyjadrit.

23.Podnikatel ALUSTEEL?® vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ponuku zo zadiatku
leta 2009 vypracoval pre podnikatela TENIS CENTRUM na zaklade jeho
poZiadavky o spracovanie konkurencnej ponuky k ponuke, ktoru mu tento
podnikatel predloZil. Podnikatel ALUSTEEL sa nevie vyjadrit k spdsobu
vypracovania svojej ponuky a uvadza, Zze nemal vedomost o tom, Zze sa v
pripade rozpoctu predloZzeného podnikatefom TENIS CENTRUM jedna
0 ponuku podnikatefa DSC.

24.Podnikatef ELORA Slovakia®® vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mu
podnikatefom TENIS CENTRUM bola pred vypracovanim cenovej ponuky
spristupnena kalkulacia. Svoju cenovu ponuku potom vypracoval s pouzitim
ocenovacieho programu. Nemal vSak vedomost o tom, Ze sa v pripade
ponuky predlozenej podnikatefom TENIS CENTRUM jedna o kalkulaciu
podnikatefa DSC.

25.Listom zo dria 05.02.2016. urad zaslal u€astnikom konania doplnenie vyzvy
pred vydanim rozhodnutia, v ktorom ich oboznamil s dalSimi skutocnostami,
ktoré v priebehu konania zistil.?”

26.Ugastnici konania MARINE interier, DSC, ALUSTEEL a ELORA Slovakia
zaslali uradu v stanovenej lehote svoje vyjadrenia k zistenym skuto¢nostiam
uvedenym v doplneni vyzvy.?® Tito GCastnici konania sa stotoznili so zavermi
uradu a neuviedli ziadne dalSie skutoCnosti, resp. navrhy na doplnenie
dokazovania. Podnikatel UNIOS sa k zaverom uvedenym v doplneni vyzvy
nevyjadril.

B. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

27.Urad v réamci predmetného spravneho konania posudzoval konanie
podnikatefov, ku ktorému dosSlo pred uc€innostou zakona v plathom zneni.
Urad pri uréovani pravnych predpisov, ktoré aplikoval vtomto spravnom
konani vychadzal z prechodnych wustanoveni § 44d zakona a preto
z hmotnopravneho hfadiska aplikoval ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z. z.
v zneni u€innom v €ase ukon€enia mozného poruSenia zakona, t.j. v zneni

24 Spis.€.127 — Vyjadrenie k vyziadaniu podkladov a informacii

% Spis.&.129 - Podanie

% Spis.¢.130 — Vyjadrenie k vyziadaniu podkladov a informacii

27 Spis.¢.131 — Doplnenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia

2 Spis.¢.132 — 135 — Vyjadrenia u¢astnikov konania k doplneniu vyzvy



ucinnom do 31.12.2011. Procesnopravne urad postupoval podla ustanoveni
zakona uc€inného od 01.07.2014.

C. PRAVNE POSUDENIE

28.Podla § 3 ods. 4 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) musi
rozhodnutie spravnych organov vychadzat zo spofahlivo zisteného
skutkoveého stavu.

29.Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne
a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie.

30.Podfa § 47 ods. 3 spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

31.Na zaklade vysSie uvedeného urad uvadza nasledovné.

32.Vo svojom vyjadreni k zaverom uradu uvedenym vo vyzve podnikatel DSC
uviedol iné mozné vysvetlenie zhéd v ponukach jednotlivych uchadzacov
v sutazi ,,Dobudovanie centra“, nez k akému dospel urad. SkutoCnosti
uvedené podnikatelom DSC potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj konatel
podnikatefa TENIS CENTRUM, ktory zaroven uviedol aj dalSie doplfiujuce
informacie.

33.Z vyjadrenia podnikatela DSC a nim predlozenych dokumentov, ako aj zo
svedeckej vypovede konatefa podnikatela TENIS CENTRUM vyplynulo, Ze
uchadzadi v oboch sutaziach poznali cenovu ponuku podnikatefa DSC este
v obdobi pred vyhlasenim sutaze, teda mohli sa s nou oboznamit aj inym
spdsobom, nez ako konstatoval urad vo vyzve a v jej doplneni.

34.Vychadzajuc z vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze skutoCnosti vyplyvajuce
z dokumentov predloZzenych podnikatelom DSC, ako aj zo svedeckej
vypovede konatela podnikatela TENIS CENTRUM mézu predstavovat iné —
alternativne vysvetlenie zhéd v sutaznych ponukach.

35.Urad musi pri vydani rozhodnutia vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a vydat len také rozhodnutie, ktoré je v sulade so zakonom
a ktoré nezaklada pochybnosti o zodpovednosti ucastnikov konania za
spravny delikt. Z judikatury vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je
zistit vSetky pravne rozhodné skutoCnosti bez ohfadu na to, v i prospech
svedCia. Stav veci sa musi zistit suCasne presne, o znamena, Zze musi
zodpovedat realnej skutoCnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je
zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho
organu?®

2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5S20/71/2010 zo diia 07.12.2010



36.Podla § 4 ods. 1 zdkona vzneni u€innom do 31.12.2011 dohoda
a zosuladeny postup podnikatefov, ako aj rozhodnutie zdruzenia
podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie
sutaze, su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Podfa § 4 ods. 2
pism. a) zakona vzneni u¢innom do 31.12.2011 je dohodou medzi
podnikatefmi kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej u€astnikov,
ako aj iny suhlasny prejav véle vyvodeny z ich konania. Podla § 4 ods. 2
pism. b) zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 zosuladenym postupom
podnikatelov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora nenapifia znaky
dohody podnikatelov podfa pism. a) a ktoru nemozno oznacit’ ako prirodzené
nasledovanie spravania iného podnikatela. Podla § 4 ods. 3 zakona v zneni
u¢innom do 31.12.2011 je zakazanou najma dohoda obmedzujuca sutaz,
ktora obsahuje a) priame alebo nepriame urenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby,
odbytu, technického rozvoja alebo investicii, c) rozdelenie trhu alebo zdrojov
zasobovania, f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia
koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

37.Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné
preukazat existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatelov
a skutoCnost, ze tato dohoda alebo zosuladeny postup ma protisutazny
charakter, ato bud preukazanim protisutazného ciela dohody bez nutnosti
dokazovania negativneho dopadu na trh (tzv. cielovda dohoda) alebo
preukazanim Skodlivého nasledku dohody na trh obmedzenim hospodarske;j
sutaze.

38.V zmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury, je dohodou podnikatelov
zhodny prejav vole podnikatelov spravat’ sa ur¢itym spdsobom na trhu.3° Nie
je pritom potrebné, aby takato dohoda spifiala daldie formalne poZiadavky,
akymi je napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo
existencia mechanizmov zabezpeclujucich dodrziavanie dohody jej
stranami. Taktiez nie je potrebné, aby dohodu v mene podnikatefa uzatvoril
Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba riou vyslovne poverena.3!

39.Podnikatef méze byt ucCastnikom dohody za predpokladu, Ze zhodne
s ostatnymi podnikatelmi prejavil svoju vbélu spravat sa na trhu urCitym
spdésobom. Ako vyplyva zrozhodovacej praxe uradu, ako aj z ustalenej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, v takomto pripade je postacujuce
preukazat, Ze podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil
s touto informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva,
Ze s obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne u ostatnych ucastnikov
dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.®? Podnikatel moZe byt zodpovedny za

30 Rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dfia 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 26.
oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo dna
C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a dal$ie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931,
bod 715.

31 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny drad Slovenskej republiky proti Slovenska sporiteffia a.s.

32 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2004/KH/1/1/221; obdobne
Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dria 6. aprila 1995 vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. II-



dohodu obmedzujucu sutaz aj ked sa nezuc€astnil na vSetkych prvkoch, ktoré
zakladaju kartel alebo ak hral malu rolu vtych €astiach, na ktorych sa
zUcastnil.®3

40.Za ucelom preukazania uc€asti podnikatelov na dohode obmedzujucej sutaz,
tj. €i ucastnici konania koordinovali svoj postup v predmetnej obchodnej
verejnej sutazi, je nevyhnutné preukazat, ze konkrétny podnikatel prejavil
svoju volu zu€astnit sa na dohode alebo dohodu realne aplikoval v praxi.

41.Existenciu protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody pritom nie je
nutné vzdy preukazovat iba priamymi dbkazmi, ktoré priamo preukazuju
jednotlivé aspekty kartelovej dohody, ale mozno ju vyvodit' aj z ur€itého poctu
zhodujucich sa skutoCnosti a nepriamych ddkazov, ktoré ako celok moézu
predstavovat dbkaz o poruSeni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze,
pokial neexistuje iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie.®*

42.Pokial ide o preukazovanie moznej dohody obmedzujucej sutaz
prostrednictvom skuto€nosti ziskanych analyzou cenovych ponuk, takto
ziskané indicie mézu byt vyuzité ako nepriame dbkazy za predpokladu, Ze
nie je mozné alebo nie je ponuknuté Ziadne iné rozumné a prijatelné
vysvetlenie zistenych skutoCnosti, tieto skutoCnosti konzistentne poukazuju
na protisutazné konanie a toto protisutazné konanie mozno na zaklade tychto
dbkazov dostatocne urcito definovat’.3®

43.Pri preukazovani moznej dohody obmedzujucej sutaz je potrebné osobitne
preskumat jednotlivé ziskané indicie z pohladu, €i existuje pre ne prijatelné
vysvetlenie a Ci tieto skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze medzi podnikatelmi
prislo k nezakonnej komunikacii. V tejto suvislosti urad dodava, Ze v sulade
s eurdpskou judikaturou pokial ide o podanie ddékazu o poruseni zakona, je
urad povinny predlozit dostatoCne presné a suhlasné dékazy, ktoré preukazu
existenciu daného porusenia.3®

44.Urad vSetky dokazy skumal a hodnotil samostatne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach. Na zaklade spravnej uvahy dospel k zaveru, Ze v konani
jednoznacne nepreukazal, ze zo strany ucastnikov konania doS$lo k naplneniu

00791 bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v.
Komisia, Zb.[1991], s. [1-01711, bod 232.

33 Rozsudok Sudu prvého stupiia zo dria 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb. [2008], s. 11-01501, body
130 a 131.

% Rozsudok VSeobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska komisia, Zb. [2011], s. II-
01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho
dvora zo dfia 25. januara 2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska
komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51.

% Rozhodnutie Rady uradu 2015/KH/R/2/004, bod 100 - ,Suhrn nepriamych dékazov na preukdzanie viny obvineného musi
tvorit logickti a niéim nenaru$ovani sustavu navzajom doplfiajucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuju v3etky okolnosti zaZalovaného skutku a z jeho spachania usvedcuju obvineného, ale stucasne vylucuju moznost
akéhokolvek iného zaveru.*

3% Rozsudok V&eobecného sudu zo dfia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska komisia, Zb. [2011], s. II-
01115, bod 56.



skutkovej podstaty spravneho deliktu spocCivajuceho v uzatvoreni dohody
obmedzujucej sutaz v suvislosti s podavanim ponuk v procese obchodnej
verejnej sutaze a toto ich konanie je mozné vyhodnotit’ aj inak.

45.Urad za danych okolnosti vy&erpal vSetky dostupné a vhodné pravne
prostriedky na ziskanie dalSich zakonnych dbkazov, ktoré by v spojeni
s indiciami, ktoré urad ma kdispozicii jednoznatne preukazovali ucCast
podnikatefov na dohode obmedzujucej sutaz.

46.Vychadzajuc z vysSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Podla § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfla § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda uradu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. JUDr. Eva Kubaska, advokat, MiletiCova 3/A, 821 08 Bratislava (splnomocneny
zastupca podnikatefa DSC)

2. ELORA Slovakia, so sidlom Slovanska cesta 203, 033 01 Cadca

3. UNIQS, s.r.0., v restrukturalizacii, Druzstevna 1664/14, 960 01 Zvolen

4. JUDr. Milan Jacko, advokat, Domasska 4a, 821 07 Bratislava (splnomocneny
zastupca podnikatela MARINE interier)

5. Ulianko&partners, s.r.o., Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen (splnomocneny zastupca
podnikatefa ALUSTEEL)
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