PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2000/ZK/3/1/30
Bratislava 07.02.2000

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, III. vykonny odbor ako trad prislusny podl'a
zakona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze v zneni neskor$ich predpisov, v
konani zaCatom dna 06.12.1999 na navrh spolo¢nosti Generalinvest-Plesnivec s.r.0., Centrum
12/17, Povazska Bystrica proti Statnemu podniku Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie,
8.p., Kosice, odstepny zavod Poprad, Hrani¢na 662/17, Poprad vo veci zneuzivania
dominantného postavenia na trhu podl'a § 7 zakona ¢.188/1994 Z.z. o ochrane hospodarske;j
sut’aze v zneni neskorsich predpisov v zmysle § 12 ods.4 pism.c) zakona ¢. 188/1994 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 30 zdkona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani nasledovne

rozhodol:

Podl'a § 12 ods.4 pism.c) zdkona ¢.188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni

neskorsich predpisov urad konanie za stav u j e, nakol’ko dovod konania nebol dany.

Odovodnenie:

Protimonopolny trad SR (d’alej len tirad) zah4jil dita 06.12.1999 spravne konanie na podnet
spolo¢nosti Generalinvest- Plesnivec s.r.o., Povazska Bystrica (d’alej len Generalinvest)
zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom Sidorom (plna moc zo 16.11.1999) v zmysle § 12



ods.1 zakona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon) proti Vychodoslovenskym vodarnam a kanalizaciam, §.p., KoSice, odstepny
zavod Poprad (d’alej len VVaK) vo veci zneuzivania dominantného postavenia na trhu v
zmysle § 7, zakona spocivajucom v preruSeni dodavky vody dna 20.10.1999 do restauracného
zariadenia Plesnivec na Strbskom Plese, ktorého prevadzkovatelom je spolo¢nost’
Generalinvest a vypovedani zmluvy ¢. KZ 220/94-68 o dodavke vody z verejného vodovodu a
odkanalizovani odpadovych vod zo dia 12.09.1994.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uvadza, ze dita 12.09.1994 uzatvoril s VVaK zmluvu ¢. KZ
220/94-68 o dodavke vody z verejného vodovodu a odkanalizovani odpadovych vod (dalej
len Zmluva o dodavke ) do objektu Snack bar Plesnivec na Strbskom Plese, ktorého je
prevadzkovatel'om. Uz v roku 1996 namietal navrhovatel’ rozdiel medzi spotrebou vody
nameranou na vodomere na verejnej casti pripojky a na vodomere umiestnenom vo
vodovodnej Sachte navrhovatel’a a ziadal dodavatel'a - VVaK o opravu vodovodnej pripojky,
nakol’ko podl’a jeho ndzoru na iseku medzi vodomerom na verejnej ¢asti pripojky a
vodomerom umiestnenym vo vodovodnej Sachte navrhovatel'a dochadza k uniku vody.
Nakol’ko podla vyjadrenia navrhovatel'a k naprave nedoslo, prestal tento uhradzat’ odplatu za
dodéavku vody, na zéklade ¢oho mu dodéavatel’ - VVaK dia 18.05.1999 prerusil dodavku
vody. Navrhovatel’ sa obratil na Okresny sud v Poprade, ktory rozhodnutim sp.zn. Nc 519/99,
ktoré potvrdil Krajsky stid v Presove dia 30.09.1999 uznesenim sp.zn. 3 Co 469/99 vydal
predbezné opatrenie, ktorym zaviazal dodéavatel'a - VVaK dodavat’ vodu do zariadenia
spolo¢nosti Generalinvest v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dodavke. Zaroven sud zaviazal
spolo¢nost’ Generalinvest, aby v termine do 30 dni od dorucenia uznesenia podala na
prislusnom stde navrh na zacatie konania v predmetnej veci. Navrh na zacatie konania podala
spolo¢nost’ Generalinvest prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Sidora dia
09.07.1999 na Okresny sud v Poprade. Listom zo diia 12.07.1999 VVaK vypovedali Zmluvu
o dodavke. Jednomesacna vypovedna lehota podla ustanoveni tejto zmluvy mala uplynat
31.08.1999. VVaK tymto ditom dodavky neprerusili, ale urobili tak az 20.10.1999 docasne do
03.12.1999.

Listom doruc¢enym VVaK dna 16.12.1999 poziadal urad VVaK o vyjadrenie k predmetne;j
veci. Listom doru¢enym tradu dna 27.12.1999 VVaK upresnili, Ze k tniku vody dochadza na
vodovodnej pripojke, ktora je vo vlastnictve spolo¢nosti Generalinvest, preto je tdto povinna
vykonat jej opravu. Dalej uvadzaju, Zze v roku 1997 prestala spolo¢nost’ Generalinvest
uhradzat’ odplatu za dodavky vody. V roku 1998 predstavoval nedoplatok 189 709,10 Sk,
preto sa VVaK obratili na Okresny sud v Povazskej Bystrici, ktory platobnym rozkazom ¢.k.
1 Rob 1502/98 zo dia 29.03.1999 zaviazal spolo¢nost’ Generalinvest k thrade uvedene;j
sumy. VVaK uvadzaju, Ze v sucasnosti predstavuje nedoplatok 479 996,78 Sk. Z tohto
dévodu boli VVaK nutené diia 18.05.1999 pristapit’ k preruseniu dodavok vody v zmysle
vyhl.¢. 154/1978 Zb.o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a nasledne dia
12.07.1999 k vypovedaniu Zmluvy o dodavke. VVaK d’alej poukazuju na skuto¢nost’, ze
spolo¢nost’ Generalinvest je povinna v zmysle ust. vyhlasky ¢. 154/1978 Zb. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach odstranit’ poruchu na vodovodnej pripojke, ktora je v
jej vlastnictve, nakol'’ko neustalym unikom vody vznikajii VVaK naklady na tpravu tejto
vody a narastom odberu je obmedzované aj zasobovanie obyvatel'stva. VVaK navrhujt uradu,
aby predmetny navrh zamietol.

Vzhl'adom na protichodné stanoviska oboch t¢astnikov tirad pokladal za potrebné nariadit’ v
zmysle § 12 ods.5 zékona Ustne pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dita 26.01.2000 za Gcasti
zastupcov oboch zugastnenych stran. Za VVaK sa zaéastnili pojednavania Ing. Peter Durogka
(plna moc z 25.01.2000) a JUDr. Daniela Korytiakova (plna moc z 17.02.1997), za
Generalinvest p. DuSan Blasko (pInd moc z 25.01.2000).

Zastupca navrhovatel'a na otazky uradu uviedol, Ze spolo¢nost’ Generalinvest trva na svojom



pisomnom podani a naslednych pisomnych vyjadreniach pravneho zéstupcu JUDr. Sidora.
Zastupca spoloc¢nosti p. Blasko sa nevyjadril, preco sa spolo¢nost’ Generalinvest neobratila na
prislusny sud, aby tento rozhodol, Ze vypovedanie zmluvy o dodavke vody zo strany VVaK je
neplatné a ziada, aby o tom, ¢i vypovedanie zmluvy a nasledné prerusenie dodavok vody ma
charakter zneuzivania dominantného postavenia rozhodol trad.

Zastupca VVaK Ing. Duroska uviedol, Ze pdvodne sa jednalo o jednu vodovodnu pripojku vo
vlastnictve spoloc¢nosti Generalinvest, ktorou bola dodavana voda aj d’al$im spotrebitelom.
Odplatu za tieto dodavky odberatel'om fakturovala spolo¢nost’ Generalinvest. Postupne si
ostatni odberatelia vybudovali vlastné pripojky a predmetnou pripojkou bola voda dodavana
len spolo¢nosti Generalinvest. Zastupca VVaK opakovane uviedol, Ze vodovodna pripojka
spolo¢nosti Generalinvest je jednoznaéne pripojkou ucelovou vo vlastnictve spolocnosti
Generalinvest a tato je zodpovedna aj za odstranenie poruchy. V roku 1998 poziadala
spolo¢nost’ Generalinvest o uradné preverenie vodomeru. Vodomer tradnej skuske podla
Posudku na meradlo ¢.330/1578/98 zo dina 23.09.1998 vyhovel. Pri obhliadke vodovodne;
Sachty pracovnikmi VVaK v juli 1999 bolo zistené, ze na uc¢elovom vodomere spolo¢nosti
Generalinvest bol vybudovany obtok vodomeru. Na zaklade tejto skutocnosti spolo¢nost’
Generalinvest poziadala o Gipravu merania, ktora bola vykonana 22.09.1999. Dalej zastupca
VVaK uviedol, Ze na zédklade vypovedania Zmluvy o dodavke z 12.07.1999 zmluvny vztah
skoncil 31.08.1999 a d’alsie dodavky vody prebiehaju bezzmluvne na zaklade vyssie
uvedeného predbezného opatrenia Okresného stidu v Poprade, pri¢om tthradu za dodéavky,
ktoru spolo¢nosti Generalinvest VVaK pravidelne fakturuji, spolo¢nost’ Generalinvest
neplati. Dna 20.10.1999 VVaK prerusili doddvku vody docasne do 03.12.1999, ¢o zastupca
VVaK odévodnil skutocnostou, Ze zo strany spolo¢nosti Generalinvest nedoslo k uznaniu
vysky pohl'adavok voci VVaK.

Na zaklade predloZenych pisomnych vyjadreni, dokazov a Gstnych vyjadreni zastupcov
ucastnikov urad skonstatoval, Ze podstatou sporu medzi ucastnikmi konania je vlastnictvo k
¢asti vodovodnej pripojky, ktorou sa privadza pitna voda do reStauratného zariadenia a ktoré
prevadzkuje spolocnost’ Generalinvest. V tejto casti vodovodnej pripojky dochadza dlhsi ¢as
k tniku vody. Z tohto dovodu spolo¢nost’ Generalinvest odmieta platit’ thradu za dodavky
vody fakturované VVaK na zéklade spotreby meranej na vodomere na verejnej Casti
vodovodnej pripojky s odovodnenim, Ze Cast’ pripojky medzi tymto vodomerom a
vodomerom umiestnenym vo vodovodnej Sachte spolo¢nosti Generalinvest je v sprave VVaK
a tieto su povinné ju opravit’.

Z ddvodu riadneho neplatenia uhrady za dodavky vody VVaK v zmysle § 24 ods.1 pism.h)
vyhl.¢. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach prerusili diia
18.05.1999 dodavku vody. Podl’a citovaného ustanovenia vyhlasky moze dodéavatel prerusit’
dodavku vody z verejného vodovodu v pripade, Ze odberatel’ nezaplatil za odber vody dve za
sebou iduce zictovacie obdobia ani v dodato¢ne primeranej lehote, ktord mu dodavatel’ urcil s
upozornenim, Ze inak prerusi dodavku. Listom z 24.02.1999 si dodavatel tuto svoju
povinnost’ splnil.

Spolo¢nost” Generalinvest sa Zalobou doruc¢enou diia 09.07.1999 obratila na Okresny sud v
Poprade, aby rozhodol, Ze spolo¢nost’ Generalinvest je povinnd platit’ len za dodavku vody so
spotrebou nameranou na vodomere vo vodovodnej Sachte spolo¢nosti.

Urad je toho nazoru, Ze postup VVaK v danom pripade nenapiia skutkovi podstatu
zneuzivania dominantného postavenia na trhu v zmysle § 7 zakona, nakol'ko podstata sporu
spociva v rozdielnom posudzovani vlastnictva k €asti vodovodnej pripojky a prav a
povinnosti z tejto skuto¢nosti vyplyvajicich pre zmluvné strany. V predmetnom spore by mal
rozhodnut’ Okresny sud v Poprade na zaklade vysSie uvedenej zaloby.

Urad sa v d’alsom vyjadruje aj ku skuto&nosti uvedenej v liste pravneho zastupcu
Generalinvestu JUDr. Sidora zo dia 20.01.2000, ¢i vypovedanim Zmluvy o dodavke vody zo



strany VVaK doslo k zneuzitiu dominantného postavenia na trhu.

Jednotnu a nedelitel'nt siet’ verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii mozno definovat’
ako lokalny monopol, ktory nie je dlhodobo vystaveny hospodarskej sutazi. Takyto monopol,
ktory prevadzkuje rozvodné siete, pri ktorych paralelnd existencia, zabezpecujuca podmienky
hospodarskej sitaze by nebola rentabilnd, je prirodzenym monopolom. Vodarne a kanalizéacie
su v zmysle zdkona €. 18/1996 Z.z. o cenach a vykonavacich vyhlasok MF SR k tomuto
zakonu prirodzenym monopolom, pretoze zasobovanie obyvatel'stva a ostatnych odberatel'ov
pitnou vodou uz svojimi technologickymi, organizatnymi a ekonomickymi vzt'ahmi v
nesut’aznom prostredi zodpoveda svojou charakteristikou takému zaradeniu. V danom pripade
napojenie na vodovodné siete v ramci dan¢ho tizemného celku za ucelom zasobovania pitnou
vodou zodpoveda uvedenej definicii. Takéto dominantné postavenie dodavatela nie je zo
zékona zakazané a nemusi predstavovat’ jmu na hospodarskej sut’azi. Zakon postihuje iba
zneuzivanie tohto postavenia v zmysle § 7 ods.5 zékona.

Urad zastava nazor, Ze vypovedanim zmluvy o dodavkach vody zo strany VVaK nebola
naplnena skutkova podstata ani jednej z praktik zneuzivania dominantného postavenia na trhu
uvedenych v § 7 ods.5 zakona.

V Zmluve o dodavke je v Casti 5.2 - Zaverecné ustanovenia v bode b) stanovena
jednomesacnd vypovedna lehota. VVaK v zmysle tohto ustanovenia Zmluvu o dodavke
listom zo dita 12.07.1999 vypovedali. Urad zastava nazor, Ze v pripade, e spoloénost
Generalinvest s takymto vypovedanim zmluvy o dodavke vody nestihlasila, mala a stale ma
moznost’ obratit’ sa na prislusny sud, aby rozhodol o neplatnosti takéhoto vypovedania
zmluvy. Urad neméze vyhlésit' takyto pravny ukon urobeny v zmysle podmienok
dojednanych v zmluve podpisanej oboma zmluvnymi stranami za neplatny, pokial’ o
neplatnosti takéhoto ustanovenia zmluvy a z toho vyplyvajucej neplatnosti pravneho ukonu
nerozhodne sud na navrh niektorej zo zmluvnych stran.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tirad dospel k ndzoru, Ze nie je prislusny v predmetnej veci
konat’ a preto rozhodol o zastaveni konania.

oucenie o odvolani:

Podl’a ustanovenia § 61 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani je proti rozhodnutiu o
zastaveni konania mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia rozklad. O rozklade
rozhoduje predseda Protimonopolného uradu SR. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Ing. Agata Gregorova
riaditel’ka III. vykonného odboru

Rozhodnutie dostanu :

JUDr. Jaroslav Sidor
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