PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/SP/2/1/012 Bratislava 20.04.2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd, ako organ prislusny podla zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov v spravnom konani €. 0012/0ZDPaVD/2014 zaCatom z vlastného podnetu
dna 11.06.2014 voci spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné
nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sa, vloZzka €.: 366/B vo veci ulozenia pokuty
podla § 38 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 30.06.2014 za porusenie
povinnosti podla § 40 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014,

rozhodol

1. tak, ze podnikatel TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A,
815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, odd.: Sa, vlozka &.: 366/B, po¢as vykonu inSpekcie podla § 22 ods.
2 a 3 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni uc¢innom do 30.06.2014 dna 20.05.2014 v priestoroch
podnikatefa TESCO STORES SR, a.s. — prevadzka HM Tesco Extra, Cesta
na Senec 2, 821 04 Bratislava, nespolupracoval pri preverovani informacii a
podkladov tym, Ze:

napriek vyzve Podnikatelovi prostrednictvom jeho zastupcu p. [ D ], aby sa zdrzal
poskytovania akychkolvek informacii o prebiehajucej inSpekcii vo vztahu k tretim
osobam, a to akymkolvek spdsobom, okrem pripadov vyslovne umoznenych
zamestnancami uradu, a to az do momentu, kedy budu zo strany uradu realizované
vSetky opatrenia predchadzajuce zmareniu vykonania inSpekcie, zamestnanec
Podnikatefa p. [ F ], pri telefonickom kontaktovani externého pravneho zastupcu o



(A)

10.05 hod. tomuto uviedol, Zze sa jedna o inSpekciu vykonavanu uradom, pricom sa
nejednalo o informaciu, poskytnutie ktorej bolo vyslovhe umoznené zamestnancami
uradu

a

napriek vyzve Podnikatelovi na zabezpec€enie vzdialeného pristupu ku kontam oséb
p.[ A ]Jap.[ B ] a nastavenia obmedzenia prihlasenia tak, aby do kont tychto
uzivatelov v pocitaCovej sieti podnikatela bolo mozné prihlasit sa len z ureného
notebooku Podnikatefa, t.j. aby nebolo mozné prihlasit sa do uzivatelského konta
menovanych os6b prostrednictvom akéhokolvek iného zariadenia v sieti alebo mimo
nej anastavenia obmedzenia pristupu k e-mailovym schrankam uvedenych
uzivatelov, tak, aby nebol mozny vzdialeny pristup (napr. webmail), toto
Podnikatefom nebolo zabezpeCené v case od 11.40 hod do 12.15 hod dna
20.05.2014, nakofko tieto konta neboli zablokované cez starSiu doménu sk.tesco,

a tym porusil povinnost ustanovenu v § 40 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
30.06.2014 predlozit uradu pozadované informacie a podklady, podrobit sa
preskumaniu tychto informacii alebo podkladov, spolupracovat s uradom pri ich
preverovani a umoznit zamestnancom uradu vstup do vSetkych objektov, priestorov
a dopravnych prostriedkov podnikatelov.

2. tak, ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi
TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO:
31 321 828, zapisanom v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sa,
vloZka €.. 366/B na zaklade § 38 ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
30.06.2014 pokutu vo vyske 1 645 969,2,- €, slovom jeden milién
Sestostyridsat’pat'tisicdevatstoSestdesiatdevat’ eur a dvadsat’ centov, ktoru je
povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, VS:
201521012, v lehote 60 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
Spravne konanie ¢. 0012/0ZDPaVvD/20141

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd (dalej len ,urad“) na zaklade § 25 ods. 1 zakona ¢.
136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon*) v zneni u€innom do 30.06.2014 v spojeni s § 18 ods. 2

1 Vo verejnej verzii tohto rozhodnutia si vypustené Casti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo, déverné
informacie alebo osobné udaje u€astnikov konania alebo tretich stran. Vypustené €asti su oznacené takto [...].



zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~opravny poriadok®) zaCal z vlastného podnetu dna 11.06.2014 vocCi spolonosti
TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31
321 828, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sa,
vlozka C€.: 366/B (dalej len ,TESCO STORES SR, a.s.” alebo ,Podnikatel” alebo
,2ucastnik konania“) spravne konanie ¢. 0012/0ZDPaVD/2014 vo veci mozného
ulozenia pokuty podla § 38 ods. 5 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 za
nesplnenie povinnosti podla § 38 ods. 5 a § 40 zakona v zneni u¢innom do
30.06.2014 pri vykone inspekcie a umoznit’ tak riadny vykon pravomoci uradu
v sulade s § 22 ods. 2 a 3 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 dna 20.05.2014
v priestoroch Podnikatel'a — prevadzka HM Tesco Extra, Cesta na Senec 2, 821 04
Bratislava (dalej len ,Prevadzka®), ktorych sa Podnikatel mohol dopustit’ tym, ze:

a) napriek vyzve Podnikatelovi, resp. zastupcovi Podnikatefla o tom, aby sa zdrzal
poskytovania akychkolvek informacii o prebiehajucej inSpekcii vo vztahu k tretim
osobam, a to akymkolvek spdsobom, okrem pripadov vyslovne umoznenych
zamestnancami uradu, a to az do momentu, kedy budu zo strany uradu realizované
vSetky opatrenia predchadzajuce zmareniu vykonania inSpekcie, zamestnanec
Podnikatefa, ktory bol tiez na tuto skutocnost osobitne upozorneny, pri telefonickom
kontaktovani externého pravneho zastupcu cca o 10.05 hod. tomuto uviedol, ze sa
jedna o indpekciu vykonavanu uradom. Uvedena skutoCnost je zachytena v zapisnici

z priebehu inSpekcie &. 1Z-187/2014 na str. 3-4, rovnopis ktorej bol odovzdany
zastupcovi Podnikatela a

b) napriek vyzve na zabezpecenie vzdialeného pristupu ku kontam oséb p. [ A ]ap.
[ B ] a suCasne nastavenia obmedzenia prihlasenia tak, aby do kont tychto
uzivatelov v pocitaCovej sieti podnikatela bolo mozné prihlasit sa len z uréeného
notebooku Podnikatela, t.j. aby nebolo mozné prihlasit sa do uzivatelského konta
menovanych os6b prostrednictvom akéhokolvek iného zariadenia v sieti alebo mimo
nej a nastavenia obmedzenia pristupu k e-mailovym schrankam uvedenych
uzivatelov, tak, aby nebol mozZny vzdialeny pristup (napr. webmail), toto
Podnikatefom nebolo zabezpecCené, resp. nastavené, nakofko do predmetnych kont
bol mozny pristup cez dalSiu doménu - sk.tesco. Uvedena skutoénost je zachytena v
zapisnici z priebehu inSpekcie &. 1Z-187/2014 na str. 8-10, rovnopis ktorej bol
odovzdany zastupcovi Podnikatela.

PoCas spravneho konania urad vo svojom predbeznom posudeni konania
Podnikatela, vo vyzve pred vydanim rozhodnutia,? upravil bod 1 (a) uvedeny vyssie
nasledovne:

napriek vyzve Podnikatefovi, resp. zastupcovi Podnikatefa o tom, aby sa zdrzal
poskytovania akychkolvek informacii o prebiehajucej inSpekcii vo vztahu k tretim
osobam, a to akymkolvek spdsobom, okrem pripadov vyslovne umoznenych
zamestnancami uradu, a to az do momentu, kedy budu zo strany uradu realizované
vSetky opatrenia predchadzajuce zmareniu vykonania indpekcie, zamestnanec
Podnikatela pri telefonickom kontaktovani externého pravneho zastupcu cca o 10.05
hod. tomuto uviedol, Ze sa jedna o inSpekciu vykonavanu uradom. Uvedena
skutoCnost' je zachytena v zapisnici z priebehu indpekcie €. 1Z-187/2014 na str. 3-4,
rovnopis ktorej bol odovzdany zastupcovi Podnikatela.

2 Spis, por. ¢.48



(B)

Uvedené bolo Ucastnikovi konania oznamené vo vyzve pred vydanim rozhodnutia3.

Zacatie spravneho konania €. 0012/0ZDPaVD/2014 bolo Podnikatelovi oznamene
listom & 1429/PMU SR/2014 z 10.06.2014, ktory bol Podnikatefovi dorueny dna
11.06.2014.

Dna 18.06.2014 bolo uradu doruené plnomocenstvo na zastupovanie TESCO
STORES SR, a.s. v spravnom konani 0012/0ZDPaVD/2014 v plnom rozsahu pre
advokatsku kancelariu Allen & Overy Bratislava, s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1,
Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, zapisanu v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I., odd.: Sro, vlozka ¢. 28828/B.*

Dna 08.07.2014 bolo uradu doruCené Vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu
0 zacati spravneho konania.® S jednotlivymi namietkami tam uvedenymi sa urad
vysporiada dalej v rozhodnuti. Dha 7.11.2014 a 10.11.2014 urad vykonal ustne
pojednavanie.

Dna 13.11.2014 na zaklade ziadosti odboru zneuzivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohod predseda Uradu vzmysle § 30 zakona v zneni neskorSich
predpisov predIZil lehotu na vydanie rozhodnutia do 11.06.2015.6

Urad zaslal listom &. 3235/PMU SR/2014 podla § 33 zakona uéastnikovi konania dnia
03.12.2014 vyzvu pred vydanim rozhodnutia, v ktorej podal uc€astnikovi konania
informaciu o predbeznych zaveroch preSetrovania, ku ktorym urad na zaklade jemu
dostupnych informacii a podkladov dospel a vyzval u¢astnika konania, aby sa podfa
§ 33 zakona pred vydanim rozhodnutia ustne alebo pisomne vyjadril k podkladom a k
spbsobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol jeho doplnenie v lehote 20 pracovnych
dni odo dna doruCenia vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Vyzva pred vydanim
rozhodnutia bola doruc¢ena ucastnikovi konania dna 04.12.2014. Pred uplynutim
lehoty na vyjadrenie sa k vyzve pred vydanim rozhodnutia u¢astnik konania poziadal
o predizenie lehoty adrad lehotu prediZil o dalich 10 pracovnych dni (list &.
3316/PMU SR/2014).

Vyjadrenie ucastnika konania kvyzve pred vydanim rozhodnutia bolo uUradu
doru¢ené dna 22.01.2015, zaevidované pod Ccislom 250/2015. S jednotlivymi
namietkami sa Urad vysporiada dalej v rozhodnuti. Ugastnik konania poziadal aj
o vyjadrenie sa k zaverom uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia na ustnom
pojednavani, ktoré sa konalo dna 24.2.2015.

Aplikacia pravnych predpisov

Podla § 44d ods. 1 zakona v zneni zakona €. 151/2014 Z.z. ,pravne vztahy vzniknuté
do 30. juna 2014 sa spravuju podla doterajSich predpisov”. Na zaklade uvedeného,
pri preukazovani, & posudzované konanie TESCO STORES SR, a.s. napifia znaky
spravneho deliktu, drad aplikoval hmotno-pravne normy uc€inné v Case, kedy
k predmetnému konaniu doslo (20.05.2014), tj. urad aplikoval hmotno-pravne
ustanovenia zakona v zneni zakona ¢. 465/2002 Z.z., zakona ¢&. 204/2004 Z.z.,

3 Spis, por. ¢. 48, predbezné zavery Uradu v konani ¢. 0012/0ZDPaVD/2014 bod. 49
4 Spis, por. ¢. 9 priloha ¢. 1

5 Spis, por. &. 14

6 Spis, por. &. 46-47



10.

11.

(C)
12.

13.

14.

15.

zakona €. 68/2005 Z.z., zakona €. 65/2009 Z.z., zakona €. 387/2011 Z.z. (v zneni
u¢innom do 30.06.2014). V dalSom texte urad pouziva pojem ,zakon Vv zneni
uéinnom do 30.06.2014.°

Podla § 44d ods. 2 zakona v zneni zakona €. 151/2014 Z.z. ,na ukladanie pokut za
poruSenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30. juna 2014 sa pouZiju ustanovenia
tohto zakona ucinné od 1. jula 2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie”. Zakon
v zneni zakona €. 151/2014 Z.z. neobsahuje ustanovenia na ukladanie pokut, ktoré
su pre ucastnika konania priaznivejSie, preto urad na ukladanie pokut aplikoval
ustanovenia zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014.

Podlfa § 44d ods. 3 zakona v zneni zakona ¢&. 151/2014 Z.z. ,Konanie zacaté
a neukoncené do 30.juna 2014 sa dokoncCia podla ustanoveni tohto zakona ucinnych
od 1. jula 2014 okrem konani o koncentraciach, ktoré sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 30. juna 2014.“ VVzhfadom na to, Ze spravne konanie zacalo dna
11.06.2014, urad procesno-pravne postupoval do 30.06.2014 podla zakona v zneni
zakona €. 387/2011 u€inného do 30.06.2014 a dokoncil toto spravne konanie podla
zakona v zneni zakona €. 151/2014 Z.z., podla ktorého postupoval od 01.07.2014.

Skutkovy stav

Predseda uradu vydal dna 15.05.2014 poverenia na vykonanie inSpekcie
v priestoroch Podnikatefa TESCO STORES SR, a.s. vzmysle § 22 ods. 3 zakona
uc¢inného do 30.06.2014 v ramci preSetrovania vykonavaného uradom podla § 22
ods. 1 pism. a) zadkona ucinného do 30.06.2014 vo veciach moznych dohdéd a/alebo
zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz podla § 4 ods. 1 zakona a ¢l. 101
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na uzemi Slovenskej republiky v oblastiach, ktoré
su vymedzené v povereniach predsedu uradu zo dna 15.05.2014 ¢&. IP-77/2014, IP-
78/2014, 1P-79/2014, IP-80/2014 a IP-81/2014' (dalej len ,Presetrovanie”).

Urad vramci vy$Sie uvedeného PreSetrovania vykonal indpekcie u viacerych
podnikatefov v diioch 20.05.2014 a 21.05.2014, priCom jednym z podnikatelov,
u ktorého bola vykonavana ingpekcia, bola spoloénost TESCO STORES SR, a.s.®

PoCas inSpekcie v Prevadzke Podnikatefa doSlo k dvom udalostiam, resp.
incidentom, popisanym nizSie v texte, ktoré su predmetom tohto rozhodnutia.

Incident 1 - NereSpektovanie pokynu uradu pri telefonickom kontaktovani
externého pravneho zastupcu

Dna 20.05.2014 009,34 hod. sa v suvislosti s vysSSie uvedenym PreSetrovanim
dostavili do priestorov Prevadzky Podnikatela za ucelom vykonania neohlasenej
inSpekcie zamestnanci uradu, na zaklade povereni predsedu uradu €. IP-77/2014, IP-
78/2014, 1P-79/2014, IP-80/2014 aIP-81/2014° zo diia 15.05.2014 (dalej len
.,Poverenia“). Uvedenymi Povereniami sa zamestnanci uradu preukazali predsedovi
predstavenstva Podnikatefa p. [ D ] a zaroven mu boli odovzdané rovnopisy tychto
Povereni. Odovzdané Poverenia obsahuju, okrem iného, aj poucenie formou citacie
prislusnych ustanoveni zakona, konkrétne podla § 22 ods. 1 pism. a), § 22 ods. 2

7 Spis, por. ¢.3az7
8 Spis, por. ¢. 18
9 Spis, por. ¢.3az 7



16.

17.

18.

a 3, § 40, § 38 ods. 5 zakona ucinného do 30.06.2014, § 21 ods. 1 pism. d) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 250v zakona 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. P. [ D ] bol aj ustne oboznameny s predmetom inSpekcie,
S pravomocami uradu a pravami a povinnostami v suvislosti s vykonom inSpekcie
v rozsahu citovanych ustanoveni v predchadzajucej vete. Odovzdané poverenia si p.
[ D ] precital a overil si totoZznost zamestnancov z ich sluzobnych preukazov.?

Zastupca Podnikatela bol oboznameny s tym, Zze si méze prizvat advokata/ pravneho
zastupcu. Nasledne bol pritomny zastupca Podnikatefa p. [ D ] (predseda
predstavenstva) zamestnancami uradu vyzvany, aby sa zdrzal ,poskytovania
akychkolvek informacii 0 prebiehajucej inSpekcii_vo vztahu k zamestnancom
podnikatela ako aj k tretim osobam, a to akymkolvek sp6sobom, okrem pripadov,
ktoré boli vyslovne umozZnené zamestnancami dradu, a to aZz do_ momentu, kedy
budu zo strany zamestnancov uradu realizované vSetky opatrenia predchadzajuce
Zmareniu vykonania inSpekcie“ a aby sa zdrzal ,akychkolvek dalSich ukonov, ktoré
by mohli viest k zmareniu vykonania inSpekcie a ktoré neboli vopred odsuhlasené
zamestnancami uradu, predovSetkym aby sa zdrZal narabania s prostriedkami
umoZzniujucimi pristup k elektronickej poste, a to az do momentu, kedy budu zo strany
zamestnancov udradu realizované v$etky opatrenia predchadzajuce zmareniu
vykonania inSpekcie“!! Po uvedenom predseda predstavenstva telefonicky privolal
interného pravnika a dalSieho ¢lena predstavenstva (p.[ M ]) bez toho, aby uviedol
informaciu ohladne inSpekcie, s tym, Ze informacie im budu podané az po prichode
na miesto.’? V zmysle poucenia a pokynov Uradu uvedenych vtomto bode tymto
osobam neuviedol v teleféne Ziadnu informaciu o inSpekcii.3

O 10.04 hod. na zaklade telefonického privolania p. [ D ] sa do zasadacej miestnosti
(v ktorej sa nachadzali inSpektori a predseda predstavenstva) dostavili dvaja interni
pravnici (p. [ F ]Jap.[ C ]), ktori poziadali o moznost' privolania externého
pravneho zastupcu. Toto im bolo umoznené. Podla zapisnice z inSpekcie, boli vSak
upozorneni (v suvislosti s pouenim uvedenym v bode 16 vySSie adresovanym
predsedovi predstavenstva ako zastupcovi Podnikatela), Zze ,nemdzZu telefonicky
odkomunikovat, Ze v sidle podnikatela sa nachadzaju zastupcovia Protimonopolného
uradu SR (dalej len ,PMU SR*) a o predmete indpekcie vedenej PMU SR, aby sa
predislo zmareniu inSpekcie“.**

O 10,05 hod. interny pravnik [p. F ] pri telefonickom kontaktovani externého
pravneho zastupcu zo spolo¢nosti Allen & Overy Bratislava, s.r.o. uviedol, ze sa
jedna o insSpekciu uradu, resp. ze v priestoroch Podnikatela su pritomni
zastupcovia uradu.'® Toto zastupca uradu namietal. P. [ F ] k tomu uviedol, Ze
este pred jeho prichodom do zasadacej miestnosti komunikoval s externym pravnym
zastupcom, priCom uz vtedy externému pravnemu zastupcovi uviedol, Ze ide
o inSpekciu vykonavanu uradom, nakolko podfla jeho slov sa to ,dovtipil.“ K tomuto
Podnikatel vzniesol namietku poc€as inSpekcie, ktora je uvedena v bode 20 nizSie.

10 Spis, por.
11 Spis, por.
12 Spis, por.
13 Spis, por.
14 Spis. por.
15 Spis, por.
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19.

20.

21.

22.

23.

Nasledne si interni pravnici Citali predlozené poverenie od cca 10.11 hod. do 10.35
hod, pricom medziCasom p. [ F ] opatovne kontaktoval externého pravneho
zastupcu s otazkou, kedy sa dostavi. AZ nasledne bolo umoZnené, aby zastupcovia
uradu ustne informovali Clena predstavenstva p. [ M ] (ktory si tiez precital
poverenie po prichode do zasadacky), ktory sa medzi€asom dostavil do zasadace]
miestnosti, ako aj pritomnych internych pravnikov o predmete a ucele inSpekcie,
o pravach a povinnostiach pri inSpekcii, ato vrovnakom rozsahu ako predsedu
predstavenstva (vid bod. 15 vysSie) a boli im predloZzené sluzobné preukazy na
overenie totoZnosti. Do prichodu externého pravneho zastupcu o 10,39 hod. tak
neboli vykonavané ziadne ukony zo strany zamestnancov uradu. Po prichode
boli aj externi pravni zastupcovia (p. [Juraj Gyarfas], p. [Peter Stastny]) Ustne
pouCeni o pravach a povinnostiach Podnikatefa v suvislosti s vykonavanou
inSpekciou, o pravomoci uradu v tejto suvislosti, bol im ustne uvedeny obsah
poverenia a bolo im umoznené nahliadnutie do sluzobnych preukazov zamestnancov
Uradu.®

K vysSie uvedenému priebehu inSpekcie uviedol Podnikatel poCas inSpekcie priamo
do zapisnice namietku k udalosti tykajucej sa telefonického kontaktovania externého
pravneho zastupcu.l’” K tomuto uviedol, Ze pri prvom telefonate (pozn. po tom ako
bol privolany p. [ F ] do zasadacej miestnosti a pred tym, ako sa do nej dostavil) p. [
F ] neuviedol, oaky typ inSpekcie sa jedna, iba to, Zze nejaki inSpektori sa
nachadzaju v priestoroch Podnikatela. K druhému telefonatu uviedol, Ze podla p.[ F
] pred druhym telefonatom externému zastupcovi (pozn. ktory prebiehal v pritomnosti
zamestnancov uradu v zasadacej miestnosti) zamestnanci uradu uviedli len to, Ze
nema informovat o predmete in§pekcie nie o tom, o aky urad sa jedna.

VysS8ie uvedeny priebeh udalosti je zaznamenany v zapisnici z priebehu inSpekcie C.
1Z-187/2014, ktora bola podpisana zamestnancami uradu, externym pravnym
zastupcom Podnikatefa a internym pravnym zastupcom Podnikatela, na zaklade
splnomocnenia.®

Ugastnik v konani argumentuje!®, e podla jeho nazoru prax Uradu zakazat
informovat privolaného pravneho zastupcu o priebehu inSpekcie predstavuje
nezakonny zasah do zakladnych prav Podnikatela, konanie v rozpore s takouto
poziadavkou predstavuje realizaciu zakladného prava a nemdze byt spravnym
deliktom. Dalej uviedol, ze zakon takyto spravny delikt nerozoznava a ak by aj dany
skutok mohol byt spravnym deliktom, nie je priebeh skutku preukazany, resp.
neprebehol spdsobom, ako urad popisal v oznameni o zacati spravneho konania.
DalSie namietky Ucéastnik uviedol vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia,
s ktorymi sa urad tiez vysporiada nizSie v tomto rozhodnuti.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni2® uviedol, Ze p. [ F ] bol zo strany indpektorov
upozorneny len na to, aby externého pravneho zastupcu neinformoval o predmete
inSpekcie, nie vSak o skutoCnosti, Zze ide o inSpekciu a ako dékaz navrhol vykonanie
svedeckej vypovede p.[ F Jap.[ C ].

16 Spis, por. ¢. 1, str. 3a 4

17 Spis, por. €. 1, str. 14

18 Spis, por. €. 1, str. 4 a priloha ¢. 2

19 Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania ¢. 0012/0ZDPaVD/2014, spis por. &. 14, str. 2 az 7
20 Spis, por. €. 14, str. 7, bod A.3
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25.

26.
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28.

Z vysSie uvedeného dévodu urad nariadil ustne pojednavanie za ucelom vykonania
dbékazov vysluchom svedkov a uCastnika konania, resp. Clena jeho Statutarneho
organu. Urad predvolal ako svedkov zamestnancov tradu pritomnych na predmetne;
inSpekciip. [ X ,p.[ Y ],p.[ Z Jap.[ W ], dalej predvolal v sulade s navrhom
Ucastnika konania svedka p.[ C ]2t P.[ F ], vzhlfadom na skutoc¢nost, Ze tento sa
stal ¢lenom S&tatutarneho organu, predvolal ako ucastnika konania (v Case inSpekcie
nebol ¢lenom Statutarneho organu).?> Na Ustnom pojednavani dna 10.11.2014
ucastnik konania, v porovnani so svojou pévodnou Ziadostou, zmenil svoju
poziadavku a trval na tom, ze p. [ C ] bude vypoCuty ako zastupca ucastnika
konania, nakolko tento konal poCas inSpekcie v mene ana ucCet Podnikatela, na
zaklade generalnej plnej moci (tato bola dodatoéne doloZena Uradu)?® a Urad ho takto
aj vypocul.

Predmet dokazovania na ustnom pojednavani Urad vymedzil na okolnosti tykajuce sa
privolania a poskytnutia informacii externému pravnemu zastupcovi pocas inSpekcie
dna 20.05.2014 v priestoroch Podnikatela v Case od momentu, kedy sa interni pravni
zastupcovia dostavili do miestnosti, kde sa nachadzali inSpektori do momentu, kedy
sa do priestorov Podnikatela dostavil externy pravny zastupca, t.j. k skuto€nostiam
zaznamenanym na strane 3-4 zapisnice z inSpekcie, ku ktorym ucastnik konania
vzniesol namietku priamo do zapisnice z inSpekcie (str. 14).2

Z vypovedi dvoch zastupcov uCastnika konania vyplynulo, ze p. [ F ] telefonoval
externému pravnemu zastupcovi®®, pricom tomuto uviedol do telefénu, Ze sa jedna
o0 indpekciu uskutofovani zamestnancami PMU SR.26 Dalej zo svedeckych
vypovedi vyplynulo, Ze p. [ F ] bol vyslovne upozorneny na to, aby neuvadzal tuto
informaciu externému pravnemu zastupcovi do telefénu (tak ako je zaznamenané
Vv zapisnici z inSpekcie). Z vypovedi zastupcov u€astnika konania vyplynulo, ze p. [ F
] nemal uvadzat len ucel, resp. predmet inSpekcie (tak ako bolo na namietku
ucastnika konania zaznamenané v zapisnici z priebehu inSpekcie, €ast namietky).
Mozno teda konsStatovat, ze uvedené vypovede, svedecké aj zastupcov ucCastnika
konania, nepriniesli Ziadne nové skutkové zistenia vo vztahu ktomu, Co je
zaznamenaneé v zapisnici z inSpekcie.

Zapisnica bola podpisana Podnikatelom a zastupcami uradu (vid bod 21 vySSie) a
namietky ucCastnika v nej boli zaznamenané. Prejavy, tak zamestnancov uradu
pritomnych na inSpekcii, ako aj u€astnika konania, su v zapisnici z vykonania
inSpekcie zachytené. Rozsah vykonaného dokazovania na ustnom pojednavani sa
tykal skutoCnosti, ku ktorej ucastnik konania uviedol v zapisnici namietku.
Skuto€nosti, ktoré sa mali vypovedami svedkov a u€astnikov konania objasnit, sa
v8ak ukazali byt pre pravne posudenie nepodstatné.

Vo svojej vypovedi p. [ F ] uviedol, Ze po tom, ako sa dostavil do miestnosti, kde sa
nachadzali inSpektori a pred tym, ako p. [ F ] poziadal o privolanie externého
pravneho zastupcu, komunikoval s predsedom predstavenstva p. [ D ].%/

21 Spis, por. €. 22 a 40

22 Spis, por. 6. 19

23 Spis, por. €. 42 a 45

24 Spis, por. €. 1, str. 3-4 a 14.
25 Qpis, por. ¢. 42

26 Spis, port. ¢. 42 str. 9

27 Spis, por. €. 42, strana 9
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Incident 2 - Neobmedzenie prihlasenia do e-mailovych kontp.[ B Jap.[ A ]

V Case od 10.41 hod. do cca 11.15 hod. bolo podané vysvetlenie zastupcami
Podnikatefa a zamestnancami Podnikatela a nasledne na zaklade podaného
vysvetlenia bolo mozné pristupit’ k blokovaniu e-mailovych kont, t.j. vykonat’ kroky
predchadzajuce?® zmareniu inSpekcie (vid bod 16 vyssie).

Na zaklade poziadavky zamestnancov uradu sa o 11.15 hod. dostavil do zasadace]
miestnosti IT zamestnanec Podnikatela p. [ G ] [pracovne zaradenie], ktory
zodpovedal otazky tykajuce sa IT Podnikatela. Nasledne bol zastupca Podnikatela
vyzvany, aby zabezpecil e-mailové konta viacerych urCenych oséb.

Na ucely riadneho vykonania inSpekcie bol zastupca Podnikatela, okrem iného,
konkrétne vyzvany, aby zabezpecil po¢as trvania inSpekcie vzdialeny pristup ku
kontam oso6b, ktoré podfa vyjadrenia Podnikatela neboli v Case vykonavania
inSpekcie pritomné v priestoroch Prevadzky Podnikatela, ato p. [ A ] [pracovne
zaradenie] - [emaill@email.com] ap. [ B ] [pracovne zaradenie] -
[email@email.com] a zaroven o

a) nastavenie obmedzenia prihlasenia tak, aby do kont tychto uZzivatelov v
pocCitaCovej sieti Podnikatela bolo mozné prihlasit sa len z ureného notebooku
podnikatefa, tj. aby nebolo mozné prihlasit sa do uzivatel'ského konta
menovanych os6b prostrednictvom akéhokol'vek iného zariadenia v sieti alebo
mimo nej;

b) nastavenie obmedzenia pristupu k e-mailovej schranke predmetnych pouzivatelov
tak, aby nebol mozny vzdialeny pristup (napr. webmail).2°

Vyzva uvedena v predchadzajucom bode bola adresovana Podnikatelovi za
pritomnosti predsedu predstavenstva p. [ D ], ¢lena predstavenstva p.[ M ], 3
internych pravnikov (okrem internych pravnikov uvedenych v bode 17 vysSie sa
dostavila aj p. [ K ] cca po 10.39 hod.), 2 externych pravnych zastupcov, 1
zamestnanca IT Podnikatela ([p. D ]). Nasledne IT zamestnanec Podnikatela,
interna pravnicka p. [ K ] azamestnanec uradu zodpovedny za IT (ktory sa
preukazal poverenim ¢. IP-79/2014) odisli zabezpecit obmedzenie prihlasenia
k notebookom p. [ A ]Jap.[ B ], resp. kich e-mailovym kontam a umoznit’ ich
prehliadanie cez vzdialeny pristup (uvedené prebehlo v IT miestnosti — kancelarii p. [
D ]). O 11.40 hod. Podnikatel informoval, Zze vyS$Sie uvedena poziadavka, t.j.
zabezpecenie emailového kontap. [ B ]ap.[ A ], je zabezpeCena. Nasledne bolo
zamestnancom Podnikatela oznamené, Ze mdézu komunikovat bez obmedzeni,
kedZe vsSetky nevyhnutné ukony (predchadzajuce zmareniu inSpekcie v zmysle
poucenia uvedeného v bode 16 vysSie) boli vykonané.

Zabezpeclenie predmetnych e-mailovych kont prebehlo tak, Ze bolo zmenené heslo
na pristup do tychto kont. O 12.11 hod. mal urad v umysle zacat' s vyhladavanim v
ramci e-mailovych kont, priom bolo zistené, Ze zmena hesla vo vztahu k
predmetnym kontam p. [ A ]Jap.[ B ] prebehla na doméne global-tesco.org. Pri
prihlasovani sa do konta p. [ B ] na notebooku poskytnutom Podnikatelom na ucely
prehliadania cez vzdialeny pristup bolo zamestnancom uradu zistené, Ze u
Podnikatela su dve aktivhe domény, priCom ak sa zmeni heslo na doméne global-
tesco.org, este stale je mozné na dané konto pristupovat cez doménu sk.tesco.

28 To znamena kroky, ktoré maju zabranit zmareniu in§pekcie, pozri bod. 57
2% Spis, por. €. 1, str. 8
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(D)
38.

Na mieste vykonu inSpekcie bolo zistené, Zze sekundarny pristup cez danu doménu,
podfa tvrdenia Podnikatela, je mozny iba cez sietovy kabel v lokalnej pobocCke
TESCO STORES SR, a.s. (pozn. v Prevadzke kde prebiehala inSpekcia), teda ak by
aj bol mozny sekundarny pristup, vztahoval by sa len na PC zapojené do siete v
centrale TESCO STORES SR, a.s. Podla vyjadrenia IT zamestnanca Podnikatela
cez notebooky p.[ B Jap.[ A ], ktoré sa vdanom Case v predmetnych priestoroch
nenachadzali, tak nebol do kont predmetnych oséb pristup.

Nasledne o 12.15 hod. bolo na zaklade poZiadavky uradu vykonané zabezpecenie
kontp.[ A Jap.[ B ]ajcez dalSiu doménu, t.j. cez doménu sk.tesco a Podnikatel
prostrednictvom jeho IT zamestnanca informoval, Zze tymto bolo zabezpecené
obmedzenie prihlasenia k danym kontam komplexne.*°

VyS&Sie uvedeny priebeh udalosti je opisany v zapisnici z priebehu inSpekcie €. I1Z-
187/2014, ktora bola podpisana zamestnancami uradu, externym pravnym
zastupcom Podnikatela a internym pravnym zastupcom Podnikatela na zaklade
splnomocnenia.?! K vy$sie popisanému priebehu Incidentu ¢. 2 Podnikatel priamo do
zapisnice nevzniesol Ziadne namietky.

Ugastnik konania argumentuje3?, e obmedzenia prihlasenia do predmetnych kont.,
zabezpecCené zo strany podnikatela, boli vzhfadom na technické realie Podnikatela
adekvatne a postadujuce. Dalej uviedol, ze u Podnikatela mal od konca roka 2013
prebiehat’ proces presunu (migracie) kont zamestnancov zo starSej domény sk.tesco
na doménu global-tesco.org, pricom po migracii konkrétneho konta zamestnanca sa
tento do svojho pocitaca prihlasuje prostrednictvom domény global-tesco.org. V den
inSpekcie mali byt predmetné konta zmigrované. Podla vyjadrenia v praxi uz
zamestnanci so zmigrovanymi kontami nepouzivaju pristup prostrednictvom starSej
domény a mnohym nie je zname, Ze alternativny pristup do pocitaca cez starSiu
doménu existuje. Obmedzenim pristupu prostrednictvom novej domény malo dbjst aj
k zablokovaniu pocitaCov p.[ B Jap.[ A ], atito sa podla vyjadrenia Podnikatela
nemohli prihlasit do svojho konta prostrednictvom svojho pocitaca. Podla internych
predpisov, osobné hesla p.[ B ]Jap.[ A ] potrebné k vstupu do ich kont nemohli
byt zname inym osobam, a teda pristup zo starSej domény nemohli vykonat' ani iné
osoby. Podla vyjadrenia Podnikatela moznost, Ze by do pocitaCovp.[ A Jap.[ B ]
niekto vstupil a manipuloval s datami, je hypoteticka, a preto obmedzenie bolo
primerané a dostadujuce. Dalej Uéastnik konania uviedol, Ze podla jeho nazoru nejde
o spravny delikt. DalSie namietky Gcastnik konania uviedol vo vyjadreni na vyzvu
pred vydanim rozhodnutia, s ktorymi sa urad tiez vysporiadal niZSie.

Pravne posudenie

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ucinného do 30.06.2014 zakon sa vztahuje na
podnikatefov. Podla § 3 ods. 2 zakona u€inného do 30.06.2014 ,Podnikatel na ucely
tohto zakona je podnikatel podlfa osobitného predpisu, (odkaz na § 2 Obchodného
zakonnika) dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto
zdruzeni, ak ide o ich cinnosti a konania, ktoré suvisia alebo moézu suvisiet so

30 Spis, por. ¢&. 1, str. 9-10
31 Spis, por. ¢. 1, str. 4 a priloha ¢&. 2
32 Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania ¢. 0012/0ZDPaVD/2014, spis por. ¢. 14, str. 8-9
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39.

40.

sutazou bez ohladu na to, i tieto ¢innosti a konania su alebo nie st zamerané na
dosahovanie zisku®.

TESCO STORES SR, a.s. je pravnicka osoba s pravnou formou akciova spolo¢nost,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1., odd.: Sa, vlozka ¢.
366/B. TESCO STORES SR, a.s. ma ako predmet €innosti zapisané okrem iného aj
kupu tovaru za ucelom jeho dalSieho predaja a nakup a predaj spotrebného tovaru v
rozsahu volnej zivnosti. Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze TESCO
STORES SR, a.s. je podnikatelom podfa § 2 ods. 2 zakona €. 513/1991 Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, preto je podnikatefom aj podla § 3 ods. 2
zakona ucinného do 30.06.2014.

Podfla § 25 ods. 3 pism. f) zakona ucinného do 30.06.2014 ,ucastnikom konania je v
pripade inom ako uvedenom v pismenach a) aZ e) ten, o Cich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma
rozhodnut”. Rovnaké ustanovenie obsahuje aj zakon v zneni zakona ¢. 151/2014
Z.z. Na zaklade uvedeného u€astnikom tohto spravneho konania je spoloénost’
TESCO STORES SR, a.s., priom spravne konanie bolo zacCaté s
podnikatefom TESCO STORES SR, a.s. ako ucastnikom konania na zaklade § 25
ods. 3 pism. f) zakona ucinného do 30.06.2014 a dokonci sa s TESCO STORES SR,
a.s. ako ucCastnikom konania podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona v zneni zakona C.
151/2014 Z.z. u€inného od 01.07.2014.

(D.1) VSeobecne o inSpekcii

41.

42.

V zmysle § 22 ods.3 zakona ucinného do 30.06.2014 ,pri plneni dloh podla zakona
maju zamestnanci uradu na zaklade pisomného poverenia predsedu uradu pravo
vstupovat' do vSetkych objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov
podnikatela, ktoré suvisia s ¢innostou alebo s konanim podnikatela podfa § 3 ods. 2
zakona s cielom vykonat inSpekciu”.

Podla § 22 ods. 2 zakona u¢inného do 30.06.2014 ,v suvislosti s plnenim uloh podla
tohto zakona a podfa osobitného predpisu maju zamestnanci uradu, ako aj ti, ktori
boli povereni plnenim udloh patriacich do pésobnosti uradu (dalej len "zamestnanci
uradu”), pravo vyzadovat’ od podnikatelov, ako aj od veducich zamestnancov
podnikatela, Statutarnych organov podnikatela alebo od ¢lenov statutarnych organov
podnikatela, od kontrolnych organov podnikatela alebo od Cclenov kontrolnych
organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len
"zamestnanci podnikatela") informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné na
¢innost’ dradu, najma uctovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty bez
ohladu na nosic, na ktorom su zaznamenané, a vyhotovovat’ z nich kdpie a vypisy
alebo vyZadovat' ich uradne overené preklady do slovenského jazyka. Maju pravo
vyZadovat’ aj ustne alebo pisomné vysvetlenie a vyhotovovat' si zvukovy zaznam z
ustne podaného vysvetlenia. Na zabezpeclenie ziskania tychto podkladov maju
zamestnanci uradu pravo

a)zapecatit' tieto podklady a dokumenty alebo zapecatit’ objekty a priestory, v ktorych
sa vykonava inspekcia podla odseku 3 na urcity ¢as a v rozsahu nevyhnutnom na
vykonanie preSetrovania turadom,

b) odnat tieto podklady a dokumenty na nevyhnutny ¢as s cielom vyhotovit kdpie
alebo ziskat pristup k informaciam, ak urad neméze pocCas vykonu inSpekcie podla
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43.

44,

45.

46.

47.

odseku 3 alebo 4 najmé z technickych dévodov ziskat pristup k informaciam alebo
vyhotovit' kopie podkladov. O tom urobi trad zaznam do zapisnice”.

Ustanovenie § 22 ods. 2 zakona ucinného do 30.06.2014 berie v uvahu, Ze
informacie a podklady mézu byt ulozené aj v elektronickej forme. Vzhladom na to, ze
elektronické subory sa daju pocCas inSpekcie jednoduchSie a rychlejSie znicit ako
listinné dokumenty, je beznou praxou, ze zamestnanci uradu na zaciatku inSpekcie
vykonaju kroky nevyhnutné na zabezpecenie pristupu Kk Uplnym informaciam
a podkladom nachadzajucim sa v elektronickej forme. Prax uradu ako aj Europske;j
Komisie, je taka, Zze urad po identifikovani e-mailovych uctov osdb vykonavajucich
¢innosti u podnikatefa suvisiace s predmetom inSpekcie poZiada podnikatela
prostrednictvom jeho IT zamestnancov o0 zmenu hesla do tychto e-mailovych kont,
a to zriadenim nového hesla. Uvedené zabezpecuje zamestnancom uradu pristup
k uplnym elektronickym informaciam a podkladom, ktoré na inSpekcii prehliada
a ktorych obsah na inSpekcii preveruje. Prax blokovania kont, resp. e-mailovych
uctov, zabezpecuje, rovnako ako =zapecCatenie listinnych dokumentov alebo
zapecCatenie objektov, Ze e-maily alebo data v elektronickej podobe nie su pocas
inSpekcie vymazavané, pozmenované a zatajované. Zablokované konta su opatovne
spristupnené ihned, ako je to mozné, to je po prevereni ich obsahu (prehliadanie)
alebo po vyhotoveni kopii (€asti) ich obsahu.

Opravneniam zamestnancov Uradu uvedenym v § 22 ods. 2 a 3 zakona uc¢inného do
30.06.2014 koreSponduju povinnosti podnikatela uvedené v § 40 zakona ucinného
do 30.06.2014. Podla § 40 zakona ucinného do 30.06.2014 ,podnikatelia su povinni
predlozit dradu pozZadované informacie a podklady, podrobit sa preskumaniu
tychto informacii alebo podkladov, spolupracovat’ s uradom pri ich preverovani a
umoznit zamestnancom uradu zamestnancom iného narodného sutazného organu a
zamestnancom Komisie a fiou poverenym osobam vstup do v8etkych objektov,
priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatelov (...).“

Za poruSenie povinnosti uvedenych v § 40 zakona ucinného do 30.06.2014 prislucha
sankcia uvedena v § 38 ods. 5 zakona ucinného do 30.06.2014, podla ktorého
.podnikatelovi, alebo pravnickej osobe, ktora nesplni povinnost predloZit tradu v
uréenej lehote poZzadované podklady alebo informéacie alebo predloZi nepravdivé
alebo neuplné podklady alebo informacie, alebo neumozni ich preverenie alebo vstup
podla § 40, urad uloZi pokutu do 1 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie (...).“

Podnikatel je teda v zmysle uvedeného § 40 zakona ucinného do 30.06.2014
povinny podrobit' sa inSpekcii ex lege a v sulade so zakonnymi opravneniami uradu
a povinnostami podnikatela spolupracovat s uradom pocas vykonu inSpekcie.

Ustanovenie § 40 zakona ucinného do 30.06.2014 pokryva povinnosti podnikatelov,
ktoré su tito pri vykone inSpekcie podla § 22 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014
povinni vzdy vSetky splnit. O povinnosti podnikatela piInit subor uvedenych
povinnosti pocCas inSpekcie, ateda aktivne spolupracovat pocCas inSpekcie, je
podnikatel na zacCiatku inSpekcie poucovany. K naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu tak moze déjst poruSenim celého suboru povinnosti uvedenych v §
40 ako aj poruSenim Co i len jednej z povinnosti uvedenych v § 40 zakona uc€inného
do 30.06.2014.33

33 Rozhodnutie Rady uradu 2014/SP/2/2/026, str. 20.
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48.

49.

50.

51.

52.

InSpekcia sa vykonava ako neohlaseny a nuteny zasah Statneho organu, ucelom
ktorého je ziskat podklady a informacie, pricom urad nie je povinny vopred ohlasovat
podnikatefovi, Ze bude vykonavat inSpekciu, nakofko prvok prekvapenia je tu
predpokladom pre fungovanie tohto institutu. InSpekcia je Specialny a velmi délezity
nastroj vyuzivany v sutaznom prave. Je to jeden z najddlezitejSich vySetrovacich
nastrojov uradu, ktory umoznuje uradu odhalovat poruSenia ustanoveni zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze a ¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie. InSpekcia umozZnuje uradu ziskat dbékazy, ktoré by podnikatel s najvacsSou
pravdepodobnostou sam proti sebe nepredlozil, ak by ho urad Standardnym
spésobom o ich predlozenie poziadal a ktoré sa vacsinou nachadzaju na miestach a
vo forme, ktoré umoznuju ich zatajenie alebo zniCenie. Obstrukcie podnikatela pri
vykone inSpekcie maju negativhy dosledok na vykon pravomoci uradu a na
riadne odhalovanie protisutazného konania. Existuje verejny zaujem na
ochrane hospodarskej sut'aze, teda aj na riadnom presetrovani a odhalovani
protisutazného spravania podnikatefov. Toto odhalovanie protisutazného
spravania by bolo bez inSpekcie velmi stazené, ¢o by v koneCnhom dosledku mohlo
viest k zhorSenej vymozitelnosti dodrziavania sutaznych pravidiel, ato by malo
negativny dopad na spotrebitelov.

Samotna inSpekcia zaCina momentom oznamenia tohto zasahu Podnikatefovi (t.].
predloZzenim poverenia), ato ktorémukolvek zamestnancovi podnikatela alebo
Clenovi organu podnikatela. Na zacatie inSpekcie bezprostredne nadvazuje
povinnost podnikatela plnit’ pokyny uradu v zmysle zakona, t.j. podavat informacie
a predkladat dokumenty nevyhnutné na vykonanie inSpekcie, podrobit sa
preskumaniu informacii a podkladov, spolupracovat s uradom pri preverovani
informacii a podkladov aumoznit vstup do vSetkych priestorov, objektov
a dopravnych prostriedkov.

Urad pocas vykonavania indpekcie nie je odkazany iba na informacie a podklady,
ktoré mu podnikatel predlozi sam, ¢i uz aktivhe alebo na Ziadost' Uradu, ale s ciefom
zabezpecit' ucCel inSpekcie dékazy, pri dodrzani zaruk garantovanych podnikatelovi
pravnymi predpismi, méze urad aj sam aktivne vyhladavat, napr. vyhladavanim
v priestoroch podnikatela, prezeranim PC, spisov a pod. Podnikatel je takémuto
preverovaniu povinny podrobit sa a spolupracovat. Bez moznosti preverenia
informacii priamo zamestnancami uradu by ucel inSpekcie nemohol byt plne
zabezpeceny.

Informacie nevyhnutné na €innost uradu v zmysle § 22 ods. 2 zakona ucinného do
30.06.2014 su informacie faktického charakteru tykajuce sa obchodného konania
podnikatela ako aj operativne informacie nevyhnutné na vykon samotnej inSpekcie.
VSetky tieto informacie a podklady, ktoré je podnikatel pod hrozbou sankcie povinny
poskytnut, musia byt iplné, spravne a pravdivé.

S vy8Sie uvedenym suvisi povinnost podrobenia sa preskiumaniu informacii
a podkladov a spolupraca podnikatela pri takomto preverovani. Uvedené znamen3,
ze podnikatel sa podrobi preskumaniu informacii_ o moznom protipravnhom
konani_tak, ako je vymedzené v povereni na vykonanie inSpekcie a pri_tomto
preverovani spolupracuje. Uvedené tiez znamena, ze podnikatel poda informacie
(napr. ktory zamestnanec je zodpovedny za rokovania podnikatela v oblasti, ktora je
premetom inSpekcie a aké e-mailové konto pri svojej Cinnosti pouziva) a zaroven
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53.

umozni preverenie, Ci sa napr. vtakomto PC alebo e-mailovom konte nachadzaju
informacie suvisiace s predmetom inSpekcie. Podnikatel je povinny predlozit
informacie a podklady aj v elektronicke] podobe a zaroven umoznit preverenie
obsahu tychto informacii a podkladov. Podnikatel je povinny umoznit preverenie
informacii zamestnancami uradu priamo na mieste vykonu inSpekcie (bod 50), a to aj
tym, Ze bez obmedzenia spristupni vybavenie priestorov (skrine, PC, technické
zariadenia) a nijako neobmedzuje zamestnancov uradu pri vykone ich pravomoci
a nevytvara obstrukcie plynulého priebehu inSpekcie. Tiez zabezpeci, aby dokumenty
v listinnej alebo elektronickej podobe neboli ukryvané ani nijak inak zatajované alebo
pozmenovane.

V zmysle vyS$Sie uvedeného spolupraca vyzadovana zakonom od podnikatela pri
inSpekcii znamena, Zze podnikatel nevytvara obstrukcie plynulého priebehu inSpekcie
a tiez aktivnu spolupracu (napr. podnikatel uvedie, kde sa nachadzaju dokumenty,
poskytne hesla k PC, uri zamestnancov/IT technikov, ktori spolupracuju a umoznia
zabezpecCenie podkladov, PC, e-mailovych kont podla pokynov uradu a pod).
Povinnost’ podnikatela spolupracovat’ po¢as vykonu inSpekcie tak znamena
riadit sa pokynmi zamestnancov uradu, resp. nekonat’ vrozpore s takymito
pokynmi a umoznit’ riadny vykon pravomoci uradu v zmysle zakona.

(D.2) Incident 1 - NereSpektovanie pokynu uradu pri telefonickom kontaktovani

54.

55.

externého pravneho zastupcu

Konanie Podnikatela vrozpore s pokynom uradu, ked napriek predchadzajucej
vyzve Podnikatelovi prostrednictvom jeho zastupcu (p. [ D ]) o tom, aby sa zdrzal
poskytovania akychkolvek informacii o prebiehajucej inSpekcii vo vztahu k tretim
osobam, a to akymkolvek spdsobom, okrem pripadov vyslovne umoznenych
zamestnancami uradu, a to az do momentu, kedy budu zo strany uradu realizované
vSetky opatrenia predchadzajuce zmareniu vykonania indpekcie, zamestnanec
Podnikatefa p. [ F ] pri telefonickom kontaktovani externého pravneho zastupcu o
10.05 hod. tomuto uviedol, Ze sa jedna o inSpekciu vykonavanu uradom, urad
vyhodnotil ako porusenie povinnosti ustanovenej v § 40 zakona uc¢inného do
30.06.2014 spolupracovat’ s uradom pri preverovani informacii a podkladov.
Ustanovenie § 38 ods. 5 zakona uc¢inného do 30.06.2014 ustanovuje obligatérne
ukladanie sankcie za neumoZnenie preverenia podkladov a informacii. Povinnost
Podnikatefa umoznit preverit podklady a informacie je zakotvena v § 40 zakona
ucinného do 30.06.2014 a tato povinnost zahffia povinnost’ podrobit’ sa preskumaniu
podkladov a informacii a povinnost spolupracovat’ s iradom pri preverovani
informacii a podkladov. V posudzovanom pripade Podnikatel porusSil povinnost
spolupracovat s uradom pri preverovani informacii a podkladov tym, ze v rozpore
s pokynom uradu, aby sa zdrzal poskytnutia informacii tretim osobam, zamestnanec
Podnikatefa p. [ F ] poskytol v telefonickom rozhovore externému pravnemu
zastupcovi informaciu o tom, Ze sa jedna o inSpekciu vykonavanu zamestnancami
uradu, priCom sa nejednalo o informaciu, poskytnutie ktorej bolo vyslovne umoznené
zamestnancami uradu.

Povinnost’ spoluprace s uradom pocas vykonu indpekcie (pozri bod 52) znamena aj
riadit’ sa pokynmi zamestnancov uradu. Poziadavka uradu, aby Podnikatel neuviedol
informacie tretim osobam bez vyslovhého umoznenia zamestnancov uradu, je
nevyhnutna na efektivny vykon pravomoci uradu. Ugelom uvedeného pokynu
uradu je =zabranit zmareniu inSpekcie, aj preto tato pozZiadavka adresovana
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56.

57.

Podnikatefovi trva len v nevyhnutnom rozsahu, a to do doby, kym nie su zo strany
uradu vykonané nevyhnutné ukony smerujuce k zabezpecCeniu priebehu inSpekcie.
V opacnom pripade, ak by urad nemohol pri zacati inSpekcie vykonat nevyhnutné
ukony a opatrenia na zabranenie zmareniu inSpekcie, samotny priebeh a ucel
inSpekcie by bol ohrozeny.

Zamestnanci uradu (pozri bod 51) su poCas vykonu inSpekcie opravneni Ziadat
Podnikatefa, aby v nevyhnutnom rozsahu strpel obmedzenia nevyhnutné na to, aby
po zacati inSpekcie nedoslo k zniCeniu hfadanych podkladov a informacii alebo
k neopravnenému informovaniu inych podnikatelov alebo tretich osdb o priebehu
inSpekcie. O nasledkoch nedodrzania tychto pokynov je Podnikatel, minimalne
prostrednictvom osoby s ktorou sa inSpekcia vedie, pouCovany.

Podnikatel bol prostrednictvom osoby, ktorej urad predlozil poverenie (p. [ D ] —
predseda predstavenstva) vyzvany, aby sa zdrzal poskytovania akychkolvek
informacii_o prebiehajticej inspekcii (...) (poucenie je uvedené v bode 16 a 54).34
Urad poéas inSpekcie kona s Podnikatelom prostrednictvom osoby, s ktorou sa
inSpekcia vedie; predmetnu indpekciu urad zacal viest s predsedom predstavenstva,
p. [ D ]. Osoba, s ktorou urad pri vykone inSpekcie kona, je zodpovedna za
poucenie dalSich os6b u podnikatela, ktoré uz trad nie je povinny poucovat.3®* P. [ F
] vo svojej vypovedi uviedol, ze po tom, ako sa dostavil do miestnosti, kde sa
nachadzali inSpektori a predseda predstavenstva p. [ D ], komunikoval s tymto
predsedom predstavenstva.®® Nasledne poziadal o privolanie externého pravneho
zastupcu. Z tohto dévodu neobstoji namietka Podnikatefa o tom, Ze interny pravnik p.
[ F ] podla jeho tvrdeni (vid bod 20 vysSie) bol upozorneny iba na to, Ze nemal
komunikovat v telefonickom rozhovore predmet inSpekcie, nie na to, ze ide
o inSpekciu vykonavanu uradom. Osoba, s ktorou urad viedol na zaciatku inSpekciu -
p. [ D ], bol totiz v plnej miere pouceny a tychto inStrukcii duradu si musel byt
vedomy, nakolko sam, ked telefonicky privolaval internych pravnikov ap.[ M ]
(Clena predstavenstva), tymto v zmysle pokynov zamestnancov uradu neuviedol
Ziadne blizSie informacie do telefénu, tieto im boli poskytnuté aZz po prichode do
zasadacej miestnosti.3” Z vyzvy adresovanej Podnikatelovi (prostrednictvom p. [ D
]) bolo pritom zrejmé, Ze sa ma zdrzat poskytovania akychkolvek informacii
o prebiehajucej inSpekcii, t.j. vratane informacie o tom, zZe v priestoroch Podnikatela
sa nachadzaju zamestnanci uradu. Rovnako zo zapisnice o priebehu indpekcie je
zrejmé, Ze sa nejednalo o pripad vyslovného umoznenia uvedenia takejto poziadavky

34 Spis, por. &. 1, str. 3
35 Rozhodnutie Eurdpskej Komisie z 28.03.2012, Case COMP/39793- EPH and others, bod. 73, potvrdené
Rozsudkom vSeobecného sudu T-272/12 Energeticky a primyslovy holding a.s. a EP Investment Advisors s.r.o.
proti Eurdpskej Komisii, 26.11.2014, pozri napr. bod. 45, cit.: ,Okrem toho Zalobkyne nemézu pripisat’ opomenutie
pana H. nedostatku nalezitej starostlivosti inSpektorov, teda vytykat im, Ze Zalobkyne adekvatne neinformovali o
ich povinnostiach a sankciach v pripade nedodrZzania pokynov inSpektorov. Vzhfadom na to, Ze ciefom &lanku 20
ods. 4 nariadenia &. 1/2003 je umoznit Komisii vykonat v podnikoch podozrivych z porusenia &lankov 101 ZFEU a
102 ZFEU necéakané kontroly, ak bolo odévodnené rozhodnutie o indpekcii spravne oznédmené opravnenej osobe
v tychto podnikoch, Komisia musi byt schopna vykonat svoje inSpekcie bez toho, aby podliehala povinnosti
informovat’ kazdu dotknutt osobu o jej povinnostiach vzhladom na okolnosti veci. Takato povinnost by mala za
nasledok omeskanie inSpekcie, ktorej trvanie je prisne ohrani¢ené. (...) Treba skonS$tatovat, Ze ak bolo
rozhodnutie o inSpekcii oznamené opravnenym osobam na zacCiatku inSpekcie, Zzalobkyniam prinalezalo
prijat’ vSetky potrebné opatrenia na vykonanie pokynov inSpektorov, ako aj na zabezpecenie toho, aby
osoby opravnené konat' na tcet podnikov nenarusali realizaciu tychto pokynov (pozri analogicky rozsudok E.ON
Energie/Komisia, uz citovany v bode 39 vy$Sie, EU:T:2010:516, bod 260).“ a bod 71 ,(...) Povinnost’ spoluprace
vyplyva z oznamenia rozhodnutia o inSpekcii a nie z pripadnych individualnych upozorneni (pozri bod 45
vy$sie).”
36 Spis, por. €. 42, strana 9
37 Spis, por. €. 1, str. 3
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58.

59.

60.

externému pravnemu zastupcovi do telefonu, nakolko vyslovne bolo umoznené len
jeho privolanie, nie poskytnutie dalSich informacii. Uvedena poziadavka
zamestnancov uradu bola pritom primerana a nevyhnutna okolnostiam a bol to
najmenej obmedzujuci spdsobom, akym mohol urad zabezpecit efektivnost a ucel
inSpekcie. Pritomnosti externého pravneho zastupcu pri vykone inSpekcie nebolo
nijako branené, ani jeho prizvaniu, zarovenn vSak treba uviest, Ze zakonnost
inSpekcie nie je podmienena pritomnostou advokata, nepritomnost externého
advokata nespbsobuje nezakonnost vykonavanej inSpekcie a urad navysSe ani nie je
povinny na prichod externého pravneho zastupcu ¢akat.®®

Urad umoznil a nijako nebranil pritomnosti zamestnancov podnikatela s pravnickym
vzdelanim ako aj pritomnosti a kontaktovaniu externého pravneho zastupcu. Bol
vSak dany pokyn, aby sa vtejto uvodnej faze (t.j. po odovzdani poverenia, pred
pokraCovanim v dalSich ukonoch smerujucich k zabezpeceniu inSpekcie a moznych
dbkazov) Podnikatel zdrzal poskytnutia akychkolvek informacii o prebiehajucej
inSpekcii voci tretim osobam, vratane externému pravnemu zastupcovi. Pravo na
pravnu pomoc podnikatelka v tejto faze bolo zabezpecené tym, Ze mal moznost’ si
prizvat internych pravnikov, ktory boli pritomni atiez mal moznost prizvat si
advokata ajeho pritomnosti nebolo branené. Do prichodu externého advokata,
v tomto pripade neboli vykonané ziadne ukony, takze nehrozilo napriklad poskytnutie
sebaobvinujucej vypovede. Postup uradu pri zaCati inSpekcie a vyhodnotenie rizik
Sirenia informacii (pozri bod 71), urad vzdy musi vyhodnotit’ individualne vzhladom
na situaciu, tak aby nedoslo k zmareniu inSpekcie a za tymto ucelom ukladat pokyny,
ktoré su dévodné vzhfadom na sledovany ciel.

Ciefom ustanoveni zakona o inSpekcii (§ 22 ods. 2 a3 zakona udinného do
30.06.2014 a s tym suvisiaceho § 40 zakona ucinného do 30.06.2014) je umoznit
uradu plnit si svoje ulohy v oblasti ochrany hospodarskej sutaze. Je nevyhnutné
zabezpecit, aby dodrZiavanie prava na obhajobu podnikatela (su€astou ktorého je
pravo na pravnu pomoc) neohrozovalo ucel inSpekcie, prostrednictvom ktorého urad
vykonava svoje pravomoci v oblasti obrany hospodarskej sutaze.®® VSeobecny sud
Eurdpskej unie v pripade pravomoci eurépskej komisie judikoval ,Je potrebné vyvazit
zékladné zésady prava Unie tykajice sa prédva na obhajobu a potrebny uéinok
pravomoci Komisie vykonavat kontroly, pricom treba zabranit zni¢eniu alebo
mozZnému skresleniu relevantnych dokumentov.“*® Uvedené musi rovnako platit
v pripade pravomoci uradu, priCom treba brat na zretel, Ze v zmysle Nariadenia
Rady (ES) &. 1/2003, urad ako narodny sutazny organ tiez aplikuje aj ¢lanky 101
a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tGnie.*! V opaénom pripade by mohlo dojst az
k paralizovaniu €innosti uradu a institut inSpekcie by stratil svoj ucel a zmysel (pozri
bod 48).

Prava Podnikatela nemohli byt nenapravitelne obmedzené alebo porusené pokynom
uradu, aby informacie poskytnuté externému pravnemu zastupcovi, resp.

38 K skutocnosti, ze Urad nie je povinny Cakat so zaCatim vykonu inSpekcie na prichod externého pravneho
zéastupcu pozri Rozhodnutie V8eobecného sudu z 27.9.2012 T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV proti
Eurdpskej Komisii.
39 Rozhodnutie V8eobecného sudu z 27.9.2012 T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV proti Europske;j
Komisii, bod 229-230.
40 Rozhodnutie V8eobecného sudu z 27.9.2012 T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV proti Eurdpske;j
Komisii, bod 231
41 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy. Lisabonskou zmluvou doSlo k zmene &islovania tychto ¢lankov na ¢€lanky 101 a 102
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
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ktorejkolvek tretej osobe, telefonicky obmedzil na strikiné minimum vo faze pred
akymkolvek vykonanim zabezpeCovacich ukonov, ked bolo potrebné zabranit
pripadnému nieniu podkladov. Ak by totiz urad aj vykonal zabezpe€ovacie ukony, t.j.
napr. by zablokoval e-mailové konto, alebo zabezpedil, Ze s PC nikto nepracuje, toto
by neohrozilo podnikatelove prava, nakolko v takom momente sa tieto informacie
neprezeraju, len je zabezpecCené, Ze sa s nimi nemanipuluje, aby informacie v nich
nachadzajuce sa boli uplné, spravne a v nezmenenej podobe.

(D.3) Incident 2 - Neobmedzenie prihlasenia do e-mailovych kontp.[ B Jap.[ A ]

61.

62.

63.

64.

Konanie Podnikatela v rozpore s pokynom uradu, ked napriek predchadzajucej
vyzve Podnikatelovi na zabezpelenie vzdialeného pristupu ku kontdm oséb p. [ A ]
ap. [ B ] asucCasne nastavenia obmedzenia prihlasenia tak, aby do kont tychto
uzivatelov v pocitaCovej sieti podnikatela bolo mozné prihlasit sa len z ur€eného
notebooku Podnikatefla, t.j. aby nebolo mozné prihlasit sa do uzivatel'ského konta
menovanych osbéb prostrednictvom akéhokolvek iného zariadenia v sieti alebo mimo
nej anastavenia obmedzenia pristupu k e-mailovym schrankam uvedenych
uzivatelov tak, aby nebol mozny vzdialeny pristup (napr. webmail). Toto
Podnikatefom nebolo zabezpecené v zmysle instrukcii uradu, nakolko v ¢ase od
11.40 hod do 12.15 hod dna 20.05.2014 tieto konta neboli zablokované cez starSiu
domeénu sk.tesco. Neobmedzenie prihlasenia do e-mailovych kontp.[ A Jap.[ B ]
v pocCitaCovej sieti podnikatefa v zmysle pokynov uradu, resp. neuplné zablokovanie
tychto kont je kvalifikované ako porusenie povinnosti podla § 40 zakona
uc¢inného do 30.06.2014 spolupracovat’ s uradom pri preverovani informacii a
podkladov. Ustanovenie § 38 ods. 5 zdkona uc€inného do 30.06.2014 ustanovuje
obligatérne uloZenie sankcie za neumoznenie preverenia podkladov a informacii.
Povinnost’ Podnikatela umoznit' preverit podklady a informacie je zakotvena v § 40
zakona uc€inného do 30.06.2014 a tato povinnost zahfha povinnost podrobit sa
preskumaniu podkladov a informacii a povinnost spolupracovat s uradom pri
preverovani informacii a podkladov.

Spolupraca vyZzadovana od Podnikatela poCas inSpekcie zahffia povinnost riadit’ sa
pokynmi uradu, teda aj povinnost’ zablokovat' urCené e-mailové konta podla inStrukcii
uradu.

InSpekcia sa vykonava s obmedzenym poétom zamestnancov Uradu, preto nie je
mozné vsetky informacie a podklady prehliadnut’ a preverovat naraz. Blokovanie e-
mailov tak umoziuje inSpekciu vykonat efektivnhe a zabezpecuje, aby informacie
v tychto kontach boli uplné a spravne (pozri bod 43 a 51), €o je velmi dblezité, kedze
vacsina dékazov pochadza z elektronickych suborov alebo e-mailovych uctov, ktoré
je mozné velmi rychlo a lahko vymazat alebo zmenit.

Podnikatel poCas inSpekcie v ramci podania vysvetlenia podal uradu informaciu, ze
p.[ B ]Jap.[ A ] su osoby, ktoré v spolo¢nosti pracuju s informaciami a
podkladmi, ktoré suvisia s predmetom inSpekcie a uviedol e-mailové konta,
ktoré tieto osoby pouzivaju. Z uvedeného dévodu urad chcel preverit obsah
tychto e-mailovych kont, a teda preverit, ¢i sa v tychto kontach nachadzaju
informacie a podklady suvisiace s predmetom inSpekcie. K takémuto prevereniu
sa vyzaduje spolupraca Podnikatela, ktory vSak nespolupracoval v plnej miere,
nakolko nezablokoval predmetné e-mailové konta uplne a podfa inStrukcii uradu.
Pritom Podnikatel bol vyzvany a pouceny o tom, akym spésobom ma konta p. [ A ]
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66.

67.

ap.[ B ]zabezpedit, najma tak, aby nebolo mozné prihlasit’ sa do uzivatel'ského
konta menovanych osob prostrednictvom akéhokolvek iného zariadenia v sieti
alebo mimo nej (pozri bod 31 vySSie). Napriek takémuto jasnému pokynu konta
neboli takto zabezpecené, kedZe pristup do predmetnych kont nebol v ¢ase od 11.40
hod. do 12.15 hod. zablokovany cez doménu sk.tesco, ale len cez domeénu global-
tesco.org. Skuto¢nost, Ze u Podnikatela je aktivha aj druha doména sk.tesco, urad
zistil, az ked mal v umysle zacCat' s prehladavanim e-mailového kontap.[ B ].

K poruseniu zakona doslo tym, ze podnikatel nespolupracoval pri tomto
preverovani, t.j. tym, ze nezablokoval predmetné konta v zmysle pokynov
uradu, bez ohladu na to, Ci v skutoCnosti v ¢ase, od kedy mali byt zabezpeclené
predmetné konta (11.40 hod), do Casu, ked boli uplne/komplexne zabezpecené (k
blokovaniu cez dalSiu doménu sk.tesco doslo az o 12.15 hod.), sa niekto do tychto e-
mailovych kont prihlasil, alebo bez toho, &i informacie a podklady z tychto kont boli
v predmetnom &ase menené alebo vymazavané.*? Ugelom zabezpedéenia e-
mailovych kont je prave eliminacia takéhoto rizika. Ked nie je e-mailové konto upine
zablokované v zmysle pozZiadaviek uradu, nie je mozné zaistit, Zze informacie
a podklady tam nachadzajuce sa budu uplné a spravne.

SkutoCnost, Zze predmetné konta boli zablokované iba prostrednictvom domény
global-tesco.org aaZz neskdér bol pristup do tychto kont zablokovany aj
prostrednictvom starSej domény sk.tesco, nie je sporna.*®* Tuato skutocnost
Podnikatel nerozporuje a nenamieta.

Ugastnik konania namieta*t, e obmedzenie prihlasenia do predmetnych kont bolo
adekvatne a postacujuce. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze skuto¢nost, ¢i predmetné
kontad boli zabezpeCené adekvatne a postacujuco prinalezi hodnotit uradu, a nie
dotknutému subjektu, ktory bol povinny spolupracovat s uradom v zmysle
poziadaviek a pokynov uradu. Podnikatel konal v rozpore stymto pokynom (pozri
bod 31), kedZze IT zamestnanec podnikatefa nezabezpedil upIné, komplexné
blokovanie tychto kont. To znamena, Ze pokial by Podnikatel chcel vykonat nejaké
ukony na danych kontach, toto bolo mozné, pokial by vSak konta boli blokované
podfa pokynov uradu, toto by mozné nebolo, nakofko pristup ku kontam by mal iba
arad. DalSie argumenty u&astnika konania k tomuto incidentu sa tykaju toho, Ze
vzhfadom na technické redlie Podnikatela moznost, Zze by sa niekto prihlasil
prostrednictvom domeény sk.tesco do predmetnych kont v ¢ase, ked pristup cez tuto
doménu nebol zablokovany a manipuloval tak s datami, je Cisto hypoteticka.
Skutocnost, &i boli napr. data alebo informacie v tychto kontach manipulované alebo
Ci sa do tychto kont niekto prihlasil prostrednictvom domény, cez ktoru prihlasovanie
nebolo zablokované, nemeni pravnu kvalifikaciu skutku. Uvedené skutoCnosti by
mohli iba zvySovat zavaznost’ konania, resp. pdsobit ako pritaZujuca okolnost, avdak

42 Rozsudok vSeobecného sudu T-272/12 Energeticky a primyslovy holding a.s. a EP Investment Advisors s.r.o.
proti Eurépskej Komisii, 26.11.2014, bod. 38 cit.: ,(...)samotna skutocnost, Ze inSpektori neziskali vylucny pristup
tak, ako poZadovali, k emailovému uc¢tu pana M. jednej zo Styroch o0sbb zastavajucich klu¢ovu poziciu a voci
ktorej bolo nariadené zablokovanie jej uctu (pozri bod 12 vySsSie), staci na to, aby sa sporna udalost
charakterizovala ako odmietnutie podrobit sa indpekcii.“ a bod 39 ,pricom jej (Komisii) v§ak neprinalezi preukazat,
Ze sa s tymito udajmi manipulovalo alebo Ze boli vymazané (pozri analogicky rozsudok z 15. decembra 2010,
E.ON Energie/Komisia, T 141/08, Zb., EU:T:2010:516, body 85 a 86)."
43 Podla zapisnice z inSpekcie bolo 0 12.15 hod. vykonané zabezpelenie predmetnych kont aj cez doménu
sk.tesco, ¢im bolo podla podnikatela (prostrednictvom jeho IT zamestnanca) zabezpefené obmedzenie
prihlasenia k danym kontam komplexne, spis. por. &. 1, strana 10. Uvedené potvrdzuje aj vyhlasenie IT
zamestnanca, spis. Por. &. 14 priloha €. 1
44 Spis, por. ¢. 14
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69.

70.

k samotnému spachaniu spravneho deliktu a naplneniu skutkovej podstaty deliktu
doslo uz tym, ze Podnikatel nezablokoval predmetné konta v zmysle pokynov uradu,
a tieto mohli byt v danom ¢ase pristupné a s datami v nich manipulované.*®

Tvrdenia ucastnika konania, ze pristup prostrednictvom starSej domény (sk.tesco)
nemohli vykonat ani Ziadne iné osoby z dévodu, Zze osobné heslap.[ A Jap.[ B ]
nemali byt zname inym osobam*%, nemozno akceptovat, nakolko aj IT zamestnanec
(,admin®) vie spristupnit’ konto bez toho, aby poznal osobné heslo zamestnanca. Tiez
nie je vylu€ené, ze zamestnanec poskytne inej osobe svoje osobné heslo. Argument,
Zzep.[ B Jap.[ A ] nemohli do svojich kont vstupit prostrednictvom svojich
pocitaCov, taktiez neobstoji, kedZze to nevyluCuje pristup z inych zariadeni (napr.
mobilny tel.) a inych pocitaCov v Prevadzke Podnikatela napr. inymi osobami. Taktiez
pre posudenie konania Podnikatefa je nepodstatna skutoCnost, Ze v praxi
zamestnanci Podnikatela nepouzivali pristup cez starSiu doménu sk.tesco, podstatné
je, Zze takyto pristup bol mozny. Ako uz bolo uvedené, vSetky tieto argumenty
urad nepovazuje za podstatné, kedze k naplneniu skutkovej podstaty doslo
konanim vrozpore s pokynom duradu.’’” Pre posudenie, ¢i bol spachany
spravny delikt, je rozhodujuca skuto¢nost, ze predmetné konta neboli
zablokované podla pokynov uradu, nakolko v ¢ase od 11.40 hod. do 12.15 hod.
neboli zablokované cez starSiu doménu sk.tesco, ¢o ucastnik ani nijakym
spoésobom nenamieta a nerozporuje.

Ugastnik dalej namieta®®, Ze Urad nevykonal Ziadne Ukony na technické overenie
toho, & sa do predmetnych kont cez nezablokovanu doménu sk.tesco skutoCne
niekto prihlasil, ani zamestnanci uradu po€as vykonu inSpekcie nevzniesli Ziadne
dalSie vyhrady. Ako uz bolo viackrat uvedené (pozri bod 65), uz samotné konanie
vrozpore s pokynom uradu je spravnym deliktom, bez ohfadu na to, €i bolo
v skuto€nosti do predmetnych kont cez starSiu doménu vstiupené (k tomu pozri tiez
predchadzajuci bod). Tiez nie je podstatné, €i zamestnanci uradu vzniesli dalSie
vyhrady pocas inSpekcie a pokracovali vo vykone inSpekcie, pretoze na kvalifikacii
konania to ni¢ nemeni.

Ugastnik argumentuje, Ze v zmysle rozhodnutia krajského sudu*® neméze urad celu
zodpovednost za vysledok inSpekcie preniest na subjekt, u ktorého sa inSpekcia
vykonava a mal by vyuzit’ vSetky moznosti vySetrovania, ktoré mu zakon dava. K tejto
namietke treba uviest, zZze uvedené rozhodnutie nehovori o tom, ze konanie
Podnikatefla nie je spravnym deliktom, ale o tom, Ze pri hodnoteni zavaZnosti konania
Podnikatefa pri ukladani pokuty nie je mozné oddvodnit ulozenie maximalnej vysky
pokuty tym, Ze urad neziskal dostatok informacii na zaCatie konania vo veci mozne;j
dohody obmedzujucej sutaz a nemohol toto celé preniest na podnikatela, u ktorého
sa mu nepodarilo ziskat usvedCujuce dékazy. Je nutné uviest, Ze v posudzovanom
pripade urad vykonal paralelné inSpekcie u viacerych podnikatelov a tiez aj uviest, ze
blokovanie kont je svojim spdsobom obdobné zapecateniu listinnych dokumentov
(vid bod 43), ateda urad v danom pripade vyuzil vSetky relevantné moznosti,

45 Rozsudok vSeobecného sudu T-272/12 Energeticky a primyslovy holding a.s. a EP Investment Advisors s.r.o.
proti Eurépskej Komisii, 26.11.2014, bod. 38-39,
46 Spis, por. 6. 14
47 Pozri tiez Rozsudok vSeobecného sudu T-272/12 Energeticky a primyslovy holding a.s. a EP Investment
Advisors s.r.o. proti Eurépskej Komisii, 26.11.2014, bod. 38 uz citovany vysSie v poznamke pod &iarou a bod. 79
,Zalobkyniam po obdrZani jednoznaénych pokynov indpektorov prinaleZalo tieto pokyny vykonat.*
48 Spis, por. ¢. 14
4% Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 2 S 414/05
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ktoré su aplikovatel'né na tuto situaciu. V pripade, Ze Podnikatel sa odmieta riadit
pokynmi Uradu alebo kona v rozpore s pokynmi uradu, ktorych cielom je zabezpecit
aby elektronické informacie a podklady nachadzajuce sa v e-mailovom konte jeho
zamestnanca boli Uplné a neporuSené, ide o zavazné poruSenie jeho povinnosti
poCas inSpekcie. Ciefom tychto opatreni (blokacia konta) je prave zabranenie riziku
manipulacie s elektronickymi datami.

Namietky k Incidentu ¢. 1

Ugastnik namieta, ze konanie Podnikatela v rozpore s pokynom tGradu nemohlo Géel
inSpekcie akokolvek zmarit. K tomuto urad uvadza, Ze prave z dévodu, Ze v tejto
uvodnej faze este urad nevykonal Ziadne ukony na zabezpecenie niCenia podkladov
a informacii, akékolvek informovanie o inSpekcii moze viest k zmareniu ucelu tejto
inSpekcie. Takyto postup mdze ohrozit’ efektivnost vykonavanej kontroly, v takej faze
eSte nie su zabezpeCené elektronické zariadenia ani kancelarie, v ktorych sa
nachadzaju dokumenty, je moznost informovat ostatnych veducich
zamestnancov podnikatela, pripadne ostatnych €lenov Statutarneho organu,
ktori sa nenachadzaju vtom case s inSpektormi v miestnosti, aby opustili
priestory podnikatefa, vymazali historiu svojej e-mailovej schranky a pod. (pozri tiez
bod 127). Najma elektronické data a podklady je mozné velmi rychlo zmazat. Okrem
ni¢enia informacii, rovnako méze tretia osoba (ako aj externy pravnik) podavat dalej
informacie _inym podnikatelom, &omu je potrebné na nevyhnutnd dobu
a v primeranom rozsahu zabranit’ (najma v pripade vykonu paralelnych inSpekcii), t.].
do Casu, kym nie su vykonané nevyhnutné ukony na zabezpecCenie plynulého
priebehu inSpekcie. NavySe, podnikatel si privolal dvoch internych pravnikov, tymto
bolo umoznené kontaktovat externého pravneho zastupcu, aby sa dostavil.

Podla tvrdenia uCastnika konania vyslovnu inStrukciu - neuviest, Ze sa jedna
o inSpekciu vykonavanu uradom - pred inkriminovanym telefonatom p. [ F ]
nedostal. Ako uz urad popisal vysSie, p. [ D ], s ktorym urad zacal viest' inSpekciu,
bol vyzvany, aby nekomunikoval s externym prostredim, ateda neuvadzal zZiadne
informacie nad ramec toho, o mu urad umozni (bod 57 vySsie). Po prichode p. [ F ]
bolo podnikatefovi umoznené privolat telefonicky externého pravneho zastupcu,
nebolo mu vSak vyslovne umoznené uvadzat’ dalSie informacie o prebiehajlicej
inSpekcii, coho si musel byt p. [ D ] vedomy, kedZe pri privolavani internych
pravnikov tuto poziadavku uradu akceptoval a informacie do telefonu tymto
neposkytol, iba ich poziadal, aby sa dostavili. Z tychto a vysSie uvedenych dévodov
namietana skuto¢nost, i bol p. [ F ] samostatne vyzvany, aby informaciu o tom, ze
inSpekciu vykonavaju zamestnanci uradu, neuvadzal do telefonu, nemeni pravne
posudenie konania Podnikatela a to, ze tymto konanim doslo k poruSeniu zakona.
Napriek tomu zo zapisnice o priebehu inSpekcie vyplyva, Zze p. [ F ] odbrzal aj
samostatnu informaciu nad ramec poucenia p. [ D ]. Vyslovne bolo umoznené iba
privolat externého pravneho zastupcu, nie uvadzat dalSie informacie. Aj ked by bolo
pravdou, Ze bol nad ramec takého zakazu eSte konkrétne zamestnanec upozorneny,
Ze nema uvadzat predmet inSpekcie, ako tvrdi ucastnik konania, neznamena to
v Ziadnom pripade ploSné umoznenie uvadzat akékolvek iné informacie, kedze
indtrukcie komunikované p. [ D ] stale platili.

Ugastnik tiez namieta, nepreukazanie skutku oznageného ako Incident 1.%° V prvom
rade je potrebné uviest, Ze pri oznameni o zacati spravneho konania urad opisal

50 Spis, por. €. 51, bod A.1
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75.
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priebeh Incidentu €. 1 tak, ze zahffial aj to, Ze ,zamestnanec, ktory bol na tuto
skutoc¢nost’ (pozn. o povinnosti zdrzat sa poskytovat' informacie) osobitne
upozorneny.“ Su€astou opisu Incidentu1 teda bolo aj osobitné upozornenie p. [ F ].
Tato skutoCnost sa v priebehu konania ukazala byt pre pravne posudenie
nepodstatna, €o bolo ucCastnikovi konania oznamené vo Vyzve pred vydanim
rozhodnutia. Samotna vyzva pred vydanim rozhodnutia ako aj sprievodny list k tejto
vyzve v uvode obsahovali pévodny opis Incidentu1 (drad zacal spravne konanie vo
veci), t.j. odkaz na to, v akej veci urad pdvodne zacal spravne konanie. Vo svojom
predbeznom posudeni Incidentu1 vo vyzve pred vydanim rozhodnutia vSak urad
opisal priebeh Incidentu1 nasledovne (bod 49 Vyzvy pred vydanim rozhodnutia,
v texte rozhodnutia uvedené v bode 2): ,Konanie Podnikatela v rozpore s pokynom
uradu, ked napriek predchadzajucej vyzve Podnikatelovi, resp. zastupcovi
Podnikatela (p. [ D ]) o tom, aby sa zdrZal poskytovania akychkolvek informacii {(...),
zamestnanec Podnikatela p. [ F ], pri telefonickom kontaktovani externého
pravneho zastupcu o 10.05 hod. tomuto uviedol, Ze sa jedna o inspekciu vykonavanu
uradom® a dospel k zaveru, ze tymto konanim bol poruSeny zakon.

Vo vSeobecnosti aj v trestnom prave procesnom v ramci obZalovacej zasady plati, ze
nemusi ist o uplnu zhodu vSetkych zistenych skutkovych okolnosti od zaciatku
trestného stihania az do jeho meritorneho ukoncenia. Je preto zrejme, Ze niektoré
skutoCnosti podstatné pre posudenie konania a jeho nasledku poc€as spravneho
konania odpadnu, iné pribudnu, ¢o spravny organ zohladni. Je logické, ze pri
oznameni o zacati spravneho konania, ktorym sa konanie iniciuje, vymedzenie, resp.
popis priebehu skutku nemusi byt uplne totozny s popisom vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia, nakolko oznamenim o zacati spravneho konania sa spravne konanie
zaCina, avSak dokazovanie prebieha poCas spravneho konania a vyzva pred
vydanim rozhodnutia uz zohfadfuje vykonané dokazovanie. Podstatné je, ze
k takymto zmenam (v tomto pripade, Ze su€astou opisu priebehu Incidentu1 uz nie je
osobitné upozornenie p. [ F ]) sa u€astnik konania mal moznost vyjadrit pred
vydanim rozhodnutia. U&astnik konania mal moznost sa vyjadrit k zaverom, ku
ktorym spravny organ dospel vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, uplatnit namietky
a pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Z uvedeného dovodu namietku
ucastnika konania tykajucu sa toho, Ze suc€astou opisu Incidentu 1 v Oznameni
0 zacati konania bolo aj osobitné upozornenie p. [ F ] a v predbeznom posudeni, ku
ktorému urad dospel vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia, uz toto osobitné poucenie
p.[ F ] nebolo su€astou opisu Incidentu1, povazuje urad za bezdévodnu.

Z vysSie uvedenych dbévodov treba tiez zamietnut vSetky namietky tykajuce sa
skutoCnosti, Ze priebeh Incidentu1 nebol preukazany, z dévodu, Ze nebolo
preukazané, v akom rozsahu bol p. [ F ] osobitne pouceny.

K namietkam tykajucim sa vypovedi zamestnancov uradu a zastupcov podnikatela.
Ugastnik konania namieta, Ze zamestnanci spravneho organu nemdzu vystupovat
ako svedkovia, kedze na predmetnej inSpekcii vystupovali za urad v spravnom
konani, resp. v konani, ktoré spravnemu konaniu predchadza. Vzhladom na to, Ze
pre pravne posudenie je nepodstatné, v akom rozsahu bol p. [ F ] osobitne
upozorneny a vzhladom na to, Ze tato skutoCnost' nie je sucastou Incidentu ¢.1,
nebolo potrebné sa tymito otazkami podrobne zaoberat. Napriek tomu urad uvadza,
ze svedkom nemdze byt zamestnanec spravneho organu, ktory vo veci kona, ¢o
vSak nevyluCuje, aby ako svedok mohol vystupit iny zamestnanec spravneho

21



77.

78.

79.

organu.>! Predmetni svedkovia, zamestnanci spravneho organu, vtomto pripade
nekonali ukony v spravnom konani 0012/0ZDPaVD/2014, ¢o vyplyva
z administrativneho spisu, boli vSak pritomni pri vykone inSpekcie, ¢o vyplyva
zo zapisnice ztejto inSpekcie a z povereni na vykonanie inSpekcie. Predmetné
spravne konanie je samostatnym spravnym konanim vyvolané spravanim
Podnikatela poéas indpekcie. Ukony poéas indpekcie nemozno povazovat za tkony
vtomto spravnom konani, resp. za ukony v konani, ktoré spravnemu konaniu
predchadza, kedze ucelom inSpekcie nie je uloZenie sankcie Podnikatelovi za
porusenie povinnosti podla § 40 zakona ucinného do 30.06.2014. Z rozhodnuti
sudov tiez vyplyva, ze uradna osoba, ktora pri svojej Cinnosti je svedkom urcitej
udalosti, méze o tejto skutoCnosti vypovedat a jej vypoved je dbkazom ako kazdy iny
dokaz.%?> K argumentacii ucCastnika otom, Ze urad ani nedisponuje zvukovou
nahravkou priebehu inSpekcie, Urad uvadza nazor Krajského sudu v Kosiciach,>?
podla ktorého, ak by sa sudy v pripadoch, kedy chyba dbkaz ziskany technickymi
prostriedkami, priklanali automaticky na stranu obvineného, iSlo by o nebezpecCny
precedens, kedy by vtychto pripadoch nebolo mozné vbdbec pachatelov
sankcionovat.

K vypovediam zastupcov ucastnika konania urad uvadza, Ze zastupcovia ucastnika
konania nie su poucCovani vrovnakom rozsahu ako svedkovia pred podanim
vypovede, su to osoby, ktoré konaju v mene Podnikatela a maju zaujem na vysledku
konania. Zapisnica z vykonania inSpekcie dostatoCne preukazuje priebeh inSpekcie.

Ugastnik konania dalej argumentuje, Ze ak by aj svedecké vypovede zamestnancov
uradu boli pripustnym ddkazom, nepreukazuju, Ze Incident1 sa stal. K tomuto je
potrebné uviest, Ze urad pri preukazovani Incidentu1 vychadzal zo zapisnice
z inSpekcie a priebeh Incidentul tak, ako je uvedeny vyssSie (t.j., Ze zastupca
Podnikatefa bol pouceny o neinformovani tretich oséb, priCom vyslovne bolo
umoznené len privolanie advokata na miesto, nie uvadzat informacie pri telefonickom
privolavani externého pravneho zastupcu), povazuje za preukazany.

K namietkam tykajucim sa zapisnice z priebehu inSpekcie® G¢astnik uvadza, Ze jej
obsah k skutkovému priebehu nie je jednoznacny, kedZe ktam uvedenym
skutocnostiam boli uvedené namietky ucastnika konania priamo do tejto zapisnice na
str. 14. Ako uz bolo uvedené, vzhladom na to, Ze skutoCnost, v akom rozsahu bol
osobitne p. [ F ] pouceny, nie je pre dalSie posudenie podstatna, uvedené namietky
treba odmietnut. Namietky Podnikatela uvedené priamo v zapisnici z inSpekcie (v
Casti tykajucej sa telefonatu externému pravnemu zastupcovi vykonanému p. [ F ]
v pritomnosti zamestnancov uradu, t.. telefonat oznaCeny v zapisnici o inSpekcie

51 K tomu pozri napr. aj Rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 4S7z/1/2013 zo dia 17.10.2013, kde Najvys$si sud
v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom, vykonal vysluch svedkov — zamestnancov uradu, ktori sa
zucastnili na inSpekcii
52 Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu sp.zn 10 Szd/5/2014 z 28.maja 2014, kde o vypovediach
troch prislusnikov policie (hliadky Policajného zboru, ktora zastavila neosvetlené motorové vozidlo) neboli
pochybnosti, cit.: ,,Vypoved’ prislusnika policie je dékaz ako ktorychkolvek iny. Ak je vykonany riadnym
procesnym spésobom — v sulade so zakonom ajeho obsah nie je vrozpore s inymi tvrdeniami
preukazujucimi ako ku skutku doslo, nie je mozné ho spochybriovat’ iba pre to, Ze prislusnik policie voci
podozrivému z priestupku zakrocuje ako prvy aje v zdasade v jeho zdaujme usvedcCit priestupcu zo
spdachania priestupku. AZ v pripade, ak je inymi dékazmi preukdzané neobjektivne a pripadne zaujaté
tvrdenie prislusnika policie o nim dokumentovanom skutku, je potrebné v silade so zakonom
o priestupkoch a Spravnym poriadkom zadovazZovat’ a vykonat dalsie dékazy."
53 Rozsudok Najvy$Sieho sudu sp.zn. 10Szd/5/2014 zo dna 28.maja 2014 — cast tykajuca sa vyjadrenia
Krajského sudu v KoSiciach, str. 4
54 Spis. Por. ¢.52, body 5 a 8
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v Casti namietky ako druhy telefonat) sa tykaju len skuto¢nosti v akom rozsahu bol p.
[ F ] osobitne poudeny a nespochybriuju ostatny obsah tejto zapisnice. DalSie
skutoCnosti uvedené v zapisnici z inSpekcie neboli ucCastnikom konania nijakym
spésobom rozporované a neuviedol kich priebehu Ziadnu namietku. K ostatnému
priebehu inSpekcie zaznamenanému v zapisnici preto nemozno tvrdit, Ze tento je
nejednoznacny. Je nesporné, ze p. [ F ] uviedol externému pravnemu zastupcovi do
telefonu, Ze sa v priestoroch Podnikatela nachadzaju zamestnanci uradu, je
nesporng, ze p. [ D ] bol pou€eny vrozsahu, ako je zaznamenané v zapisnici
z InSpekcie a samotny ucastnik konania p. [ F ] vo svojej vypovedi uviedol, Ze po
tom, ako sa dostavil do miestnosti, kde sa nachadzali inSpektori, komunikoval s p.
[Dlhouhym], t.j. eSte predtym, ako bol vykonany samotny telefonat externému
pravnemu zastupcovi. Zapisnicu z inSpekcie je potrebné povazovat’ za dékaz
o tom, aky bol priebeh inSpekcie. Urad vychadzal zo zépisnice z vykonania
inSpekcie, ktora bola podpisana aj zastupcom Podnikatela aj externym pravnym
zastupcom. O obsahu zapisnice v Casti, proti ktorej neboli vznesené namietky,
priamo do tejto zapisnice, ani nasledne pocCas priebehu konania, nemozno mat
pochybnosti. Nemozno mat’ pochybnosti ani o obsahu Casti, ktora bola namietana,
kedZe je zrejmé, ze urad tejto namietke v zapisnici nevyhovel, a preto tuto namietku
zaprotokoloval. Navyse, k skutoCnostiam, ktoré v nej boli namietané, urad vypocul
ucastnika konania ako aj zamestnancov uradu. Obsah zapisnice z inSpekcie treba
povazovat za pravdivy, pokial nie je preukazany opak.>®

K skuto€nosti, Ze nie je podstatné, €i bolo poucenie osobitne komunikované p. [ F ],
pretoZze toto nemeni pravne posudenie konania ako deliktu, urad uvadza, ze
zodpovednost’ za spravny delikt je objektivna, bez ohl'adu na zavinenie.

Nie je sporné, Zze potomako p.[ F Jap.[ C ] vosli do miestnosti, v ktorej sa
nachadzali inSpektori, tymto bolo umoznené privolat externého pravneho zastupcu.
InStrukcia uradu dana p. [ D ] o zakaze kontaktovania tretich oséb, okrem pripadov
ktoré boli vyslovhe umoznené zamestnancami uradu, sa vztahuje aj na dalSich
zamestnancov. Vyslovne umoznené bolo privolat’ externého pravneho zastupcu, ani
p.[ D ],anip.[ F Janip.[ C ] nebolo vyslovhe umoznené poskytnut akékolvek
informacie pri privolavani externého pravneho zastupcu. Vyslovné umoZnenie
poskytnutia informacie otom, Zze v priestoroch Podnikatela sa nachadzaju
zamestnanci uradu, tiez nebolo poskytnuté. Podnikatel nekonal v ramci dovolenej
vynimky, kedze umoznené bolo len privolanie externého zastupcu, nie
poskytnutie d'alSich informacii tomuto pri jeho privolavani. P. [ F ] bolo povedané,
Zze nema v telefone uvadzat predmet inSpekcie a podla zapisnice z inSpekcie ani to,
Ze v priestoroch podnikatela sa nachadzaju zamestnanci PMU SR. Tato poziadavka
na p. [ F ] teda nie je umoznenim toho, o mdzZze uvadzat, nepredstavuje to ani
vynimku zo zakazu, resp. s instrukciami adresovanymi p. [ D ]to nie je v rozpore.

K namietkam o pravnej kvalifikacii konania

Ugastnik konania vo svojich podaniach namietal®® neexistenciu vytykaného
spravneho deliktu, nakolko konanie podla nezakonnej instrukcie nembze zakladat

55 zépisnica predstavuje pisomny zaznam o vykonanom procesnom ukone, resp. konani o jeho vysledkoch, ktory
vyhotovuje zamestnanec spravneho organu. Délezitost zapisnice spociva v tom, Zze ma dékaznd moc verejnej
listiny (§ 37), pricom zapisnica je len jeden z moznych dokazov v spravnom konani (34 ods. 2), a preto nema
vys$Siu dokaznu hodnotu nez iné dbokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit v stlade s § 34 ods. 5.°
Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6S2/11/2013 z 19.03.2014
56 Spis por.¢ . 14, str. 6 a spis. Por. ¢. 52
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spravny delikt. Urad vy$sie uviedol dévody, pre¢o povazuje konanie Uradu v sulade
SO zakonom.

Dalej ugastnik namietal, Zze zakon takyto spravny delikt nepozna. Urad vyssie
popisal, ako postupoval pri subsumpcii tohto konania pod konkrétnu skutkovu
podstatu, a preto nepovazuje dbévodné ani namietky tykajuce sa extenzivneho
vykladu pojmovych znakov spravneho deliktu, nakolko tieto urad vykladal v sulade so
zakonom. Vzhladom na dalSie namietky ucCastnika v odpovedi na vyzvu pred
vydanim rozhodnutia urad podrobnejSie uvadza, ako postupoval pri subsumpcii
konania ucCastnika v bode 54 anizSie v texte. S interpretaciou pravnej normy
ucastnikom konania v bodoch 29 az 52 vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia
sa urad nestotozfiuje a takyto vyklad treba odmietnut.

Zo samotnej povahy inSpekcie je zrejmeé, Ze urad pri vykone inSpekcie nie je
odkazany len na informacie a podklady predloZené podnikatefom, ale tieto informacie
mozZe aj sam aktivne vyhladavat. To znamena, Ze v rozsahu uréenom poverenim na
vykonanie inSpekcie, zamestnanci uradu pri inSpekcii preveruju podozrenie
z mozného protipravneho konania a vyhladavaju dbékazy. Momentom predloZenia
poverenia na vykonanie inSpekcie podnikatelovi vznika povinnost' jednak predkladat
informacie, ale taktiez podrobit sa preskumaniu informacii a podkladov v rozsahu
vydaného poverenia a spolupracovat pri preverovani informacii a podkladov
tykajucich sa mozného porusenia zakona tak, ako je vymedzené v povereni na
vykonanie inSpekcie. V zmysle § 40 zakona u€inného do 30.06.2014 je podnikatel
povinny podrobit’ sa preskimaniu informacii o moznom protipravhom konani
tak, ako je vymedzené v povereni na vykonanie inSpekcie a pri preverovani
informacii tykajucich sa mozného protipravneho konania spolupracovat. Ak
podnikatel nespolupracuje pri takomto preverovani, pripadne vytvara iné prekazky
a obstrukcie plynulého, riadneho a efektivneho preverenia informacii, neumoznuje
preverenie podkladov a informacii.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi u€astnik konania, nemozno suhlasit’ s tym, Ze zameno
JCH“ v § 38 ods. 5 zakona u¢inného do 30.06.2014 sa viaze len na predlozené
podklady. Urad vramci inSpekcie od Podnikatela Ziada operativne informacie
a informacie organizaCného charakteru, vdaka ktorym méze inSpekciu vykonat. Je
nelogicke, Ze by sa preverovanie na inSpekcii malo vtahovat len na takto poskytnuté
informacie. Zameno ,ICH“ nahradza ,informacie a podklady“, ato tie, ktoré su
pozadovane, hladané, predloZzené, ale aj tie, ktoré ma urad k dispozicii. V pripade
inSpekcie urad preveruje informacie, ktorymi disponuje a na zaklade ktorych
vyhodnotil, ze existuje dévodné podozrenie na vykonanie inSpekcie za u¢elom
ziskania doékazov a preverenia tohto podozrenia. Samotné poverenie na
vykonanie inSpekcie vymedzuje, ohladne akého podozrenia urad ziskava a preveruje
informacie (t.j. aké konanie, okruh subjektov, akych tovarov a sluZieb sa tyka a akou
formou sa toto konanie malo realizovat...). Dalej poverenie obsahuje struény popis
doévodov vykonavania inSpekcie a ¢omu nasvedCuju informacie, ktoré ma urad
k dispozicii, resp. aké informacie ziskal. Toto vSetko tvori predmet in§pekcie a okruh
preverovanych informacii. Urad na indpekcii nepreveruje len na mieste poskytnuté
informacie  podnikatelom, ale aj informacie ziskané uradom a ztoho
plynuce podozrenia. PriCom v ramci preSetrovania urad vyhodnotil, Ze na to, aby
mohol zistit a preverit vSetky relevantné informacie a skutoCnosti tykajuce sa
konania, je potrebné vykonat inSpekciu, ¢o je uvedené aj v samotnom povereni na

24



86.

87.

88.

89.

vykonanie inpekcie.>’ Urad teda na inSpekcie preveruje informacie, priéom ak
sa podnikatel odmieta takémuto prevereniu podrobit’ alebo ak nespolupracuje
pri takomto preverovani, porusuje zakonom ulozenu povinnost’ v § 40 zakona
ucéinného do 30.06.2014, cComu koresponduje sankcia uvedena v § 38 ods. 5
zakona ucéinného do 30.06.2014 za neumoznenie preverenia informacii
a podkladov.

Na zaklade uvedeného skutoCnost, Ze podnikatel v rozpore s pokynom uviedol
v telefonickom rozhovore informaciu o vykonavani inSpekcie, vyhodnotil urad ako
porusenie povinnosti spolupracovat s uradom pri preverovani informacii. Samotnym
ucelom inSpekcie je preverovanie a ziskavanie dékazov a informacii. Podnikatel vSak
pri tomto preverovani nespolupracoval, konal v rozpore s pokynmi zamestnancov
uradu, ¢im ohrozil nasledny priebeh inSpekcie a samotné preSetrovanie.

Argument, Ze obsah telefonatu sa Ziadnych informacii a podkladov netykal, treba
odmietnut ako bezddvodny. Takyto telefonat predstavoval riziko, Zze dbjde k
ohrozeniu preverovania informacii a podkladov, resp. Kk zniCeniu informacii
a podkladov, ktoré boli predmetom preverovania. U&elom inétrukcie bolo zabezpedit,
aby dokumenty a informacie nachadzajuce sa v priestoroch Podnikatela boli upiné,
v neznemenej podobe a aby sa s nimi nemanipulovalo, nakolko v ¢ase ked bol
externy advokat privolavany, urad eSte nemal zabezpeCené, Ze informacie
nachadzajuce sa vV elektronickej forme nebudu vymazavané. Rovnako treba
odmietnut argument, Ze urad v momente inkriminovaného telefonatu nepozadoval
Ziadne informacie, nakolko preverované informacie boli dané poverenim na
vykonanie inSpekcie. Preto nie je pravdivé tvrdenie uc€astnika konania, Zze podnikatef
v Case vykonavania telefonatu nevedel, aké informacie a podklady bude urad
vyZadovat v priebehu inSpekcie od podnikatela.

Ugastnik argumentuje, Ze novela zakona &. 151/2014 potvrdzuje, Ze znenie skutkove;
podstaty spravneho deliktu v zneni uinnom do 30.06.2014 bolo nedostacujuce,
kedZze podla novelizovaného znenia poruSenie povinnosti spolupracovat
a poskytovat’ potrebnu sucinnost je objektivnou strankou skutkovej podstaty. Tuto
namietku povazuje urad za bezdbévodnu. Povinnost podrobenia sa preskumaniu
informacii a spolupracovat pri preverovani informacii bola zakotvena aj v zakone
ucinnom do 30.06.2014, Comu koreSpondovala sankcia za neumozZnenie preverenia
v § 38 ods. 5 zakona ucinného do 30.06.2014. Okrem toho novelou sa menili
ustanovenia o vykonavani inSpekcie a mnohé dalSie ustanovenia zakona, z tohto
dovodu aj ustanovenie o sankcii boli menené tak, aby koreSpondovali s vykonanymi
zmenami. Jednalo sa o komplexnu zmenu. Argumenty o vyuziti novelizovaného
znenia zakona uc€inného od 01.07.2014 ako interpretatnej pomdbcky su
neopodstatnené, urad vySSie uviedol, ako postupoval pri kvalifikacii konania
ucastnika.

K namietkam tykajucim sa nezakonnosti inStrukcie

Ugastnik konania argumentuje, Ze telefonat s advokatom je vykon Ustavného prava
podnikatefa na pravnu pomoc a nezakonna je instrukcia uradu limitujuca obsah
takého telefonatu. Vo svojej argumentacii sa uc€astnik konania odvolava aj na
vyjadrenie Slovenskej advokatskej komory, podla ktorej ma podnikatel plné pravo

57 Spis por. €. 7, str. 3 druhy odstavec
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kontaktovat svojho advokata okamzite po zaCiatku inSpekcie, kedZe takato prax sa
dotyka ustavného prava na pravnu pomoc.

K namietanému poruseniu prava na pravnu pomoc treba uviest, ze pravo na pravnu
pomoc pravny poriadok umozfiuje opravnenému subjektu uplatnit’ prostrednictvom
l[ubovolnej osoby alebo prostrednictvom advokata. Pravna pomoc sa poskytuje za
podmienok ustanovenych zakonom. V zmysle spravneho poriadku sa pravo na
pravnu pomoc priznava ucCastnikovi konania (§ 17 ods. 1 spravneho poriadku
L=Uucastnici konania, ich zastupcovia a opatrovnici sa mézu dat’ zastupovat’ advokatom
alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.“). V predmetnej veci bola inSpekcia
vykonana v Stadiu preSetrovania, t.j. pred zacatim spravneho konania. Spravny
poriadok ustanovuje, za akych podmienok akomu mébze byt pravna pomoc
poskytnuta. Urad uznava, Ze pravo na pravnu pomoc mozno priznat aj pred zadatim
spravneho konania, avSak toto pravo nie je absolutne. Vo vSeobecnosti aj Europsky
sud pre ludské prava uznava, Ze pravo na pravnu pomoc mdze byt oddialené alebo
obmedzené z ,dobrych dévodov“. Zakladnym kritériom pri posudzovani je, €i postup
organu ma vplyv na pravo na obhajobu. Vo vSeobecnosti Urad nebrani vykonu
prava na pravnu pomoc v stadiu pred zac¢atim spravneho konania.

V predmetnom pripade bol privolany interny pravnik Podnikatela, priCcom do
zasadace] miestnosti, v ktorej sa nachadzali inSpektori, sa dostavili dvaja interni
pravnici, t.j. zamestnanci podnikatefa s pravnickym vzdelanim. Tychto si sam
zastupca podnikatela zvolil privolat. Dalej bolo internému pravnikovi umoznené
privolat aj advokata podla jeho vyberu, zamestnanci uradu nijakym spbsobom
nezasahovali do toho, ktorého advokata, pripadne ktoru advokatsku kancelariu si
moze alebo nemdze privolat. Kvalifikovana pravna pomoc neznamena, ze externy
pravny zastupca musi byt Specializovany v oblasti prava hospodarskej sutaze.
Pritomnost’ Specializovaného advokata pri takychto ukonoch nie je podmienkou
zakonnosti indpekcie. Z uvedeného dévodu namietku o prave realizovat svoje pravo
prostrednictvom advokata Specializovaného na pravo hospodarskej sutaze nemozno
akceptovat.

Urad naviac zdérazfiuje, Ze v Uvodnej faze inSpekcie ako aj podas celého jej
priebehu mal podnikatel na mieste dvoch zamestnancov s pravnickym
vzdelanim, ato p. [ F ] (zapisnica z inSpekcie 1Z-187/2014 str. 3, 14, prilohou je
plna moc interného pravnikap.[ F ) ap.[ C ] (dodato¢ne predlozena plna moc
druhého interného pravnika p. [ C 1%®). P[ C ] podla vyjadrenia pravneho
zastupcu na ustnom pojednavani, cit.: ,zastupcom ucastnika méze byt, ktorykolvek
zamestnanec, ktoreému z osobitného poverenia alebo plnej moci vyplyva pravo konat
Vv mene zamestnavatela voci spravnemu organu. Pan | C ] sa in$pekcie
20.05.2014 zucastnil prave ztohto dovodu ako zastupca uclastnika konania
a vykonaval v jeho mene ukony voci inSpekénému timu (...).“>°, pricom vo svojej
vypovedi tento potvrdil, Ze po cely €as pracuje na pozicii pravnik na pravnom
oddeleni spoloCnosti. Z uvedeného je zrejmeé, Ze obaja interni pravnici boli pritomni
poCas vykonu inSpekcie, nebolo nijakym spbésobom branené v ich pritomnosti
anajma, tito sa uUkonu =zucastnili ako zastupcovia ucastnika konania
s pravnickym vzdelanim. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit’ o tom, ze bolo
nejakym spésobom branené v prave na pravnu pomoc ucastnika konania pri
vykone inSpekcie zo strany uradu.

58 Spis por. ¢. 47
59 Spis. por. ¢. 42
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Ako uz bolo vyssSie uvedené pravo na pravnu pomoc realizoval ucastnik konania
prostrednictvom svojich dvoch internych pravnych zastupcov. Urad vSak povaZuje za
potrebné napriek tomu sa vyjadrit k namietkam tykajucich sa pritomnosti advokata.

V prvom rade je potrebné sa zaoberat otazkou, &i urad vykonaval ukony, ktoré pre
nepritomnost’ advokata mohli prejudikovat dalSie konanie voci podnikatelovi, resp. Ci
postup uradu zbavil podnikatefa prava na obhajobu a riadne konanie. Vo
vSeobecnosti podfa ESLP judikatury plati, Ze pravo na pristup k pravnemu
zastupcovi by malo byt zaru¢ené od momentu prvého vysluchu podozrivého®°, pokial
nie je preukazané vo svetle Specialnych okolnosti konkrétneho pripadu, Ze existuju
presvedCivé dévody na obmedzenie tohto prava. Takéto pripadné obmedzenie
nesmie nenapravitefne poskodit prava obvineného. Pravo na obranu bude v principe
nenapravitelne porusené, ked seba obvihujuca vypoved pocCas vypoCuvania bez
pristupu k pravnikovi bude pouZita ako hlavny dbékaz pre uznanie viny, resp.
odsudenie pachatefa. V predmetnom pripade vSak k takymto skuto€nostiam nedoslo,
preto pravo na obhajobu uc€astnika konania nemohlo byt nenapravitefne porusené
tym, Ze externému advokatovi sa nemohli poskytnuat v telefonickom rozhovore
informacie o tom, Ze sa vykonava inSpekcia, priom v8ak urad na dostavenie tohto
externého pravneho zastupcu pocCkal a az nasledne vykonaval ukony pocas
indpekcie. Ugastnik konania Ziadnym spésobom ani len nepoukéazal na to, ako mohli
byt jeho prava nenapravitelne poskodené v suvislosti s jeho pravom na obhajobu vo
veci samej, t.j. vo veci, v ktorej bola vykonavana inSpekcia, priCom externy pravny
zastupca sa dostavil v priebehu 34 minut od momentu jeho privolania a interni pravni
zastupcovia boli pritomni. PoCas tychto 34. min. si interni pravnici a dalSi ¢len
Statutarneho organu Citali poverenia.

Po druhé, vo vSeobecnosti plati, Zze pravo na pravnu pomoc, je mozné obmedzit z
,dobrych doévodov®. Z kon$tantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava
vyplyva, ze spbsob aplikacie ¢l. 6 (1) a (3)(c) Dohovoru pocas predbezného
preSetrovania (t.j. pred vznesenim obvinenia) zalezi od Specialnych charakteristik
toho ktorého ,konania“ a na okolnostiach prejednavaného pripadu. Pravo na pravnu
pomoc mdze byt predmetom obmedzenia z ,dobrého dévodu®, otazkou v kazdom
pripade je, Ci obmedzenie vo svetle celého prejednavaného pripadu zbavilo
obvineného spravodlivého konania. Rovnako tiez z konStantnej judikatury ESLP
vyplyva, Ze toto pravo sa priznava ,,obvinenému® od zaCatia vykonavania vysluchu.

V posudzovanom pripade vSak neboli vykonavané ziadne ukony, Podnikatel ani
jeho zamestnanci neboli vypocCuvani k okolnostiam tykajucim sa hmotnopravneho
porusenia, nemohlo teda nepritomnostou externého pravneho zastupcu ani len prist
napr. k poskytnutiu seba-obvifiujucej odpovede, nakolko nebol vykonavany Ziadny
vysluch, neboli kopirované ziadne dokumenty a pod.

60 Napriklad v pripade Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Yevgeniy Peterenko v Ukraine (app. No.
55749/08), kde policia prehladala staZzovatelov dom a zabavila dékazy (noze a obleCenie). Na druhy den
staZzovatel podaval vypoved zodpovednému organu ohladne preSetrovaného trestného d&inu, ku ktorého
spachaniu sa priznal. Sud priSiel k zaveru, ze stazovatel (malolety) mal pravo na pravneho zastupcu od momentu
prvého vysluchu tykajuceho sa preSetrovaného trestného ¢inu. V danom pripade, hoci sud uznal, ze v désledku
toho Ze boli zabavené dbkazy, po tomto bol de facto povazovany za podozrivého, pravo na asistenciu pravnika
mu vzniklo az na dalSi den kedy bol vypocuvany ku konkrétnym skuto¢nostiam tykajucich sa preSetrovaného
trestného €inu. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Yevgeniy Petrenko v. Ukraine, app. No.
55749/08, z 29.1.2015, body 89-92.
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Ak by napriek uvedenému malo dost k obmedzeniu prava na pravnu pomoc
ucastnika konania, treba dalej uviest, Ze podla rozhodnutia ESLP vo veci Ibrahim
and others v the United Kingdom (app. No. 50541/08) pri posudzovani presvedcivych
dbévodov oddialenia pristupu k pravu na pravnu pomoc pri policajnom vysluchu, cit.:
,DoCasné obmedzenie pristupu k pravnej pomoci nebude, samé o sebe, porusenim
¢l. 6 (1) a (3)(c), kde je tento test splneny.“®* (volny preklad). V posudzovanom
pripade uz urad uviedol, Ze dévodom instrukcie pri privolavani externého pravneho
zastupcu bolo zabezpecit, aby nedoSlo k zmareniu inSpekcie, teda k obstrukciam
a niCeniu moznych dbékazov o protipravnom konani Podnikatela, a to az do momentu
vykonania zabezpecCovacich ukonov (t.j. napr. zablokovanie e-mailového konta),
avSak nasledne je umoznené v plnom rozsahu konzultovat s externym advokatom.
Teda urad iba zaisti, ze nebude manipulované s moznymi dbékazmi, avSak
nevykonava napr. prehliadanie. V tomto konkrétnom pripade vsSak pred
prichodom externého pravneho zastupcu neboli vykonané ziadne ukony, preto
nemozno dospiet’ k zaveru, ze instrukcia Uuradu v tomto konkréthnom pripade
mala za nasledok akykolvek zasah do prava na pravnu pomoc ucastnika
konania, navyse, ak eSte k tomu boli pritomni aj interni pravni zastupcovia.

Ugastnik dalej namietal, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého zakonného opravnenia
mohol udrad takuto inStrukciu vydat, resp. takto vtomto konkrétnom pripade
postupovat. Urad postupoval v intenciach zakona, vykonaval svoju pravomoc
a povinnost podnikatela riadit sa pokynmi uradu pocCas prebiehajucej inSpekcie
vyplyva zo zakona (pozri vySSie).

Ugastnik konania v bode 81 svojho vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia
vyvodzuje zaver zrozhodnutia vo veci KWS®2, Ze podnikatel méze ziadat o rady
advokata prostrednictvom telefonu. Cit.: ,Ak si to podnik Zela, a najmd ak nema
pravnika na mieste vykonu kontroly, méZe Ziadat o rady advokata
prostrednictvom teleféonu a poziadat ho, aby sa ¢o najskér dostavil.“
V posudzovanom pripade v tomto konani, vS8ak Podnikatel mal na mieste dvoch
zamestnancov s pravnickym vzdelanim a inSpektori neuskuto¢iovali Ziadne ukony,
nakolko €akali na prichod externého advokata.

Ak teda inSpektori nevykonali ziadne ukony, nemohlo byt vobec zasiahnuté do prava
na pravnu pomoc Podnikatela, najma ak boli pritomni jeho dvaja interni pravnici, a uz
vobec nemozno hovorit otom, ze takyto postup by nenapravitelne poskodil
podnikatela v naslednom konani. Uplatfiovanie prava na pravnu pomoc absolutnym
spdsobom, ako vyklada ucastnik konania, by viedlo k znemozZneniu €innosti uradu,
znacnému zasahu do efektivnosti vykonavania inSpekcie. Naproti tomu inStrukcia
uradu sledovala legitimny ciel, a to zabraneniu ni¢enia informacii a podkladov, bola
Casovo obmedzena na striktné minimum. Pri podpise zapisnice z inSpekcie bol
externy pravny zastupca pritomny a mohol vznasat priamo do zapisnice namietky
k ukonom vykonanym na inSpekcii, ako aj mohol vyuzit moznost podat’ Zalobu podla
§ 250v Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om takuto moznost’ nevyuzil.

Podnikatel uvadza, Zze ak by sa externy pravny zastupca nemohol dostavit na miesto
inSpekcie, obmedzenie prava podnikatela ziskat pravnu pomoc by trvalo 1 hodinu

61 Rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Ibrahim and others v. The United Kingdom, app. Nos
50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09 z 16.12.2014, bod 194
62 Rozhodnutie VSeobecného sudu z 27.9.2012 T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV proti Eurdpskej
Komisii, bod. 232
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a 35 minut® (od telefonatu do zablokovania e-mailovych kont), ¢o nemozno
povazovat za primerané. Jedna sa o hypoteticku situaciu, ktora pocCas inSpekcie
nenastala, nie je preto potrebné sa tym podrobne zaoberat. Tvrdenie podnikatela
o tom, Zze ak by zamestnanec podnikatela neinformoval, Ze sa jedna o inSpekciu, tak
by blokovanie pravnej pomoci trvalo 1h a 35 min, nie je pravdivé. V skutoCnosti totiz
inSpektori pocCkali na prichod externého pravneho zastupcu a neuskutocCnili Ziadne
ukony.

Vo vztahu k rozhodnutiu vo veci Campbell®* citovaného ucastnikom konania, sa
podla nazoru uradu jedna o zjavne odliSnu situaciu, kde bola vaznicou systematicky
automaticky otvarana koreSpondencia s advokatom. V predmetnom pripade vSak
urad dal Podnikatefovi pokyn, tento konal v rozpore s tymto pokynom a nasledne sa
snazi Podnikatel branit tym, Ze poruSenie pokynu bolo chranené dbvernostou
komunikacie, pritom sa jednalo len o privolanie advokata, ktorému bola plna moc
udelena az neskdr do zapisnice, nie o konzultaciu. V predmetnom pripade teda urad
posudzuje nereSpektovanie pokynu inSpektorov. PocCas priebehu inSpekcie
Podnikatel mal viacero moznosti, ktoré aj vyuzZil na to, aby sa radil s advokatom.
Verejny zaujem na tom, aby nebolo prezradené Ze prebieha inSpekcia z dévodu
ochrany pred moznym ni¢enim dékazov (maximalne na ¢as kym nebudu vykonané
zabezpecCovacie ukony inSpektormi, t.j. napr. blokovanie e-mailov bez toho aby boli
prezerané), neméze narusit prava Podnikatela, priCom pritomnosti advokata nie je
branené ani jeho kontaktovaniu, ani plnej konzultacii v akejkolvek forme po vykonani
zabezpecCovacich ukonov.

Ugastnik argumentuje, e ak Urad zakaze podnikatelovi informovat o predmete
pozadovaného pravneho poradenstva (teda o skutoCnosti, ze ide o in§pekciu),
fakticky mu zabrariuje pravne poradenstvo obdrzat. Ako uz bolo vysSSie uvedené,
uvedené treba hodnotit s ohladom na konkrétny pripad. V posudzovanom pripade
urad nebranil pritomnosti advokata ani fakticky nezmaril odbrzanie pravneho
poradenstva. Urad musi byt pri vykonavani indpekcie schopny vojst do priestorov,
tieto obsadit, vykonat' potrebné ukony k zabezpeceniu priebehu inSpekcie, a to podla
toho, ako v konkrétnom pripade vyhodnoti situaciu a s ohladom na to, ¢o konkrétne
hlada. Nasledne urad da mozZnost konzultovat advokata v plnom rozsahu pred tym,
ako za&ne dokumenty prehliadat, ¢o bolo dodrzané aj v tomto pripade. Urad nemusi
poudovat o moznosti prizvat si advokata ani nemusi akat na jeho prichod. Urad
pritomnosti externého pravneho zastupcu nebranil.

K namietke tykajucej sa komunikacie medzi podnikatelom a advokatom
a nemoznosti jej skimania a sankcionovania. Urad v predmetnom konani neskima
komunikaciu medzi advokatom a klientom, a tato komunikacia ani nie je predmetom
tohto rozhodnutia. V tomto rozhodnuti urad posudzuje nereSpektovanie pokynu
zamestnancom podnikatefa bez ohfadu na to, akym spésobom k tomuto konania
doSlo. NavySe vdanom momente ani neSlo o konzultaciu s advokatom, len o jeho
privolanie. Urad teda nepreskimava komunikdciu, ktorej obsahom je poskytnutie
pravnej rady externym advokatom, ani obsah pravnej rady suvisiaci s predmetom
inSpekcie. Samotna skuto¢nost, Ze telefonat bol podla vyjadreni podnikatela vedeny

63 Spis, por. ¢. 52, str. 11
64 Rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava vo veci Campbell v. The United Kingdom, app. No. 13590/88,
z 25.03.1992
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s advokatom, nemoéze stacCit na to, aby automaticky bola tato komunikacia v plnom
rozsahu chranena ako déverna komunikacia.®®

K namietkam, Ze sledovany ucel mohol byt dosiahnuty inymi prostriedkami, napr.
tym, ze urad inStruuje podnikatefa aby povedal advokatovi, Ze nesmie kontaktovat
inych zamestnancov podnikatela alebo iné podniky. Uvedené vSak nijako
nezabrafnuje kontaktovat iného Clena Statutarneho organu Podnikatela, ktory nie je
pritomny v miestnosti, kde sa nachadzaju zamestnanci Gradu. Urad uviedol dévody,
resp. ciel, ktory sa mal touto inStrukciou dosiahnut, tento bol primerany, jednalo sa
o kratke Casové obdobie a nebolo ho mozné dosiahnut rovnako efektivne inym
spésobom (napr. z dévodu moznosti informovania inych Clenov Statutarneho organu,
ktori neboli pritomni v miestnosti so zamestnancami uradu).

Z uvedenych dévodov mozno zhrnut, Ze inStrukcia uradu v posudzovanom pripade
nemohla zasiahnut do prava na pravnu pomoc ucCastnika konania, predmetné
porusenie sa netykalo komunikacie medzi advokatom a klientom, ale
nereSpektovania pokynu zo strany Podnikatela poCas vykonu inSpekcie, urad
neodmietol Podnikatelovi pritomnost pravneho zastupcu ani externého advokata ani
moznost' radit sa pocas inSpekcie so svojimi zamestnancami, ktori maju pravnické
vzdelanie a ani nebranil takémuto radeniu s externym pravnym zastupcom po jeho
dostaveni sa na miesto vykonu inSpekcie. Urad iba instruoval podnikatela, aby
nekomunikoval externému pravnemu zastupcovi informacie o inSpekcii telefonicky
v Case, ked eSte neboli vykonané Ziadne zabezpecCovacie ukony, aby sa zabranilo
moznému niCeniu dokazov. Tato insStrukcia bola Casovo obmedzena na minimum,
navyse urad realne pockal na prichod externého pravneho zastupcu pred vykonanim
akychkolvek ukonov, teda nevykonal Ziadne ukony, ktoré by mohli obmedzit' pravo
na obhajobu Podnikatefa v dalSom konani o hmotnopravnom poruseni zakona.

Z vysSSie uvedenych dovodov je potrebné vSetky namietky tykajuce sa prava na
pravnu pomoc (najma v bode A.2.b) vyjadrenia ucastnika k vyzve pred vydanim
rozhodnutia, str. 8-12) odmietnut ako nedévodné.

Nejednoznaénost’ insStrukcie

K namietkam tykajucim sa nejednoznacnosti inStrukcie adresovanej predsedovi
predstavenstva p. [ D ]. Tomuto bolo oznamené, Zze si moébze prizvat
advokata/pravneho zastupcu, pricom nepritomnost advokata nebrani vykonu
inSpekcie. Nasledne bol zastupca Podnikatela vyzvany, aby sa zdrzal poskytovania
akychkolvek informacii o prebiehajucej inSpekcie (bod 15). Zakaz neinformovat
Ziadne iné osoby o priebehu inSpekcie, okrem pripadov vyslovne umoznenych
zamestnancami uradu, sa vztahuje aj na moznost prizvat si advokata. Podnikatefl
teda bol oboznameny s moznostou privolat si pravneho zastupcu/advokata, na
realizaciu tohto prava sa v tejto pociato¢nej faze vSak vyzadovalo, v sulade so
zakazom neinformovat’ tretie osoby o priebehu inSpekcie, aby vzniesol poziadavku,
Ze si chce privolat advokata, ¢o by mu nasledne bolo zamestnancami uradu
umoznené. Zakaz poskytovat informacie o inSpekcii zamestnancom a tretim osobam

65 Ani samotna skuto¢nost, Ze pisomny dokument tykajuci sa konania podnikatela je diskutovany s externym
pravnym zastupcom, nie je dostato€na na to, aby takyto dokument bol chraneny ako déverna komunikacia medzi
advokatom a klientom. Pozri napr. Rozsudok Sudu prvého stupfia z 17.09.2007 vo veci T-125/03 a T-253/03,
bod 123
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sa tyka vSetkej komunikacie v Case, kedy sa realizuju opatrenia predchadzajuce
zmareniu inSpekcie, preto aj na privolanie advokata sa vztahuje takyto zakaz.

Zastupca Podnikatela bol vyzvany, aby sa zdrzal ukonov, ktoré by mohli viest
k zmareniu inSpekcie, medzi tymito ukonmi je aj zdrzanie sa poskytovania informacii
dals$im osobam. Zastupca Podnikatela p. [ D ] pri privolavani internych pravnikov
a dalSieho Clena Statutarneho organu toto reSpektoval a neuviedol im pri privolavani,
Ze sa jedna o indpekciu. Urad nie je povinny pri kazdom jednom ukone a pri kazde;
vyzve a instrukcii adresovanej Podnikatefovi poCas inSpekcie opatovne tohto
poucCovat o moznosti uloZenia sankcie, ked Podnikatel je na zaciatku inSpekcie
pouceny o moznosti uloZenia sankcie podla § 38 ods. 5 zakona ucinného do
30.06.2014, rovnaké poucenie je uvedené v povereni na vykonanie inSpekcie, ktory
si p. [ D ] precital. Preto namietku uc€astnika konania, Ze v suvislosti s vyzvanim
neinformovat tretie osoby nebol Podnikatel pouceny o sankcii, treba odmietnut,
pretoze na nasledky nespoluprace pocas inSpekcie bol Podnikatel pouceny hned
v uvode inSpekcie, ato ustne (ako je zachytené v zapisnici z inSpekcie) ako aj
pisomne v predlozenom povereni na vykonanie inSpekcie, ktoré si predseda
predstavenstva precital.

K argumentacii tykajucej sa nejasnosti inStrukcie, Ci slovo ,vyzvany“ dostatoCne
jednoznacne indikuje ,zakaz“, urad dalej uvadza, ze slovné vyjadrenie ,vyzvat
niekoho“ znamena dat' niekomu pokyn, prikaz, aby nieCo urobiles, resp. nieCoho sa
zdrzal. Preto nie je dévod mat pochybnosti o jednoznaénosti pokynu adresovaného
zastupcovi podnikatefa p. [ D ]. NavySe pri Incidente2 ucastnik vbbec
nespochybnuje nezrozumitelnost’ ,vyzvy“, tam bolo vSetkym pritomnym uplne jasné,
¢o znamena slovo ,vyzvat®, teda zZe ide o inStrukciu Uradu, za nesplnenie ktorej méze
hrozit’ sankcia.

Namietky k Incidentu2

Ugastnik konania tieZ namietal, Ze konanie Podnikatela nenapifa pojmové znaky
Ziadneho spravneho deliktu v zakone. Urad vy$Sie popisal ako postupoval pri
subsumpcii tohto konania pod konkrétnu skutkovu podstatu, a preto nepovazuje
dévodné ani namietky tykajuce sa extenzivneho vykladu pojmovych znakov
spravneho deliktu, nakofko tieto urad vykladal v sulade so zakonom. Vzhfadom na
dalSie namietky uCastnika v odpovedi na vyzvu pred vydanim rozhodnutia, urad
podrobnejSie uvadza, ako postupoval pri subsumpcii konania u€astnika niZsie a tiez v
bode 61. Zakon v zneni u¢innom do 30.06.2014 v § 40 uklada podnikatelovi
povinnosti, ktoré je tento povinny spinit po€as inSpekcie. PoruSenie tychto povinnosti
je premietnuté v sankénom paragrafe 38 ods. 5 zakona uc€inného do 30.06.2014. Ako
uz bolo uvedené pri Incidente1, uz samotnym odovzdanim poverenia vznika pre
podnikatefa  povinnost podrobit sa prevereniu informacii a podkladov
a spolupracovat pri takomto preverovani, navySe podnikatel uviedol, ze p.[ B ] ap.
[ A ] su osoby, ktoré pracuju s informaciami, ktoré suvisia s predmetom inSpekcie,
preto bolo dévodné preverit obsah e-mailovych kont tychto oséb (bod 64 vyssie). Ak
Podnikatel vytvara obStrukcie pri preverovani informacii a podkladov alebo
nespolupracuje pri takomto preverovani, urad mu ulozi sankciu za neumoznenie
preverenia podla § 38 ods. 5 zakona ucinného do 30.06.2014. K argumentom
tykajucim sa novely zakona €. 151/2014 Z.z. sa urad uz vyjadril pri Incidente1.

66 Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1987, Bratislava, str. 531
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Ugastnik dalej namieta, Zze Ziadna manipulacia nebola preukazana, urad identifikoval
iba jej hypoteticki moznost. Ako uz urad uviedol, nie je sporné, ze predmetné e-
mailové konta neboli zablokované podla instrukcii, pritom Podnikatel je povinny
prijat vsSetky opatrenia potrebné na to, aby boli vykonané pokyny
zamestnancov uradu pri inSpekcii, a rovnako zabezpedit’, aby realizacia tychto
pokynov nebola narusena. Riziko manipulacie s elektronickymi datami existuje bez
ohladu na to, Ci by sa jednalo ,len o nepozornost®. Spravny delikt Podnikatela sa
posudzuje bez ohfadu na zavinenie a ak by, ako uc€astnik tvrdi, malo ist len o
.-nepozornost”, neznamena to, Ze sa nejedna o spravny delikt. Pritom tvrdenie, Ze
malo ist len o nepozornost ucastnik nijako nepreukazal, naopak tvrdenia Podnikatela
naznacuju, ze sa nejednalo len o nepozornost, ked sam ucastnik konania uvadza, ze
zablokovanie kont len prostrednictvom jednej domény malo byt postacujuce (napr.
oI T zamestnanec dalej vychadzal z toho, Ze prihlasenie v ramci starSej domény
prostrednictvom iného pocitaca by si vyZadovalo urcité, nie beznée, technické
znalosti,“®”, ¢o naznacuje, Ze zamestnanec Podnikatela hodnotil dostato¢nost
a potrebu blokacie cez starSiu doménu namiesto toho, aby zabezpecil vykonanie
pokynu na blokovanie e-mailovych kont, tak ako bolo uvedené inSpektormi). Takéto
hodnotenie neprinalezi Podnikatelovi, zamestnanec Podnikatela teda musel vediet,
Ze nezablokovanim pristupu cez starSiu doménu nedbjde k uplnej blokacii
predmetnych e-mailovych kont v zmysle inStrukcii uradu.

Samotné nedodrzanie a nereSpektovanie pokynu uradu predstavuje zavazné
porusenie povinnosti Podnikatela, ktoré tento ma pocas inSpekcie. Nie je potrebné
preukazat, €i bolo s elektronickymi datami aj skutoCne manipulované. Rovnako, ¢o
sa tyka tvrdeni uC€astnika konania o hypotetickom riziku manipulacie s datami, treba
pripomenut, ze skutoCnost, Zze podnikatel nezablokoval predmetné e-mailové konta
v zmysle inStrukcii, bola zistena nahodne, ked mal urad vumysle zacat
s vyhladavanim v uvedenych kontach. Na nezablokovanie kont (¢i uz z dévodu
nepozornosti alebo iného dévodu) Podnikatel nijakym spésobom urad neupozornil,
nezablokovanie kont podla inStrukcii zistili zamestnanci uradu. Z tohto dévodu
namietky ucastnika konania nemozno akceptovat.

Ohladne nezablokovania e-mailovych kont, u€astnik konania vo svojom vyjadreni
k vyzve pred vydanim rozhodnutia neuvadza ziadne dalSie nové argumenty.
Ugastnik konania uvadza hypotetické Gvahy otom, &o bolo alebo nebolo
pravdepodobne zname p. [ A ]Jap.[ B ] oich kontach, ¢o nie je pre toto konanie
nijako podstatné. Dalej je potrebné uviest, Zze nie je na Podnikatelovi, aby
vyhodnocoval, aké obmedzenie kontp.[ B Jap.[ A ] je dostatoéné alebo nie.
Technické realie Podnikatel prvy krat duradu komunikoval az v ramci namietok
v spravnom konani, ako obranu toho, Ze nim vykonané obmedzenie prihlasenia do
predmetnych kont malo byt dostato¢né. Uvedené argumenty nemozno akceptovat,
rovnako ani dalSie argumenty o tom, kto s akymi znalostami by sa vedel alebo
nevedel prihlasit do tychto kont.

K namietkam o zakonnosti inSpekcie

Ugastnik konania tieZ namietal nezakonnost celej indpekcie, a to s odvolanim sa na
Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava z 2.10.2014 vo veci Delta pekarny a.s.
proti Ceskej republike (staznost &. 97/11). Prax slovenskych sudov je taka, Ze tieto
podfa § 250v zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni

67 Spi, por. ¢. 52, bod 115 vyjadrenia
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neskorsich predpisov konaju a rozhoduju o zalobach proti nezakonnym zasahom
inSpekciou uradu. InSpekcia uradu je postupom spravneho organu, ktory podlieha
prieskumu zakonnosti spravnym sudom v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy.®® Existuje teda moZnost ex post kontroly.
Uvedenym rozsudkom ESLP sa sud uz mal moznost zaoberat’ a dospel k zaveru, ze
Vv rozpore s pravnym nazorom v uvedenom rozsudku ESLP, nie je dokonca ani
vyZadovanie vyuzitia predbezného prerokovania tvrdenej nezakonnosti indpekcie.®
Uvedenu namietku urad preto odmietol.

(G) Zaver aradu

116.

(H)

117.

118.

119.

Urad dospel k zaveru, ze Podnikatel TESCO STORES SR, a.s. dfia 20.05.2014
pocCas vykonu inSpekcie v priestoroch Prevadzky Podnikatela konanim popisanym
ako Incident 1 a Incident 2 nesplnil povinnost’ spolupracovat’ s uradom pri
preverovani informacii a podkladov a porusil povinnost’ v § 40 zakona ucinného
do 30.06.2014. PorusSenia tejto povinnosti sa dopustila spolo¢nost TESCO STORES
SR. a.s., na ktoru sa vztahuju povinnost spolupracovat s uradom pri preverovani
informacii a podkladov, priom za neumoznenie preverenia podkladov a informacii
urad ulozi Podnikatelovi pokutu podla § 38 ods. 5 zakona ucinného do 30.06.2014.

Ulozenie pokuty

Podlfa § 38 ods. 5 zakona v zneni uinnom do 30.06.2014 ,podnikatelovi, alebo
pravnickej osobe, ktora nesplni povinnost predloZit uradu v urenej lehote
poZadované podklady alebo informacie alebo predloZi nepravdivé alebo neupiné
podklady alebo informacie, alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla § 40,
urad uloZi pokutu do 1 % z obratu podlfa § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie {(...).“

Podla § 38 ods. 4 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 ,Predchadzajucim
uzavretym uctovnym obdobim podla odseku 1 je rok predchadzajuci roku, v ktorom
Je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie su dostupné udaje za tento rok, potom rok
predchadzajuci tomuto roku.*”

Podla § 38 ods. 9 zakona v zneni uginnom do 30.06.2014 ,Urad pri ukladani pokuty
posudzuje zdvaZnost a dizku trvania porusovania ustanoveni tohto zakona,
poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo porusovania podmienky,
povinnosti alebo zavdzku uloZeného rozhodnutim dradu. Urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, skutocny dopad na trh a tam,
kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii drad pri ukladani
pokuty berie do uvahy aj iné skutocnosti, najmé opakované poruSovanie tym istym
podnikatelom, odmietnutie podnikatela spolupracovat s uradom, postavenie
podnikatela ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového
prospechu v désledku poruSovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz
Vv praxi*.

68 Rozhodnutie Najvys$sieho sudu z 5.4.2011, sp.zn. 3 Szz 3/2010 a 3 SZzz 1/2011; Rozhodnutie Najvyssieho sudu
z17.10.2013, sp.zn. 4S2z/1/2013
69 Rozhodnutie Najvys$sieho sudu z 10.12.2014, sp.zn. 10S2z/5/2014
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Podla § 10 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014 ,obrat na ucely tohto zakona je
sucet trZzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita
finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi“

Urad pri ukladani pokut $tandardne postupuje podla § 38 ods. 9 zakona u&inného do
30.06.2014 a toto ustanovenie sa vztahuje aj na ukladanie pokut podla § 38 ods. 5
zakona ucinného do 30.06.2014, aj ked nie je mozné vyhodnotit tie faktory, ktoré sa
vztahuju vylu€ne k ukladaniu pokut za dohody obmedzujuce sutaz (§ 4 zakona) a
zneuzivanie dominantného postavenia (§ 8 zakona) ako napr. dopad na trh, vefkost
relevantného trhu, atd.

Podnikatel sa svojim konanim dopustil poruSenia povinnosti ulozenej mu v § 40
zakona ucinného do 30.06.2014, za ktoré mu urad ulozZi pokutu podla § 38 ods. 5
zakona uéinného do 30.06.2014. Urad vyhodnotil konanie Podnikatela ako jeden
delikt, a preto za konanie opisané ako Incident 1 a 2 uklada jednu sankciu. Oba
Incidenty napifiaju znaky tej istej skutkovej podstaty, nakolko oboma sa Podnikatel
dopustil poruSenia povinnosti spolupracovat s uradom pri preverovani informacii
a podkladov ulozenej mu v § 40 zakona ucinného do 30.06.2014, oba boli spachané
vramci jednej InSpekcie konanej v priestoroch Prevadzky Podnikatefa s kratkym
Casovym odstupom, ato konanim v rozpore s pokynmi uradu, ktoré mali za ciefl
zabezpecit riadny, neruSeny a efektivny vykon pravomoci urad pocas inSpekcie. Oba
tieto Incidenty stazovali postup uradu pri inSpekcii a smerovali voCi povinnosti
uloZzenej Podnikatelovi v § 40 zakona ucinného do 30.06.2014. Napriek tomu, Ze sa
jednalo obsahovo o iné inStrukcie, vSetky tieto smerovali k zabezpec€eniu efektivneho
vykonu inSpekcie. Zodpovednost pravnickych oséb je objektivna, t.j. neposudzuje sa
miera zavinenia a zodpovednost pravnickej osoby je zalozena bez ohfadu na
zavinenie. Z tohto dévodu aj skuto¢nost, prostrednictvom ktorého zamestnanca bola
inStrukcia adresovana podnikatelovi vykonavana, resp. ktorym bola porusena, je
bezpredmetna, nakofko inStrukcie su adresované Podnikatelovi, ktory mdze ich
plnenie zabezpedit prostrednictvom svojich zamestnancov. Zodpovednost za
splnenie tychto pokynov je na Podnikatelovi ako aj zodpovednost' za ich nesplnenie.
Podnikatel bol pouceny o tom, akym spésobom ma s uradom pri vykone inSpekcie
spolupracovat ako aj na nasledky takejto nespoluprace. Podnikatel je povinny pocCas
inSpekcie riadit sa pokynmi uradu, napriek tomu doSlo pocas inSpekcie k dvom
udalostiam, kedy Podnikatel konal v rozpore s pokynom uradu.

Ugastnik konania namieta, Ze v oblasti spravneho trestania sa analogicky aplikuje
trestné pravo. Ktomu urad uvadza, Zze ak je aj potrebné v pripade spravneho
trestania postupovat’ v zmysle trestnopravnych zasad analogicky, neznamena to, ze
pri posudzovani porusenia pravnej povinnosti a ukladani sankcie za takéto porusenie
postupuje urad priamo podla trestnopravnej upravy (trestného poriadku a trestného
zakona).”® Pri stanovovani vy$ky pokuty je Urad povinny postupovat podla
ustanoveni zédkona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u€innom
do 30.06.2014. Zakonodarca urcenie vysky pokuty v zmysle § 38 ods. 9 zakona
ucinného do 30.06.2014 viaze na spravnu (volnu) uvahu uradu, ako konajiceho
organu, pricom medze volnej uvahy su vymedzené hornou hranicou 1%
z obratu podnikatela.

Z hladiska zavaznosti je potrebné zohladnit, Ze urad vykonal inSpekciu za ucelom
potvrdenia/vyvratenia podozrenia z protipravneho konania suasne u viacerych

70 Rozhodnutie Najvy$sieho sudu zo diia 20.03.2013, sp. zn 6S2/7/2012, str. 21-22;
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podnikatefov na zaklade obsahovo zhodnych povereni, priCcom jednym z nich bola
i spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s.

Pravomoc vykonavat inSpekciu je jednou z najdélezitejSich vySetrovacich pravomoci
uradu. ObStrukcie podnikatela pri vykone inSpekcie maju negativny dbsledok na
vykon pravomoci uradu a na riadne odhafovanie protisutazného konania. Existuje
verejny zaujem na ochrane hospodarskej sutaze, teda aj na riadnom preSetrovani
a odhalovani protisutazného spravania podnikatelov (podrobne bod 48). Za ucelom
zabezpecCenia efektivheho vykonu pravomoci uradu, podnikatefom su ulozené
povinnosti v § 40 zakona ucinného do 30.06.2014.

Podnikatel konal v rozpore s pokynmi uradu, ktorych ciefom bolo zabezpecit’ plynuly
a efektivny priebeh vykonu indpekcie. Ciefom pokynu neuvadzat v uvedenom Case
informacie externému pravnemu zastupcovi do telefonu ako aj ciefom pokynu
smerujuceho k tomu, aby elektronické data boli uplné a neporusené, je zabezpecenie
efektivneho vykonu pravomoci uradu. Konkrétne, zabezpelenie, aby nedoSlo
k neopravnenému informovaniu inych podnikatelov alebo tretich osdb o priebehu
inSpekcie a zabezpecenie niCenia informacii a podkladov a zabraneniu riziku
manipulacie s elektronickymi datami. PoruSenim tychto pokynov tak Podnikatel
ohrozil vykon inSpekcie.

Informovanie externého pravneho zastupcu o prebiehajucej inSpekcii v rozpore
s pokynmi uradu v Case, ked eSte neboli vykonané Ziadne zabezpecovacie ukony,
ohrozuje efektivny vykon pravomoci uradu a méze zmarit' ucel inSpekcie, nakolko je
tu riziko informovania inych podnikatelov o prebiehajucej inSpekcii, dalej je tu riziko
informovania ostatnych veducich zamestnancov podnikatela, ostatnych ¢&lenov
Statutarneho organu podnikatefa, ktory sa nemusia vtom c¢ase nachadzat
v miestnosti s inSpektormi aby opustili priestory, vymazali e-mailovu schranku a pod.,
pricom k tomuto nie je potrebné poznat predmet inSpekcie.

Elektronické data je mozZné v porovnani s listinnymi podkladmi fahSie a rychlejSie
zniCit. Prave z ddvodu zniZenia rizika manipulacie s elektronickymi datami je
nevyhnutné, aby tieto neboli poCas vykonavania inSpekcie pristupné, ¢&i uz
uzivatelovi e-mailového konta, alebo komukolvek inému (vratane iného zamestnanca
podnikatefa), ato aZz do vykonania prehladania e-mailového konta, resp. do
momentu, kedy zamestnanci uradu vyhodnotia, Ze uz nie je potrebné blokovanie.
V opatnom pripade existuje moznost ariziko, Ze Podnikatel mobze zatajit,
manipulovat alebo vymazat’ e-maily, ktoré by mohli sluzit ako dékaz. V pripade, ze
podnikatel  nereSpektuje = pokyny zamestnancov uUradu smerujuce
k zabezpeceniu uplnosti a neporusenosti elektronickych dat, drad toto
povazuje za zavazné porusenie jeho povinnosti suvisiacich s umoznenim
vykonu inSpekcie uvedenych v § 40 zakona uc¢inného do 30.06.2014. Zavaznost
v tomto pripade treba hodnotit z ohfadom na riziko ohrozenia efektivnosti vykonu
inSpekcie takymto spravanim podnikatela.

Dalej treba dodat, ze okrem vy$sie uvedeného vyznam ddkazov v papierovej podobe
sa znizil avacSina dokumentov, ktoré sa v priebehu inSpekcie zhromazduju
pochadza ze-mailovych uc¢tov a elektronickych suborov, preto spolupraca
podnikatela a jeho riadenie sa pokynmi uradu smerujucimi k zabezpec€eniu uplnosti
tychto udajov su nevyhnutné predpoklady pre efektivny vykon inSpekcie.
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Napriek pouceniu a hrozbe sankciou, Podnikatel sa neriadil pokynmi uradu
a nespolupracoval s uradom pri preverovani informacii tak, ako mu to uklada zakon v
§ 40 v zneni u€innom do 30.06.2014.

Urad vzal do Gvahy, Ze poéas tej istej inSpekcie do$lo k viacerym obstrukciam formou
neriadenia sa pokynmi uradu. Pri hodnoteni zavaznosti tak urad prihliadal na to, ze
spravny delikt pozostaval z dvoch incidentov, o zvySuje jeho zavaznost v porovnani
s tym, ak by bol spachany len jeden incident. V ramci pravomoci uradu, tento ma
opravnenie posudit porusenie povinnosti Podnikatela a na zaklade spravnej uvahy
uloZit zakonom dovolent sankciu. Urad za porudenie povinnosti uloZi pokutu do 1 %
z obratu za predchadzajlice uzavreté Gétovné obdobie. Urad v tomto pripade uklada
za spravny delikt pozostavajuci z dvoch incidentov pokutu na dolnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby.

Nakoflko urad posudzoval dva incidenty, zavaznost konania musi byt vyssSia ako
v pripade spachania len jedného ztychto dvoch incidentov. Urad konanie
Podnikatefa vyhodnotil ako jeden delikt a ur€il percento za jeho zavaznost na 0,15%.

Ulohou Gradu poéas indpekcie je ziskat podklady a mozné dokazy o poruseni § 4
zakona a/alebo ¢l. 101 ZFEU. Riziko manipulacie s datami, €i uz na zaklade toho, Ze
inSpekcia je v Case pred zabezpecfenim jej priebehu prezradena, alebo ze e-mailové
konta nie su blokované v zmysle instrukcii uradu, existuje bez ohlfadu na to, ¢i ide o
nepozornost zamestnancov Podnikatefa vykonavajucich pokyny uradu, alebo o
vedomé nereSpektovanie pokynov uradu. Nie je potrebné dokazovat, ze skutoCne
doSlo k manipulacii s udajmi/datami.

Pri spravnych deliktoch pravnickych osdb nie je potrebné posudzovat mieru
zavinenia, nakofko zodpovednost je zalozena bez ohladu na zavinenie. V tomto
smere aj argumentacia ucastnika konania ohladne toho, Z2e sa ma v pripade
Incidentu 2 jednat len o nepozornost, nie je podstatna. NavySe ni¢ nenasvedcCuje
tomu, Ze iSlo skutoCne o nepozornost (pozri vySSie), napriek jasnym pokynom
zamestnanec Podnikatela nezablokoval predmetné e-mailové konta tak, ako bol
vyzvany ich zablokovat.

Ugastnik konania namietal, Ze e-mailové konta neboli zablokované ,len“ 35 minut.
Trvanie stavu, kedy su e-mailové konta nezablokované, zvySuje riziko manipulacie
s Udajmi.” Treba uviest, Zze vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti potvrdil, Ze
nedodrzanie pokynov tykajucich sa blokovania e-mailov svojou povahou predstavuje
zavazné porusenie povinnosti podniku poc¢as inSpekcie.”? Skutoénost, Ze konta
neboli zablokované, zistili zamestnanci uradu nahodne a iba z tohto dévodu boli
konta nezablokované iba v ¢ase medzi 11.40 do 12.15 hod. Uvedené vS§ak nemozno
posudzovat’ izolovane, kedze telefonat v rozpore s pokynom uradu sa uskutocnil
0 10,05 hod, pricom od tohto momentu uz mohlo prist k manipulacii a vymazavaniu
udajov Podnikatela. Cim dIh$ie trva nezablokovanie e-mailového konta, tym vadsie je
riziko manipulacie s elektronickymi datami, atym sa zvySuje zavaznost konania.
V danom pripade od nereSpektovania prvého pokynu po uplné zablokovanie e-
mailovych kont presli2 hod. 10 min. Samotné nezablokovanie e-mailovych kont
v rozpore s pokynom uradu vdaka v€asnému zisteniu zamestnancov uradu trvalo 35

71 Rozhodnutie Komisie vo veci EPH a ini, COMP/39793, z 28 marca 2012, bod 90
72 Rozsudok v§eobecného sudu T-272/12 Energeticky a primyslovy holding a.s. a EP Investment Advisors s.r.o.
proti Eurépskej Komisii, 26.11.2014, bod 108.

36



136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

min. Uvedené skutoCnosti mali vplyv na zavaznost' konania, kedze ta sa posudzuje
s ohladom na riziko ohrozenia efektivnosti vykonu inSpekcie spravanim podnikatela,
preto urad znizil percento za zavaznost’' navrhnuté vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia z 0,15% na 0,12%.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutkovych okolnosti urad povazuje konanie
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. za zavazné porusenie zakona. Vzhladom na
povahu porusenia zakona urad percento na zaklade zavaznosti stanovil vo vyske
0,12 %.

Z hladiska dizky porusovania zakona posudil Grad konanie Podnikatela
nasledovne. Podnikatel sa dopustil poruSenia zakona uz ~momentom
nereSpektovania pokynu uradu pri telefonickom kontaktovani externého pravneho
zastupcu v ¢ase o0 10.05 hod dna 20.05.2014 a nasledne neobmedzenim prihlasenia
do predmetnych e-mailovych kont podfa pokynov uradu v ¢ase od 11.40 hod do
12.15 hod toho istého dnia. Urad nezvysil pokutu uréent na zaklade zavaznosti s
ohlfadom na diZzku porudovania, preto namietky UGéastnika vtomto smere su
bezdévodné. AvSak pri hodnoteni zavaznosti urad prihliadol na to, ze tato sa
posudzuje s ohfadom na riziko ohrozenia efektivnosti vykonu inSpekcie.

Urad pri stanovovani vysky pokuty postupoval tak, aby vy$ka pokuty plnila represivnu
funkciu a aby tato pokuta pdsobila na Podnikatela vychovne a zaroven plnila funkciu
generalnej prevencie a odstrasujuceho ucinku voci ostatnym podnikatelom na trhu
tak, aby pri ochrane hospodarskej sutaze nedochadzalo k nereSpektovaniu uradu zo
strany preSetrovanych subjektov. Je nevyhnutné, aby urad sankcionoval aj takéto
pochybenia Podnikatelov, nakolko takéto spravanie ohrozuje riadny vykon
pravomoci uradu a znizuje efektivhost vykonavania inSpekcii, atym aj
moznost’ odhalovat’ protisutazné konania podnikatel'ov.

Urad neidentifikoval Ziadne pritaZujuce ani Ziadne polah&ujice okolnosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na posudenie konania spolo¢nosti TESCO STRORES SR, a.s.

Podnikatel v odpovedi na Ziadost o predloZenie informacii zo drna 16.03.201573,
uviedol, Ze individualnu uc¢tovnu zavierku za uctovny rok konciaci 28.2.2015
Podnikatel eSte nema vyhotovenu a potvrdil, Ze poslednou vyhotovenou uctovnou
zavierkou je zavierka za uctovny rok od 28.02.2013 do 28.2.2014 (dalej v texte
zjednodusSenej ako rok 2013).

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 zédkona v spojeni s § 38 ods. 4 zdkona ucinného
do 30.06.2014 predchadzajucim uzavretym uctovnym obdobim, na ucely vypoctu
pokuty v ¢ase vydania tohto rozhodnutia je obdobie za rok 2013.

Podla uctovnej zavierky Podnikatel™® za rok 2013 dosiahol obrat vo vyske
1 371 641 000,- €.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti urad stanovil pokutu vo vyske 1 645 969,2
,-€ (t.j. vypocitany ako nasobok obratu za rok 2013 a percenta zavaznosti, ktory urad
stanovil vo vyske 0,12 %).

73 Spis, por. ¢. 56
74 Spis, por. ¢. 15, uctovna zavierka je zverejnena v Registri Gétovnych zavierok Ministerstva financii SR.
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Urad sa pri ukladani pokuty pohyboval v dolnej &asti moznej vysky pokuty. UloZzena
vySka pokuty predstavuje 0,12% z obratu Podnikatela za rok 2013, t.j. nepresahuje
zakonom stanovenu hranicu 1% z obratu.

Namietky k pokute

l;Jc”:astnl'k konania argumentuje, Ze navrhovana vyska pokuty je zjavne neprimerana.
Urad v rozhodnuti znizil vySku pokuty oproti pévodne navrhnutej vyske vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia.

Na zaklade vSetkého vysSie uvedeného urad povazuje uloZenu vySku pokuty za
primeranu, uloZzenu na zaklade av medziach spravnej uvahy pohybujucu sa na
dolnej hranici moznej pokuty. Ugastnik konania vo svojich namietkach porovnava
absolutne vysky pokut ukladané na zaklade inych zakonnych limitov. Treba vsSak
uviest, Ze v jednom z tychto pripadov urad ulozil a sud potvrdil maximalnu moznu
vySku pokuty podla vtedy platného zakona.’® Taktiez G¢astnik porovnava absolutnu
vySku pokuty u podnikatela s uplne inym obratom. Absolutne vySky pokut
podnikatefov so zasadne inymi obratmi su neporovnatelné. Zakonodarca zakonom ¢€.
165/2009 Z.z.’® stanovil prisnejSie sankcie za poruSenie § 40 zakona, aby sa
zohladnila osobitne zavazna povaha takychto poruSeni a zmenil maximalnu vysku
pokuty 5 mil. SKK na pokutu stanovenu na zaklade % z obratu podnikatela.
Z dévodovej spravy k uvedenému zakonu, cit.: ,Takéto nastavenie umozni uradu
ukladat’” primerané sankcie s ohladom na zavaznost poruSenia, ako aj velkost
podnikatela, a sucasne bude pinit efektivne ulohu generalnej aj individualnej
prevencie najmé voci podnikatelom a pravnickym osobam, pre ktoré, ako vyplyva z
aplikacnej praxe uradu, doterajSia maximalna vysSka pokuty nie je dostato¢na
vzhladom na ich neporovnatelne vys$sie obraty.” V predmetnom pripade zakon
umozriuje ulozit’ pokuty do 1% obratu, kritérium na zaklade ktorého sa pokuta uklada
ako % z obratu, pritom najlepSie vystihuje postavenie Podnikatela a je uréena tak,
aby neprekroCila ramec primeranosti. Primeranost vysky pokuty je urCena
maximalnou vyskou 1% z obratu, preto sankcia ulozena na spodnej hranici nie je
neprimerana. NavySe Podnikatel ani nemdze nadobudnut legitimne ocCakavanie
o0 absolltnej vyske pokuty ukladanej inym podnikatefom. Urad je opravneny v ramci
zakonnych limitov zvySit uroven ukladanych sankcii, aby zvysil odstrasujuci uc€inok,
pricom horna hranica 1% z obratu zabezpecuje, aby sankcia nebola neprimerana vo
vztahu k velkosti Podnikatela.”” Pokutu vo vySke 1 645 969,2,-€ teda nemozZno
povazovat za neprimeranu vo vztahu k velkosti podnikatela.

K dalsim argumentom ucastnika konania k pokute urad uvadza, Ze pri hodnoteni
konania bral urad do uvahy, Ze konanie ohrozilo efektivnost vykonu pravomoci
uradu. Ako polahc¢ujucu okolnost nemozno hodnotit, Ze Podnikatel nebol nikdy
sankcionovany zo strany uradu za poruSenie zakona/Zmluvy o fungovani Europske;j

75 Rozhodnutie Rady Protimonopolného Gradu Slovenskej republiky z 11.2.2005, ¢. 2005/SP/R/013
a Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.4.2008, sp.zn. 1Szh 2/2007
76 Zakon &. 165/2009 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni zdkona &. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.
77 Rozhodnutie sudneho dvora v spojenych veciach 100 - 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a ini proti
Komisii Eurépskych spolo&enstiev, z 07. juna 1983, bod 108-109, 119; Rozhodnutie sudneho dvora v spojenych
veciach C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Dansk Regrindustri a i. proti Komisii
Eurdpskych spolo€enstiev, z 28 juna 2005, bod 228.
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unie. Podnikatefl tiez namieta, Ze nedosiahol z poruSenia Ziadny prospech. V pripade,
ak by podnikatel ziskal z konania majetkovy prospech, ktory je mozné vycislit, tento
by mohol byt posudzovany ako skutoCnost pre ktoru mozno zvysit pokutu, t.j. tak aby
vySka pokuty presahovala ziskany majetkovy prospech z protipravneho konania.
Urad v$ak takuto pritazujicu okolnost nehodnotil, preto namietka podnikatela je
bezpredmetna.

Podnikatel argumentuje, ze poc€as inSpekcie spolupracoval s uradom. Uvedené tiez
nemozno hodnotit ako polahcCujucu okolnost, ostatna spolupraca (mimo dvoch
incidentov) pocCas inSpekcie je zakonnou povinnostou Podnikatelfa, tento
nespolupracoval s uradom nad ramec jeho zakonnych povinnosti, naopak dopustil sa
podas indpekcie neredpektovaniu pokynov uradu. Urad neprihliadal pri stanoveni
vySky pokuty na zapracovanie ponaucenia z inSpekcie do internych procesov
podnikatela, nakolko toto nema vplyv na minulé konanie. Preventivha funkcia je
jednou z funkcii, ktoru pokuta plni, a to smerom do buducna tak vo vztahu k danému
podnikatefovi, ako aj smerom k ostatnym podnikatelom. Toto vSak nemozno
zamienat’ s polahcujucimi okolnostami zniZujucimi pokutu, ktoré musia byt pritomné
v Case spachania skutku.

K namietanej absencii materializacii rizika urad uvadza, ze pri hodnoteni zavaznosti
vychadzal zo skutoCnosti, ako predmetné konanie ohrozilo efektivhost vykonu
pravomoci uradu. Zohladnil tiez, ze Cim dIhSie porusenie trva, tym vacsie je riziko
falSovania resp. manipulacie s udajmi, priom ak by urad preukazal, Ze doslo
k skuto¢nej manipulacii s datami, urad by toto hodnotil v ramci zavaznosti, resp. ako
pritaZujucu okolnost. Tvrdenie uradu, Ze preukazanie skuto¢nej manipulacie
s datami by viedlo k zvySeniu zavaznosti konania, nie je protireCivé so zaverom, Ze
nedodrziavanie pokynov uradu sameé o sebe predstavuje zavazné poruSenie zakona.
Treba odmietnut aj tvrdenie otom, Ze ak by boli udaje manipulované, bolo by
pravdepodobne mozné takéto udaje obnovit, nakolko lahka manipulovatefnost
s elektronickymi udajmi spbésobuje z hfadiska efektivnosti inSpekcie tazkosti, kedze
inSpektori nevedia, Ci pristupuju k uplnym a nedotknutym elektronickym suborom,
preto nezablokovanie predmetnych kont v rozpore s jasnym pokynom uradu je samé
0 sebe potrebné povazovat za zavazné poruSenie povinnosti podnikatefa pocCas
inSpekcie.”

Vzhladom na zisteny skutkovy stav urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podfla ustanovenia § 34 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaZze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov mozno proti

78 Rozsudok v8eobecného sudu T-272/12 Energeticky a primyslovy holding a.s. a EP Investment Advisors s.r.o.
proti Eurépskej Komisii, 26.11.2014, bod 108.
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tomuto rozhodnutiu podat rozklad na Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd, Drienova 24,
826 03 Bratislava v lehote do 15 dni odo dna jeho doruCenia. V zmysle § 61 ods. 1
Spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
Podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

Allen & Overy Bratislava, s.r.0.
JUDr. Juraj Gyarfas

Eurovea Central 1

Pribinova 4

811 09 Bratislava
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