PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2009/39/2/1/042 Bratislava 10.9.2009

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia v spravnom konani €. 0037/0ZDP/2006, zafatom dna 09.05.2006
z vlastného podnetu voci Ministerstvu kultury Slovenskej republiky, Nam. SNP 33,
813 31 Bratislava vo veci mozného poruSenia § 39 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol

na zaklade § 32 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov tak, ze spravne
konanie €. 0037/0ZDP/2006 vo veci mozného porusenia § 39 zakona ¢. 136/2001
Z.z. oochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov Ministerstvom kultury Slovenskej republiky, Nam. SNP 33,
813 31 Bratislava zastavuje, pretoze dévod na konanie nebol dany.

Odovodnenie:

Q) Predmetom spravneho konania &. 0037/0ZDP/2006 voci Ministerstvu kultary
Slovenskej republiky, Nam. SNP 33, 813 31 Bratislava (dalej len ,MK SR*) bolo
posudenie poskytovania a pouzitia finanénych prostriedkov zo Statneho rozpodtu na
Cinnost TlaCovej agentury Slovenskej republiky — Slovakia, Pribinova 23, 819 28
Bratislava (dalej len ,TASR") so zameranim na to, €i existujuci spésob financovania
nepredstavuje neodévodnenu vyhodu pre podnikatela TASR vodi jeho konkurencii,



a teda ¢i MK SR rozpisovanim finanénych prostriedkov pre TASR neporusuje § 39
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®).

(2)  Zo zisteni Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuZzivania
dominantného postavenia (dalej len “drad®), vyplyva, ze MK SR piIni vo¢i TASR
zriadovatefsku funkciu, TASR je na MK SR napojena svojim rozpoctom
a rozpisovanie pouzitia financnych prostriedkov pre TASR je podfa zakona
o rozpoctovych pravidlach vykonom S$tatnej spravy. Z uvedenych ddévodov bolo
mozné na MK SR v ramci tohto predmetu spravneho konania aplikovat § 39 zakona.

(3)  Urad dalej zistil, ze spravodajstvo TASR je zastupitelné so spravodajstvom
SITA. V danom pripade vSak nebolo nevyhnutné presne definovat’ relevantné trhy,
na posudenie daného pripadu postaCovalo zistenie, Zze v oblasti poskytovania
spravodajstva exsituju na Slovensku aj iné subjekty ako TASR (napr. SITA) a su jej
konkurentom.

(4) MK SR uzavrelo s TASR na rok 2006 kontrakt ¢. MK-13833/2005-700/33845
zo dna 13.12.2005 o poskytnuti prispevku pre TASR z rozpoctovej kapitoly MK SR,
ktorého predmetom bolo zabezpecenie poskytovania verejnych sluzieb podfa zakona
€. 81/1992 Zb. v oblasti poskytovania spravodajstva, priCom celkovy objem
prideleného prispevku bol 1 465 445,13 eur (44 148 tis. Sk). Uvedeny prispevok bol
rozpisany na sedem redakcii TASR okrem domacej a Sportovej redakcie, a to tak, ze
kazdej redakcii bol prideleny prispevok v urcitej vySke s uvedenim poctu sprav, ktoré
ma dana redakcia v ramci trvania kontraktu vydat. Podla uradu uvedené konanie MK
SR umoznilo, aby TASR pouzila verejné finanéné prostriedky aj na &innosti, ktoré
vykonava aj jej konkurent SITA, ¢im sa SITA dostala do konkurencnej nevyhody,
kedZe na rozdiel od TASR musela vykryt vSetky svoje naklady pre vydanie svojich
sprav vyluéne zvlastnych zdrojov. Spbsob poskytnutia prispevku TASR bez
podrobnejSieho urCenia pouzitia mal podfa uUradu za nasledok skreslenie
hospodarskej sutaze a deformaciu trhu poskytovania spravodajskych sluzieb.
Skutoénym dopadom konania MK SR bolo neoddévodnené zvyhodnenie TASR
a diskriminacia uz existujuceho konkurenta TASR — podnikatefa SITA, ktory si kryje
naklady len z vlastnych zdrojov, zatial ¢o TASR ma kryté svoje naklady jednak
z vlastnych zdrojov (prijmy za predaj spravodajstva) aj naviac z prispevku zo
Statneho rozpoctu.

(5) Dna 26.10.2006 vydal urad rozhodnutie &. 2006/39/2/1/118, v ktorom
rozhodol, Ze MK SR skreslilo hospodarsku sutaz tym, Ze pri poskytovani finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu vo forme prispevku pre rozpoctovy rok 2006
umoznilo, aby TASR financovala z poskytnutych financnych prostriedkov aj €innosti,
ktoré su poskytované v konkurenénom prostredi, ¢im porusSilo § 39 zakona, pric¢om
za toto poruSenie uloZil MK SR pokutu vo vyske 9 958,18 eur (300 000 Sk) (dalej len
,Rozhodnutie“). Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady Uradu
€. 2007/39/R/012 zo dnha 23.2.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s Rozhodnutim dfia 2.3.2007 (dalej len ,rozhodnutie Rady uradu®).



(6) MK SR podalo Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Rady uradu.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,Sud“) vydal v tejto veci diia 7.5.2008 rozsudok,
ktorym zruSil napadnuté rozhodnutie Rady uradu ako aj Rozhodnutie podla § 250j
ods. 2 pism. a) Osp z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratil
uradu na dalSie konanie (spis. Zn. 2 S 113/07-145). Podla nazoru Sudu MK SR
v suvislosti s pridelovanim prostriedkov zo Statneho rozpoctu na rok 2006 pre TASR
podfa vysSie uvedeného kontraktu postupovalo v zmysle platnej pravnej upravy
(zakon o rozpoctovych pravidlach, zakon o Stathom rozpocte na rok 2006 ako aj
zakon €. 81/1992 Zb.), prostriedky pre TASR rozpisal v sulade s rozpoctovymi
pravidlami ako aj predpisanou metodikou. Podfa nazoru Suadu v konani MK SR
nemozno pri su€asnom pravnom ramci vidiet skreslovanie hospodarskej sutaze
poskytovanim podpory zvyhodnujucej TASR na ukor SITA. SkutoCnost, Ze obdobné
aktivity ako TASR vykonava aj SITA na komer¢nej baze bez financnej podpory Statu
nie je podla sudu dévodom, pre ktory by malo MK SR pri rozpisovani prispevku pre
TASR vyhladavat tie €innosti, ktoré vykonava TASR a zaroven aj Statom nedotovana
SITA, nakolko postavenie verejnej spravodajskej agentury ma len TASR a zaroven
takuto povinnost MK SR neuklada Ziadny pravny predpis, ani zakon. Naviac by
takato selekcia bola podla Sudu aj zbyto¢na, pretoze takmer kazda z aktivit
vykonavana TASR je poskytovana aj v konkuren¢nom prostredi. Okrem toho ma Sud
za to, Zze nemozno spravy rozdelovat na komercné a nekomercné, pretoZze neexistuje
objektivne kritérium pre takéto ¢lenenie. Napadnuté rozhodnutie Rady uradu narusa
platnou pravnou upravou stanoveny systém financovania prispevkovych organizacii.
Zaroven vSak Sud poznamenal, Ze nemozno popriet, Zze potencialna moznost
spolufinancovania komerénych aktivit TASR aj prostriedkami zo Statneho rozpoctu
ma negativny vplyv na sutazné prostredie. Sud je v8ak jednoznacne toho nazoru, ze
ak existuje v tejto suvislosti sutazny problém, je potrebné ho riesit' legislativhe a do
buducnosti v ramci nového zakonného vymedzenia postavenia TASR. Napriek tomu,
Ze zauzivany systém hospodarenia a financovania TASR mbéze vnasat do
spravodajského trhu istu nerovnovahu, Sud mal za to, Zze za existujuceho
legislativneho stavu MK SR neporusilo § 39 zakona, pricom konstatoval, ze MK SR
postupovalo v plnom sulade s plathou pravnou upravou, priCom Ziadny pravny
predpis mu neukladal tie povinnosti, ktorych nesplnenie bolo sankcionované
Rozhodnutim.

(7)  Proti tomuto rozsudku Sudu podal urad odvolanie na NajvysSi sud SR, ktory
o veci rozhodol rozsudkom zo drfia 3.6.2009 (spis. Zn. 2 Szhpu 3/2008) tak, ze
napadnuty rozsudok Sudu v plnej miere potvrdil. Najvy$si sud SR sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi Sudu, ktoré povazuje za upIné a vecne spravne
a nepovazuje za potrebné na nich ni¢ menit ani dopinat (§ 219 ods. 2 Osp).

(8) Dna 2.7.2007 vydal urad rozhodnutie ¢&. 2007/39/2/1/054, v ktorom
sankcionoval MK SR v suvislosti s poskytnutim prispevku zo Statneho rozpoctu pre
TASR na rok 2007, pricom skutkové a pravne okolnosti oboch pripadov su takmer
totozné (rozdielny je len posudzovany rozpoctovy rok). Voci tomuto rozhodnutiu
podalo MK SR rozklad, priom Rada uradu s odvolanim na vysSie spominany
rozsudok Sudu ako aj Najvy$Sieho sudu zastavila konanie vo veci, pretoze dévod na
konanie nebol dany (rozhodnutie €. 2009/39/R/2/034 zo dna 14.8.2009).



(9) Podla § 250j ods. 6 Osp je urad viazany pravnym nazorom Sudu ako aj
NajvysSieho sudu. Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je urad viazany pravnym
nazorom Rady uradu.

(10) Na zaklade analyzy predmetnych rozsudkov Sudu a Najvy$Sieho sudu ako aj
rozhodnutia Rady uradu ¢&. 2009/39/R/2/034 v skutkovo a pravne podobnej veci
dospel urad k nasledujucim zaverom:

(11) MK SR pri pridelovani a rozpisovani finanénych prostriedkov zo Statneho
rozpoCtu pre TASR v rozpoctovom roku 2006 postupovalo podla platnych pravnych
predpisov a podfa jednotnych uctovnych pravidiel platnych pre prispevkové
organizacie, pricom ziadny pravny predpis jej neukladal povinnost akymkolvek
spésobom selektovat’ Cinnosti TASR, na ktoré ma byt prispevok z verejnych zdrojov
pouzity a na ktoré nie. Tuto povinnost neukladal MK SR ani zakon. V tomto konani
preto nie je mozné posudzovat postup MK SR pri poskytnuti prispevku zo Statneho
rozpoCtu na rok 2006 pre TASR ako porusenie § 39 zakona.

(12) Na zaklade uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a konanie vo veci zastavil, nakolko nie je dany dévod na konanie.

Poucenie:

Podlfa § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania
dominantného postavenia, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, rozklad do 15 dni odo
dnia jeho dorucenia. Podfa § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov vC€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto
rozhodnutie je preskumatelné Krajskym sudom v Bratislave podla § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Emilia Babiakova
riaditelka odboru
zneuZzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie sa doruci:

Ministerstvo kultury SR
Nam. SNP 33
813 31 Bratislava



