Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2024/DOZ/POK/2/10 Bratislava 14. marca 2024

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd, ako organ prislusny na konanie podla § 16 zakona
€. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vzneni zakona ¢. 309/2023 Z. z., vspravnom konani ¢. SK
0021/0ZDPaVD/2020,

rozhodol

1. tak, Zze konanie spoloCnosti Brantner Fatra, s. r. 0., so sidlom Ul. Robotnicka 20,
036 01 Martin, ICO: 31 578 861, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sro, viozka ¢&.: 923/L, spocivajuce v tom, ze voCi mestam Vrutky
a Martin v obdobi od 01.02.2019 do 31.12.2022 uplathovala jednotkovu cenu za
zneskodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke Martin-Kalnd
v nezanedbatelnej miere vySSiu v porovnani s jednotkovou cenou za rovnaku
sluzbu uplatfiovanou vocCi inym obciam, priCom tento rozdiel v cenach nebol
objektivne odévodneny, je priamym alebo nepriamym uplathovanim
neprimeranych obchodnych podmienok a teda zneuzitim dominantného postavenia
podfla § 5 ods. 3 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona uc¢innom od 01.06.2021
do 29.02.2024 na trhu zneSkodriovania zmesového komunalneho odpadu na
skladke z okresov Martin a Dolny Kubin, ktoré je podfa §5 ods. 1 zakona
€. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ucinnom od 01.06.2021 do 29.02.2024 zakazané,

2. na zaklade § 42 ods. 1 pism. b) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona uc¢innom od
01.06.2021 do 29.02.2024 tak, ze za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia uklada spolo¢nosti Brantner Fatra, s. r. 0., so sidlom Ul. Robotnicka 20,
036 01 Martin, ICO: 31 578 861, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sro, vlozka &.: 923/L, pokutu vo vyske 180 200,- eur, slovom:



stoosemdesiattisic dvesto eur, ktoru je povinna uhradit na ucet Protimonopolného
uradu  Slovenskej republiky vedeny v  Statnej pokladnici, IBAN:
SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, VS:2024210 v lehote 60 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odovodnenie

1.

SPRAVNE KONANIE €. SK 0021/0ZDPaVD/2020

Dna 26.08.2019 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd (dalej len ,urad®),
doruceny podnet od mesta Vrutky vo veci mozného zneuzivania dominantného
postavenia spolo¢nostou Brantner Fatra, s. r. 0., so sidlom Ul. Robotnicka 20,
036 01 Martin, ICO: 31 578 861, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sro, viozka &.: 923/L (dalej len ,Brantner Fatra®“), ktora poskytuje,
okrem iného, sluzby odpadového hospodarstva v okrese Martin a jeho okoli.
Predmetom podnetu boli vyhrady k cene spolo€nosti Brantner Fatra za uloZenie
zmesového komunalneho odpadu na skladku uctovanej mestu Vrutky - podla
podnetu spolo¢nost’ Brantner Fatra uCtuje mestu Vrutky za ulozenie jednej tony
odpadu na skladku vysSie ceny ako okolitym obciam.

Na zaklade podnetu zacal urad vykonavat preSetrovanie podfa § 22 ods. 1
pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy v Slovenskej
republike v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona u€innom od 27.12.2016
do 31.05.2021, (dalej len ,zakon €. 136/2001 Z. z.%) v oblasti poskytovania sluzieb
odpadového hospodarstva v okrese Martin a jeho okoli zabezpecCovanych

spolo¢nostou Brantner Fatra.

V ramci uvedeného preSetrovania urad ziskal také informacie a podklady, ktoré
vyvolali dévodné podozrenie, Zze podnikatel Brantner Fatra mohol porusit zakon
€. 136/2001 Z. z. tym, Ze minimalne od roku 2018 uplatioval vo¢i mestu Vrutky
a Martin neprimerané obchodné podmienky v oblasti zneSkodnovania
zmesového komunalneho odpadu skladkovanim. Na zaklade uvedeného urad
dria 18.11.2020 zacal z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1 zakona €. 136/2001
Z. z. v spojeni s § 18 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) vV zneni neskorsich predpisov spravne konanie
¢. SK 0021/0ZDPaVD/2020 voci spoloCnosti Brantner Fatra vo veci mozného
zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona
€. 136/2001 Z. z. — uplathiovanie neprimeranych obchodnych podmienok. Zacatie
spravneho konania bolo spolo¢nosti Brantner Fatra, ako jedinému ucastnikovi
konania, oznamené listom ¢&. 179/2020/0ZDPaVD-5306/2020 zo dna
13.11.2020.

Pocas spravneho konania bola spolo¢nost Brantner Fatra ako ucastnik konania
pravne zastupena advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati
s. r. 0., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, viozka €.: 33669/B
(dalej len ,pravny zastupca“). Plnomocenstvo pravneho zastupcu bolo uradu
predlozené dria 03.12.2020.

Vyzva pred vydanim rozhodnutia, v ktorej urad zhrnul informacie o predbeznych
zaveroch preSetrovania, ku ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a
podkladov dospel, bola spolo¢nosti Brantner Fatra ako ucCastnikovi konania



zaslana listom €. PMU/228/2021/0ZDPaVD-5975/2021 zo dha 14.10.2021 (dalej
len ,Vyzva 1%). Zaroven urad spoloCnost Brantner Fatra vyzval, aby sa pred
vydanim rozhodnutia pisomne vyjadrila k Vyzve 1. Vyjadrenie spoloCnosti
Brantner Fatra k Vyzve 1 bolo uradu doru¢ené dna 19.11.2021 (dalej len
,Vyjadrenie k Vyzve 1%). VSetkymi namietkami ucastnika konania sa urad
zaoberal a v rozhodnuti uviedol skuto€nosti namietané ucastnikom konania, ako
aj vyjadrenia uradu k vznesenym namietkam. Namietky, ktoré urad akceptoval,
boli zapracované do prislusnych €asti textu rozhodnutia.

Dna 31.01.2022 vydal urad rozhodnutie ¢ 2022/DOZ/POK/2/3 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®), ktorym ulozil spolo¢nosti Brantner Fatra pokutu vo
vySke 297 533 eur za zneuzitie dominantného postavenia podla § 5 ods. 3
pism. a) zadkona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ucinnom od 01.06.2021 do
29.02.2024 (dalej len ,zakon®). Zneuzitie dominantného postavenia spocivalo
v tom, Ze spolo¢nost Brantner Fatra uplatfiovala vo¢i mestam Vrutky a Martin od
01.02.2019 do dna vydania rozhodnutia jednotkovl cenu za zneSkodrovanie
komunalneho odpadu na skladke Martin-Kalné v nezanedbatelnej miere vyssiu
v porovnani s jednotkovou cenou za rovnaku sluzbu uplatiovanou voci inym
obciam, pricom tento rozdiel v cenach nebol objektivnhe odévodneny.

Voci prvostupfiovému rozhodnutiu podal ucastnik konania v€as rozklad
a prvostupriové rozhodnutie bolo preskumané Radou Protimonopolného uradu
SR (dalej len ,Rada uradu®) ako organom rozhodujucim o rozklade podla § 14
ods. 1 zakona.

Dna 29.09.2022 Rada uradu vydala rozhodnutie €. 2022/DOZ/ZPR/R/46 (dalej
len ,druhostupriové rozhodnutie®), ktorym prvostuprnové rozhodnutie zrusila a vec
vratila odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd na
nové prejednanie arozhodnutie. Doévod zruSenia spocCival vtom, Ze
prvostupnové rozhodnutie nereflektovalo v ¢ase jeho vydania na spravne udaje
o cenach a v ¢ase jeho vydania nevychadzalo zo skuto¢ného stavu — v priebehu
prvostupnového konania doslo k zmene skutkového stavu, ¢o v prvostupnovom
rozhodnuti nebolo zohladnené.

KedZe prvostuprnoveé rozhodnutie bolo zrusené, urad dalej pokracoval v konani a
vykonal doplnenie dokazovania v zmysle druhostupfového rozhodnutia.
Novozistené skuto€nosti boli doplnené do tohto rozhodnutia. Vyzva pred vydanim
rozhodnutia, v ktorej urad zhrnul informacie o predbeznych zaveroch
preSetrovania, ku ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov
dospel, bola spolocnosti Brantner Fatra ako ucastnikovi konania zaslana listom
¢. PMU/226/2023/0ZDPaVD-4669/2022 zo dia 05.09.2023 (dalej len ,Vyzva 2°).
Zaroven urad spolo¢nost Brantner Fatra vyzval, aby sa pred vydanim
rozhodnutia pisomne vyjadrila k Vyzve 2. Vyjadrenie spolo¢nosti Brantner Fatra
k Vyzve 2 bolo uradu doru¢ené dna 03.10.2023 (dalej len ,Vyjadrenie k Vyzve
2%). Namietkami ucastnika konania sa urad zaoberal a v rozhodnuti uviedol
skutoCnosti namietané ucCastnikom konania, ako aj vyjadrenia uradu k
vznesenym namietkam. Namietky, ktoré urad akceptoval, boli zapracované do
prislusnych Casti textu rozhodnutia.
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Podpredseda uradu, ktory podla zakona podpisuje rozhodnutia uradu vydané v
prvostupnovom konani, bol predsedom uradu dna 08.08.2023 vyluCeny z
oboznamovania a rozhodovania v tomto spravnom konani a na vykonanie
ukonov v rozsahu pravomoci podpredsedu uradu bol predsedom uradu povereny
riaditel odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohod.’

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

2.1 Vyhodnotenie aplikacie pravnych predpisov

Spravny delikt sa poklada za spachany jeho dokonanim. Za trvaci spravny delikt
mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, pripadne konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez toho,
aby ho vyvolal. Trvaci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva
tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny
delikt, kde trvanie je ukonCené odstranenim protipravneho stavu. Pri
posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol dany
delikt spachany.

S uc€innostou od 01.06.2021 plati novy zakon o ochrane hospodarskej sutaze,
ktory nahradil zakon €. 136/2001 Z. z. Podla prechodného ustanovenia § 65
ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona uc¢innom od 01.06.2021 do
29.02.2024 (dalej len ,zakon“ alebo taktiez ,zakon ¢€. 187/2021 Z. z.“) plati, ze
konanie uradu zacaté a pravoplatne neskoncené podfla zakona ¢. 136/2001 Z. z.
sa dokonéi podla nového zakona. Od 01.03.2024 je ucinna novela zakona
C. 187/2021 Z. z., ktorou sa meni definicia koncentracie, pricom tieto zmeny
zakona nemaju vplyv na posudenie sankcii, pojmu podnikatel a inych
skutoCnosti, a taktiez sa netykaju ani procesnych pravidiel.

V suvislosti s aplikovanim hmotnopravnych ustanoveni urad uvadza, Ze pri
preukazovani, & posudzované konanie spolo&nosti Brantner Fatra napifia znaky
spravneho deliktu zneuZivania dominantného postavenia, urad aplikoval
hmotnopravne normy ucinné v Case, kedy k predmetnému konaniu doslo.
Spravny delikt sa povazuje za spachany za ucinnosti novej pravnej Upravy
(zakona ¢&. 187/2021 Z. z.), pokial aspon €ast protipravneho konania, ktorym bol
udrziavany protipravny stav, sa odohrala za ucinnosti novej pravnej upravy, a to
za podmienky, Ze toto konanie bolo spravnym deliktom i podla predchadzajuce;j
pravnej upravy (zakona €. 136/2001 Z. z.).

Vzhfadom na to, Ze mozné protipravne konanie spolo¢nosti Brantner Fatra trvalo
v obdobi od 01.02.2019 do 31.12.2022, urad na toto konanie aplikoval
hmotnopravne ustanovenia zakona €. 187/2021 Z. z. u¢inného od 01.06.2021 do
29.02.2024. Mozné protipravne konanie spoloCnosti Brantner Fatra tak bolo
posudzované podla zdkona ucinného v €ase trvania poruSenia povinnosti, Cize
ucinného v Case dokonania spravneho deliktu. Rovnaka hmotnopravna uprava
platila aj po€as ucinnosti zakona €. 136/2001 Z. z.

' Interné opatrenie ¢. PMU/776/2023/KP-4189/2023 z 08.08.2023.
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Pri aplikovani procesnych ustanoveni zakona urad postupoval podlfa noriem
ucinnych v Case predmetného spravneho konania, t. j. urad aplikoval v spravnom
konani zakon ucinny v Case vykonania konkrétneho procesného ukonu.
Vzhladom na to, Ze spravne konanie zacalo dna 18.11.2020, urad postupoval pri
aplikacii procesnych ustanoveni, ktoré upravuju spravne konanie, do 31.05.2021
podla zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 350/2016 Z. z. u€inného od
27.12.2016 do 31.05.2021. Potom, €o vstupil do platnosti novy zakon €. 187/2021
Z. z. s u€innostou od 01.06.2021, urad v sulade s prechodnym ustanovenim § 65
ods. 1 uvedeného zakona aplikoval od 01.06.2021 na spravne konanie
¢. SK0021/0ZDPaVD/2020 procesnopravne ustanovenia nového zakona
€. 187/2021 Z. z. v zneni zdkona ucinnom od 01.06.2021 do 29.02.2024.
V suvislosti s novelou zakona €. 187/2021 Z. z. uCinnou od 01.03.2024 urad
aplikoval od 01.03.2024 na uvedené spravne konanie procesnopravne
ustanovenia zakona €. 187/2021 Z. z. v zneni zakona €. 309/2023 Z. z.

Zhraujuc vysSie uvedené, na dany pripad sa aplikuju hmotnopravne ustanovenia
zakona €. 187/2021 Z. z. v zneni zakona u¢innom od 01.06.2021 do 29.02.2024
a procesnopravne ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze platného
a ucinného v ¢ase vykonania procesného ukonu (zakon €. 136/2001 Z. z. , zakon
€. 187/2021 Z. z. v zneni u€innom do aj po 29.02.2024). Za ucelom vylucenia
pochybnosti k aplikacii konkrétneho zakona, urad vtexte v zavislosti od
posudzovanej skuto€nosti pouziva oznacenie len ,zakon®, pokial ide o zakon
€. 187/2021 Z. z. v zneni zakona u€innom od 01.06.2021 do 29.02.2024, resp.
v ur€itych Castiach rozhodnutia pre lepSiu prehladnost pouZiva aj oznacenie
,zakon €. 187/2021 Z. z.“ a v pripade aplikacie predchadzajucej pravnej upravy
urad pouziva oznacenie ,zakon ¢. 136/2001 Z. z.“.

2.2 Namietky ucastnika konania k aplikacii pravnych predpisov

K aplikacii pravnych predpisov uc€astnik konania namietal, Ze urad nepostupoval
spravne, ked na konanie uplatnil hmotnopravne ustanovenia nového zakona,
ktory nadobudol ucinnost 01.06.2021 z dévodu, Ze v Case ucinnosti uvedeného
zakona ucastnik konania udrZiaval protipravny stav, teda Ze Cast' protipravneho
konania sa odohrala, resp. spravny delikt bol spachany aj za ucinnosti novej
pravnej upravy. ,Urad arbitrdrne opomenul .... Ze Klient (spolo&nost Brantner
Fatra) uzatvoril s mestom Martin a mestom Vrutky zmluvy na zaklade vysledkov
verejnych obstaravani (sutazi). Spravny delikt sa poklada za spachany jeho
dokonanim, ¢o na ucely prava hospodarskej sutaze znamena moment, kedy
zaniknu acinky protisutazného konania (skonCenie poruSovania pravidiel
hospodarskej sutaze). Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie ... pritom
vyplyva, Ze v pripade ak sa protisutazna praktika tyka predkladania ponuk vo
verejnom obstaravani, ucinky obmedzujuce hospodarsku sutaz: ,v zasade
zaniknu najneskoér v okamihu, ked' boli podstatné vlastnosti zakazky, a najmé
celkova cena, ktora sa ma zaplatit ako protihodnota za tovary, prace alebo sluzby,
S konecnou platnostou stanovené, pripadne formou uzatvorenia zmluvy medzi
uchadzacom a verejnym obstaravatelom, kedZe v tomto okamihu je tento
obstaravatel definitivne zbaveny moznosti ziskat predmetné tovary, prace alebo
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sluzby za normalnych trhovych podmienok.2“ Zmluva Klienta s mestom Martin
nadobudla ucinnost’ 1. augusta 2008 a zmluva s mestom Vrutky dria 1. februara
2019, v oboch pripadoch v nadvéznosti na verejné obstaravanie realizované
uvedenymi mestami. Mesto Martin rovnako ako mesto Vrutky preto od uvedenych
datumov v podstate stratili moznost' ziskat' sluzby za inych podmienok a tymto
momentom preto zanikli aj ucinky udajnej protisutaznej praktiky uplatriovanej zo
strany Klienta v podobe neprimeranych obchodnych podmienok. Inymi slovami, k
uvedenym datumom malo déjst’ k dokonaniu udajného spravneho deliktu a k
udajnému poruseniu zakona.”

S uvedenou namietkou sa urad nestotozhuje. Po prvé, urad neopomenul, Ze
mesta Martin a Vrutky uzatvorili zmluvy na zaklade verejného obstaravania, tato
skuto€nost je v rozhodnuti jednoznacne uvedena (a rovnako bola uvedena aj vo
Vyzve 1 a 2 pred vydanim rozhodnutia).

Po druhé, rozsudok Sudneho dvora C-450/19, na ktory sa ucastnik konania
odvolava, sa tyka vykladu konca poruSovania urCitého typu protisutazného
spravania sa vramci ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len
,Zmluva“ alebo ,ZFEU*), konkrétne zosuladeného postupu v pripade jedného
verejného obstaravania.® Protisitazné spravanie posudzované v rozsudku
spocivalo vo vedeni stretnuti medzi zastupcami podnikatelov, poc€as ktorych tito
zastupcova prerokovali a spolo¢ne rozpracovali odhady o verejnych zakazkach,
oich cenach, dosiahnutelnych ziskoch a rozdeleni verejnych obstaravani.
V rozsudku sa vnutrostatny sud vramci prejudicialnej otazky pyta, v akom
okamihu sa ma vychadzat' z toho, ze skoncila predpokladana ucast podnikatela
na poruseni €l. 101 ods. 1 Zmluvy spoc€ivajuca v zosuladenom postupuje s jeho
konkurentmi vo verejnom obstaravani, ked tento podnik vyhral verejné
obstaravanie.*

Protisutazné spravanie posudzované v rozsudku uvadzanom ucastnikom
konania bolo principialne iné, ako v uradom posudzovanom pripade — iSlo
o dohodu obmedzujucu sutaz, kde podstata protisutazného spravania spocivala
v koordinacii spravania pred uskutoénenim verejného obstaravania. DiZka trvania
protisutaznej praktiky tak bola v rozsudku stanovena s prihliadnutim na obdobie,
poCas ktorého bolo vykonavané protisutazné konanie, teda dohoda o cenach
a rozdeleni verejnych obstaravani pred samotnym uskutoCnenim verejného
obstaravania. Je to situacia neporovnatelna s uradom posudzovanym pripadom,
kde protisutazna praktika spociva v uplatiovani neprimeranych obchodnych
podmienok podnikatefom v dominantnom postaveni.

2 Rozsudok zo 14. 01. 2021 vo veci C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, bod 35.

3 Rozsudok zo 14. 01. 2021 vo veci C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, bod 35: ,,Pokial vsak ide o spravanie
zakézané &lankom 101 ods. 1 ZFEU, ktoré spoé&iva v manipulacii s postupom verejného obstarévania
organizovanym v ramci verejného obstaravania prostrednictvom dohody medzi konkurentmi o cenach,
ktoré sa maju predlozit v rdmci tohto verejného obstaravania, a/alebo na ucely zadania zakazky, ucinky
obmedzujiuce hospodarsku sutaz kartelu v zasade zaniknu najneskér v okamihu, ked boli podstatné
vlastnosti zakazky, a najmé celkova cena, ktora sa ma zaplatit ako protihodnota za tovary, prace alebo
sluzby, s konec¢nou platnostou stanovené, pripadne formou uzatvorenia zmluvy medzi uchadzacom
a verejnym obstaravatelom, kedZe v tomto okamihu je tento obstaravatel definitivne zbaveny moznosti
ziskat predmetné tovary, prace alebo sluzby za normalnych trhovych podmienok.“

4 Rozsudok zo 14. 01. 2021 vo veci C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, bod 18.



21.

22.

23.

24.

NavySe situacia posudzovana v ramci uvedeného pripadu bola $pecificka, ¢o
vyplyva aj z navrhov generalneho advokata k predmetnému pripadu, ktory vo
svojom vyjadreni uvadza, ze hoci ,doba trvania kartelu sama osebe je otazka,
ktora byva Stdnemu dvoru ¢asto poloZena, tak v tomto konkrétnom pripade, ¢o
sa tyka uz existujucich rozsudkov ,ziadny z nich sam osebe nepostacuje na
zodpovedanie poloZenej prejudicialnej otazky. Judikaturu Sudneho dvora, na
ktoru sa vnutrostatny sud Casto odvolaval, treba totiz zasadit do spravneho
kontextu, teda do Specifického ramca pre kazdy dotknuty kartel, z ktorého Ziaden
nie je porovnatelny s kartelom, ktory je predmetom sporu vo veci samej.”®
V takomto pripade, ked zavery uvedené v predmetnom rozsudku nie je mozné
aplikovat ani na vSetky kartelové dohody, sa neda predpokladat, ze tieto zavery
je mozné automaticky aplikovat aj na spravanie tykajuce sa zneuZivania
dominantného postavenia, resp. €l. 102 Zmluvy.

V predmetnom rozsudku sa uvadza aj ina judikatura, a to konkrétne, Ze pokial ide
o urCenie ukoncCenia porusovania ,z ustalenej judikatury vyplyva, Ze na ucely
rezimu hospodarskej sutaze zavedeného ¢lénkami 101 a 102 ZFEU sa
relevantné skér hospodarske vysledky dohéd alebo akejkolvek
porovnatel'nej formy zosuladenia alebo koordinacie, a nie ich pravna forma.
V dbésledku toho, ak ide o kartely medzi podnikmi, ktoré zanikli, pre uplatnenie
&lanku 101 ZFEU stadi, aby udinky kartelu trvali aj po forméalnom zéniku
zostladenych kontaktov. Z toho vyplyva, Ze dizku obdobia porusenia mozno
zistit’ podla doby, pocas ktorej sa dotknuté podniky spravali spésobom,
ktory je podla uvedeného ustanovenia zakdzany. Napriklad dizka trvania
poruSenia mdzZe zahrniat’ celé obdobie, po¢as ktorého boli zosuladené ceny
v platnosti, aj ked’ kartel uz formalne prestal existovat.“

Urad predmetnu aplikaciu rozsudku Géastnikom konania na posudzovany pripad
nepovazuje za spravnu teda z dbévodu, Ze nezohfadrnuje skutkovu podstatu
spravneho deliktu. Pravny zastupca ucastnika konania sa pri interpretacii
uvedeného judikatu zameral vyluCne na aspekt pritomnosti verejného
obstaravania v oboch pripadoch (v citovanom rozsudku aj v pripade
posudzovanom uradom), pricom opomenul skutkovu podstatu protisutazného
konania. Trvanim protisutazného konania sa rozumie preukazané obdobie
porusenia ustanovenia zakona. Ak je tymto skutkom uplathovanie neprimeranych
obchodnych podmienok, berd sa do uvahy skutoénosti, ktoré preukazatelne
dokazuju, Zze vdanom case boli uplatiované tieto neprimerané obchodné
podmienky, ktorymi bol poruseny zakon.

Urad posudzoval spravanie sa spoloénosti Brantner Fatra v oblasti cenovej
a zmluvnej politiky pri poskytovani sluzby zneskodnovania komunalneho odpadu
na skladke, pri¢om pri vyhodnocovani dizky poruSovania zakona bol pre urad
rozhodujuci Cas, kedy problematicka cenova a zmluvna politika mohla byt a aj
bola realne aplikovana. Akou formou, resp. na zaklade ¢oho bola cenova
a zmluvna politika realizovana, nie je vtomto pripade podstatné. V kazdom
pripade, v Case uradom zadefinovanej doby poruSovania zakona zmluva s

5 Navrhy generalneho advokata vo veci C-450/19, ECLI:EU:C:2020:698, bod 28.
6 Navrhy generalneho advokata vo veci C-450/19, ECLI:EU:C:2020:698, bod 32.
7" Rozsudok zo 14. 01. 2021 vo veci C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, bod 30.
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25.

26.

27.

mestom Martin a zmluva s mestom Vrutky platila, a teda mesta boli povinné plnit
podmienky zmluvy, najma zaplatit cenu za dodané sluzby.

Urad tiez uvadza, Ze aj v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia
posudzovaného podfa ¢l. 102 Zmluvy, ak zneuzivajuce spravanie vyplyvalo
z urCitého druhu zmluvy alebo zmluvnej klauzuly, Komisia pri ur€eni konca
porusSenia prihliadala na obdobie trvania zmluvy (platnosti zmluvy), teda na
obdobie, kedy bolo protisutazné spravanie vyplyvajuce zo zmluv aj realne
vykonavané/aplikované.®

Na zaver urad uvadza, ze ak by pristupil na argumenty uvadzané ucastnikom
konania, dochadzalo by k neakceptovatelnym situaciam. V prvom rade, v pripade
konsStrukcie ucCastnika konania nie je ani zrejmé, kedy by nastal zaciatok
porusenia, ked nadobudnutie uc€innosti zmluvy povazuje za ukonc€enie porusenia.
Zaroven by nastala situacia, kedy by rozdielny spésob uzatvorenia zmluvy viedol
k rozdielnemu posudeniu protisitazného spravania sa z hladiska dizky
porusovania — ak by protisutazné spravanie (zneuzivanie dominantného
postavenia) vyplyvalo zo zmluvy uzatvorenej na zaklade verejného obstaravania,
podla argumentov ucCastnika konania trvanie protisutaznej praktiky by bolo kratke
(resp. je otazne kedy by vbbec aj zacalo), a ak by protisutazné spravanie
vyplyvalo z rovnakej zmluvy, len uzatvorenej priamo s obchodnym partnerom,
trvanie protisutaznej praktiky by bolo dlhSie, v zavislosti od trvania zmluvy, resp.
trvania protisutazného spravania vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy. Uvedeny
princip by v podstate predstavoval jednoduchy navod, ako sa vyhnut sankciam
v pripadoch  zneuzivania dominantného postavenia (napr. formalnym
zorganizovanim verejného obstaravania a naslednym uzatvorenim zmluvy) a je
v rozpore s ekonomickym pristupom v oblasti sutaznej politiky, ktorého sa vo
Vyjadreni k Vyzve 1 dovolava aj ucastnik konania, pri ktorom je rozhodujuce nie
forma spravania, ale dopady spravania na sutaz/spotrebitela. Rovnako vyklad
uCastnika konania by ad absurdum znamenal, ze protisutaznym by de facto mal
byt ,podpis zmluvy® a nadobudnutie ucinnosti zmluvy, t. j. doba, kedy eSte
nedoslo k Ziadnej realizacii predmetu zmluvy a zmluvnej ceny, avSak nie uz
obdobie, odkedy boli dané ceny aplikované a odkedy malo konanie ucastnika
konania skuto€ny dopad na ekonomicku situaciu danych miest a ich obyvatelov.
S takymto vykladom sa urad nestotozriuje.

K namietke ucCastnika konania, Ze v prisluSsnych verejnych obstaravaniach
predloZil svoju ponuku, ktoru mesta Martin a Vrutky akceptovali a uzatvorili
s UCastnikom konania zmluvy, ktoré sa nasledne uz len plnili a nemenili a mesta
Martin a Vrutky tak momentom uzatvorenia zmluvy stratili moznost’ ziskat' sluzby

8 Pozri napr. jeden z poslednych pripadov zneuzivania dominantného postavenia Komisie AT.40411 —
Google Search (AdSense) z 20.03.2019, kde protisutazna praktika spocivala v tom, Ze spoloCnost
Google do dohéd o poskytovani sluZieb uzatvorenych s velkymi zakaznikmi zaclenila urdité
protisutazné klauzuly. Za ukon&enie poruSovania bol stanoveny den, kedy protisutazné klauzuly prestali
platit. Obdobne Komisia postupovala aj v pripade dalSieho pripadu zneuzivania dominantného
postavenia AT.40220 Qualcomm z24.01.2018, kde protisutazna praktika spoCivala vtom, ze
spolo¢nost Qaulcomm poskytovala platby spolo¢nosti Apple pod podmienkou, Ze spolo¢nost Apple
pokryje odberom od spolo¢nosti Qualcomm celu svoju potrebu Cipovych suprav, pricom tieto podmienky
boli upravené v zmluvach. Zaciatok porusovania bol stanoveny drnom podpisania zmldv, koniec
porusovania bol stanoveny o necelych 6 rokov neskér po podpise zmluvy v den, kedy zmluva bola
ukon&ena.



28.

29.

30.

za inych podmienok a tymto momentom preto zanikli aj ucinky pripadnej
protisutaznej praktiky urad uvadza, Ze rovnakeé ucinky maju aj zmluvy uzatvorené
inak ako prostrednictvom verejného obstaravania, kde sa zmluvné strany
dohodnu na urcitych podmienkach, vratane ceny platnej na urcité obdobie — aj pri
takychto zmluvach objednavatel sluzby de facto ,straca moznost” ziskat’ sluzbu
za inych podmienok a od iného dodavatela. Uvedené vSak nemozno stotoZnovat
s trvanim protisutaznej praktiky.

Ugastnik konania dalej vo Vyjadreni k Vyzve 2 namietal, Ze v zmysle bodu 37
vySSie citovaného rozsudku C-450/19 je potrebné rozliSovat medzi
obmedzujucimi ucinkami protisutazného konania aich zanikom (porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze) a z toho vyplyvajuceho nasledného vzniku naroku
dotknutych subjektov na nahradu Skody (t. j. nasledok poruSenia sutaznych
predpisov). Uvedené urad nerozporuje. Protisutaznym spravanim posudzovanym
v tomto konani je uplathovanie neprimeranych obchodnych podmienok, ktoré
trvali poas obdobia definovaného uradom. Uvedené obdobie nemozno pokladat
iba za obdobie, za ktoré je mozné si uplatnit narok dotknutych subjektov na
nahradu Skody.

Ugastnik konania tieZ vo Vyjadreni k Vyzve 2 namietal, Ze Gvahy Gradu vyplyvaju
z nepochopenia argumentéacia Uéastnika konania. ,Ucastnik konania totiz netvrdi,
Ze zneuzitie dominantného postavenia je pri verejnom obstaravani automaticky
vylucené. Ugastnik konania tvrdi iba to, Ze: (i) v tomto konkrétnom pripade svoje
udajné dominantné postavenie nezneuZil, pretoze prislusné obchodné podmienky
(ceny), ktoré urad povaZuje za problematické (neprimerané) nestanovil ucastnik
konania, ale prislusni verejni obstaravatelia (mesta Martin a Vratky).”

Uvedené tvrdenie urad povazuje za zavadzajuce. Princip verejného obstaravania
spoCiva vtom, Ze obstaravatel v procese verejného obstaravania definuje
predmet obstaravania, teda o aké tovary alebo sluzby ma zaujem, uchadzaci
nasledne predkladaju svoje ponuky, teda za aku cenu su schopni pozadované
tovary alebo sluzby dodat, priCom ponuka s najlepSou cenou sa stava ponukou
vitaznou (ak neboli v ramci verejného obstaravania urCené aj iné hodnotiace
kritéria ako cena). Z podkladov verejného obstaravania mesta Vrutky, ktoré boli
zverejnené na stranke Uradu pre verejné obstaravanie? jasne vyplyva, Ze cena za
dodanie pozadovaného predmetu zdkazky bola navrhovana uchadzacom (v
tomto pripade teda spoloCnostou Brantner Fatra, ktora bola jedinym uchadzacom
vO verejnom obstaravani), priCom vySka ceny bola hodnotiacim kritériom so
100%-nou vahou. Cenu za dodanie pozadovaného predmetu zakazky teda
navrhovala spolo¢nost Brantner Fatra, pricom mesto Vrutky vySku ceny urcilo ako
jediné hodnotiace kritérium predloZzenych ponuk. Pokial vSak uc€astnik konania
disponuje informaciou, ze v tomto alebo inych verejnych obstaravaniach ceny
,hestanovil uc¢astnik konania, ale prislusni verejni obstaravatelia®, je a bolo jeho
povinnostou informovat’ organy ¢inné v trestnom konani.

9 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-

zakaziek/dokumenty/4176717?cHash=e2c3a8f986fac5913b4667e58257dcaf
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31.

32.

33.

34.

35.

PODNIKATEL A UCASTNIK SPRAVNEHO KONANIA

Zakon €. 187/2021 Z. z., podla ktorého sa posudzuje dané protipravne konanie,
sa podla § 2 ods. 1 vztahuje na podnikatelov, organy Statnej spravy pri vykone
Statnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri
prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej samospravy pri
prenesenom vykone Statnej spravy, resp. na iné osoby, o ktorych to ustanovuje
tento zakon.

Podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 187/2021 Z. z. podnikatel na ucely tohto zakona je
entita, ktora vykonava hospodarsku €innost alebo ak ide o jej Cinnost’ a konanie,
ktoré suvisi alebo mbze suvisiet so sutazou, bez ohfadu na jej pravnu formu,
existenciu pravnej subjektivity, spdsob jej financovania, a to, Ci je jej Cinnost
zamerana na dosahovanie zisku; za jedného podnikatefa mozno povazovat aj
viacero fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré su prepojené na zaklade
vztahov kontroly alebo inych zmluvnych, majetkovych, personalnych alebo
organizacnych vztahov. Z uvedenej definicie vyplyva, Ze podnikatelom je entita
(subjekt) vykonavajuci hospodarsku €innost, pricom hospodarskou €innostou sa
v pripadoch zneuZivania dominantného postavenia rozumie akakolvek c¢innost,
ktora spociva v ponuke tovarov a/alebo sluzieb na urc¢itom trhu'®.

Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. sa podnikatefom na ucely tohto zakona
rozumie podnikatel podla osobitného predpisu (§ 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a
zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich Cinnosti a konania, ktoré suvisia alebo
mobzu suvisiet so sutazou bez ohladu na to, &i tieto €innosti a konania su alebo
nie su zamerané na dosahovanie zisku.

V tomto pripade urad ako podnikatela identifikoval spoloénost Brantner Fatra.
Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka
C.: 923/L vyplyva, Ze spolo¢nost’ Brantner Fatra je pravnicka osoba s pravnou
formou spolo¢nost s ruenim obmedzenym. Predmetom jej podnikatelskej
¢innosti je zber, preprava a zneSkodnenie komunalnych odpadov na skladke nie
nebezpecnych odpadov Martin-Kalnd, zber, preprava a zhodnotenie vytriedenych
zloZiek komunalnych odpadov, zber a preprava biologicky rozloZitelnych
odpadov, zber a preprava nebezpecnych odpadov, zber a preprava kuchynského
odpadu a odpadovych jedlych olejov a tukov, prenajom velkoobjemovych
a Specialnych kontajnerov, prevadzka, udrzba a modernizacia verejného
a podnikového osvetlenia, Cistenie a zimna udrzba miestnych a podnikovych
komunikacii, starostlivost o verejnu a podnikovu zelen, odborné poradenstvo
v oblasti nakladania s odpadmi a dalSie. V roku 2022 spolo¢nost’ Brantner Fatra
dosiahla obrat vo vySke takmer 10 mil. eur.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze spoloCnost Brantner Fatra je subjektom
vykonavajucim hospodarsku ¢innost v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z.
a je podnikatefom podla § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, t. j. bola povazovana za podnikatela v zmysle § 3 ods. 1

0 Pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z18. 06. 1998 vo veci C-35/96 — Komisia Eurdpskych
spolo¢enstiev proti Talianskej republike, bod 36.
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36.

37.

38.

39.

40.

zakona €. 136/2001 Z. z. Vzhfadom na uvedené urad konstatuje, Ze spolo¢nost
Brantner Fatra bola povaZovana za podnikatela podla § 3 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z. z., kedy spravne konanie zacalo, a je rovnako povazovana za
podnikatela aj podfa § 3 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. u¢inného od 01.06.2021.

Spravne konanie ¢. SK 0021/0ZDPaVD/2020 sa zacalo dna 18.11.2020, t. j. za
ucinnosti zakona &. 136/2001 Z. z. PoCas spravneho konania doSlo zakonom
C. 187/2021 Z. z. s u€innostou od 01.06.2021 k zmene znenia pravnej upravy
tykajucej sa Ucastnika konania. Urad je povinny ex offo skumat, &i je udastnik
konania procesne spdsobily, a to nielen na zaciatku konania, ale pocCas jeho
celého priebehu az do pravoplatného ukoncCenia spravneho konania. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti, urad pri aplikacii ustanoveni tykajucich sa ucastnika
konania postupoval podfa predchadzajucej a nasledne aj novej pravnej upravy.

Podfa § 25 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. u€astnikom konania v pripade
zneuzivania dominantného postavenia bol ten podnikatel, ktorého ¢innost’ alebo
konanie predstavovalo mozné zneuzivanie dominantného postavenia.
Ugastnikom spravneho konania &. SK 0021/0ZDPaVD/2020 je podla § 25 ods. 3
pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. podnikatel Brantner Fatra.

Podfa § 20 ods. 1 pism. b) zakona €. 187/2021 Z. z. u€astnikom konania je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora vo veci zneuzivania dominantného
postavenia je zodpovedna za cinnost alebo konanie, ktoré je zneuZzivanim
dominantného postavenia. Ugastnikom spravneho konania méze byt nadalej iba
osoba, ktora je nositefom prav a povinnosti, teda ktora ma pravnu subjektivitu —
pravnicka alebo fyzicka osoba.'" Urad skiimal zodpovednost spolo¢nosti Brantner
Fatra za posudzované konanie, priCom dospel k zaveru, Ze vtomto pripade
pravnickou osobou zodpovednou za zneuzivanie dominantného postavenia je
spolognost Brantner Fatra. Ug&astnikom predmetného spravneho konania
¢. SK 0021/0ZDPaVD/2020 v zmysle zakona €. 187/2021 Z. z. je teda spolo¢nost
Brantner Fatra.

POPIS NAMIETANEHO SPRAVANIA

Spolo¢nost Brantner Fatra pdsobi v okrese Martin a v jeho okoli, kde poskytuje
rézne sluzby v oblasti odpadového hospodarstva, okrem iného aj zber
zmesového komunalneho odpadu a jeho zneSkodriovanie na vlastnej skladke nie
nebezpecnych odpadov Martin-Kalnd.

Podnet na spolo¢nost Brantner Fatra pre mozné zneuzivanie dominantného
postavenia podalo mesto Vrutky. Spolo¢nost Brantner Fatra zabezpecuje pre
mesto Vrutky zber zmesového komunalneho odpadu a jeho skladkovanie na
skladke Martin-Kalné. Podla podnetu cena za uloZenie jednej tony komunalneho
odpadu na skladke, ktoru spoloCnost Brantner Fatra uctuje mestu Vrutky, je
vySSia ako cena spolo¢nosti Brantner Fatra za rovnaku sluzbu pre okolité obce.

' Dovodova sprava k zakonu &. 187/2021 Z. z.
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41. PreSetrovanim durad zistil, Zze spoloCnost Brantner Fatra uplathovala za
skladkovanie zmesového komunalneho odpadu nezanedbatelne vysSSie ceny
v porovnani s ostatnymi obcami nielen voCi mestu Vrutky, ale aj voCi mestu
Martin.

5. RELEVANTNY TRH

5.1 Pravny ramec

42. Pred samotnym posudenim, Ci urcité spravanie podnikatefa predstavuje zneuzitie
dominantného postavenia, je potrebné zadefinovat relevantné trhy na ktorych
predmetny podnikatel pésobi a urcit, ¢i ma na nich dominantné postavenie.'?

43. Definicia trhu je nastrojom identifikacie a vymedzenia hranic sutaZze medzi
podnikmi. Sluzi na vytvorenie ramca, v ktorom sa uplatfuje politika hospodarskej
sutaze. Hlavhym ucelom definicie trhu je identifikovat systematickym spésobom
vSetky sutazné tlaky, ktorym musia dotknuté podniky &elit. Cielom definicie trhu
v jeho vyrobkovej a geografickej dimenzii je identifikovat takych konkurentov
dotknutych podnikov, ktori mézu ovplyvnit’ ich trhové spravanie a zabranit im
spravat sa nezavisle od ucinného konkurenéného tlaku. Z tohto pohladu teda
definicia trhu umoznuje, okrem iného, aj prepocitanie trhovych podielov, ktoré
vyjadruju délezity tdaj o trhovej sile na ucely posudenia dominancie.3

44. Podfa § 3 ods. 7 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a
dopytu takych tovarov, ktoré spotrebitel povazuje na uspokojenie urcitych potrieb
za zhodné alebo zastupitefné. Cielom definicie relevantného trhu je z tovarového
aj priestorového hladiska cez vzajomnu zastupitelnost (zamenitefnost) urcit,
ktoré tovary si konkuruju a nasledne, aj ktori podnikatelia si konkuruju. Ako
vyplyva z uvedeného, relevantny trh sa definuje v dvoch dimenziach — tovarovej
a priestorovej. Podla ustanovenia § 3 ods. 8 zakona tovarovy relevantny trh
zahfna zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit’ urcitu
potrebu uzivatelov. Zastupitelnost’ tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich
charakteristik, ceny a UCelu pouzitia.' Podla § 3 ods. 9 zakona priestorovy
relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také
homogénne, Ze toto uzemie mdze byt odClenené od ostatnych uzemi s odliSnymi

2 Slovenska legislativa upravujuca oblast hospodarskej sutaze vychadza z eurdpskej legislativy
a judikatury v tejto oblasti, z tohto dévodu su principy definovania relevantnych trhov, preukazovania
dominantného postavenia a posudzovania protistitazného spravania uplatfiované v EU a SR totozné.
Preto pri definovani relevantného trhu a preukazovani dominantného postavenia ako aj posudzovani
zneuzitia dominantného postavenia podla slovenskej legislativy mozno podporne pouzit aj eurépsku
legislativu a eurépske pripadové pravo.

3 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu pre Ucely prava hospodarskej sutaze Spolo¢enstva
(U.v. ES C 372/5) (dalej len Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu), bod 2.

4 Pozri aj Oznamenie Komisie o definicii relevantného, bod 7: ,Relevantny trh vyrobkov a sluzieb
pozostava zo vsetkych vyrobkov a/alebo sluzieb, ktoré su povazované za vzajomne zamenitelné alebo
nahraditelné z pohladu spofrebitela, a to na zaklade ich viastnosti, ceny a zamyslaného tcelu pouZitia.
Relevantny geograficky trh zahfria oblast, v ktorej su dotknuté podniky zapojené do vztahov dopytu
a ponuky vyrobkov alebo sluzieb, v ktorej su sutazné podmienky dostatocne homogénne a ktora sa od
ostatnych susednych oblasti vyrazne odliSuje kvéli tomu, Ze konkurencné podmienky su v nej zjavne
odli$né od podmienok v inych oblastiach.“
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

sutaznymi podmienkami. Rovnako bol relevantny trh definovany aj podla § 3 ods.
2 zakona €. 136/2001 Z. z.

Pri posudzovani relevantného trhu nie je potrebné sledovat urcitu rigidnu
hierarchiu réznych zdrojov informacii alebo typov ddkazov, skér je potrebné
vykonat celkové posudenie/zhodnotenie, pri ktorom je mozné zohladnit celu
8kalu nastrojov.'

Spolo¢nost Brantner Fatra poskytuje sluzby v oblasti odpadového hospodarstva.
KedZe podnet smeruje voCi cenam za zneSkodriovanie zmesového komunalneho
odpadu na skladke, urad sa v ramci analyzy relevantnych trhov zameral na tuto
¢innost spolo¢nosti Brantner Fatra.

5.2 Relevantny trh zneskodnovania zmesového komunalneho odpadu na
skladke — tovarova dimenzia

Komunalny odpad predstavuje hlavne odpad z domacnosti. Podla § 80 ods. 1
zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o odpadoch®) komunalny odpad je zmesovy odpad a oddelene
vyzbierany odpad z domacnosti vratane papiera a lepenky, skla, kovov, plastov,
biologického odpadu, dreva, textilii, obalov, odpadu z elektrickych zariadeni a
elektronickych zariadeni, pouzitych batérii a akumulatorov a objemného odpadu
vratane matracov a nabytku, ako aj zmesovy odpad a oddelene vyzbierany odpad
z inych zdrojov, ak je tento odpad svojim charakterom a zlozenim podobny
odpadu z domacnosti.

Ako vyplyva z definicie komunalneho odpadu, komunalny odpad ma viacero
ZlozZiek. Niektoré zlozky komunalneho odpadu sa triedia a zbieraju oddelene,
napr. biologicky odpad, papier alepenka, sklo, plasty, drevo, kovy, batérie
a akumulatory, elektrozariadenia. Povinnost triedit a oddelene zbierat urcité
ZloZky komunalneho odpadu stanovuje zakon o odpadoch. ZvySok komunalneho
odpadu, ktory uz nie je mozné vytriedit, resp. nevytriedeny komunalny odpad
predstavuje zmesovy komunalny odpad.'®

Pri kazdej zloZke triedeného odpadu, ako aj pri zmesovom komunalnom odpade,
zakon o odpadoch stanovuje pravidla, ako je potrebné stymto odpadom
nakladat. S triedenymi zloZzkami komunalneho odpadu aso zmesovym
komunalnym odpadom sa zaobchadza rozdielne z hlfadiska zberu a
zhodnocovania/zneSkodfiovania, rovnako za zber a zhodnotenie/zneSkodnovanie
triedenych zloZiek komunalneho odpadu a zmesového komunalneho odpadu
a financovanie tychto aktivit su zodpovedné rézne subjekty.

Napr. pri viacerych zloZkach triedeného komunalneho odpadu (napr. obalové
materialy, neobalové vyrobky, batérie a akumulatory, elektrozariadenia) doslo
v roku 2016 k zavedeniu tzv. rozSirenej zodpovednosti vyrobcov, ktora znamena
povinnost’ vyrobcu postarat sa o vyrobok pocCas vSetkych faz zivotného cyklu,

5 Rozhodnutie Komisie z 27. 06. 2017 vo veci AT.39740 — Google Search (Shopping), bod 153.
6 Podla § 80 ods. 4 zakona o odpadoch zmesovy komunalny odpad je nevytriedeny komunalny odpad
alebo komunalny odpad po vytriedeni zloZiek komunalneho odpadu.
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51.

52.

53.

54.

55.

teda aj ked sa z neho stane odpad po predaiji spotrebitefovi, pricom vyrobca je
povinny aj prefinancovat zber, zhodnotenie/recyklaciu tohto odpadu. Tieto
povinnosti vyrobcovia mézu vykonavat samostatne alebo prostrednictvom tzv.
organizacii zodpovednosti vyrobcov, ktoré zber a zhodnotenie/recyklaciu odpadu
pre vyrobcu zabezpecCia. Vyrobcovia uhradzaju organizaciam zodpovednosti
vyrobcov vSetky naklady spojené so zberom a zhodnocovanim/recyklaciou
odpadu.

Na druhej strane, za nakladanie so zmesovym komunalnym odpadom je
zodpovedna obec - v zmysle zakona o odpadoch je obec povinna zabezpecit
zber, prepravu a zhodnotenie/zneskodrnovanie!” tohto odpadu a tieto ¢innosti
obec financuje z miestneho poplatku za komunalne odpady, ktory platia obCania.

Dalsi vyznamny rozdiel medzi triedenymi zlozkami komunalneho odpadu
a zmesovym komunalnym odpadom je ten, Ze vytriedené zlozky komunalneho
odpadu je potrebné v zmysle zakona o odpadoch zhodnocovat/recyklovat a nie
je mozné ich skladkovat'. Naopak, zmesovy komunalny odpad sa v SR
zneSkodriuje hlavne skladkovanim (teda sa uklada na skladku), len v menSej
miere sa spaluje (zariadenia na spalovanie, resp. energetické zhodnocovanie
zmesového komunalneho odpadu sa nachadzaju len v Bratislave a KosSiciach).

Na zaklade uvedeného, vzhladom na rozdiely v nakladani s triedenymi zlozkami
komunalneho odpadu a zmesovym komunalnym odpadom, urad dospel k zaveru,
Ze nakladanie s vytriedenymi zlozkami komunalneho odpadu a nakladanie so
zmesovym komunalnym odpadom nemozno zaradit na jeden relevantny trh. Dale;
vrozhodnuti sa urad zaobera len nakladanim so zmesovym komunalnym
odpadom, kedZe len tato aktivita je predmetom konania uradu.

V ramci nakladania so zmesovym komunalnym odpadom sa rozliSuju dve hlavné
¢innosti, ato zber zmesového komunalneho odpadu a zneSkodnhovanie
zmesoveho komunalneho odpadu.

Zber zmesového komunalneho odpadu predstavuje zozbieranie odpadu zo
zbernych nadob, resp. zozbieranie zbernych vriec a prepravu zmesového
komunalneho odpadu na miesto uréenia/spracovania (napr. do zariadenia na
energetické zhodnotenie, na skladku odpadov). Zber odpadu vykonavaju zberové
spolo¢nosti, ktoré musia mat pre tuto Cinnost udeleny suhlas (registraciu). So
zberovou spolo¢nostou uzatvara zmluvu obec a zberova spolo¢nost potom
vykonava zber zmesového komunalneho odpadu na uzemi celej obce. V obci
vykonava zber zmesového komunalneho odpadu jedna zberova spoloénost.
V zmluve medzi zberovou spolocnostou a obcou su dohodnuté detaily zberu,
vratane harmonogramu zberu. Obce vyberaju zberové spoloCnosti zvyCajne
prostrednictvom verejnych obstaravani.

7 Podla § 81 ods. 7 pism. a) zakona o odpadoch obec je povinna zabezpedit zber a prepravu
zmesového komunalneho odpadu vznikajuceho na jej uzemi na ucely jeho zhodnotenia alebo
zneSkodnenia v sulade so zakonom o odpadoch, vratane zabezpeCenia zbernych nadob
zodpovedaijucich systému zberu zmesového komunaineho odpadu v obci.

8 Podla § 13 pism. e) zakona o odpadoch sa zakazuje zne$kodrovat skladkovanim okrem iného
vytriedeny biologicky rozlozitelny kuchynsky a reStauraény odpad, vytriedené zlozky komunalneho
odpadu, na ktoré sa vztahuje rozsirena zodpovednost’ vyrobcov a biologicky rozlozitelny odpad zo
zahrad a parkov.
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59.

Po zozbierani zmesového komunalneho odpadu je mozné tento odpad zhodnotit’
alebo zneSkodnit. Zhodnocovanie alebo zneSkodnovanie odpadu vykonavaju
spoloCnosti, ktoré prevadzkuju zariadenia na zhodnocovanie alebo
zneskodnovanie odpadov.

V nadvaznosti na informacie uvedené v predchadzajucom bode vznika otazka, Ci
zhodnocovanie a zneSkodnovanie zmesového komunalneho odpadu su
vzajomne zamenitelné cinnosti patriace na jeden relevantny trh. V SR sa
zmesovy komunalny odpad zneSkodnuje hlavne skladkovanim, teda uloZzenim na
skladky nie nebezpecnych odpadov a len mensSia Cast zmesového komunalneho
odpadu sa zhodnocuje spalovanim v zariadeniach na energetické vyuZitie
odpadu (takéto zariadenia v SR existuju len dve, a to v Bratislave a Kosiciach).'®
Vzhladom na to, ze Uuradom posudzované spravanie spolocnosti Brantner Fatra
sa vztahuje na Cinnosti a konania vykonavané v okrese Martin a okoli, kde sa
zariadenia na energetické vyuzitie odpadu nenachadzaju a zmesovy komunalny
odpad sa tu len skladkuje, nebolo nutné zodpovedat’ otazku, ¢i zhodnocovanie
a zneSkodnovanie zmesoveho komunalneho odpadu su zamenitefné cinnosti
alebo nie a dalej sa urad zaoberal len zneSkodhovanim zmesového komunalneho
odpadu na skladke.

Ak vyplyva z vySSie uvedeného, zber zmesového komunalneho odpadu
a zneSkodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke su dve na seba
nadvazujuce Cinnosti. Zber zmesového komunalneho odpadu ajeho
znesSkodnovanie na skladke méze pre obec vykonavat ta ista spolo¢nost, avsak
nie je to nevyhnutné - pre obec méze zber zmesoveho komunalneho odpadu
vykonavat jedna spolo¢nost a zneSkodnovanie zmesového komunalneho odpadu
na skladke ina spoloénost.?° Rovnako existuju spolo¢nosti, ktoré vykonavaju obe
¢innosti - zber aj znesSkodfiovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke,
avSak existuju aj spoloCnosti, ktoré vykonavaju len zber zmesoveho komunalneho
odpadu alebo ktoré len prevadzkuju skladky. Spolo¢nost’ Brantner Fatra vykonava
pre viaceré obce zber zmesoveho komunalneho odpadu, ako aj znesSkodnovanie
zmesoveého komunalneho odpadu na skladke, pre niektoré obce vykonava len
zneskodnovanie zmesoveého komunalneho odpadu na skladke. Vzhladom na
uvedené, zber zmesového komunalneho odpadu a zneSkodfiovanie zmesoveého
komunalneho odpadu na skladke nemozno pokladat za Cinnosti patriace na jeden
relevantny trh, kedZe pri oboch €innostiach existuju rozdielne Struktury trhov a
pOsobia na nich rézne subjekty.

Spolocnost Brantner Fatra vykonava zber zmesového komunalneho odpadu, ako
aj jeho zneskodriovanie na skladke. Co sa tyka zberu zmesového komunalneho
odpadu, na ucely tohto spravneho konania nie je potrebné trh zberu zmesového
komunalneho odpadu zadefinovat presne, kedZe predmetom zaujmu uradu je

9 Podla Programu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025, v roku 2018
sa v SR energeticky zhodnotilo 156 tis. t komunalneho odpadu a sklddkovanim sa zneskodnilo 1 250
tis. t komunalneho odpadu.

20 Napr. v pripade mesta Liptovsky Mikula§ zber zmesového komunalneho odpadu vykonava
organizacia Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikula$, zozbierany zmesovy komunalny odpad sa
uklada na prekladkovu stanicu, z ktorej si ho prebera spolo&nost Brantner Fatra a tento zmesovy
komunalny odpad znedkodriuje na svojej skladke v Martine. V meste Vrutky zase zber aj
zneSkodnovanie zmesového komunalneho odpadu vykonava spolo¢nost Brantner Fatra.
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61.

62.

oblast zneskodnovania zmesového komunalneho odpadu na skladke a zber
zmesového komunalneho odpadu urad v rozhodnuti popisuje len na dokreslenie
kontextu, pretoze zber zmesového komunalneho odpadu uzko suvisi s jeho
zneSkodnovanim.

Co sa tyka zne$kodrovania zmesového komunalneho odpadu na skladke,
spolocnost’ Brantner Fatra je prevadzkovatefom skladky nie nebezpecného
odpadu?' Martin-Kaln, na ktorej sa skladkuje zmesovy komunalny odpad (okrem
zmesoveho komunalneho odpadu je mozné na tejto skladke ukladat aj iny nie
nebezpeény odpad pochadzajuci od fyzickych os6b alebo podnikatelov).
Z informacii ziskanych od spolo¢nosti Brantner Fatra vyplyva, Ze tato rozdielne
pristupuje k obciam v pripade skladkovania zmesového komunalneho odpadu na
jednej stane a ostatnym subjektom pri skladkovani nie nebezpecného odpadu na
druhej strane. Spolo¢nost’ Brantner Fatra predloZzila uradu svoje cenniky, kde su
okrem iného uvedené aj ceny za zneSkodnenie odpadu na skladke. K cennikom
spolocnost’ Brantner Fatra uviedla, Ze ,cenniky platia pre podnikatelské subjekty
a obcCanov, ktori si odpad ... privezu k uloZeniu na skladke vo svojej réZii alebo na
zaklade zmluvného vztahu so spolo¢nostou Brantner Fatra, s.r.o., tieto ceny su
jednotné pre vSetky subjekty a podla nasho nazoru nediskriminacné.” Ako vyplyva
z cennikov predloZzenych uradu spoloCnostou Brantner Fatra azo zmluv
uzatvorenych medzi spolo¢nostou Brantner Fatra a jednotlivymi obcami, obce za
skladkovanie zmesového komunalneho odpadu platia iné ceny, vyrazne sa
odliSujuce od cennikovych cien, ceny pre obce v cenniku nie su uvedené a liSia
sa aj medzi jednotlivymi obcami. Ako uviedla spolo¢nost Brantner Fatra ,cenniky
... heplatia pre komunalny odpad a pre verejnych obstaravatelov (mesta, obce,
Statne inStitucie,...), nakolko spolo¢nost’” Brantner Fatra, s.r.o. je sucastou
trhového hospodarstva a trhového prostredia a zakazky na useku zberu, prepravy
a zne$kodriovania/zhodnocovania odpadov ziskava od verejnych obstaravatelov
podla Statom uréenych pravidiel a to cestou sutazi vo verejnych obstaravaniach,
Z ¢oho mézu s prihliadnutim na ucast inych subjektov v sutazi pramenit odchylky
v cenach za zneSkodnenie komunalneho odpadu na skladke.”

Na zaklade uvedeného, urad v tomto konkréthom pripade, vymedzil tovarovy
relevantny trh, na ktorom pésobi spolo¢nost Brantner Fatra ako trh
zneskodinovania zmesového komunalneho odpadu?? na skladke (tento trh
mdze byt vtomto rozhodnuti nazyvany aj ako trh skladkovania zmesového
komunalneho odpadu).

5.3 Relevantny trh zneSkodrovania zmesového komunalneho odpadu na
skladke — priestorova dimenzia

Dalej urad pristapil k uréeniu priestorovej dimenzie trhu zne$kodrfovania
zmesového komunalneho odpadu na skladke, pricom v ramci tejto kapitoly je
v urCitej miere popisana aj oblast zberu zmesového komunalneho odpadu,

21V zmysle § 2 vyhlagky MZP SR &. 382/2018 sa skladky v SR delia na tri triedy - skladky nebezpe&ného
odpadu, skladky nie nebezpeéného odpadu a skladky inertného odpadu. Na kazdom type skladky sa
skladkuje prislusny druh odpadu.

22 Pod zmesovym komunalnym odpadom sa rozumie aj objemny odpad, kedZe, ¢o sa tyka skladkovania,
pri objemnom odpade su rovnaké podmienky ako pri zmesovom komunalnom odpade.
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pretoze zber zmesového komunalneho odpadu uUzko suvisi so skladkovanim
zmesového komunalneho odpadu.

Urad analyzoval, ako prebieha zber a skladkovanie zmesového komunalneho
odpadu v okrese Martin a jeho okoli (konkrétne v okresoch Banska Bystrica,
Bytéa, Cadca, Dolny Kubin, Kysucké Nové Mesto, Namestovo, PovaZska
Bystrica, Prievidza, Ruzomberok, Turgianske Teplice, Ziar nad Hronom a Zilina).
Uvedené okresy spolu s okresom Martin su dalej oznaCované aj ako ,oblast
sledovana uradom®. Uvedené okresy si urad zvolil ztoho dévodu, aby
v dostatoCnej miere pokryvali okolie okresu Martin, kde p&sobi spolo¢nost
Brantner Fatra a aby zo ziskanych udajov bolo zretelné, Ci okres Martin a jeho
okolie predstavuju homogénnu oblast’ alebo nie, ¢o je potrebné pre urCenie
priestorovej definicie relevantného trhu.

Udaje, z ktorych su vypracované tabulky a mapy aim zodpovedajlce popisy
v tejto kapitole, zodpovedaju stavu na trhu v rokoch 2019 — 2020, na konci kapitoly
su popisané zmeny, ktoré na trhu nastali v rokoch 2021 a 2022.

Zo zisteni uradu vyplyva, ze sluzby zberu zmesového komunalneho odpadu
v oblasti sledovanej uradom maju lokalny charakter. Zber zmesového
komunalneho odpadu v kazdej obci vykonava jedna zberova spoloCnost a
zberové spolocnosti pésobia lokalne, v ramci urcitého malého uzemia (zvacsa na
urovni okresu alebo niekolko malo okresov, pripadne aj v ramci mensieho uzemia
ako je Cast okresu daného napr. zberovou trasou). Tato skutoCnost vyplyva aj
z toho, Ze sluzba zberu zmesového komunalneho odpadu je silne naviazana na
lokalnu pritomnost zberovej spolo€nosti v urCitej oblasti - zber zmesového
komunalneho odpadu sa uskutoCniuje niekolkokrat mesacne az niekolkokrat
tyzdenne, zberové vozidla prechadzaju po zberovych trasach a odvazaju odpad
na skladku alebo prekladkovu stanicu. Napr. spoloCnost’ Brantner Fatra, ¢o sa
tyka zberu zmesoveho komunalneho odpadu, pésobi primarne v okrese Martin.

Zozbierany zmesovy komunalny odpad sa odvaza na skladku, pricom odpad nie
je ekonomické prevazat na dlhé vzdialenosti (dlhSia vzdialenost, z ktorej sa
odpad zvaza na skladku, zvySuje naklady na zber). Zozbierany zmesovy
komunalny odpad sa preto zvy€ajne vozi na blizke skladky a priestorova dimenzia
relevantného trhu skladkovania zmesového komunalneho odpadu je tak lokalna.

Pri urCovani presnejSej dimenzie lokalnych geografickych trhov sa rozsah
geografickych trhov moéze urovat prostrednictvom tzv. spadovej oblasti
(catchment area), ktora je definovana uréitou dopravnou vzdialenostou od
analyzovaného bodu/subjektu (vyrobného zavodu, obchodu alebo v tomto
pripade skladky) tak, aby spadova oblast zahffala vacsinu zakaznikov daného
analyzovaného subjektu (vyrobného zavodu, obchodu alebo v tomto pripade
skladky). Avsak pri definovani spadovej oblasti takymto spésobom je mozné robit
dodatoéné korekcie podfa toho, ako su skutoCne poskytované tovary/sluzby
z analyzovaného bodu, ¢o mdze byt ovplyvnené napr. topografiou uzemia alebo
inymi skutoénostami.?3

23 Pozri napr. rozhodnutie Komisie z 05.04 2017 vo veci M.7878 — Heidelberg Cement/Schwenk/Cemex
Hungary/Cemex Croatia.
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V zmysle uvedeného urad pri urCovani priestorovej dimenzie relevantného trhu
skladkovania zmesového komunalneho odpadu, na ktorom pdsobi spolo¢nost
Brantner Fatra, vychadzal najskér z udajov o tom, z ktorych oblasti sa zmesovy
komunalny odpad na skladku Martin-Kalnd, ako aj na okolité skladky v uradom
sledovanej oblasti, zvaza.

Skladky, ktoré sa nachadzaju v uradom sledovanej oblasti a je na ne mozné
ukladat zmesovy komunalny odpad, su uvedené v nasledujucej tabulke.
V tabulke je tiez uvedena spolo¢nost, ktora danu skladku prevadzkuje a priblizna
vzdialenost danej skladky od skladky Martin-Kalné spolo¢nosti Brantner Fatra.

Tabulka €. 1 — zoznam skladok v uradom sledovanej oblasti (stav k prelomu rokov 2019/
2020)

Okres Sidlo skladky Prevadzkovatel skladky km od Martina
Martin Martin (Kaln6) Brantner Fatra --
Tur€ianske Teplice Horna Stubria Zdruzenie obci Horného Turca 30 km
Bytca MarSova-Rasov ~ T+T 50 km
Ruzomberok Ruzomberok T+T (cez TS Ruzomberok) 50 km
Zilina Rajec-Suja SO Rajeckého regionu 50 km
Banska Bystrica Banska Bystrica  Marius Pedersen 60 km
Ziar nad Hronom Ziar nad Hronom  T+T 60 km
Ziar nad Hronom  T+T (cez TS Ziar nad Hronom) 60 km
Cadca Cadca JOKO 60 km
Turzovka Wood Energy 65 km
Prievidza Handlova HATER 65 km
Nitrica T+T (INGPORS) 70 km
Némestovo Namestovo TS Namestovo 75 km

Zdroj: Udaje ziskané turadom od oslovenych spolocnosti

Vo vacsine uradom analyzovanych okresov existuje skladka, kde sa skladkuje
zmesovy komunalny odpad z daného okresu. Ak v okrese skladka nie je (z
uradom sledovanej oblasti ide o okresy Dolny Kubin, Kysucké Nové Mesto
a Povazska Bystrica), zmesovy komunalny odpad sa zvyC€ajne uklada na blizke
skladky v susediacich okresoch.

Spolo¢nost  Brantner Fatra vilastni a prevadzkuje skladku Martin-Kalné.
ZnesSkodnuje sa tu zmesovy komunalny odpad zo vSetkych 43 obci okresu
Martin?* (obce z okresu Martin sa nachadzaju vo vzdialenosti priblizne do 25 km
od skladky Martin-Kalnd), pricom mesta Vrutky a Martin, ktorych platby za
skladkovanie predstavuju priblizne [............ ] z celkovych trzieb spoloCnosti
Brantner Fatra za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu, sa nachadzaju
v blizkosti skladky (do 10 km) — ddaje o trzbach — OBCHODNE TAJOMSTVO
spolocnosti Brantner Fatra, chrénena informécia voéi vdetkym. Dalej sa na
skladke Martin-Kalné skladkuje zmesovy komunalny odpad takmer z celého
susedného okresu Dolny Kubin, kde sa skladka odpadov nenachadza (v roku
2015 bola uzavreta a zrekultivovana). V jednej obci okresu Dolny Kubin
vzdialenej od skladky Martin-Kalné do 40 km vykonava zber aj skladkovanie
zmesového komunalneho odpadu priamo spolo¢nost’ Brantner Fatra, vo vacsine
zvySnych obci okresu Dolny Kubin vykonava zber zmesového komunalneho
odpadu spolocnost’ Technické sluzby Dolny Kubin, ktora nasledne zozbierany

24 S vynimkou obce Klastor pod Znievom od roku 2022, kedy spolo¢nost Brantner Fatra tejto obci
vypovedala zmluvu.
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zmesovy komunalny odpad prepravuje na prekladkovu stanicu Sirokd, odkial ho
spolocnost’ Brantner Fatra odvaza a uklada na svoju skladku v Martine.
Vzdialenost prekladkovej stanice Siroka od skladky Martin-Kalné je priblizne 50
km. Na skladke Martin-Kalné sa dalej zneSkodnuje zmesovy komunalny odpad
z0 4 obci z okresu Namestovo, ktoré sa nachadzaju vo vzdialenosti 60 — 80 km
od tejto skladky a kde zber zmesového komunalneho odpadu vykonava priamo
spolocnost’ Brantner Fatra. Na skladke Martin-Kalné sa tiez zneSkodriuje
zmesovy komunalny odpad z mesta Liptovsky Mikula$ (vzdialenost tohto mesta
od skladky Martin-Kalné je priblizne 75 km). V meste Liptovsky Mikulas zber
zmesového komunalneho odpadu vykonava organizacia Verejnoprospesné
sluzby Liptovsky Mikulas, tato zozbierany zmesovy komunalny odpad uklada na
prekladkovu stanicu, z ktorej si ho prebera spolo¢nost Brantner Fatra a uklada ho
na svoju skladku v Martine.

Ako je zrejmé z tabulky 1, najblizSie k skladke Martin-Kalné je skladka Horna
Stubria v Turéianskych Tepliciach, ktora sa nachadza priblizne 30 km od skladky
spolocnosti Brantner Fatra v Martine. Tuto skladku prevadzkuje ZdruzZenie obci
Horného Turca a zneSkodnuje sa nej len odpad z obci z okresu Turcianske
Teplice a z troch obci z okresu Ziar nad Hronom (cca 20 km od Tur&ianskych
Teplic). Podla vyjadrenia mesta Vrutky, tato skladka kapacitne pokryva potreby
obci, ktoré su ¢lenmi zdruzenia obci, ktoré danu skladku prevadzkuje. Od roku
2022 zacala tuto skladku vyuZivat aj obec Klastor pod Znievom (okres Martin),
ktorej spolo¢nost Brantner Fatra vypovedala zmluvu.

Dalej v priblizne 50 km vzdialenosti od skladky Martin-Kalnd sa nachadzaju 3
skladky — skladka MarSova-Rasov v okrese BytCa a skladka v Ruzomberku (tieto
skladky prevadzkuje spoloénost T+T) a skladka Rajec-Suja v okrese Zilina
(skladku prevadzkuje zdruzenie Skladka odpadov Rajeckého regiénu). Na
skladku v Byti a Ruzomberku uklada odpad spoloCnost’ T+T z prisluchajucich
okresov (t.j. z okresov Bytéa a RuZomberok), na skladku Rajec-Suja v Ziline sa
uklada odpad vyzbierany z juznej Casti Zilinského okresu.

V priblizne 60-kilometrovej vzdialenosti od Martina sa nachadzaju 4 skladky —
skladka spolo¢nosti Marius Pedersen v Banskej Bystrici, dve skladky spolo¢nosti
T+T v Ziari nad Hronom a skladka spolo¢nosti JOKO v Cadci. Na skladku
v Banskej Bystrici uklada odpad spolo¢nost’ Marius Pedersen zozbierany v tejto
oblasti. Na dve skladky v Ziari nad Hronom ukladd odpad spoloénost T+T
zozbierany v tomto okrese, a tieZ po uzavreti skladky v Ziline v roku 2019 sem
prevaza kamiénmi zmesovy komunalny odpad zozbierany v okresoch Zilina,
Kysucké Nové Mesto a Cadca.?® Na skladku v Cadci, ktord prevadzkuje
spolo¢nost JOKO, sa uklada odpad z uradom sledovanej oblasti z[..............
.......... ] - OBCHODNE TAJOMSTVO spoloénosti JOKO, chrénené informacia
voci vSetkym.

V 65-75 km vzdialenosti sa od Martina nachadzaju 4 skladky — Turzovka v okrese
Cadca (prevadzkuje ju spolo¢nost Wood Energy), skladky spoloCnosti T+T
(Ingpors) a Hater v okrese Prievidza a skladka spolo¢nosti TS Namestovo

25 Odpad, ktory spolo¢nost T+T zozbiera v okresoch Zilinav, Kysucké Nové Mesto a Cadca zvaza na
zberfiu Dolny Hricov, odkial je kamionmi prepravovany do Ziaru nad Hronom na skladku spolo¢nosti

T+T.
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v Namestove. Na skladku v Turzovke sa zvaza odpad z &asti okresu Cadca, na
skladku Hater odpad z okresu Prievidza, na skladku T+T (Ingpors) sa zvaza
odpad z Casti okresu Prievidza a potom z okresov, ktoré su z oblasti mimo zaujmu
uradu. Na skladku v Namestove sa zvaza odpad z Casti okresu Namestovo.

Ako je zrejmé z vySSie uvedeného popisu, trh zneSkodnovania zmesového
komunalneho odpadu na skladke je trhom lokalnym — na kazdu skladku sa
zvyCajne zvaza odpad z blizkeho okolia, zvacsa prislusného okresu. Oblasti,
z ktorych sa odpad zvaza na danu skladku sa vzajomne vo vyznamnejSej miere
neprekryvaju. Uvedené skutoCnosti je mozné vidiet' na nasledujucej mape, kde su
Ciernou vyznacené skladky a farebnou obce, pricom kazda farba reprezentuje
konkrétnu skladku, na ktort sa zmesovy komunalny odpad z danej obce uklada.?®

Obrazok 1 — Grafické znazornenie obci v zavislosti od toho, na ktoru skladku ukladaju
odpad (stav k prelomu rokov 2019/2020)
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Zdroj: spracované na zaklade informacii ziskanych od oslovenych spolocnosti a verejne
dostupnych informacii (webové strédnky obci a zberovych spoloénosti)

Urad tieZ oslovil zberové spolo&nosti, ako aj prevadzkovatelov skladok, aby sa
vyjadrili k efektivnej vzdialenosti vykonavania zberu od skladky: podla spolo¢nosti
Technické sluzby Dolny Kubin je tato vzdialenost priblizne 50 km, no je to
individualne v zavislosti od kvality dopravnej infrastruktury, morfolégie Uzemia,
Zjazdnosti ciest poCas zimnych mesiacov a pod. Podla spolo¢nosti Marius
Pedersen je efektivna vzdialenost 30-50 km v zavislosti od stavu cestnej siete

26 Z analyzovanych 414 obci z tradom sledovanej oblasti na mape nie je vyznacenych 54 obci,
u ktorych nebolo zistené, kde sa zmesovy komunalny odpad zozbierany z tychto obci skladkuje alebo
udaj predstavuje obchodné tajomstvo.
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a trasy (ak je mozné pouzit vykonnu, tazsiu a vacsiu techniku je to 50 km, ak treba
pouzit mensiu a fahSiu, a teda menej vykonnu techniku, je to 30 km). Spolo¢nost’
T+T uviedla ako efektivnu vzdialenost 30 km a spolo¢nost Technické sluzby
TurCianske Teplice 20 km. Spolo¢nost Brantner Fatra, napriek tomu, Ze ide
o nadnarodnu firmu, ktora v SR dlhodobo vykonava aktivity aj v ramci
skladkovania a zberu komunalneho odpadu, sa na rozdiel od ostatnych subjektov
vyhla konkrétnej odpovedi.?’” AvSak zinformacii poskytnutych spolo¢nostou
Brantner Fatra uradu vyplyva, Ze na skladku spolo¢nosti Brantner Fatra sa uklada
odpad z 50 obci, pricom 43 obci sa nachadza vo vzdialenosti do 25 km od tejto
skladky; jedna dalSia obec sa nachadza vo vzdialenosti do 40 km od skladky;
prekladkova stanica pre odpad z obci z okresu Dolny Kubin sa nachadza od
skladky spolo¢nosti Brantner Fatra priblizne vo vzdialenosti 50 km od skladky a 6
obci sa nachadza vo vzdialenosti vacSej ako 50 km od skladky spoloCnosti
Brantner Fatra (60 — 80 km).

Z uvedeného je zrejmé, ze trh zneSkodnovania zmesového komunalneho odpadu
na skladke je trhom, ktory ma lokalny charakter. Spolo¢nost Brantner Fatra
pdsobi najma v okresoch Martin a Dolny Kubin - z tohto uzemia pochadza vacsina
jej zakaznikov, Co sa tyka sluzby zneSkodnovania zmesového komunalneho
odpadu na skladke. S obcami v uvedenych okresoch ma spolo¢nost Brantner
Fatra bud uzatvorené dlhodobé zmluvy (15 rokov alebo na dobu neurcitu),
z ktorych je niektoré problematické ukon it bez suc€innosti spolo¢nosti Brantner
Fatra, alebo sa dlhodobo sama zucastrnuje verejnych obstaravani na nakladanie
s komunalnym odpadom vyhlasovanych obcami v tychto okresoch (k tomuto viac
v kapitole 6.2).

Spolocnosti pésobiace v okolitych oblastiach, vzhfadom aj na rozmiestnenie a
vzdialenost svojich skladok a lokalny charakter sluzby skladkovania zmesového
komunalneho odpadu, nevykonavaju realny sutazny tlak na spolocnost’ Brantner
Fatra a ani sa nezucastriuju verejnych obstaravani vyhlasovanych obcami,
s ktorymi ma spolo¢nost Brantner Fatra uzatvorenu zmluvu, a to ani v pripadoch,
ak ich obec aktivne oslovi.

Urad v priebehu pre$etrovania oslovil obce, s ktorymi ma spolognost Brantner
Fatra uzatvorené zmluvy. Oslovené obce uviedli, Zze ak organizuju verejné
obstaravanie, zucCastni sa ho len spolo¢nost Brantner Fatra a Ziadna ina
spolo¢nost,?® a to aj napriek ich snahe aktivne oslovovat spolo¢nosti pésobiace
v okolitych okresoch/oblastiach. Niektoré z obci sa vyjadrili aj k dévodom, prec¢o
jedinou spolo¢nost'ou zuc€astiujucou sa verejnych obstaravani je podla ich nazoru
spoloénost Brantner Fatra. Jedna z obci uviedla,?® Ze ,V regione Turca sa
nachadzaju aj iné zberné spoloCnosti, ktoré su vzdialenejSie od naSej obce,

27 Odpoved spolocnosti Brantner Fatra: ,Efektivita zavisi od: nakupnych cien techniky vyuZivanej na
zber komunalneho odpadu, vytaZenosti vozidiel realizujucich zber komunéalneho odpadu, mzdovych
a prevadzkovych nékladov, tvorby zisku, zaujmu ziskat zakazku v cenach pokryvajucich naklady na
¢innost’ a generujucich zisk. Kilometrova vzdialenost pre urcenie efektivnosti zberu komunalneho
odpadu sa prejavi pri priprave cenovej ponuky a podmienok ur¢enych verejnym obstaravatelom, resp.
zaujemcom ako aj od verejnym obstaravatelom uréenych kritérii na vyhodnotenie ponuk.*

28 Pozri napr. odpovede obci uvedené pod spisovymi polozkami 156, 157, 158, 165, 196, 175, 176, 181,
186, 191, 192, 193, 194.

29 Polozka spisu 186.
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nakolko sa nachadzaju v inom okrese a maju obmedzenu kapacitu skladok, ¢o je
podla nasho nazoru aj dbvod, pre¢o sa nezuclastriuju verejnych obstaravani
vyhlasovanych nasou obcou.“ Dal$ia z obci uviedla,?® Ze ,Prieskumu verejnych
obstaravani sa aktivne zucCastriuje t. j. ponuku predlozZi iba tato spolocnost
(Brantner Fatra), hoci sme na vyber poskytovatela sluzby vyuzivali verejne
dostupné a neanonymizované spdsoby verejného obstaravania Ci prieskumu trhu.
Podla mojich vedomosti existuje na Slovensku dostatok spolo¢nosti, ktoré by na
poskytnutie tychto sluzieb mali technické vybavenie a odbornu spésobilost, avsak
vzhladom na Clenitost Uzemia, dopravnu obsluznost a najmé nedostato¢né
mnoZzstvo skladok a dokonca uzatvaranie skladok ZKO by poskytovanie tychto
sluzieb bolo ekonomickym aj environmentalnym nezmyslom. Iné spolocnosti
nedokazu konkurovat’ tu v Turci cene sluzieb firmy Brantner Fatra — ako nam to
preukézali uplynulé roky preverovania a prieskumov trhu.“Dal$ia z obci uviedla,
ze ,Co sa tyka problematiky zabezped&enia poskytovania sluzieb zneskodriovania
zmesového komunalneho odpadu na Orave je velmi komplikovana. Obec ... dlhé
roky vyvézala komunélny odpad na skladku Siroké — okres Dolny Kubin —
prevadzkovatel Technické sluzby mesta Dolny Kubin. Tato skladka sa uzavrela.
Dalsia skladka Technickych sluzieb v Namestove bola tiez uzavreta.
Hornooravské obce vozia komunalny odpad aZz na Kysuce a Turiec. Je tu
dlhodobo obrovsky deficit s ukladanim komunalneho odpadu.“

Vzhfadom na uvedené, uzemie okresov Martin a Dolny Kubin je mozné
povazovat za dostatoCne homogénne na to, aby bolo rozliSitelné od susediacich
oblasti — na trhu zneSkodnovania zmesového komunalneho odpadu na skladke
v oblasti okresov Martin a Dolny Kubin pdsobi hlavne spoloCnost Brantner Fatra
- s obcami v tychto okresoch ma bud uzatvorené dlhodobé zmluvy (15 rokov
alebo na dobu neurcitu), z ktorych je niektoré problematické ukoncit bez
sucinnosti spolo¢nosti Brantner Fatra, alebo sa dlhodobo sama zucastriuje
verejnych obstaravani na nakladanie s komunalnym odpadom vyhlasovanych
obcami vtychto okresoch. Odpadové spoloCnosti pbsobiace v okolitych
okresoch/Uzemiach vzhladom aj na rozmiestnenie a vzdialenost’ svojich skladok
a lokalny charakter sluzby skladkovania zmesového komunalneho odpadu
nevykonavaju sutazny tlak na spoloCnost Brantner Fatra a nepredstavuju pre fiu
realnu konkurenénu silu. Uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje fakt, Ze spoloCnosti
pOsobiace v okolitych oblastiach sa nezuCastiuju verejnych obstaravani
organizovanych obcami v okresoch Martin a Dolny Kubin aj napriek aktivne;j
snahe obci, ktoré ich oslovuju avyzyvaju na zapojenie sa do verejnych
obstaravani. Priestorovad dimenziu trhu zneSkodrfiovania zmesového
komunalneho odpadu na skladke, kde pdsobi spoloCnost Brantner Fatra tak
mozno vymedzit uzemim okresov Martin a Dolny Kubin.

V tomto pripade urad pristupil k vymedzeniu priestorového relevantného trhu
prostrednictvom urcenia okresov a nie prostrednictvom urcenia vzdialenosti v km
od skladky a to z toho dévodu, Ze bolo potrebné, ako je to uvedené v bode 67,
zohladnit Specifické skutoCnosti, a to morfolégiu Uzemia a existujucu cestnu

30 Polozka spisu 176.
31 Polozka spisu 156.
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siet.3? Urgit priestorovy relevantny trh ako okruh uréitého poctu kilometrov od
skladky v tomto pripade nebolo vhodné, pretoze, ako je zrejmé z mapy vySSie,
spolocnost Brantner Fatra zneskodnuje na svojej skladke najma zmesovy odpad
z okresu Martin (do 25 km) a okresu Dolny Kubin (do 50 km), pri€om okres Martin
lezi v TurCianskej kotline majucej severojuzny tvar a obklopenej pohoriami, kde
sa obce nenachadzaju. V blizkosti skladky Martin-Kalno sa sice nachadza okres
Zilina (medzi mestami Martin a Zilina je vzdialenost priblizne 30 km), kde
dlhodobo pésobi spoloénost T+T, av8ak medzi mestami Martin a Zilina sa
nachadza Stre¢no, z hladiska cestnej prepravy problematicky usek, ¢o je
vSeobecne znama skutocnost. Ako je zrejmé z vySSie uvedeného, spoloCnost
Brantner Fatra neposkytuje sluzby zberu a/alebo zneSkodriovania zmesového
komunalneho odpadu Ziadnej z obci okresu Zilina a spoloénost T+T pdsobiaca
v Ziline neposkytuje sluzby zberu a/alebo zneskodfiovania zmesového
komunalneho odpadu ziadnej obci v okresoch Martin a Dolny Kubin, ani sa
nezucastiuje verejnych obstaravani vyhlasovanych tymito obcami.

V priebehu rokov 2021 — 2022 doSlo k uzavretiu skladok v blizkosti skladky
Martin-Kalné — a to skladky v obciach Mar§ova Rasov, Ruzomberok, Rajec-Suja
a Namestovo. Uvedené skutoCnosti vSak nemaju vplyv na situaciu spolo¢nosti
Brantner Fatra a jej posobenie na trhu — spolo¢nost Brantner Fatra dlhodobo
a stabilne pbsobi v okresoch Martin a Dolny Kubin, poskytuje sluzbu
zneSkodriovania zmesového komunalneho dopadu na skladke stale rovnakym
obciam (s vynimkou obce Klastor pod Znievom, ktorej spolo¢nost Brantner Fatra
v roku 2022 vypovedala zmluvu) a je jedinou spolo¢nostou zucastriujucou sa
verejnych obstaravani organizovanymi tymito obcami, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze obce aktivne hladali a oslovovali aj iné spolo€nosti pri organizovani verejnych
obstaravani.

5.4 Namietky u€astnika konania k relevantnému trhu

Ugastnik vo Vyjadreni k Vyzve 2 uviedol, ze ,Urad ma za to, Ze ... trh je lokéiny,
kedZe (i) zozbierany zmesovy komunalny odpad nie je ekonomické prevazat na
dlhé vzdialenosti, ¢o mali potvrdit aj oslovené zberové spolo¢nosti
a prevadzkovatelia skladok; a (ii) na kazdu skladku sa zvy&ajne zvaza odpad len
Z blizkeho okolia, zvac¢S$a prislusného okresu.*”

Uvedené tvrdenie urad povaZuje za dezinterpretaciu zaverov uradu, kde si zo
zaverov uradu o priestorovej dimenzii relevantného trhu ucastnik konania vybral
len dva Ciastkoveé faktory (aj to skreslene), cez ktoré nasledne spochybriuje zavery
uradu. Z textu rozhodnutia ako aj Vyzvy 2 je zrejmy postup uradu pri definovani
priestorovej dimenzie relevantného trhu a takisto faktory, ktoré urad zohfadnil.
Urad v prvom rade fakticky popisal situaciu — na ktort skladku sa z ktorych obci
odpad zvaza, z ¢oho vyplyva jednoznacny lokalny charakter sluzby skladkovania
zmesového komunalneho odpadu, €o svojimi vyjadreniami potvrdili aj oslovené

32 Uvedené neznamena, ze na inych Uzemiach alebo pri zmene okolnosti (napr. zmena legislativy) nie
je mozné definovat priestorovy relevantny trh v oblasti zneSkodfiovania zmesového komunalneho
odpadu inak.

33 Podla polohopisu, Turcianska kotlina je izemie majlce severojuzny tvar, ktoré je zovreté z vychodnej
strany pohorim Velka Fatra a zo zdpadnej strany pohorim Mala Fatra.
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spolo¢nosti — urad teda nevychadzal zo Ziadnych abstraktnych predpokladov
o vzdialenostiach, na ktoré je mozné prevazat odpad. Dalej urad zohladnil
skutoCnost, ze verejnych obstaravani vyhlasovanych obcami sa dlhodobo
zucCastnuje len spolo¢nost Brantner Fatra, a to aj napriek aktivnej snahe obci
oslovovat a do verejnych obstaravani pozyvat iné odpadové spolocCnosti, a tiez
zohladnil aj typy zmluv spolo¢nosti Brantner Fatra s obcami a vyjadrenia obci. Az
na zaklade vyhodnotenia vSetkych faktorov urad dospel k zaveru, Ze uzemie
okresov Martin a Dolny Kubin je mozné povazovat za dostatoCne homogénne na
to, aby bolo rozliSitelné od susediacich oblasti a ze spoloCnosti v okolitych
okresoch/Uzemiach nevykonavaju na spoloCnost Brantner Fatra realny
konkurenény tlak. Urad teda nezohladfoval len dva faktory uvedené vyssie, ako
to ucCelovo podsuva ucastnik konania, aby potom mohol tvrdit, Ze definicia trhu
nie je systematicka a urad opomenul zohladnit’ viaceré dolezité faktory.

Ugastnik konania namietal, Ze urad neskumal tvrdenia zberovych spolo&nosti
a prevadzkovatelov skladok tykajuce sa efektivnej vzdialenosti vykonavania
zberu od skladky a neanalyzoval, Ci sa zakladaju na vecnych dékazoch.

Ako je zrejmé z kapitoly 5.3, urad pri urCovani priestorovej dimenzie relevantného
trhu skladkovania zmesoveho komunalneho odpadu vychadzal najma z faktickych
a nespochybnitelnych informacii, €o su udaje o tom, kde sa skladky nachadzaju,
z ktorych obci sa odpad odvaza na ktoru skladku a z akej vzdialenosti — vSetky
tieto informacie urad popisal a aj graficky znazornil na mape (pozri obrazok 1
vySSie) a text v kapitole 5.3. NavySe, okrem uvedenych faktickych informacii, urad
poziadal zberové spoloCnosti a spoloCnosti prevadzkujuce skladky aj o vyjadrenie
sa k efektivnym vzdialenostiam na vykonavanie zberu od skladky - tieto
informacie boli konzistentné jednak navzajom medzi oslovenymi spolo¢nostami
a jednak najma s konkrétnymi faktickymi udajmi o tom, z ktorej obce sa na ktoru
skladku zvaza odpad. Vyjadrenia oslovenych spolo¢nosti navySe nepredstavuju
Ziadny rozhodujuci dékaz, ale dopifaju faktické Gdaje, na ktorych je definovanie
priestorovej dimenzie relevantného trhu zalozené.

K tvrdeniu uCastnika konania vo Vyjadreni k Vyzve 1 a 2, Ze ,konStatovanie
uradu, zZe ¢im blizSie sa odpad vozi tym je to ekonomickejSie, je trivialne“ Grad
uvadza, Zze uvedené tvrdenie sa vo Vyzve 1 a Vyzve 2 nenachadzalo, rovnako
ako sa nenachadza v tomto rozhodnuti.

Ugastnik konania dalej namietal, e odpad z okresov Kysucké Nové Mesto,
Cadca a Zilina sa prevaza na skladku v Ziari nad Hronom, pri¢om tato trasa ma
120 km, toto je podla ucastnika konania v rozpore so zavermi uradu o definicii
tykajucej sa priestorovej dimenzie relevantného trhu. K tejto namietke urad
uvadza, Ze jednak predmetna vzdialenost predstavuje priblizne 100 km (nie 120
km), kedZe odpad z predmetnych okresov sa uklada na zberfiu v Dolnom Hri¢ove,
odkial je kamidénovou dopravou prevazany na skladku v Ziari nad Hronom a tato
vzdialenost predstavuje priblizne 100 km, a jednak ide o jednu vynimoc¢nu
a nestandardnu situaciu, pricom v ostatnych pripadoch, ako vyplyva z kapitoly
5.3, k takymto dlhym prevozom zmesoveého komunalneho odpadu nedochadza.
K tejto situacii doslo v roku 2019, kedy bola uzatvorena skladka spolo¢nosti T+T
v Ziline (dovtedy sa odpad z predmetnych okresov ukladal na tuto skladku) a po
uzatvoreni skladky spolo¢nost T+T zacala prevazat odpad na svoju dalSiu
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najblizSiu skladku, ktora je v Ziari nad Hronom. Tato situacia navy$e nema Ziadny
vplyv na definiciu relevantného trhu, na ktorom p6sobi spolo¢nost’ Brantner Fatra.
Ako vyplyva aj z Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu (bod 13
a nasledujuce), pri definovani tovarovej aj priestorovej dimenzie trhu sa vychadza
z definovania efektivnych alternativnych zdrojov dodavok pre zakaznikov
dotknutého (t. j. uradom posudzovaného) podnikatefa. Zakladnou otazkou pri
definovani relevantného trhu teda je, ku ktorym dodavatelom su zakaznici
dotknutého (Uuradom hodnoteného) podnikatefa schopni prejst z kratkodobého
hladiska a bez vyvolania dodato¢nych nakladov. Na hodnotenie tejto skutoCnosti
sa zameral aj urad a ako vyplyva z vySSie uvedeného, v oblasti skladkovania
zmesoveho komunalneho odpadu neexistuje alternativa, na ktord mézu obce
vyuzivajuce sluzby spolocnosti Brantner Fatra fahko a bez nakladov prejst. To,
aka je situacia v inych uzemiach v oblasti skladkovania zmesového komunalneho
odpadu nie je pre definovanie trhu, na ktorom pdsobi spolo¢nost Brantner Fatra,
rozhodujuca — v inych uzemiach SR a za inych podmienok méze byt geograficka
dimenzia trhu uplne ina ako v tomto konkréthom uradom hodnotenom pripade.
Vzhladom na uvedené, urad nepovazuje uvedenu skutoCnost za negujucu zavery
uradu tykajuce sa definicie relevantného trhu, na ktorom p&sobi spolo¢nost
Brantner Fatra.

Ugastnik konania dalej namietal, Ze pri hodnoteni skladky Horna Stubria (bod 72
tohto rozhodnutia) sa urad odvolava na vyjadrenie mesta Vrutky, ktoré nie je
Clenom ZdruzZenia obci Horného Turca, a preto takéto vyjadrenie neméze mat
akukolvek relevanciu a je ho potrebné vnimat ako ucelové a neobjektivne.

K uvedenej namietke urad uvadza, Ze nevidi dévod, preCo by mesto Vrutky
vramci hodnotenia situacie v oblasti skladkovania komunalneho odpadu
v regione poskytlo uradu ucelové alebo neobjektivne informacie, ktorych vecnu
spravnost’ u¢astnik konania navySe vébec nespochybnil. Odpoved mesta Vrutky
bola tiez konzistentna s faktickym stavom, v Case, kedy urad skladky hodnotil
a mesto Vrutky oslovil, a v tom &ase sa na skladke Horna Stubiia sa s vynimkou
3 malych obci aj realne skladkoval len odpad z obci, ktoré boli ¢lenmi Zdruzenia
obci Horného Turca. AZ v roku 2022 zadala skladku Horna Stubnia vyuzivat obec
Klastor pod Znievom, ktorej spolo¢nost’ Brantner Fatra vypovedala zmluvu - urad
dodatocne tuto informaciu v rozhodnuti zohladnil. Tato zmena, ktora nastala
v pripade jednej obce nespochybruje pravdivost tvrdenia mesta Vrutky a ani
lokalny charakter uradom vymedzeného priestorového trhu, ako tvrdi ucastnik
konania, a uz vbbec nepreukazuje, ako uvadza ucastni konania, ze ,uvedené tak
Jjasne preukazuje, Ze urad v spravhom konani postupuje nezakonne, arbitrarne
a dokonca na zaklade zjavne nespravnych udajov.”

Ugastnik konania dalej namietal, e sa urad nezaoberal moznostou, &i by
pripadné rozSirenie skladok Horna Stubria a Rajec-Suja bolo mozné a rentabilné,
¢o by mohlo vytvorit dostatoCny sutazny tlak na spoloCnost Brantner Fatra.

Uvedenu skuto&nost’ nebolo potrebné skimat. Urad v predmetnom rozhodnuti
posudzuje zneuZivanie dominantného postavenia od roku 2019 do 2022, teda
hodnoti stav, ktory nastal v minulosti. Co sa udeje, pripadne sa méze udiat so
skladkami po ich rozSireni v buducnosti, nie je pre posudenie priestorovej
dimenzie relevantného trhu relevantné, pretoZe spolo¢nosti, ktoré by vedeli
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vstupit na trh az po urCitom Case a investicii predstavuju potencialnu a nie
aktualnu konkurenciu, a potencialnu konkurenciu nie je mozné zohladnit v ramci
definicie relevantného trhu, resp. existencia potencialnej konkurencie nema
Ziadny vplyv na definiciu relevantného trhu.3* Navyse skladka Rajce-Suja bola
v priebehu rokov 2021 - 2022 dokonca uzatvorena.

V rozklade k prvostupnovému rozhodnutiu ako aj vo Vyjadreniach k Vyzvam
spolocnost’ Brantner Fatra namietala rézne technické detaily tykajuce sa toho,
kam a na aké vzdialenosti sa prevaza odpad z okresov, v ktorych spolocnost
Brantner Fatra nepbsobi. Uvedené skutoCnosti vSak nemaju ziadny vplyv na
situaciu spolo¢nosti Brantner Fatra a nepredstavuju vykonavanie efektivheho
sutazného tlaku na tuto spolocnost a teda nepredstavuju dévod, ktory by mal
vplyv na definiciu relevantného trhu (z dévodov uz uvedenych v bode 89 vyssie).

Zaverom ucastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve 1 namietal, Ze urad nepostupoval
systematickym spdésobom a opomenul zohladnit vyznamné faktory a indicie,
ktoré by mohli preukazovat existenciu sutaznych tlakov pésobiacich na spravanie
spolo¢nosti Brantner Fatra. KedZe vSak ucCastnik konania nekonkretizoval a
neuviedol, aké faktory a indicie mal urad opomenut, nebolo mozné na namietku
reagovat (podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku ,Uéastnik konania je povinny
navrhnit na podporu svojich tvrdeni dbkazy, ktoré st mu znéame."). U&astnik
konania faktory a indicie nasledne konkretizoval v bode 51 Vyjadrenia k Vyzve 2,
avSak ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym v bode 51 Vyjadrenia k Vyzve 2 sa
urad vyjadril — k efektivnej vzdialenosti sa vyjadril v bodoch 86 a 87 tohto
rozhodnutia, k situdcii tykajucej sa skladky v Ziari nad Hronom, kam sa dovaza
odpad zo vzdialenosti 100 km sa urad vyjadril v bode 89 tohto rozhodnutia
a k potencialnemu rozsireniu skladky Horna Stubria v bodoch 92 a 93 tohto
rozhodnutia.

DOMINANTNE POSTAVENIE

6.1 Pravny ramec

Podla §5 ods. 2 zakona ,dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi a
ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle®. ,Pojem
dominancia bol v ramci prava ES vymedzeny ako hospodarsky silné postavenie,
ktoré podniku dovoluje branit' v uc¢innej hospodarskej sutazi na relevantnom trhu
tym, Ze mu umoZriuje spravat sa v znaChom rozsahu nezavisle od svojich
konkurentov, odberatelov a hlavne od svojich spotrebitelov. Tato nezavislost
suvisi s mierou konkurencného tlaku vyvijaného na dany podnik. Dominancia na
trhu teda poukazuje na to, Ze tento tlak nie je dostato¢ne ucinny, a teda Ze dany
podnik ma pocas urcitej doby znacnu trhovu silu. To znamena, Ze podnik pri
rozhodovani neberie do tuvahy mozné reakcie konkurentov, odberatelov a hlavne
spotrebitelov. Komisia m6ze dospiet k zaveru, Ze na trhu chyba konkurencny tlak
aj vtedy, ked na riom hospodarska sutaz do urcitej miery existuje. Dominantné
postavenie vznika vo vSeobecnosti kombinaciou niektorych faktorov, ktoré —

34 Pozri napr. Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 13 a 14.
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posudzované samostatne — nemusia byt rozhodujuce. ... Pri zistovani existencie

dominancie sa bude zohladriovat” konkurenCna Struktura trhu a najmé tieto

faktory:
- obmedzenia na zaklade jestvujucich dodavok od existujucich konkurentov
aich postavenia na trhu (postavenie dominantného podniku a jeho
konkurentov na trhu),

- obmedzenia na zaklade realnej moznosti buducej expanzie existujucich
konkurentov alebo vstupu potencialnych konkurentov na trh (expanzia a
vstup na trh),

- obmedzenia na zaklade vyjednavacej sily odberatelov (vyrovnavacia
kupna sila).“%®

Existencia dominantného postavenia sa teda preukazuje kombinaciou viacerych
skuto€nosti. Prvou je postavenie dominantného hraca na trhu a celkovo Struktura
trhu, druhou je pravdepodobnost’ vstupu potencialnej konkurencie na trh alebo
expanzia existujucej konkurencie, ¢o sa posudzuje najma z hfadiska bariér vstupu
na trh, a tretou skutocnostou je vyhodnotenie vyrovnavacej kupnej sily.

6.2 Dominantné postavenie na trhu zneskodnovania zmesového
komunalneho odpadu na skladke

Spolo€nost Brantner Fatra p6sobi na trhu zneSkodhovania zmesového
komunalneho odpadu na skladke, ktory urad priestorovo vymedzil uzemim
okresov Martin a Dolny Kubin. V tychto okresoch sa okrem skladky Martin-Kalnd
spolo¢nosti Brantner Fatra nenachadza Ziadna dalSia skladka nie nebezpecného
odpadu, spoloCnost Brantner Fatra ma teda na uradom vymedzenom
relevantnom trhu trhovy podiel 100%.

Pozicia spolo¢nosti Brantner Fatra na trhu zneSkodnovania zmesového
komunalneho odpadu na skladke je — z pohladu vztahov s obcami — dlhodobo
stabilna. Spolo¢nost’ Brantner Fatra ma s obcami bud pouzatvarané dlhodobé
zmluvy (15 rokov alebo na dobu neurcitu), z ktorych niektoré je aj problematické
ukondit bez sucinnosti spoloCnosti Brantner Fatra, alebo sa dlhodobo sama
zucCastiuje verejnych obstaravani na zabezpecCenie nakladania s komunalnym
odpadom vyhlasovanych danymi obcami.

Konkrétne, spoloCnost Brantner Fatra ma uzatvorenu zmluvu tykajucu sa
nakladania so zmesovym komunalnym odpadom celkovo s 50 obcami.®® Pre 48
obci zabezpecluje spolo¢nost Brantner Fatra zber aj skladkovanie zmesového
komunalneho odpadu na vlastnej skladke, pre mesto Liptovsky Mikulas a obce
z okresu Dolny Kubin zabezpecuje spolo¢nost’ Brantner Fatra len skladkovanie
zmesového komunalneho odpadu (blizSie k tomuto pozri bod 71).

35 Usmernenie o prioritdach Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiiovani ¢lanku 82 Zmluvy
0 ES na pripady zneuzivania dominantného postavenia podnikov na vylu¢enie konkurentov z trhu
(U.v. EU C 45, 24.2.2009, s. 7 — 20) (dalej len ,Usmernenie Komisie k &l. 82°).

36 Zmluvu so spolo¢nostou Technické sluzby Dolny Kubin, na zaklade ktorej spolo¢nost Brantner Fatra
zneSkodnuje na svojej skladke zmesovy komunainy odpad z viacerych obci okresu Dolny Kubin, urad
pre zjednodusSenie tiez oznacuje ako zmluvu s obcou. V roku 2022 doSlo k vypovedaniu zmluvy pre
obec Klastor pod Znievom.
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Vacsina zmluv spolo¢nosti Brantner Fatra s obcami bola uzatvorena na zaklade
verejného obstaravania. Podla verejne dostupnych udajov napr. z elektronického
kontraktadného systému (EKS) alebo zverejnenych na webovom sidle Uradu pre
verejné obstaravanie, vo vSetkych pripadoch verejného obstaravania bola
spolocnost Brantner Fatra jedinou spolo¢nostou, ktora sa verejnych obstaravani
zucCastnovala. Tuto skutoCnost’ potvrdili aj obce, ktoré urad v ramci spravneho
konania oslovil. Oslovené obce uviedli, Ze ak organizuju verejné obstaravanie,
zUGastni sa ho len spolo¢nost Brantner Fatra a Ziadna ina spolo¢nost’,®” a to aj
napriek ich snahe aktivne oslovovat spoloCnosti pdsobiace v okolitych
okresoch/oblastiach.

Pri 11 obciach® spolo¢nost Brantner Fatra uviedla, Ze zmluvy boli uzatvorené na
zaklade verejnej sutaze, pricom vzmluvach sa uvadza, ze ide o zmluvu
o poskytovani sluzieb odpadového hospodarstva uzatvorenu podla Obchodného
zakonnika. Vo vSetkych 11 pripadoch ide o typovo podobné zmluvy, ktoré boli
uzatvarané v rokoch 2011 — 2014, ktoré su sice uzatvorené na dobu urcitu, avSak
tieto zmluvy je problematické ukoncit bez suhlasu, resp. su€innosti spolo¢nosti
Brantner Fatra.3® Ako uviedla spolo¢nost Brantner Fatra, tieto zmluvy su
nastavené tak, ze pokial sa k urcenému datumu nedohodne nova cena, na
nasledujuci rok plati pévodne dohodnuta cena. Ako vyplyva z vyjadreni
oslovenych obci, ceny vtychto pripadoch jednostranne oznamuje a urCuje
spolo¢nost’ Brantner Fatra — obciam bez rokovania zasle novy cennik, ktorého
podpisany vytlacok Ziada vratit naspat.*® Pre ilustraciu, obciam bol zaslany list
napr. v takomto zneni: ,Vazena pani starostka, spolo¢nost Brantner Fatra a obec

. uzatvorili Zmluvu o poskytovani sluZieb odpadového hospodarstva, ktorej
predmetom je zber, preprava, zhodnotenie alebo zneSkodnenie odpadov
(nakladanie s odpadmi) v sulade so zakonom ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch ...
Tymto by sme Vas chceli informovat, Ze v Cenniku prac a sluzieb, ktory tvori
neoddelitelnu sucast’ tejto Zmluvy nastanu s platnostou od 1.3.2021 zmeny
niektorych poloziek, vid priloha ¢. 1: Cennik prac a sluzieb platny pre rok 2021.
Jeden vytlacok podpisaného cennika Vas Ziadame vratit’ spat. S pozdravom ...“
Ako uviedla jedna z obci, ,,Ak by sme neakceptovali pontkané ceny, bola by nasej
obci vypovedana zmluva.“?

Co sa tyka mesta Vrutky, podla zisteni Gradu spoloénost Brantner Fatra
zabezpecuje pre mesto Vrutky zber a zneSkodnenie zmesového komunalneho
odpadu nepretrzite od roku 2008. Verejného obstaravania mesta Vrutky v roku

37 Pozri napr. odpovede obci uvedené pod spisovymi polozkami 156, 157, 158, 165, 196, 175, 176, 181,
186, 191, 192, 193, 194.

38 Benice, Danova, Diakova, Dolny Kalnik, Falkusova, Horny Kalnik, Karlova, LeZiachov, Rakovo,
Socovce, Zaborie.

39V zmluvach je uvedené, Ze su uzatvorené na dobu urcitd, avSak v zmluve sa uvadza, ze ,v pripade,
Ze k datumu skoncenia platnosti tejto zmluvy a k 31.12. kazdého nasledujuceho kalendarneho roka
nebude medzi zucastnenymi zmluvnymi stranami uzatvorena nova zmluva o dielo, ktorej predmetom
bude zhodnotenie odpadu z obce alebo zneSkodriovanie odpadu z obce, bude sa postupovat’ podla
tejto zmluvy, a to na nasledujici kalendarny rok.”

40 Napr. polozka spisu 188, 185, 154, 183, 180.

41 Polozka spisu 183.
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2018 sa zUcastnila a cenovu ponuku predloZila len spolo¢nost’ Brantner Fatra,*?
rovnako ako aj predchadzajuceho verejného obstaravania, na zaklade ktorého
bola uzatvorena zmluva na roky 2017 - 2018. V poslednych rokoch sa teda
verejnych obstaravani vyhlasenych mestom Vrutky zucastnhovala len spolocnost
Brantner Fatra, a ziadne iné spoloCnosti, ani tie, ktoré pdsobia v okoli okresu
Martin. Mesto Vrutky dalej uviedlo, Ze pred verejnym obstaravanim
organizovanym v roku 2018 priamo oslovilo okrem spolo€nosti Brantner Fatra
viacero dalSich spolo¢nosti, ktoré by mohli byt konkurentmi spolo¢nosti Brantner
Fatra, kvoli uréeniu predpokladanej hodnoty zakazky,*® avSak z oslovenych
spolo¢nosti, okrem spoloCnosti Brantner Fatra, nikto nezaslal odpoved.

Mesto Martin malo so spolo¢nostou Brantner Fatra takisto dlhodobu zmluvu,
uzatvorenu vroku 2008 na obdobie 15 rokov, priCom tuto zmluvu bolo
problematické ukon it bez sucinnosti spolo¢nosti Brantner Fatra (blizSie k tomuto
v kapitole 7.3).

Zmluva so spolocnostou Technické sluzby Dolny Kubin, na zaklade ktorej
spolo¢nost’ Brantner Fatra zneSkodruje na svojej skladke zmesovy komunalny
odpad z obci z okresu Dolny Kubin bola uzatvorena v roku 2009 na dobu neurcitu
a stale trva.

Z uvedeného vyplyva, Ze spoloCnost Brantner Fatra na uradom vymedzenom
relevantnom trhu nie je vystavena posobeniu aktualnej konkurencie — na tomto
Uzemi sa nenachadza Ziadna ina skladka okrem skladky spolo¢nosti Brantner
Fatra a s obcami v okresoch Martin a Dolny Kubin ma spolo¢nost’ Brantner Fatra
bud uzatvorené dlhodobé zmluvy tykajuce sa skladkovania zmesového
komunalneho odpadu, ktoré je problematické vypovedat, alebo sa len sama
zuCasthuje verejnych obstaravani tykajucich sa skladkovania zmesového
komunalneho odpadu vyhlasovanych jednotlivymi obcami, ziadna ina spolo¢nost’
sa tychto verejnych obstaravani nezucastriuje.

Dalej urad vyhodnocoval moznu potencidlnu konkurenciu, ktorej by mohla
spolocnost’ Brantner Fatra Celit, pricom sa zameral na vyhodnotenie pdsobnosti
okolitych skladok, ako aj na vyhodnotenie moznosti vzniku novych skladok.

Co sa tyka skladok nachadzajucich sa v okoli skladky Martin-Kalné v dradom
sledovanej oblasti, v nasledujucej tabulke je uvedeny zoznam skladok nie
nebezpeénych odpadov nachadzajucich sa do vzdialenosti priblizne 75 km od
Martina. V okrese Prievidza, Ziar nad Hronom a Cadca sa nachadzaju po dve
skladky, v okresoch Martin, Turgianske Teplice, Bytéa, Ruzomberok, Zilina,
Banska Bystrica a Namestovo jedna skladka, v okresoch Dolny Kubin, Kysuckeé
Nové Mesto a Povazska Bystrica skladky nie su. Udaje, z ktorych je vypracovana
tabufka a k nej zodpovedajuci popis v tejto kapitole, zodpoveda stavu na trhu

42 S(itazné podklady si prevzali aj spolo&nosti Erpos Zilina, Patrik Kliment Martin, FCC Slovensko Zohor.
Avsak spolognost Erpos Zilina je spolodnost venujuca sa pozemnym, dopravnym a inZinierskym
stavbam a zberu a recyklacii len stavebnych odpadov, Patrik Kliment Martin sa venuje ucétovnictvu,
personalistike, daniam a finanénému poradenstvu a spolo¢nost FCC Slovensko Zohor je spolo¢nost
poskytujuca sluzby odpadového hospodarstva pre obce, ale sidli 260 km od Martina.

43 Pred vyhlasenim verejného obstaravania mesto Vratky mailom oslovilo viacero spolo¢nosti
pbsobiacich v odpadovom hospodarstvo na predlozenie informativnej cenovej ponuky, aby tak mohla
byt uréenéa predpokladana hodnota zakazky.
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v rokoch 2019 — 2020, avSak je potrebné uviest, Ze v rokoch 2021 a 2022 doslo
k dalSiemu uzatvaraniu skladok, ato konkrétne skladok v obciach MarsSova-
Rasov, Ruzomberok, Rajec-Suja a Namestovo.

Tabulka ¢. 2 — zoznam skladok v uradom sledovanej oblasti (stav k prelomu rokov

2019/2020)
Okres Obec Prevadzkovatel Rok ukonéenia Km od Martina
Martin Martin (Kalnd) Brantner Fatra 2026 --
Tur€ianske Teplice Horna Stubria Z0 Horného Turca Zavisi od kapacity 30 km
BytCa MarSova-Rasov T+T 2020 50 km
RuZzomberok RuZzomberok T+T (cez TS RK) 2020 50 km
Zilina Rajec-Suja SO Rajeckého regionu 2020 50 km
Banska Bystrica Banska Bystrica Marius Pedersen 2042 60 km
Ziar nad Hronom Ziar nad Hronom T+T 2025 60 km
Ziar nad Hronom T+T (cez TS ZH) 2020 60 km
Cadca Cadca-Podzavoz JOKO 2020/2036 60 km
Turzovka Wood Energy 2023 65 km
Prievidza Handlova HATER Rozsiruje sa 65 km
Nitrica T+T (NGPORS) ? 70 km
Némestovo Namestovo TS Namestovo 2022 75 km

Zdroj: spracované z udajov ziskanych od oslovenych spoloénosti

V tabulke je tiez uvedeny aj rok ukoncenia Cinnosti skladky (tento rok, ak ide o iny
ako 2020, je orientacny, skladka moze byt napr. zaplnena skoér).

Skladka nachadzajuca sa najblizSie k skladke spolo¢nosti Brantner Fatra je
skladka Horna Stubria v okrese Turgianske Teplice. Na tuto skladku sa uklada
prevazne zmesovy komunalny odpad z obci okresu TurCianske Teplice a podfla
vyjadrenia mesta Vrutky, tato skladka kapacitne pokryva len potreby obci, ktoré
su Clenmi zdruzenia, ktoré danu skladku prevadzkuju (na tejto skladke sa
s vynimkou 3 malych obci aj realne skladkuje len odpad z obci, ktoré su clenmi
Zdruzenia obci Horného Turca, v roku 2022 k nim pribudla obec Klastor pod
Znievom, ktorej spolo€nost Brantner Fatra vypovedala zmluvu). Skladka Horna
Stubria je ovela mensia v porovnani so skladkou Martin-Kalnd, jej celkova
kapacita je osemkrat menSia ako kapacita skladky Martin-Kalnd, a o je
podstatnejsie, volna kapacita skladky Horna Stubnia je viac ako trinastkrat mensia
ako volna kapacita skladky Martin-Kalné.*4

Spolo&nost Brantner Fatra ma oproti prevadzkovatelovi skladky Horna Stubria aj
tu konkuren¢nu vyhodu, Ze vykonava zber zmesového komunalneho odpadu
a takisto aj skladkovanie zmesového komunalneho odpadu. Viaceré mesta
aobce, vratane mesta Vrutky, vramci verejného obstaravania Ziadaju o
komplexné zabezpeCenie odpadoveého hospodarstva, pricom prevadzkovatef
skladky Horna Stubria poskytuje len sluzby skladkovania, zber zmesového
komunalneho odpadu zabezpecuju v tejto oblasti iné spolocnosti.

Dav|§l' prevadzkovatel' skladok, spolocnost T+T, v roku 2019 uzatvorila skladku
v Ziline a v roku 2020 uzatvorila dalSie tri skladky (Byt€a, Ruzomberok a Ziar nad
Hronom).

44 Podla Materialu MZP SR Zoznam prevadzkovanych skladok odpadov v Slovenskej republike (stav
k 01/09/2023) je celkova kapacita skladky Martin-Kalné 1 323 900 m3 a volna kapacita skladky je
426 768 m3. Celkova kapacita skladky Horna Stubria je 163 412 m? a volna kapacita skladky je 32 221

m3.
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Skladka Rajec-Suja v okrese Zilina, ktori prevadzkuje zdruZzenie Skladka
odpadov Rajeckého regionu, sluZila na ukladanie odpadu z obci, ktoré su ¢lenmi
zdruzenia. V roku 2020 ukoncila svoju cinnost z dévodu neplnenia povinnosti
vyplyvajucej zo smernice Rady 1999/31/ES o skladkach odpadov. Zdruzenie
Skladka odpadov Rajeckého regionu v tesnej blizkosti tejto skladky buduje
skladku novu, ktora spifia poZiadavky predmetnej smernice.*®

Spolo¢nost Marius Pedersen prevadzkuje skladku v Banskej Bystrici
nachadzajucu sa priblizne 60 km od Martina, avSak medzi Martinom a Banskou
Bystricou sa nachadza Sturec, o predstavuje prekazku v cestnej doprave, najma
v zime z dévodu problémov so zjazdnostou.

Ako vyplyva z bodov 72 - 75, na skladky nachadzajuce sa v okoli skladky Martin-
Kalné sa zvaza odpad len z ich blizkeho okolia, a nie z oblasti okresov Martin
a Dolny Kubin.

Moznost vzniku novych skladok je nepravdepodobna. Naopak, pocet skladok
postupne klesa a vznik novych skladok, resp. ich rozSirovanie je velmi
problematické, ak nie nemozné. Tento problém vyplyva zo skutoCnosti, ze
novelou zakona o odpadoch (novela €. 312/2018 Z. z.) prevadzkovatelom skladok
uvedenych do prevadzky do 30. juna 2001 vznikla povinnost predlozit
prislusnému organu $tatnej spravy doklady, Ze dana skladka spifia poZiadavky na
skladky odpadov podla platnych pravnych noriem, ¢o viedlo k prehodnocovaniu,
&i skladky spifaju dané poziadavky. Vela skladok uvedené poZiadavky nespina
a boli tak natené ukondit’ svoju prevadzku v priebehu rokov 2020, resp. 2021.46
Ako vyplyva z tabulky vysSie, len v okoli Martina bolo v roku 2020 uzatvorenych
5 skladok, v roku 2019 bola navySe uzatvorena dalSia skladka v Ziline, v rokoch
2021 a 2022 boli zatvorené skladky v obciach MarSova-Rasov, Ruzomberok,
Rajec-Suja a Namestovo.

Budovanie novych skladok je takisto problematické. V zmysle poziadaviek EU
a zasad cirkularnej ekonomiky je nutné v SR vyrazne obmedzit skladkovanie
zmesoveho komunalneho odpadu, da sa preto oCakavat, Ze nové skladky sa
povolovat nebudu. Takisto v Programe odpadového hospodarstva SR na roky
2021 — 2015 sa uvadza, Ze nie je nutné budovat noveé skladky odpadov a je to aj
v rozpore s ciefmi tohto programu.

Trend zatvarania skladok a obmedzovanie vystavby novych skladok
a obmedzovanie rozSirovania kapacit existujucich skladok potvrdili dradu aj
osloveni podnikatelia a rovnako sa vyjadrila aj spolo¢nost’ Brantner Fatra, ktora
uviedla, Ze ,V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze na Slovensku doS$lo
v nedavnej minulosti k vyraznému sprisneniu  fungovania, roz$irovania
a vytvarania skladok komunalneho odpadu. Naopak, v mnohych pripadoch doSlo
a eSte aj bude dochadzat’ k nutenému zatvoreniu skladok. V3etko toto sa deje
navySe pod hrozbou pokut zo strany Europskej komisie. ... Tento vyvoj ma za
nasledok, ze na Slovensku sa stava pomerne velkym problémom nedostatocna

45 hitps://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nova-skladka-odpadov-rajec-suja

46 Pozri napr. aj Spravu o vysledku kontroly 2020 (Efektivnost a uc¢innost procesov v organizaciach
riadenia a kontroly skladok a skladkovania odpadov) — zdroj Najvyssi kontrolny urad SR
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volna kapacita skladok na likvidaciu komunalneho odpadu a jej garancia do
budtcnosti.““"

Takisto mesto Vrutky uviedlo, Zze velkym problémom v regione su skladky
komunalneho odpadu — ich dostupnost (resp. nedostupnost), ¢o je jeden
z najddlezitejSich atributov poskytovania pozadovanej sluzby. Mesto Vrutky tiez
uviedlo, ze vregione Turca sa nachadzaju len dve skladky, ato skladka
spolognosti Brantner Fatra a skladka Horna Stubfia, ktord prevadzkuje ZdruZenie
miest a obci Horného Turca. Tato skladka kapacitne pokryva obce, ktoré su
¢lenmi ZdruZenia. Dal$ie skladky sa nachadzaju uz vo vaésich vzdialenostiach —
ich vyuzivanie by mohlo vzhfadom na frekvenciu vyvozov navySovat naklady.

Nedostatok skladok v regidne potvrdili aj oslovené obce (pozri bod 80) a ako je
zrejmé z uradom popisaného stavu na trhu vyssie, v priebehu rokov 2019 az 2022
bolo v uradom sledovanej oblasti zatvorenych viacero skladok a nevznikla ziadna
nova skladka.

Z uvedeného vyplyva, Ze na spoloCnost Brantner Fatra nie je vykonavany sutazny
tlak zo strany potencialnej konkurencie.

Dalej sa urad zameral na vyhodnotenie vyjednavacej sily odberatelov, kedze
,Konkurencny tlak mézu vyvijat' nielen existujuci alebo potencialni konkurenti, ale
aj odberatelia. Dokonca ani podnik s vysokym podielom na trhu nemusi byt
schopny konat' v znacnom rozsahu nezavisle od odberatefov so znacnou
vyjednavacou silou. Takato vyrovnavacia kupna sila méze vychéadzat' z velkosti
odberatelov alebo ich obchodného vyznamu pre dany podnik a ich schopnosti
rychlo prejst ku konkurujucim dodavatelom, podporit’ vstup nového
subjektu na trh alebo sa vertikalne integrovat’ a presvedcivo hrozit, zZe tak
urobia. Ak je vyrovnavacia sila dostatocne velka, mbéze zamedzit alebo prekazit
pokus podniku zvySit ceny za ucelom dosiahnutia zisku. Kupna sila sa vSak
nemusi povazZovat za dostatoc¢ne ucinné obmedzenie, ak zabezpecuje
ochranu pred trhovou silou dominantného podniku iba urcitemu alebo
obmedzenému segmentu odberatelov. ¢

Medzi najvacsich vyuzivatelov sluzieb spoloCnosti Brantner Fatra patria mesta
Martin a Vrutky. Mesta Martin a Vrutky patria k obciam s najvac¢sim skladkovanym
objemom zmesového komunalneho odpadu, avSak aj s najvy$Simi cenami za
skladkovanie zmesového komunalneho odpadu.

Mesto Martin malo so spolo¢nostou Brantner Fatra uzatvorenu dlhodobu zmluvu,
ktord nebolo mozné ukonéit bez sucdinnosti spolo¢nosti Brantner Fatra;
v zmluve sa tiez dalej uvadzalo, ze ,Objednavatel’ (mesto Martin) bude pocas
doby trvania ZMLUVY zabezpecovat’ vykon c¢innosti uvedenych v ZMLUVE

47 Polozka spisu 76.

48 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 18.

49 Podrla ¢l. 5.1 zmluvy medzi mestom Martin a spolo¢nostou Brantner Fatra ,ZMLUVA je uzatvorena
na dobu urcita — 15 (pédtnadst) rokov odo dria nadobudnutia ucinnosti ZMLUVY.” Ako dalej vyplyva
z €lanku 5 tejto zmluvy ,ZMLUVU je moZné predéasne ukonéit na zaklade pisomnej dohody zmluvnych
stran. ZMLUVU nemozno vypovedat. Od ZMLUVY mozZno odstipit iba z dévodov a spésobom
uvedenym v ZMLUVE. Ktorakolvek zmluvna strana méze od ZMLUVY odstupit’ v pripade, ak druha
zmluvna strana podstatnym spésobom porusuje ZMLUVU.*
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vyluéne prostrednictvom zhotovitela (spolo€énost’ Brantner Fatra).
Objednavatel preto nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
zhotovitela CiastoCne ani uplne, priamo ani nepriamo, poverit tretiu osobu
vykonom cinnosti podla ZMLUVY resp. uzatvorit s tretou osobou zmluvu
s rovhakym a/alebo podobnych obsahom, s vynimkou pripadov stanovenych
v ZMLUVE (omeS$kanie zhotovitela). Objednavatel nebude na vlastny ucet alebo
vo vlastnom mene vykonavat cinnosti, ktoré ma vykonavat podla ZMLUVY
zhotovitel. Objednavatel sa zavézuje, Ze pocas doby trvania ZMLUVY nebude
priamo ani nepriamo, vo viastnom mene ani prostrednictvom tretej osoby,
konkurovat’ zhotovitelovi v poskytovani sluzieb, ktoré su predmetom ZMLUVY.*
Vzhladom na uvedené, nebolo mozné zo strany mesta Martin oCakavat odchod
k inej spolo¢nosti zabezpecujucej zber a skladkovanie zmesového komunalneho
odpadu.

Co sa tyka mesta Vrutky, ako vyplyva z bodu 103, nakladanie s komunalnym
odpadom pre toto mesto uz dlhodobo zabezpecuje spolo¢nost’ Brantner Fatra,
ktora sa ako jediny subjekt zu€asthuje aj verejnych obstaravani organizovanych
mestom Vrutky na zabezpecenie sluzieb odpadového hospodarstva.

Na zaklade ustanoveni zmluvy s mestom Martin, ako aj situacie s verejnym
obstaravanim mesta Vrutky nie je mozné skonstatovat, Ze uvedené obce maju
moznost prejst k inému konkurentovi, a teda ze maju taku vyjednavaciu silu, ktora
by znemoznovala spoloCnosti Brantner Fatra konat nezavisle od svojich
odberatelov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze spolo¢nost’ Brantner
Fatra ma na relevantnom trhu zneskodnovania zmesového komunalneho odpadu
na skladke z okresov Martin a Dolny Kubin dominantné postavenie podla § 5 ods.
2 zakona.

6.3 Namietky ucastnika konania k preukazaniu dominantného postavenia

Po zacati spravneho konania zaslal uc€astnik konania uUradu dokument
Stanovisko k zaéatému spravnemu konaniu ¢. 0021/0ZDPaVD/2020 (dalej len
,otanovisko®), kde k moznému dominantnému postaveniu spolo¢nosti Brantner
Fatra vzniesol viaceré namietky.

Podla Stanoviska, urad vroku 2012 preSetroval podnet vo veci mozného
zneuzitia dominantného postavenia na trhu zneSkodnovania komunalneho
odpadu skladkovanim v oblasti Gemera. Pri definovani relevantného trhu urad
stanovil spadovu oblast, pri ktorej je eSte vyhodné zvazat odpad na skladku,
vzdialenostou 50 km ana takto vymedzenom trhu nepreukazal existenciu
dominantného postavenia vzhlfadom na existenciu dalSich 5 skladok v tejto
spadovej oblasti. Dalej podla Stanoviska, v dostupnosti do 50 km od skladky
Martin-Kalné sa nachadzaju dalSie 4 skladky komunalneho odpadu — skladka
VySehradné, Skladka odpadov Koladova, Skladka odpadov Betliarky a Zdruzena
skladka odpadov Horna Stubfa. V okruhu do 70 km sa nachadza dal$ich 7
skladok, v okruhu do 80 km dalSich 5 skladok a v okruhu do 100 km eSte dalSich
6 skladok.
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K uvedenej namietke urad uvadza, ze u€astnik konania v Stanovisku uvadza ako
konkurencné skladky, ktoré uz v suCasnosti nie su v prevadzke a skladky vo
vzdialenostiach, na ktoré podla aj vyjadreni jednotlivych spoloCnosti posobiacich
v odpadovom hospodarstve, nie je ekonomické prevazat odpad. Pri analyze
skladok nachadzajucich sa v okoli okresu Martin urad vychadzal zo zoznamu
existujucich skladok, ktoré si vyziadal od Ministerstva Zivotného prostredia SR
a z informacii podnikatelov pdsobiacich v uradom sledovanej oblasti. Na zaklade
ziskanych informacii urad zostavil tabufku 2, kde su uvedené vSetky skladky
nachadzajuce sa v okruhu priblizne 75 km od mesta Martin. Podla udajov
ziskanych od Ministerstva zivotného prostredia SR, ako aj na zaklade informacii
ziskanych od prevadzkovatelov skladok, v okruhu do 50 km od Martina sa
nachadza len jedna skladka, a to skladka Horna Stubnia (k tejto skladke pozri body
110 a 111). Skladka Kofadova uvedena v Stanovisku je skladka oznacena
v tabulke &. 2 ako Rajec-Suja a kapacitne sluzi len obciam, ktoré su &lenmi
zdruzZenia, ktoré skladku prevadzkuje (pozri bod 119) a medziCasom bola tiez
uzatvorena, Skladka Betliarky uvedena v Stanovisku je v tabulke €. 2 oznacena
ako Marsova — RasSov a bola v roku 2020 uzatvorena. Z verejne dostupnych
informacii je zrejmé, Ze skladka VySehradné uvadzana v Stanovisku, je
uzatvorena uz od roku 2017. V okruhu 50 km od skladky Martin-Kalné sa teda
v sucasnosti nachadza len jedna skladka, ktorej kapacita je navySe obmedzena.

DalSou namietkou uvadzanou v Stanovisku je, Ze ak by mala spolo&nost Brantner
Fatra uctovat neprimerané ceny, dotknuté mesta (Vratky a Martin) by
z ekonomickych dévodov vysoko pravdepodobne presli k inym prevadzkovatefom
skladok. To, ze mesta Vrutky a Martin nepresli ku konkurencnym skladkam
naznacuje primeranost cien spolo¢nosti Brantner Fatra.

K uvedenej namietke urad uvadza, Ze pre mesto Martin prechod ku konkurencii
nebol mozny. Spolo€nost Brantner Fatra mala s mestom Martin uzatvorenu
dlhodobu zmluvu, ktoru bolo problematické ukoncit bez suhlasu/sucinnosti
spolo¢nosti Brantner Fatra (pozri bod 124). Mesto Vrutky sice nemalo so
spolo¢nostou Brantner Fatra uzatvorenu dlhodobu zmluvu, avSak verejnych
obstaravani tykajucich sa nakladania s komunalnym odpadom pre mesto Vrutky
sa dlhodobo zucasthuje len spolo¢nost Brantner Fatra (pozri bod 103). Pre
uvedené mesta tak z uvedenych dévodov prechod ku konkurencii nie je realny.

V Stanovisku sa dalej uvadza, ze spolo¢nost Brantner Fatra ziskala vSetkych
svojich klientov v ramci sutazi vo verejnom obstaravani, kde prebieha sutaz o trh.
To znamena, Ze cenova ponuka spoloCnosti Brantner Fatra bola vzdy vystavena
sutazi, t. j. potencialnym konkurenénym ponukdm a vyber konecného
poskytovatela bol plne v rukach verejného obstaravatela. Obdobnu namietku
spolo¢nost’ Brantner Fatra uviedla aj vo Vyjadreni k Vyzve 1 a 2.

K uvedenej namietke urad uvadza, Zze skutoCnost, Ze zmluva s obcou bola
uzatvorena na zaklade verejného obstaravania neznamena, Ze spoloCnost
Brantner Fatra bola vystavena sutaZi. Verejné obstaravania generuju sutazné
vystupy len pri spineni ur€itych podmienok, pricom jednou z nich je Ze existuje
dostato€na sutaz v samotnom procese verejného obstaravania, ¢o sa v pripade
spolocnosti Brantner Fatra nedialo, pretoze, ako vyplyva z bodu 103, verejného
obstaravania mesta Vrutky sa uz dihSiu dobu zu€asthuje len spolo¢nost Brantner
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Fatra, rovnako ako aj verejnych obstaravani dalSich obci, ktoré maju uzatvorené
zmluvy so spolo¢nostou Brantner Fatra (pozri napr. bod 80). S mestom Martin
mala spolocnost’ Brantner Fatra uzatvorenu dlhodobu zmluvu na 15 rokov, ktoru
bolo problematické ukoncit, rovnako ako aj s dalSimi 11 obcami (bod 102). Na
zaklade uvedeného nie je mozné dospiet k zaveru, Ze spolo¢nost Brantner Fatra
je vzhladom na existenciu verejnych obstaravani pod potencialnym
konkuren¢nym tlakom.

Vo Vyjadreni k Vyzve 1 spoloCnost Brantner Fatra vzniesla dalSie namietky
k preukazaniu dominantného postavenia. V prvom rade namietala, Ze urad
v kapitole 6 pri definovani dominantného postavenia odkazuje na Usmernenie
Komisie k ¢l. 82 — podla jej nazoru uvedeny dokument Komisie sa tyka praktik
zameranych na vyluCenie konkurentov z trhu, zatial Co urad spravanie spoloCnosti
Brantner Fatra posudzuje ako spravanie vykoristujuce (exploativne), preto
aplikacia Usmernenia k €l. 82 na tento pripad je prinajmensom diskutabilna.

K uvedenej namietke urad uvadza, Ze z Usmernenia Komisie k ¢l. 82 su
v rozhodnuti pouzité len casti textu tykajuce sa definicie dominantného
postavenia. Dominantné postavenie sa definuje vzdy jednotne, bez ohladu na to,
Ci sa nasledne posudzuje vykoristujuca (exploativna) alebo vyluCovacia praktika.
Pouzitie odkazu na Casti Usmernenia Komisie k €l. 82 tykajuce sa dominantného
postavenia je z uvedeného dévodu uplne relevantné a legitimne.

Ugastnik konania dalej namietal, Ze Grad neskumal dévody, preo sa ostatni
podnikatelia nezucCastnuju verejnych obstaravani v okresoch Vrutky a Martin.
K tejto namietke urad uvadza, Ze pre vyhodnotenie postavenia spoloénosti
Brantner Fatra na trhu su irelevantné dévody, kvéli ktorym sa ostatni podnikatelia
verejnych obstaravani nezucastnili — bez ohladu na dévody by vysledok bol stale
rovnaky, a to, ze jedinym subjektom zucCastiujucim sa verejnych obstaravani bola
spolo¢nost’ Brantner Fatra, na ktoru tak v procese verejného obstaravania nebol
vyvijany ziadny sutazny tlak. NavySe, ucCastnik konania neuviedol, ako by
pripadné dovody neucasti ostatnych podnikatelov na verejnych obstaravaniach
mali zmenit zavery uradu.

Podla u€astnika konania vSak urad oddévodnenim uvedenym v predchadzajucom
bode neuniesol dékazné bremeno a porusil zasadu materialnej pravdy, nakolko
ucastnik konania poukazoval na existenciu potencialnej konkurencie, ktorou sa
urad nedostatoCne zaoberal a ktora evidentne existuje, kedzZe aj iné subjekty si v
ramci obstaravania organizovaného mestom Vrutky prevzali sutazné podklady.

Akykolvek subjekt si mbze prevziat sutazné podklady, t.j. aj taky, ktory vébec
nepodnika v oblasti, ktora je predmetom obstaravania. Fakt, Zze si urc€ity subjekt
prevezme sutazné podklady, preto sam osebe pre posudenie moznej
konkurencie nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Ako urad uviedol v bode 103,
v pripade verejného obstaravania mesta Vrutky si sutazné podklady okrem
spolo&nosti Brantner Fatra prevzali aj spoloénosti Erpos Zilina, Patrik Kliment
Martin a FCC Slovensko Zohor. Spoloénost Erpos Zilina je spolognost venujica
sa pozemnym, dopravnym a inZinierskym stavbam a zberu a recyklacii len
stavebnych odpadov, Patrik Kliment Martin sa venuje uctovnictvu, personalistike,
daniam a finanénému poradenstvu a spolo¢nost FCC Slovensko Zohor je
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spolo¢nost’ poskytujuca sluzby odpadového hospodarstva pre obce, ale sidli 260
km od Martina. Vymenované spolo¢nosti sa, vzhfadom na uvedené, nedaju
povazovat za konkurentov, alebo potencialnych konkurentov spoloCnosti
Brantner Fatra.

Dalsia namietka ucastnika konania vo Vyjadreni k VVyzve 1 (podla ktorej urad
nezohladnil, ze skladky zatvorené vroku 2020 vykonavali sutazny tlak na
spolocnost’ Brantner Fatra vroku 2019) nie je relevantna — urad uvedené
skutoCnosti zohladnil, pozri napr. body 110 - 115 tohto rozhodnutia.

K ostatnym namietkam tykajucim sa stanovenia trvania porusenia zakona
a datumu, kedy doSlo k ukoncCeniu protisutaznej praktiky sa urad vyjadril
v kapitole 2.2 a 8.2 tohto rozhodnutia.

Vo Vyjadreni k Vyzve 2 uCastnik konania spochybnuje existenciu dominantného
postavenia spolo¢nosti Brantner Fatra poukazanim na pripad jednej obce Klastor
pod Znievom, ktora ,presla ku konkurencii“, €o povazuje za vyznamnu udalost,
ktora naru$a koncept dominantného postavenia u¢astnika konania.

Klastor pod Znievom je obec v okrese Martin, ktorej spolo¢nost Brantner Fatra
v roku 2022 vypovedala zmluvu. Ako vyplyva z vyjadrenia starostky obce pre
média,*® po vypovedani zmluvy bola obec nutena hladat nového dodavatela,
vypisala verejné obstaravanie, do ktorého sa zapojila len spolo¢nost’ Brantner
Fatra aj napriek tomu, Ze bolo oslovenych minimalne sedem dalSich
poskytovatelov obdobnych sluzieb v okoli. Vzhfadom na vyznamné zvySenie
ceny spolo¢nosti Brantner Fatra sa obec rozhodla zmluvu nepodpisat’ a pristupit
k alternativnemu rieSeniu — obec si kupila auto a zber zmesového komunalneho
odpadu si zabezpeduije vo vlastnej réZii a odpad uklada na skladku Horna Stubsia.
V pripade obce Klastor pod Znievom teda nejde o situaciu, ze by sa obec
rozhodovala medzi viacerymi alternativami a zvolila si konkurenéné rieSenie, ale
ide o situaciu, kedy obec musela akymkolvek spdsobom vyriesit' situaciu, v ktorej
sa ocitla po vypovedi zmluvy. Vébec nie je zrejmé a ucastnik konania ani
nekonkretizoval, ako tato situacia zasadne narusa koncept dominantného
postavenia spolo¢nosti Brantner Fatra, resp. ma vplyv na faktory dominantného
postavenia vyhodnotené uradom v kapitole 6.2.

V suvislosti so skladkou Dolna Stubria uéastnik konania dalej namietal, Ze v roku
2021 bolo vydané kolaudacné rozhodnutie na rozSirenie skladky, pretoze toto
rozSirenie dava priestor uspokojit potreby dalSich obci, ktoré su klientami
ucastnika konania. V tejto suvislosti urad uvadza, Zze uvedené neznamena
prirastok kapacity skladky — ako je uvedené v rozhodnuti Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia ¢. 10233/77/2020-9788/2021/770240104/Z8 z 23.03.2021,
v Gasti opisujucej prevadzku skladky Horna Stubna, skladka bola budovana
etapovite, ma tri Gasti ktoré sa postupne otvaraju, napinaju, uzatvaraju
a rekultivuja.5’

50 https://myturiec.sme.sk/c/22839228/brantner-fatra-im-vypovedal-zmluvu-klastor-pod-znievom-sa-o-

zber-svojho-odpadu-postara-sam.html

51 1. etapa 1. ast' — zacatie prevadzky: 1996, ukoncenie: ¢ast' 1a uzatvorenie a rekultivacia 10/2017,
Cast’ 1b po naplneni kapacity, cca rok 2021.
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Vo vyjadreni k Vyzve 2 uc€astnik konania dalej namietal, Ze samotné obce vo
svojich vyjadreniach pripustili existenciu konkurencnych spolocnosti (polozky
spisu 155, 156, 157, 158, 181, 185 a 191).

Vo svojej namietke ucCastnik konania poukazuje na vyjadrenia siedmich obci.
Obec v polozke spisu 155 len vymenovala zberové spolocnosti pésobiace v okoli
(niektoré z nich ani nevlastnia skladku odpadu) bez akéhokolvek hodnotenia.
Obec z polozky spisu 156 vo svojej odpovedi iba uviedla, Ze oslovila viacero firiem
zaoberajucich sa likvidaciou a uloZzenim komunalneho odpadu. Obec z polozky
157 uviedla zoznam 4 spolo¢nosti oslovenych v ramci verejného obstaravania,
pricom dodala, Zze do sutaze sa prihlasila len spolo¢nost Brantner Fatra. Obec
z polozky 158 uviedla, Ze oslovila Styri spoloCnosti, ktoré by mohli v obci
poskytovat sluzbu zberu a skladkovania zmesového komunalneho odpadu,
pricom do sutaze sa z oslovenych spolo¢nosti prihlasila len spolo¢nost Brantner
Fatra. Obec z polozky 181 uviedla zoznam 3 oslovenych uchadzacov vo verejnom
obstaravani, pricom dodala, Ze na zverejnenu vyzvu sa prihlasila len spolo¢nost’
Brantner Fatra. Obec z polozky 185 uviedla, Ze si zistovali ceny u podobnych
zbernych spolo¢nosti. Obec zpolozky 191 wuviedla zoznam spoloénosti
poskytujucich sluzby zberu a skladkovania zmesového komunalneho odpadu
v okoli, pricom dodala, Ze tieto spolo¢nosti oslovila vramci verejného
obstaravania, do verejného obstaravania sa vSak prihlasila len spoloCnost
Brantner Fatra. VSetky spolo¢nosti uvedené v listoch obci a ich pdsobenie na trhu
pritom bolo vyhodnotené uradom v ramci kapitol 5 a 6 tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve 2 dalej namietal, Ze ,nemozno
automaticky prezumovat, ako dalej tvrdi urad, Ze verejné obstaravanie generuju
sutazné vystupy len pri splneni urcitych podmienok, pricom jednou z nich je, Ze
existuje dostatoCna sutaz v samotnom procese verejného obstaravania, cCize
participacia viacerych sutaZitelov. To, Ze sa verejného obstaravania zucastni len
Jjeden subjekt neznamena, Ze vysledkom tohto obstaravania je automatické
zhor$enie situacie na trhu.”

Uvedena namietka Ugelovo skresluje zavery dradu. Urad nikde netvrdil, Ze viac
subjektov vo verejnom obstaravani znamena vacSiu sutaz, menej subjektov
znamena zhorSenie sutaze. Urad uviedol, Ze verejné obstaravania generuju
sutazné vystupy len pri splneni urcitych podmienok, priCom jednou z nich je Ze
existuje dostato¢na sutaz v samotnom procese verejného obstaravania.
Dostato¢na sutaz v procese verejného obstaravania nemusi nevyhnutne suvisiet
len s poCtom subjektov zu€astnenych na verejnom obstaravani — tento zaver si
vytvoril sam ucastnik konania. Na druhej strane, ak sa verejnych obstaravani
dlhodobo zucasthuje samostatne len spolo¢nost Brantner Fatra, a to napriek
aktivnej snahe obci pozyvat ich do verejnych obstaravani, uz o nedostatku sutaze
v procese verejneho obstaravania uz svedcit moze.

Vo Vyjadreni k Vyzve 2 uc€astnik konania dalej namietal, Ze aby urad mohol
zalozit zodpovednost u€astnika konania za posudzovany spravny delikt, musi
preukazat, Ze v €ase uzatvorenia tejto zmluvy (rok 2008) bol u€astnik konania
v dominantnom postaveni, pretoZze zmluva sa od tohto datumu materialne

I. etapa 2. Cast’— zalatie prevadzky: januar 2013, ukonéenie: po naplneni kapacity, cca rok 2022.
Il. etapa 1. Cast'— zaclatie prevadzky: marec 2021, ukoncéenie: po naplneni kapacity, cca rok 2028.
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nemenila ana jej zaklade sa uz len realizovali a plnili dohodnuté prava
a povinnosti. ,Kedze Urad v podstate kladie Ué&astnikovi konania za vinu to, Ze
mestu Martin ,vnutil“ cenu, ktorti Urad povaZuje za problematicku (z dévodu, Ze
bola udajne v nezanedbatelnej miere vySSia ako ceny uplatriované voci ostatnym
obciam), je logické, Ze Urad v takom pripade musi preukézat existenciu
dominantného postavenia U&astnika konania v roku 2008, kedy tato cena bola
dohodnuté. Skutoénost, e Ucastnik konania mohol potencidlne nadobudnut
dominantné postavenie o niekolko rokov neskér (kedy zmluva s mestom Martin
zhodou okolnosti stale platila), je v principe irelevantna, pretoZe porusenia zakona
sa mal dopustit uz v roku 2008 tym, Ze podla Uradu ,vnutil“ mestu Martin
problematicku cenu. Vo vdeobecnosti totiz plati, Ze ak podnikatel nadobudne na
trhu dominantné postavenie, nemozno ho postihovat’ za konanie, ktorého sa
dopustil pred tym, ako sa stal dominantom, pokial v tomto ¢ase bolo jeho konanie
v sulade so sutaznymi pravidlami.

150. Urad nikde vo Vyzve ani v rozhodnuti neuviedol, Ze uéastnik konania sa dopustil
zneuzitia dominantného postavenia uz v roku 2008. Pri preukazovani zneuzivania
dominantného postavenia musia byt splnené dva predpoklady — existencia
dominantného postavenia a existencia protisttaznej praktiky. Urad skumal
spravanie sa spolo¢nosti Brantner Fatra od roku 2019, a iba v tomto obdobi
preukazal jednak dominantné postavenie a jednak aj protisutaznu praktiku, a to
bez ohfadu na to, kedy sa podla nazoru ucastnika konania praktika zacala
uplatiiovat. Urad teda v Ziadnom pripade nepostihuje spolo&nost Brantner Fatra
za konanie, ktoré nastalo v obdobi, za ktoré nepreukazal dominantné postavenie.

7. ZNEUZITIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA

7.1 Pravny ramec

151. Skutocnost, Ze podnikatel ma dominantné postavenie na trhu, nie je sama o sebe
porusenim zakona. AvSak podnikatel v dominantnom postaveni ma Specialnu
zodpovednost nespravat sa spdsobom obmedzuijlcim sutaz.>?

152. Podla § 5 ods. ods. 1 zakona, zneuZivanie dominantného postavenia na
relevantnom trhu je zakazané.®® Podla § 5 ods. 3 zakona zneuzitim dominantného
postavenia na relevantnom trhu je najma:

52 Rozsudok vo veci 322/81 — Michelin v. Eurépska Komisia, Zb. (1983) s. 03461, bod 57: ,Zistenie, Ze
podnikatel ma dominantné postavenie, nie je samo o sebe porusenim zakona, ale znamena, Ze bez
ohladu na dbévody, pre¢o dotknuty podnikatel ma dominantné postavenie, ma tento Specialnu
zodpovednost’ nespravat’ sa spésobom obmedzujucim sutaz na spolocnom trhu.“/ ,A finding that an
undertaking has a dominant position is not in itself a recrimination but simply means, that, irrespective
of the reasons for which is has such a dominant position, the undertaking concerned has a special
responsibility not to allow to conduct to impair genuine undistorted competition on the common market.“
53 Rozsudok vo veci C-85/76 Hoffmann — La Roche v. Eurépska Komisia, Zb. (1979) s. 00461, bod 91:
,Koncept zneuZitia je objektivny koncept tykajuci sa spravania podnikatela v dominantnom postaveni,
ktoré ovplyvriuje Struktaru trhu, na ktorom je v désledku samotnej pritomnosti spolocnosti oslabena
uroveri hospodarskej sutaze a ktoré uchylovanim sa k metédam odliSnym od tych, ktoré vytvaraju
podmienky pre zvycéajnu sutaZ s vyrobkami alebo sluzbami na zaklade transakcii obchodnych
prevadzkovatelov, brani udrZiavaniu existujucej trovne hospodarskej sutaZe na trhu alebo rastu tejto
hospodarskej sutaze.”
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a) priame alebo nepriame uplatfiovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

b) obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor
uzivatelov,

c) uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom
plneni voci jednotlivym podnikatefom, ktorymi su alebo mézu byt tito
podnikatelia znevyhodnovani v sutazi, alebo

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druha zmluvna
strana prijme aj dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy.

Obdobné znenie obsahuje aj ¢l. 102 Zmluvy. Podla tohto ¢lanku so spolo¢nym
trhom je nezluCitelné a zakazuje sa, aby jeden alebo viaceré podniky zneuzivali
dominantné postavenie na spolocnom trhu Ci jeho podstatnej Casti, ak sa tym
ovplyvni obchod medzi Clenskymi Statmi. Takéto zneuzivanie mbze zahriiovat
najma:
a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo
predajnych cien alebo inych podmienok,
b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor
spotrebitelov,
c) uplatiiovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri
rovnakych €innostiach, ktoré ich v sutazi znevyhodriuju,
d) podmiefiovanie uzatvarania zmluv tym, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré svojou povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti
nesuvisia s ich predmetom.

Protisutazné praktiky spadajuce pod § 5 zakona pokryvaju spravanie
spbésobujuce okamzitu ujmu spotrebitelom, ako aj spravanie posSkodzujuce
$trukturu sutaze.>

UrcCité spravanie neméze prestat byt zneuzitim dominantného postavenia len
preto, lebo ide o Standardnu prax v urcitom sektore, inak by to zbavilo sutaznych
zakonov akéhokolvek ucinku.%®

Protisutazné spravanie spolo¢nosti Brantner Fatra, ktoré je predmetom tohto
spravneho konania, naplnilo v zmysle uradom zisteného stavu avzmysle
zaverov uvedenych v dalSom texte skutkovu podstatu § 5 ods. 3 pism. a) zakona
— uplatfiovanie neprimeranych obchodnych podmienok. Je potrebné dodat, Ze
predmetom tohto spravneho konania su neprimerané podmienky vo vztahu
k mestam Martin a Vrutky, pripadnymi neprimeranymi obchodnymi podmienkami
voCi inym obciam sa urad nezaoberal.

54 Rozsudok z 02. 04. 2009 vo veci 202/07 P — France Télécom v Commission, bod 105: ,Vzhfadom na
to, Ze ¢lanok 82 ES sa tyka nielen postupov, ktoré by mohli spésobit okamZzitu ujmu spotrebitefom, ale
aj takych postupov, ktoré im spésobuju ujmu tym, Ze poSkodzuju Strukturu dcinnej hospodarskej
sutaze.“

55 Rozsudok T-191/98 a T-212/98 az T214/98 Atlantic Container Line and Others v Commission, bod

1124.
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157. Neprimerané obchodné podmienky predstavuju exploativne (vykoristujuce)
spravanie zo strany podnikatela v dominantnom postaveni, ktory svojim
spravanim obmedzuje sutaz tym, Ze priamo poskodzuje zakaznikov/odberatelov.

158. Aj ked judikatura v oblasti neprimeranych obchodnych podmienok je limitovana,
poskytuje ramec posudzovania neprimeranych obchodnych podmienok. Komisia
a eurdpske sudy zvyc€ajne posudili obchodné podmienky ako porusujuce ¢l. 102
Zmluvy, ak boli unilateralne uloZzené dominantnou spolo¢nostou v pripadoch, ked
bol dominant nevyhnutnym obchodnym partnerom, pricom pri urCovani
obchodnych podmienok dominant vyuZzil svoju vyjednavaciu poziciu voCi
odberatefom. Ako vyplyva z pripadového prava, neprimerané obchodné
podmienky su takeé, ktoré by nebolo mozné ulozit a akceptovat v sutaznych
podmienkach, su neproporéné, nie su nevyhnutné (presahuju to, o je nevyhnutné
na dosiahnutie cielov obchodnych vztahov), obmedzuju odberatelov viac ako je
potrebné a maju negativny dopad na spotrebitelov. Ich uplatnenim zo strany
dominanta dochadza k priamemu poskodeniu zakaznika, zvyCajne formou
neprimeranych, jednostranne zatazujucich a neférovych obmedzeni.

159. Ako vyplyva z predchadzajuceho bodu a aj samotného znenia § 5 ods. 3 pism. a)
zakona (resp. €l. 102 pismena a) Zmluvy), neprimerané obchodné podmienky

a. musia byt uloZzené dominantnym subjektom vocCi jeho obchodnym
partnerom,

b. nie su nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov obchodnych
vztahov a su neproporéné,®®

C. maju negativny dopad - su nepriaznivé alebo Skodlivé pre obchodnych
partnerov dominanta.

160. Praktiku neprimeranych obchodnych podmienok mozno aplikovat' aj v oblasti
cenovej politiky. V zmysle rozsudku C-395/87 SACEM, bod 46: ,Clanok 86
Zmluvy sa musi vykladat vtom zmysle, Ze narodna spolo¢nost spravujuca
autorské prava, ktora ma dominantné postavenie na podstatnej ¢asti spolo¢ného
trhu, uplatriuje neprimerané obchodné podmienky, ak su poplatky, ktoré uctuje
diskotékam, citelne vy$Sie ako poplatky, uctované v inych ¢lenskych Statoch, ak
Su sadzby porovnavané na konzistentnej baze.“ %’ Takisto v pripade DSD Komisia
posudila ako zneuzitie dominantného postavenia spravanie spolo¢nosti DSD,
prevadzkovatela kolektivneho systému spatného zberu odpadov z obalov.
Komisia aj eurdpske sudy sa pri posudzovani zamerali na skutoCnost, Ze platby

5% Rozsudok z 27. 03. 1978 vo veci C-127/73 SABAM, bod 15: , Je potrebné dospiet k zaveru, Ze
skutoénost, Ze podnikatel povereny spravou autorskych prav, ktory ma dominantné postavenie v zmysle
¢l. 86, uklada svojim ¢lenom povinnosti, ktoré nie su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho ciela
a ktoré tak nespravodlivo zasahuju do slobody C¢lena vykonavat svoje autorské prava, méZe
predstavovat’ zneuZitie — It must thus be concluded that the fact that an undertaking entrusted with the
exploitaiton of copyrights and occupying a dominant position withih the meaning of Article 86 imposes
on its members obligations which are not absolutely necessary for the attainment of its object and which
thus encroach unfairly upon a member’s freedom to excersise his copyright can constitute an abuse.”
57 Rozsudok z 13. 07. 1989 vo veci C-395/87 SACEM, bod 46: ,Article 86 of the Treaty must be
interpreted as meaning that a national copyright-management society holding a dominant position in
a substantial part of the common market imposes unfair trading condition where the royalties which it
charges to discotheques are appreciably higher than those charged in other Member States, the rates
being compared on a consistent basis.*
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pozadované spolo¢nostou DSD boli prepojené s pouzivanim ochrannej znamky
na obaloch anie so skuto¢nym vyuzitim systému spatného zberu odpadov
z obalov; vysledkom bolo, Ze pozadované platby sa nemenili v zavislosti
s mnozstvom obalov spracovavanych spolo¢nostou DSD.5® Rovnako
v rozhodnuti 2018/DOZ/POK/2/2 urad ako neprimeranu obchodnu podmienku
posudil zavedenie poplatku, ktory nekoreSpondoval s protiplnenim (poskytovanou
sluzbou) a celkovo viedol kzvySenym platbam za sluzby poskytované
dominantom, najma pre niektoré skupiny zakaznikov. Tiez vo februari 2023
Komisia v pripade AT.40437 — Apple (music streaming) vydala vyzvu pred
vydanim rozhodnutia, kde posudzuje ako neprimeranu obchodnu podmienku
spravanie spolocnosti Apple, ktora na zaklade zmluvnych podmienok brani
vyvojarom aplikacii na strimovanie hudby pouzivanych na iPhone a iPad
informovat’ spotrebitelov vyuzivajucich iPhone a iPad o tom, kde a ako ziskat
pristup k strimovaniu hudby za niZSie ceny (v marci 2024 bolo v tomto pripade
vydané pokutové rozhodnutie).%°

7.2 Druhostupnové rozhodnutie

V prvostupfiovom rozhodnuti urad dospel k zaveru, Ze zneuzitie dominantného
postavenia spocCivalo vtom, Ze spolo¢nost Brantner Fatra uplatiiovala vo i
mestam Vrutky a Martin od 01.02.2019 do dna vydania rozhodnutia jednotkovu
cenu za zneSkodnovanie komunalneho odpadu na skladke Martin-Kalnd
v nezanedbatelnej miere vysSiu v porovnani s jednotkovou cenou za rovnaku
sluzbu uplathiovanou voci inym obciam, priCom tento rozdiel v cenach nebol
objektivne oddévodneny.

V rozklade voci prvostupriovému rozhodnutiu spolo¢nost Brantner Fatra okrem
rovnakych namietok, aké predlozila v ramci prvostupriového konania, uviedla
jednu novu namietku: ,Ak by sa rada Uradu nestotoznila s vy$sie popisanou
argumentéaciou U&astnika konania, za Uelom preukézania, Ze protisutazna
praktika ku driu vydania Rozhodnutia uz netrva, U&astnik konania dava rade
Uradu do pozornosti, Ze uz v roku 2021 sa pri takmer 30 obciach (klientoch
Uéastnika konania) ceny zmenili, o vyplyva z nasledovnej tabulky, v ktorej je
uvedena aktualna cena za uloZenie jednej tony zmesového komunalneho odpadu
na skladke Martin-Kalné a datum uzatvorenia a trvania zmluvy. V ¢ase vydania
Rozhodnutia preto uZ (dajné protisutazné konanie U&astnika netrvalo, nakolko
cenové rozdiely vytykané Uradom st v stuéasnosti nepatrné.“

Spolo¢nost Brantner Fatra teda v ramci rozkladu uviedla, Ze v priebehu roku
2021, teda pocas trvania prvostupfiového konania, zvysila niektorym obciam ceny
za zneSkodnenie zmesového komunalneho odpadu na skladke tak, aby sa zniZil
rozdiel medzi cenami pre mesta Martin a Vrutky a ostatnymi obcami. O tejto
skutoCnosti spolo¢nost’ Brantner Fatra urad v ramci prvostupfiového konania
neinformovala, hoci uz v ¢ase zaslania Vyzvy 1 pred vydanim prvostupfiového
rozhodnutia pri niektorych obciach k zmenam cien doslo.

58 Robert O'Donoghue, Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 102 TFEU, kapitola 16.3.2.
59 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 1217
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Rada uradu namietanu skutoCnost preverovala a zistovala, ¢i k zmenam cien
doslo. Zistovala tiez aj dévody neoznamenia zmien cien spolo¢nostou Brantner
Fatra uradu v ramci prvostupnoveého konania, kedze iSlo o podstatné skutoCnosti,
ktoré mohli mat vplyv na posudenie zodpovednosti uCastnika konania. Rada
uradu zistila, ze v priebehu rokov 2021 a 2022 dosSlo k zmenam cien za
zneSkodnenie zmesového komunalneho odpadu na skladke pre niektoré obce,
pricom ucastnik konania uviedol, ze dévodom zvySenia cien bol narast nakladov
spojenych so skladkovanim odpadu.

Po zisteni, ze v priebehu rokov 2021 a 2022 doSlo k zmenam cien za
znesSkodnenie zmesoveého komunalneho odpadu na skladke pre niektoré obce zo
strany spolo¢nosti Brantner Fatra, Rada uradu prvostuprnoveé rozhodnutie zrusila
a vec vratila na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze ,...rozhodnutie
v €ase jeho vydania nevychadzalo zo skuto¢ného stavu. Cenovy rozdiel tak, ako
bol identifikovany tradom, nezohladrioval v ¢ase vydania rozhodnutia zmeny cien
za skladkovanie u obci, ku ktorym doslo v priebehu rokov 2021 a 2022 ... Tieto
skutoCnosti maju podlfa Rady uradu dopad na celkové posudenie spravania
ucastnika konania — zneuZitia dominantného postavenia uc¢astnikom konania. ...
Rada dradu v tomto konani zistila, Ze doslo v priebehu prvostupriového konania
k zmene skutkoveého stavu, o prvostupriovy organ nezohladnil vo svojom
rozhodnuti. V tejto suvislosti bude preto potrebné prvostupriovym spravnym
organom odstranit nedostatky v zisteni skutkoveho stavu posudit novozisteny
skutkovy stav.“

Rada uradu zaroven v druhostupfiovom rozhodnuti uviedla, ze ,Zaroveri je
potrebné vyhodnotit, ¢i ucastnik konania riadne spolupracoval s uradom v
priebehu spravneho konania, najmé Ci spinil svoje zakonné povinnosti tykajlce
sa predkladania pravdivych a uplnych podkladov a informacii v zaujme
zabezpecenia véasného, spravneho a hospodarneho vybavenia veci.”

Urad sa druhostupriovym rozhodnutim zaoberal a zistoval vyvoj cien spolognosti
Brantner Fatra za znesSkodnenie zmesového komunalneho odpadu na skladke pre
jednotlivé obce od zaciatku trvania praktiky, t. j. od 01.02.2019 do 31.12.2022
(odévodnenie Casového vymedzenia trvania praktiky sa nachadza v samostatne;j
kapitole 8). Zavery so ziskanych podkladov a informacii su spracované v tomto
rozhodnuti. KedZe v priebehu uradom sledovaného obdobia doS$lo k vyznamnym
zmenam v cenovej politike spoloCnosti Brantner Fatra, urad samostatne
vyhodnotil spravanie spolo¢nosti Brantner Fatra od 1.2.2019 do konca roka 2020
(kapitola 7.3) a od zadiatku roka 2021 do konca roka 2022 (kapitola 7.4). Urad
zaroven vsulade s druhostupfiovym rozhodnutim vyhodnotil  spolupracu
uCastnika konania s uradom a plnenie jeho povinnosti predkladat pravdivé
a uplne podklady a informacie v zaujme zabezpelenia v€asného, spravneho
a hospodarneho vybavenia veci (kapitola 9.2).

7.3 Posudenie protisutazného spravania spoloc¢nosti Brantner Fatra
v obdobi od 01.02.2019 do konca roka 2020

Ako vyplyva zkapitoly 6, spoloCnost Brantner Fatra ma na uradom
zadefinovanom relevantnom trhu dominantné postavenie a pre obce je

43



169.

170.

171.

nevyhnutnych obchodnym partnerom — sama sa dlhodobo zucastfiuje verejnych
obstaravani obci, kde si preto méze urCovat’ cenové podmienky (iné spolocnosti
sa verejnych obstaravani nezucCasthuju aj napriek aktivnemu oslovovaniu zo
strany obci) alebo ma sobcami uzatvorené dlhodobé zmluvy, ktoré je
problematické vypovedat.

Mesto Vrutky dna 31.01.2019 uzatvorilo so spolo¢nostou Brantner Fatra Zmluvu
o poskytovani sluzieb na zabezpecenie rieSenia odpadového hospodarstva
v katastralnom uzemi mesta Vrutky na obdobie od 01.02.2019 do 31.12.2022.
Tato zmluva bola uzatvorena na zaklade vysledkov verejnej sutaze zo dna
22.10.2018, ktorého sa zucastnila a cenovu ponuku predlozila len spolo¢nost
Brantner Fatra. Predmetom tejto zmluvy bolo, okrem iného, aj zber a preprava
komunalneho odpadu vznikajuceho na uzemi mesta Vrutky za ucelom
zhodnotenia/zneskodnenia v sulade so zakonom o odpadoch. Mesto Vrutky
v podnete namietalo, Ze cena za uloZenie jednej tony komunalneho odpadu na
skladku Martin-Kalné stanovena v uvedenej zmluve, bola vySSia ako cena
spolocnosti Brantner Fatra za rovnaku sluzbu pre okolité obce.

V nadvaznosti na podnet urad zistoval, aké ceny uctuje spolo¢nost Brantner Fatra
jednotlivym obciam, s ktorymi ma uzatvorenu zmluvu, za skladkovanie
zmesoveho komunalneho odpadu. Tieto udaje je mozné ziskat na porovnatelnej
baze, pretoze takmer vo v8etkych zmluvach uzatvorenych medzi spolo¢nostou
Brantner Fatra aobcami su uvedené jednotkové ceny za kazdu sluzbu
poskytovanu spolo¢nostou Brantner Fatra zvlast. Jednou ztychto sluZieb,
samostatne uvadzanou v zmluvach s obcami, je aj sluzba uloZenia zmesového
komunalneho odpadu na skladku (resp. zneSkodnenia zmesového komunalneho
odpadu na skladke).

Urad mal k dispozicii véetky zmluvy uzatvorené medzi spolo&nostou Brantner
Fatra a obcami, konkrétne iSlo o 50 zmluv. V nasledujucej tabulke su uvedené
udaje o cenach spoloCnosti Brantner Fatra uctované obciam za ulozenie
zmesového komunalneho odpadu na skladku Martin-Kalné v eurach za tonu®®
v obdobi od 01.02.2019 do konca roka 2020. Kvdli vacsej prehfadnosti su udaje
o cenach uvedené za jednotlivé Stvrtroky rokov 2019 a 2020.5" Zelenym
podfarbenim je vyznacené, kedy doslo u danej obce k zmene ceny (najcastejSie
z dévodu skoncenia platnosti povodnej zmluvy a uzatvorenia novej), s vynimkou
miest Martin a Liptovsky Mikulas, kde sa cena zvySuje kazdoroCne tak, aby
zohladrfiovala vyvoj inflacie. Cervenou farbou su uvedené ceny, kedy medzi
spolo¢nostou Brantner Fatra a danou obcou nebola uzatvorena zmluva,
spolo¢nost’ Brantner Fatra vSak obci poskytovala sluZzbu uloZenia zmesového
komunalneho odpadu na skladku na zaklade objednavok.

60 Ceny su uvadzané bez DPH a bez zakonného poplatku za uloZenie odpadu na skladke.
61 Pokial k zmene ceny doslo v priebehu Stvrtroka, za dany Stvrtrok je uvedena cena, ktora v danom
Stvrtroku platila dlhSie.
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Tabul'ka 3 — Ceny spolo¢nosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO (v eur/t)

Obec 192019 292019 3g2019 492019 12020 22020 3q2020 42020

Bela Dulice

Benadovo

Benice

Blatnica

Bystricka

Danova

Diakova

Dolny Kalnik

Drazkovce

Folkusova

Horny Kalnik

Hrustin

Karlova

Klastor pod Znievom

Kostany nad Turcom

Krpelany

Laskar

LeZiachov

Lipovec

Liptovsky Mikulas

Lokca

Martin

Necpaly

Nol¢ovo

Oravska Jasenica

Podhradie

Pribovce

Rakovo

Ratkovo

Sklabina

Sklabinsky Podzamok

Slovany

Socovce

Sucany

Satovo

Trebostovo

Trnovo

Turany

Turcianska Stiavnicka

Turcianske Jaseno

Turcianske Klacany

Turéiansky Dur

Turciansky Peter

Valca

Vricko

Vratky

Zaborie

Zabokreky

Zagkov

Dolny Kubin

median 31,8 31,8 31,8 31,8

31,8 31,8 31,8 31,8

priemer 31,1 31,2 31,3 31,5

31,8 31,9 31,9 31,9

Udaje o cenéch — OBCHODNE TAJOMSTVO spolo¢nosti Brantner Fatra, chranena informacia

voci vSetkym.

172. V nasledujucich grafoch su udaje ztabulky o cenach za uloZenie jednej tony

zmesového komunalneho odpadu na skladku pre ilustraciu znazornené - ceny su
v grafe zoradené od najnizSej po najvysSiu. Prvy graf znazorfiuje ceny za prvy
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174.

Stvrtrok roka 2019 a druhy graf ceny za posledny Stvrtrok roka 2020, pre ostatné
Stvrtroky grafy vyzeraju podobne.

Graf 1 — Ceny spoloénosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO - 1. Stvrtrok 2019

Ceny spoloénosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO 12019 (eur/tona)
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Graf 2 — Ceny spoloénosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO - 4. Stvrtrok 2020

Ceny spoloénosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO 4q2020 (eur/t)
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Z grafov je zrejmé, Zze mesto Vrutky, ktoré podalo podnet, malo v obdobi od
01.02.2019 do konca roka 2020 najvySSiu jednotkovu cenu za uloZenie
zmesového komunalneho odpadu na skladku, druhu najvyssSiu jednotkovu cenu
malo mesto Martin. Ceny za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu pre
tieto dve mestd sa v nezanedbatelnej miere liSila od cien za skladkovanie
zmesoveho komunalneho odpadu pre ostatné obce. Mesto Vrutky za ulozenie
jednej tony zmesového komunalneho odpadu na skladke platilo 38,4 eur a mesto
Martin 36,03 eur v roku 2019 a 37 eur v roku 2020. Priemerna cena za ulozenie
jednej tony zmesoveého komunalneho odpadu na skladke pre ostatné obce (okrem
miest Vrutky a Martin) sa v rokoch 2019 a 2020 pohybovala od 31,1 eur/t do 31,9
eur/t, medianova cena bola za oba roky 2019 a 2020 vo vyske 31,8 eur/t. Mesto
Vrutky malo teda cenu za skladkovanie jednej tony zmesoveého komunalneho
odpadu vysSiu priblizne o0 20% - 23% od priemernej ceny a mesto Martin malo
cenu priblizne o 14% -16% vysSiu od priemernej ceny.

Ulozenie jednej tony zmesového komunalneho odpadu na skladku je rovnakou
sluzbou pre vSetky obce. Cena za tuto sluzbu sa tyka len samotného ulozenia
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odpadu na skladke, naklady na prepravu odpadu su sucastou platieb za zber
(podla zmluv sa plati samostatny poplatok za zber a prepravu zmesového
komunalneho odpadu). Mesta Vrutky a Martin tak platili nezanedbatelne vysSie
ceny oproti ostatnym obciam za rovnaké protiplnenie - skladkovanie jednej tony
zmesoveho komunalneho odpadu.

175. Ceny pre mesta Vrutky a Martin®? urad nehodnotili izolovane, ale vyhodnotil ich
v celkovom kontexte zmluv a obchodnej stratégie spoloCnosti Brantner Fatra
uplatiiovanej voci tymto dvom mestam, z ktorej vyplyva snaha o zachovanie
objemu prijmov spolo¢nosti Brantner Fatra od tychto miest bez ohladu na ich
realne potreby, situaciu na trhu, objem poskytovanych sluzieb a naklady s nimi
spojené, Co dokresluje kontext exploativheho spravania spolo¢nosti Brantner
Fatra voCi mestam Martin a Vrutky.

176. Medzi spoloCnostou Brantner Fatra a mestom Martin bola v roku 2008 uzatvorena
zmluva o zabezpeceni komunalnych sluzieb v meste Martin. Tato zmluva bola
uzatvorena na dobu 15 rokov, priCom jej ukonCenie sa javi ako obtiazne
a vyzadovalo by si suc¢innost spolo¢nosti Brantner Fatra.®® Predmetna zmluva
obsahovala viaceré ustanovenia zabezpecujuce/garantujuce spolo¢nosti
Brantner Fatra vykon ur€itych sluzieb. Napr. €l. 2 zmluvy Specifikoval predmet
zmluvy, t. j. sluzby poskytované spolo¢nostou Brantner Fatra (zber, odvoz
a zneskodnenie, resp. zhodnotenie komunalneho odpadu, drobného stavebného
odpadu a nebezpecného odpadu, prevadzka zberového dvora, udrzba a Cistenie
miestnych komunikacii, chodnikov a verejnych spevnenych pléch, zimna udrzba
miestnych komunikacii, udrzba a budovanie verejnej zelene, udrzba mestského
mobiliaru, zber, odvoz a zhodnotenie biologicky rozloZitelnych odpadov
z domacnosti od datumu, kedy zakon ulozi mestu Martin takuto povinnost).
V zmysle zmluvy bolo mesto Martin povinné po celu dobu trvania zmluvy
zabezpecovat si vykon uvedenych Cinnosti vyhradne prostrednictvom spolo¢nosti
Brantner Fatra a nemohlo si ¢innosti uvedené v predmete zmluvy zabezpecCovat
samostatne, ani si ich objednat od iného subjektu. Predmet zmluvy pokryval
nielen existujuce, ale aj buduce Ccinnosti (odvoz a zhodnotenie biologicky
rozlozitefnych odpadov od datumu, kedy zakon uloZi tito povinnost).®* Zmluva

62 Z dovodu jasnosti a jednoznacnosti je potrebné uviest, Ze Urad ceny neposudzoval z pohladu
neprimeranych (tzv. excesivnych cien).

63 Podrla ¢l. 5.1 zmluvy medzi mestom Martin a spolo¢nostou Brantner Fatra ,ZMLUVA je uzatvorena
na dobu urcitd — 15 (pédtnast) rokov odo dria nadobudnutia tcinnosti ZMLUVY.“ Ako dalej vyplyvalo
z ¢lanku 5 tejto zmluvy ,ZMLUVU je mozné predc¢asne ukoncit na zéklade pisomnej dohody zmluvnych
stran. ZMLUVU nemozno vypovedat. Od ZMLUVY mozZno odstupit iba z dévodov a spésobom
uvedenym v ZMLUVE. Ktorakolvek zmluvna strana méze od ZMLUVY odstupit’ v pripade, ak druha
zmluvnéa strana podstatnym spésobom porusuje ZMLUVU.*

64 Podla ¢l. 2.2 a 2.3 zmluvy medzi mestom Martin a spolo¢nostou Brantner Fatra ,Objedndvatel
(mesto Martin) bude pocas doby trvania ZMLUVY zabezpecovat’ vykon cinnosti uvedenych
v ZMLUVE vyluéne prostrednictvom zhotovitel'a (spoloénost’ Brantner Fatra). Objednavatel preto
nie je opravneny bez predchadzajtuceho pisomného stihlasu zhotovitela ¢iastocne ani dplne, priamo ani
nepriamo, poverit tretiu osobu vykonom ¢innosti podla ZMLUVY resp. uzatvorit's tretou osobou zmluvu
s rovnakym a/alebo podobnych obsahom, s vynimkou pripadov stanovenych v ZMLUVE (omeS$kanie
zhotovitela). Objednavatel nebude na viastny tcet alebo vo vlastnom mene vykonavat &innosti, ktoré
ma vykonavat podfa ZMLUVY zhotovitel. Objednavatel sa zavédzuje, Ze pocas doby trvania ZMLUVY
nebude priamo ani nepriamo, vo vlastnom mene ani prostrednictvom ftretej osoby, konkurovat
zhotovitelovi v poskytovani sluZieb, ktoré su predmetom ZMLUVY.*
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takisto priamo zavazovala mesto Martin na zachovanie rozsahu/objemov vykonov
(v zmluve je toto oznaCené ako Specifikacia), teda vySka celkovej platby mesta
Martin spoloCnosti Brantner Fatra za poskytované sluzby musela zostat
zachovana.®®

177. Zmluva s mestom Vrutky uzatvorena 01.02.2019 neobsahovala ustanovenia
podobné vysSie uvedenym ustanoveniam, avSak snaha o ,zachovanie objemu
vykonov“ zo strany spolocnosti Brantner Fatra je tu rovnako pozorovatelna.
V nasledujucej tabulke je uvedeny vyvoj jednotkovych cien za skladkovanie
zmesového komunalneho odpadu a za niektoré sluzby spolo¢nosti Brantner Fatra
pre mesto Vrutky (ide o sluzby, za ktoré platby predstavuju najvyznamnejsi podiel
na celkovej sume platenej spolo€nosti Brantner Fatra);

a. vriadku 2015 su uvedené ceny zo zmluvy uzatvorenej na rok 2015,

b. vriadku 2016 su uvedené ceny zo zmluvy uzatvorenej na rok 2016,

c. vriadku 2017 su uvedené ceny zo zmluvy uzatvorenej dria 30.01.2017
na obdobie dvoch rokov,

d. vriadku 2019 su uvedené ceny zo zmluvy uzatvorenej dia 31.01.2019
na obdobie od 01.02.2019 do 31.12.2022.

Tabulka €. 4 — Vyvoj cien medzi mestom Vritky a spoloénost'ou Brantner Fatra

Skladkovanie Zber KO  Zber KO Zber VO Bioodpad
110,140,240 1100 odpadu
2015 34,7 0,69 3,45 49,8 28,77
2016 34,7 0,69 3,45 49,8 28,77
2017 34,7 0,69 3,45 49,8 --
2019 38,4 0,7 3,50 50 30
Skladkovanie je cena za zneSkodnenie jednej tony zmesového komunalneho odpadu na

skladke.

Zber KO 110, 140, 240 je cena za zber a prepravu zmesového komunalneho odpadu zo 110,
1401 a 2401 nadob (v eurach za jednu manipuléciu).

Zber KO 1100 je cena za zber a prepravu zmesového komunalneho odpadu z 11001 zbernych
nadob (v eurach za jednu manipulaciu).

Zber VO odpadu je cena za zber a prepravu odpadu z jedného velkoobjemového kontajnera (v
eurach za jednu manipulaciu).

Bioodpad je cena za zber, prepravu a zhodnocovanie jednej tony biologického odpadu.
V rokoch 2017 a 2018 nakladanie s bioodpadom pre Vritky zabezpecovala ina spolo¢nost ako
Brantner Fatra.

65 Podra ¢l. 2.5 zmluvy medzi mestom Martin a spolo¢nostou Brantner Fatra ,,Prva Specifikdcia tvori
Prilohu 1 ZMLUVY. Kazda dalSia Specifikdcia na rovnaké obdobie méze byt rozsahovo niZsia
ako Specifikdcia, ktora tejto predchddzala len v pripade, ak (i.) ku zniZeniu rozsahu dochadza
v désledku zniZzenia stavu majetku v (priamej alebo nepriamej) sprdave objedndvatela alebo
zmeny spésobu vyuZitia majetku, a ak objektivne nebude mozné zachovanie pévodného rozsahu
alebo (ii.) ku znizeniu rozsahu dochddza s pisomnym suhlasom zhotovitela. V ostatnych
pripadoch objednavatel’ zarucuje zhotovitelovi rozsah komunalnych sluzieb tak, ako je
definovany v Specifikacii. Plnenie obsiahnuté v Specifikacii bude vzdy oceriované podla platného
cennika zhotovitela, ktory je tvoreny podfa &l. 6 ZMLUVY®. PoruSenie &l. 2.3 a 2.5 zmluvy sa povaZuje
za podstatné porusenie zmluvy, ktoré je spojené s narokom na nahradu Skody pre spolo¢nost Brantner
Fatra. Podla ¢l. 6.4 a 6.5 zmluvy ,Celkova cena za sluzby podfa 3pecifikacie predstavuje SKK
72 450 275%,- ro¢ne ... bez DPH (dalej len ,celkova cena®). ... V pripade, ak d6jde v stlade so
ZMLUVOU k zmene rozsahu dojednanych prac, celkovéa cena sa primerane upravi. V ramci celkovej
ceny st po dohode zmluvnych stran pripustné presuny finanénych prostriedkov v ramci jednotlivych
druhov sluzieb tak, aby mohla byt celkova cena objednavatelom skuto¢ne vycerpana.”
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Ako je zrejmé ztabulky 4, z cien za jednotlivé sluzby v obdobi 2015 — 2019
najvyraznejSie stupla cena za uloZenie komunalneho odpadu na skladku. Okrem
jednotkovej ceny vSak nastala aj urCita zmena v objemoch zmesového
komunalneho odpadu ulozeného na skladku. V nasledujucej tabulke su zo zmlav
popisanych v bode 177 uvedené okrem jednotkovej ceny za skladkovanie
zmesového komunalneho odpadu aj predpokladané roné mnozstva zmesoveho
komunalneho odpadu uloZzeného na skladku v tonach, ako aj celkova cena, ktoru
malo mesto Vrutky platit za sluzbu skladkovania zmesového komunalneho
odpadu.

Tabulka €. 5 — Vyvoj niektorych ukazovatelov zo zmliv medzi mestom Vrutky
a spoloc¢nost’'ou Brantner Fatra

Skladkovanie Mnozstvo Celkova cena

(eurlt) (t) (eur)

2015 34,7 2 800 97 160
2016 34,7 2900 100 630
2017 34,7 2940 102 018
2019 38,4 2730 104 832

Ako je zrejmé z tabulky, narast jednotkovej ceny za skladkovanie zmesového
komunalneho odpadu v podstate ,zodpoveda“ poklesu mnozstva zmesového
komunalneho odpadu v takom zmysle, aby celkova cena platena za skladkovanie
zmesoveho komunalneho odpadu zostala v podstate zachovana. Ako je zrejmé
z kapitoly 6, spoloCnost’ Brantner Fatra sa verejnych obstaravani pre mesto Vrutky
za uvedené roky zucastnhovala len sama, ateda si de facto stanovovala
samostatne aj ceny.

K predchadzajucim bodom rozhodnutia u€astnik konania vo Vyjadreni k Vyzve 2
namietal, Ze ide o ni¢im nepodloZené a v kone€nom dbsledku nespravne tvrdenia
zavery uradu, priCom predpokladany ro¢ny objem odpadu, predpokladanu
hodnotu zakazky ako aj dalSie podmienky poskytovania sluzby si stanovilo mesto
Vratky ako obstaravatel. Kuvedenej namietke uUrad wuvadza, Ze
v predchadzajucich bodoch je len popisany fakticky stav - historicky vyvoj cien
a objemov jednotlivych zmluv. Dalej Grad uvadza, Ze predpokladany roény objem
odpadu ako aj iné podmienky si sice stanovuje mesto ako obstaravatef, ale cenu
urCuje spoloCnost Brantner Fatra, ako dlhodoby jediny ucCastnik verejnych
obstaravani organizovanych mestom Vrutky.

V ramci posudzovania spravania sa spolo¢nosti Brantner Fatra urad dalej skumal,
Ci uvedena cenova politika spolo¢nosti Brantner Fatra voCi mestam Vrutky
a Martin je nevyhnutna na dosiahnutie jej legitimnych cielov, a teda ¢&i aj existuje
objektivne vysvetlenie spravania sa spoloCnosti Brantner Fatra zddvodriujuce
vySSie popisané rozdiely v cenach.

Mesto Vrutky v juli 2019 poZiadalo spolo¢nost Brantner Fatra o poskytnutie
stanoviska k cenotvorbe v suvislosti s poskytovanim sluzieb pre mesto Vrutky
vzhladom na rozdiely v cenach za ulozenie komunalneho odpadu na skladke
medzi mestom Vrutky a okolitymi obcami. Spolo¢nost Brantner Fatra na list mesta
Vrutky reagovala, ale mestu konkrétne vysvetlenie neposkytla. Vo svojej odpovedi
uviedla, Ze ,.... v pripade, ak plati zakon o verejnom obstaravani a tovary a sluzby
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sa dodavaju na zaklade vysledkov verejného obstaravania, patri cenotvorba
zaujemcov (uchadzacov) pri podavani sutaznych ponuk medzi obchodné
tajomstvo. Stratégia zaujemcu pri predkladani ponuky sa odvija od konkrétnych
podmienok uréenych verejnym obstaravatelom v sutaznych podkladoch a od
kritérii na vyhodnotenie ponuk, pripadne dalSich okolnosti, ktoré na tvorbu
a skladbu ceny mézu mat vplyv.“

Uvedené odbvodnenie rozdielnych cien za skladkovanie pre mesto Vrutky urad
nepovazoval za dostatoCné, listom preto spolo¢nost Brantner Fatra vyzval, aby
vysvetlila existenciu rozdielov v cenach medzi mestom Vrutky a okolitymi obcami.
Na vyzvu uradu vSak spoloCnost Brantner Fatra neuviedla Ziadne konkrétne
vysvetlenie, iba poukazala na skutoénost, Ze ceny za zneSkodriovanie odpadov
na skladke nie su regulované a vychadzaju z cenovych kalkulacii spoloCnosti
Brantner Fatra.%®

Z uvedeného dévodu urad dalSim listom vyzval spoloCnost’ Brantner Fatra, aby
uviedla konkrétne faktory, na zaklade ktorych existuju rozdiely v cenach za
zneskodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke medzi mestom
Vrutky a okolitymi obcami. Spolo¢nost Brantner Fatra vo svojej odpovedi opat len
vo vSeobecnej rovine uviedla, Zze ,Rozdiel v cenach za uloZenie odpadov na
Skladke méze byt spésobeny aj:

e Casovym hladiskom pre uzatvorenie zmluvy, a to tak s poukazanim na:

e datum (rok) uzatvorenia zmluvy a z toho vyplyvajucej ceny za
uloZenie odpadu na skladke v tom ktorom roku (zmluvy boli
uzatvorené v réznych rokoch),

e ako aj s poukézanim na dizku trvania zmluvy (napr. 12, 24, 36, 48
mesiacov alebo iné obdobie) bez moznosti zvySenia ceny, t.j. bez
moznosti zvySenia ceny ztitulu navySovania prevadzkovych
nékladov pocas celého trvania zmluvy),

e inflacnym koeficienftom vtom zmysle, Ze podmienky niektorych
verejnych obstaravani neumoZzriovali a neumoZzriuju zmenu ceny Zz titulu
inflacie pocCas celého trvania zmluvy (napr. mesto Vrutky, ktorého ceny
nepodliehaju inflacnému trendu pocas 47 mesacného trvania zmluvy,
pricom cena bola predloZzena v zalepenej obalke ako cena konecna
a nebola mozna jej korekcia smerom nadol alebo nahor tak ako je to
mozné pri elektronickom trhovisku, pri ktorom je mozZné cenu zvySovat
resp. znizovat aZz do uzatvorenia moZznosti predkladania cenovych
ponuk),

e mestom Vrutky vo verejnom obstaravani zadefinovanych parametrov,
ktoré su odlisné od parametrov okolitych obci,

66 \/o svojej odpovedi spolo¢nost Brantner Fatra uviedla: ,Spolocénost Brantner Fatra s.r.o. k poZiadavke
uradu uvadza, Ze vSetky vykony realizované v prospech verejnych obstaravatelov, ktorymi st mesta,
obce, Statne organizécie,...) realizuje v sulade so zmluvami, ktoré su uzatvarané medzi verejnym
obstaravatelom a zaujemcom/uchadzacom ako vysledok verejného obstaravania, ktorého formy su
uvedené v zakone o verejnom obstaravani ... a na zéklade objednavok subjektov, ktoré maju zaujem
0 hami poskytované sluzby. Ceny za zneskodriovanie (uloZenie) odpadov na skladke ako aj ceny za
zber a prepravu odpadov nie su ceny regulované a vychadzaju z cenovej kalkulacie spolocnosti
Brantner Fatra s.r.o. a to aj vo vztahu k podmienkam verejnych obstaravani ako aj k priebehu verejnych
obstaravani, napr. elektronické trhovisko."”
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e pohladom na sutaz pri vypracovavani ponuk, nakolko na kazdu sutaz sa
vZdy pozerame ako na celok, t. j. Ci sa jedna len o uloZenie odpadu na
skladke alebo aj zber a prepravu odpadu na skladku a od podmienok
sutaze.”

KedZe aj uvedené vysvetlenie bolo prili§ vSeobecné, urad dalSim listom vyzval
spolo¢nost’ Brantner Fatra, aby konkretizovala svoju predchadzajucu odpoved.
Urad Ziadal vysvetlit, ako konkrétne ovplyvnili cenu pre mesto Vratky faktory
uvadzané spoloc¢nostou Brantner Fatra v predchadzajucom liste (rok uzatvorenia
zmluvy, dizka trvania zmluvy, nemoznost zohladnit inflaciu, mestom Vrutky
zadefinované parametre a pohlad na sutaz pri vypracovavani ponuk).
Odévodnenie spolo¢nosti Brantner Fatra vSetkych konkrétnych faktorov spocivalo
v podstate v tom, Ze v pripade zmluvy s mestom Vrutky nie je mozné menit’ cenu
pocas platnosti zmluvy, pri kalkulacii ceny bolo pocitané aj s predpokladanymi
zvySenymi nakladmi na poskytovanu sluzbu pocas 47 mesacného trvania zmluvy
z dévodu inflacie, pripravovanych legislativnych zmien a zakonného narastu
minimalnej mzdy.

Uvedeny argument spolo€nosti Brantner Fatra urad nepovazuje za relevantny.
Napr. mesto Martin ma v zmluve ustanovenie umoznujuce zvySovat ceny o mieru
inflacie vZdy k 1. januaru (Co sa aj realne deje), a ma druhu najvysSiu cenu zo
vSetkych sledovanych obci. Takisto zmluvy s obcami uzatvorené cez EKS
neobsahuju ustanovenie o moznosti zohfadnit' inflaciu, pripravované legislativne
zmeny alebo zakonny narast minimalnej mzdy, rovnako k tymto zmluvam neboli
uzatvarané ani dodatky tykajuce sa zvySovania cien,®” a vSetky tieto obce maju
cenu nizSiu ako mesto Vrutky.

KedZe spoloCnost’ Brantner Fatra v jednej svojej odpovedi uviedla, ze ceny za
uloZenie odpadov na skladke vychadzaju z cenovych kalkulacii spoloCnosti
Brantner Fatra, urad Ziadal predlozit cenové kalkulacie za vybrané obce
martinského okresu, vratane mesta Vrutky. Na toto spolo¢nost Brantner Fatra
uviedla, ze ,pod pojmom cenovej kalkulacie sme mysleli individualne nacenenie
ponuky vo forme poZadovanej verejnym obstaravatelom (napr. vykaz vymer,
cennik — navrh,...) vrozsahu poZadovanom verejnym obstaravatelom. Vo
zverejnenej pozZiadavke na vypracovanie cenovej ponuky verejny obstaravatel
zadefinuje maximalnu hodnotu zakazky v eurach, druh &innosti, mernu jednotku

. a Stanovi kritéria vyhodnotenia sutaze a tiez na aké obdobie sa verejné
obstaravanie vyhlasuje. V zmysle zverejnenych poZiadaviek verejného
obstaravatela spolo¢nost Brantner Fatra s.r.o. naceni jednotlivé poloZky a verejny
obstaravatel si na zaklade predloZenych ponuk a zverejnenych kritérii vyberie
najvyhodnejSiu ponuku. Po prijati ponuky je uzatvorena zmluva s verejnym
obstaravatelom, ktorej prilohou je vysutaZeny cennik. Na zaklade vysSie
uvedeneho Vam predkladame cenniky, ktoré vznikli z verejnych obstaravani
u poZadovanych obci.“ Uradu teda boli predlozené len koneéné cenniky bez
blizSich zdévodneni cenotvorby alebo vysky cien.

Po zacati spravneho konania uradom, pravny zastupca spoloCnosti Brantner
Fatra v Stanovisku zaslanom uradu oddvodrioval vySSie ceny pre mesta Vrutky

67 Urad si od spolognosti Brantner Fatra vyziadal véetky zmluvy s obcami, vratane dodatkov, k zmluvam
uzatvaranych cez EKS Ziadne dodatky uradu neboli predloZené.
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a Martin tym, Ze pre mesta a obce ma stale vacsiu hodnotu garancia kapacit na
prislusnej skladke, ktora sa stale zniZzuje. Na druhej strane, skladka je nutena
vynakladat’ zna¢né prostriedky na rekultivaciu a navysenie kapacity skladky. Ako
sa dalej uvadza v stanovisku, ,je potrebné uviest, Ze prave mesto Martin a Vritky
predstavuju svojimi pozZiadavkami na kapacitu uréujuci faktor determinujuci
potrebu investicii do kapacit skladky.” Ako sa dalej uvadza v stanovisku, ,Na
druhej strane, mnozstva komunalneho odpadu ukladané na skladku uvedenymi
obcami su znacne nizSie, ¢im vytvaraju casto len zanedbatelny tlak na kapacitné
moznosti skladky. Ak by sa dalo predpokladat, Ze dochadza k naplneniu kapacity
skladky, resp. zZe kapacita nebude postacovat’ na plnenie zmluv s mestom Martin
a Vrutky, nedoslo by zo strany spolo¢nosti Brantner Fatra k uzavretiu zmlav s
dalsimi klientmi z dévodu, aby bolo mozné v prvom rade riadne plnit zavdzky
vyplyvajuce zo zmluv s mestom Martin a Vratky. Inymi slovami, s kapacitou
skladky je nakladané tak, aby boli prioritne garantované potreby mesta Martin a
Vratky. Su to primarne potreby mesta Martin a Vratky, ktoré urcuju kedy a nakolko
Je potrebné navysit kapacitu skladky. V pripade, Ze sa vdanom Case javi kapacita
Skladky ako dostato¢na, je mozné ju ponuknut dalSim, a to najmd menSim
klientom (obciam) s radovo niz§imi poZiadavkami na kapacitu. Preto je z nasho
pohladu velmi problematické priamo porovnavat’ ceny za uskladnenie jednej tony
komunalneho odpadu tak, ako je to naznaCené v podnete vocCi spolo¢nosti
Brantner Fatra. Takéto porovnanie totiz vbbec nezohladriuje naroky na kapacitu
Skladky zo strany mesta Martin a Vrutky na jednej strane a fakt, Ze v pripade obci
(menSich klientov) dochadza len k dopredaju malej Casti volnej kapacity. Je
potrebné si taktiez uvedomit, Ze riadenie skladky funguje tak, Ze jednorazovo sa
vytvori limitovana kapacita, ktora sa postupne rozpredava. Ak sa bliZi jej
naplnenie, je potrebné vykonat znova jednorazovu a pomerne velku investiciu,
ktoréa skokovo kapacitu navysi...“

Uvedeny argument nie je mozné akceptovat. Rocné mnozZstva odpadov
ukladanych na skladku predstavovali v pripade mesta Martin priblizne 16 500 ton
odpadu ro¢ne a v pripade mesta Vrutky priblizne 2 730 ton odpadu ro¢ne. Podla
informacii v Stanovisku, tieto mesta maju najvysSie ceny vzhfadom na tlak na
kapacity skladky. K uvedenému urad uvadza, Ze spolo¢nost’ Brantner Fatra ma
uzatvorenu zmluvu aj s mestom Liptovsky Mikulds, pre ktoré zabezpecluje
skladkovanie 10 500 ton komunalneho odpadu rocne, teda vyrazne viac ako pre
mesto Vrutky, pri€om zmluva ja uzatvorena az na obdobie 15 rokov. AvSak cena
prepravu odpadu. NavySe zmluva s mestom Liptovsky Mikulas obsahuje klauzulu,
podlfa ktorej nie je mozné menit jednotkovu cenu za odvoz a zneskodnenie
odpadu, s vynimkou zmien DPH, zakonnych poplatkov a inflacie.®8 Takisto cena
za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu pre obce z okresu Dolny

v v

8 Cl. VIl ods. 3 a4 zmluvy medzi spolodnostou Brantner Fatra a mestom Liptovsky Mikulas:
~Jednotkové ceny za odvoz a zneSkodnenie odpadu uvedené v tejto zmluve st konecné a budu platit
pocas celej doby trvania tejto zmluvy. Poskytovatel je opravneny jednostranne zmenit vySku cien za
zneSkodnenie odpadu ... iba v pripade, ak dbjde k zmene zakonom stanovenej sadzby DPH alebo
k zmene zakonom stanovenej vy$ky poplatkov za uloZenie odpadu ur¢enych pre obec alebo v pripade,
Ze sucet inflacie (narast indexu spotrebitelskych cien) za obdobie po sebe iducich 3 rokov prekroci 5%,
a to iba v pripade rozsahu, ktory bude zodpovedat’ tejto zmene, sadzby DPH, zmene vyS$ky poplatkov
za uloZenie odpadu alebo stanovenej miere inflacie.”
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190. Z uvedeného vyplyva, Ze sluzba ulozenia zmesového komunalneho odpadu na

191.

192.

193.

skladku predstavuje rovnaku®® sluzbu pre vSetky obce, av8ak spolo¢nost Brantner
Fatra za tuto rovnaku sluzbu vyzadovala od miest Vrutky a Martin
v nezanedbatelnej miere vySSie ceny v porovnhani s ostatnymi obcami. Ako
vyplyva z vySSie uvedeného, tento rozdiel v cenach nie je mozné objektivne
odévodnit, napr. rozdielmi v nakladoch, zmluvnych podmienkach alebo
ekonomickou hodnotou sluzby. Z celkového kontextu zmluv a obchodnej stratégie
spolocnosti Brantner Fatra uplatiiovanej voCi mestam Martin a Vrutky vyplyva
snaha o zachovanie objemu prijmov spolo¢nosti Brantner Fatra od tychto miest
bez ohladu na ich realne potreby, situaciu na trhu, objem poskytovanych sluzieb
a naklady s nimi spojené, Co dokresfuje kontext exploativheho spravania
spolo¢nosti Brantner Fatra uplathovaného voci tymto dvom mestam. Spolo¢nost
Brantner Fatra zaroven neuviedla ziadne argumenty, na zaklade ktorych by bolo
mozné objektivne zdbévodnit jej spravanie, Ze je nevyhnutné na dosiahnutie
legitimnych ciefov obchodnych vztahov.

Vyhodnotenie proporcionality si vyzaduje overit, ¢i neprimerané obchodné
podmienky su limitované na to, Co je vyslovene nevyhnutné na plnenie
legitimnych ciefov alebo €i presahuju to, €o je vyslovene nevyhnutné a legitimne
ciele by bolo mozné dosiahnut menej obmedzujucimi prostriedkami. KedZe
vtomto pripade protisutazné spravanie spoloCnosti Brantner Fatra nie je
nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych ciefov, nie je potrebné proporcionalitu
vyhodnotit.

Uvedené spravanie spoloCnosti Brantner Fatra malo negativny dopad na
spotrebitefov, pretoze ceny za uloZenie zmesového komunalneho odpadu na
skladke pre mesta Vrutky a Martin boli v nezanedbatelnej miere vySSie
Vv porovnani s cenami pre ostatné obce. ZvySené ceny sa prenasaju priamo na
konecného spotrebitefa, pretoZze naklady spojené s nakladanim so zmesovym
komunalnym odpadom su hradené z poplatkov za odpad, ktory platia obyvatelia
mestu/obci.

7.4 Posudenie protisutazného spravania spolo¢nosti Brantner Fatra
v obdobi rokov 2021 a 2022

Spravne konanie bolo zac¢até dna 18.11.2020, kedy urad v ramci preSetrovania
ziskal informacie a podklady, z ktorych zavery su uvedené v predchadzajucej
kapitole. Vo februari 2021 spolo¢nost’ Brantner Fatra z vlastnej iniciativy zaslala
uradu dokument reagujuci na otvorenie spravneho konania, kde bolo okrem iného
uvedené nasledovné: ,V neposlednom rade by sme radi uviedli, Ze nam v celej
tejto situacii nie je uplne zrejmé, ¢o by mal byt Ziaduci stav/vysledok celého
predetrovania a konania z pohladu sutazného Uradu. Jednou z moznosti je
zniZenie cien uplatriovanych voc¢i mestu Martin a Vrutky na udroveri obci
uvedenych v podnete. Tym by vSak sutazny urad v podstate zarequloval cenu pre

v v

cena uplatriovana voci mestu Martin a Vrutky v porovnani s cenami, ktoré

69 Zmluvy s obcami nie sU uzatvarané v rovnakom cCase, s postupom Casu sa cena za uloZenie
komunalneho odpadu na skladku mierne zvySuje.
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uplatriuju iné skladky voci svojim klientom v poriadku, ¢o z nasho porovnania
Zjavné je, a problematickym sa uradu javi len porovnanie s obcami uvedenymi v
podnete, potom by logickym vychodiskom muselo byt zvysenie cien pre tieto
obce priblizne na uroven cien uplatiiovanych voc¢i mestu Martin a Vrutky.
Takyto zaver sa nam ale javi ako znacne paradoxny z pohladu cielov ochrany
hospodarskej sutaze.”

V uvedenom dokumente z februara 2021 teda spolo¢nost Brantner Fatra za jedno
z logickych vychodisk z protisutazného spravania oznacila zvySovanie cien pre
ostatné obce na uroven cien uplatiiovanych voCi mestu Martin a Vrutky.
Spolo¢nost Brantner Fatra teda povazovala za logickejSie prispdsobit ceny 48
subjektov cenam dvoch subjektov, a nie naopak, priCom vzhladom k okolnostiam
nie je rozumneé predpokladat, ze sluzby pre danych 48 subjektov boli poskytované
za ceny pod uroviiou nakladov, a teda Ze by bolo nutné ich zvySovat.

Urad zistoval vyvoj cien spolognosti Brantner Fatra za skladkovanie zmesového
komunalneho odpadu od roku 2021 do konca roka 2022. V nasledujucej tabulke
je uvedeny vyvoj cien za uloZenie zmesového komunalneho odpadu na skladke
pre vSetky obce od roku 2019 do konca roka 2022 (roky 2019 a 2020, ktoré boli
detailnejSie popisané v predchadzajucej kapitole, su tu uvedené na doplnenie
kontextu). Ceny su kvéli prehladnosti zosumarizované podla jednotlivych
Stvrtrokov’® okrem prvého $tvrtroka 2022, v priebehu ktorého sa menilo viacero
cien vrdéznych mesiacoch, preto toto obdobie je v tabufke rozpisané po
mesiacoch. Zvyraznené vertikalne Ciary oznacuju urcité zlomové udalosti v ramci
spravneho konania — prva zvyraznena vertikalna Ciara vyznacCuje zacatie
spravneho konania (18.11.2020), druha zvyraznena vertikalna Ciara vyznacuje
zaslanie vyzvy pred vydanim prvostuprfiového rozhodnutia (14.10.2021) a tretia
zvyraznena vertikalna Ciara vyznaCuje vydanie prvostupfiového rozhodnutia
(31.1.2022). Zelenym podfarbenim je vyznacené, kedy doSlo u danej obce
k zmene ceny (najCastejSie z dévodu skonCenia platnosti pdovodnej zmluvy
a uzatvorenia novej), s vynimkou miest Martin a Liptovsky Mikulas, kde sa cena
zvySuje kazdorocne tak, aby zohladfiovala vyvoj inflacie. Cervenou farbou su
uvedené ceny, kedy medzi spolo¢nostou Brantner Fatra a danou obcou nebola
uzatvorena zmluva, spolo¢nost Brantner Fatra vSak obci poskytovala sluzbu
ulozenia zmesového komunalneho odpadu na skladku na zaklade objednavok.

70 Pokial k zmene ceny doslo v priebehu Stvrtroka, za dany Stvrtrok je uvedena cena, ktora v danom
Stvrtroku platila dlhSie.
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Tabulka 6 — Ceny spolo¢nosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO (eur/t)

Obec 192019 2q2019 3¢2019 42019 1q2020 2q2020 3q2020 42020 1q2021 2q2021 3q2021 4q2021 1/22 2/22 3/22 2q2022 3q2022 4q2022
Beld Dulice
Beriadovo

Benice

Blatnica

Bystricka

Danova

Diakova

Dolny Kalnik
Drazkovce
Folkusova

Horny Kalnik

Hrustin

Karlova

Klastor pod Znievom
Kostany nad Turcom
Krpelany

Laskar

LeZiachov

Lipovec

Liptovsky Mikulas
Lokca

Martin

Necpaly

Nol¢ovo

Oravska Jasenica
Podhradie

Pribovce

Rakovo

Ratkovo

Sklabiria

Sklabinsky Podzamok
Slovany

Socovce

Sucany

Sutovo

Trebostovo

Trnovo

Turany

Turgianska Stiavni¢ka
Turcianske Jaseno
Turcianske Kla¢any
Turgiansky Dur
Turciansky Peter
Valéa

Vricko

Vritky

Zaborie

Zabokreky

Zagkov

Dolny Kubin

median 3,8 31,8 318 318 31,8 318 31,8 31,8] 31,8 31,8 31,8] 31,8 38,7 38,96 39 39 39 39
priemer 31,1 31,2 31,3 31,5 31,8 319 319 319 328 329 334/ 341 355| 368 369 369 373 373

K 31.1.2022 bola zmluva s obcou Klastor pod Znievom vypovedana.
Zmluva pre obce z okresu Dolny Kubin od roku 2022 neobsahuje samostatni cenu pre ulozenie
zmesového komunalneho odpadu na skladke.

Udaje o cenéch — OBCHODNE TAJOMSTVO spoloénosti Brantner Fatra, chrénena informécia vodi
vSetkym.

196. V nasledujucich grafoch su udaje o cenach za uloZenie jednej tony zmesového
komunalneho odpadu na skladku pre vSetky obce, ktoré maju zmluvu so
spolo¢nostou Brantner Fatra, pre ilustraciu znazornené - ceny su v grafe
zoradené od najnizSej po najvyssiu.

197. V januari 2021 doslo k zvySeniu cien za skladkovanie zmesového komunalneho
odpadu u dvoch obci, priCom vysSka ceny pre tieto dve obce presiahla vysku ceny
pre mesta Martin a Vrutky.”

71V grafe nie je znazornena extrémna hodnota ceny pre obec Necpaly.
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Graf 3 — Ceny spoloc¢nosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO — 1. stvrtrok 2021

Ceny spolo¢nosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO 1q2021 (eur/t)

Vrutky
Martin

198. V druhom Stvrtroku roka 2021 doSlo k dalSiemu zvySeniu cien za skladkovanie
zmesoveho komunalneho odpadu u dalSich obci tak, ze vyska cien pre tieto obce
presahovala uroven cien pre mesta Vrutky a Martin.

Graf 4 — Ceny spoloénosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO — 2. Stvrt'rok 2021

Ceny spoloénosti Brantner Fatra za sklddkovanie ZKO 2q2021 (eur/t)
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199. V poslednom Stvrtroku roka 2021 bola situacia tykajuca sa cien za skladkovanie
zmesoveho komunalneho odpadu nasledujuca - pribudli dalSie obce s cenami
vysSSimi ako cena pre mesta Vrutky a Martin.
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Graf 5 — Ceny spoloc¢nosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO — 4. stvrtrok 2021

Ceny spoloénosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO 492021
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200. Vo februari 2022, teda po vydani prvostupriového rozhodnutia uz ceny za
skladkovanie zmesového komunalneho odpadu pre viac ako polovicu
sledovanych obci boli vysSie ako ceny pre mesta Martin a Vrutky.

Graf 6 — Ceny spolo¢nosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO — 2. Stvrt'rok 2022

Ceny spoloénosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO 2/2022
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201. Na konci roka 2022 bola situacia tykajuca sa cien za skladkovanie zmesového
komunalneho odpadu nasledujuca.
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202.

203.

204.

205.

Graf 7 — Ceny spoloc¢nosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO — 4. Stvrtrok 2022

Ceny spoloénosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO 4q/2022

Martin

Vritky

Z grafov je zrejmé, ze spoloCnost’ Brantner Fatra v priebehu rokov 2021 a 2022
zvySovala ceny za zneSkodnenie zmesoveho komunalneho odpadu na skladke
jednotlivym obciam tak, aby dosahovali, resp. presahovali uroven cien platnych
pre mesta Martin a Vrutky o niekolko percent (maximalny rozdiel je do 9%).

K zmenam cien pri jednotlivych obciach nedochadzalo kazdoro¢ne (s vynimkou
miest Martin a Liptovsky Mikulas, kde su uzatvorené dlhodobé 15-ro€né zmluvy
a cena sa zvySuje kazdy rok o mieru inflacie). Ako uviedol ucastnik konania, k
zmene ceny dOChAdZAlO [.......ccoouuuiiiiiiiiie e e e eaes

..................... ]2 alebo niektoré zmluvy su nastavené tak, Ze boli uzatvorené na
dobu urcitu a pokial sa k uréenému datumu po uplynuti pévodne dohodnutej doby
nedohodla nova cena, na nasledujuci rok platila pévodne dohodnuta cena (ide o
obce, ktoré nemaju povinnost obstaravat prostrednictvom verejného
obstaravania, s tymito obcami sa dohaduje cena priamo). Pri obciach, ktorym
skoncila platnost zmluvy, prebehlo verejné obstaravanie, ktorého sa zucastnila
len spoloCnost Brantner Fatra a vysledkom verejného obstaravania bola cena za
skladkovanie zmesoveho komunalneho odpadu vy$Sia ako cena pre mesta Martin
a Vrutky. Rovnako pri malych obciach, ktoré nemaju povinnost verejného
obstaravania spolo¢nost’ Brantner Fatra urcila ceny, ktoré su vySSie ako ceny pre
mesta Martin a Vrutky (ako vyplyva z bodu 102, ceny pre tieto obce jednostranne
urCovala spolo¢nost’ Brantner Fatra).

Ako vyplyva z udajov v tabulke 6, v rokoch 2019 a 2020, do zacatia spravneho
konania ak spolo¢nost Brantner Fatra zvysila ceny, iSlo o narasty do 3 eur za tonu
(z 30 eur na 33 eur, z 30 eur na 31,80 eur alebo z 31,29 eur na 34,42 eur), ¢o
predstavuje narast o 6 - 10%. Po zacati spravneho konania, teda v rokoch 2021
a 2022 uz zacalo dochadzat' k vyraznejSiemu zvySovaniu cien o0 6 — 11 eur za
tonu, ¢o predstavuje narast o priblizne 20 — 30%.

Rast cien méze byt odévodneny, mdze nastat napr. z dévodu rastu nakladov.
Rada uradu v ramci konania na druhom stupni zistovala dévody zvySenia cien
a oslovila u€astnika konania so Ziadostou ,Uvedte v podrobnom ¢&leneni vsetky

2 OBCHODNE TAJOMSTVO spoloénosti Brantner Fatra, chranené informécia voéi véetkym.
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207.

208.

nakladové polozky pre urcenie vyslednej ceny za skladkovanie, ako aj dévod
zvyS$enia poloZky v pripade, Ze k nemu do§lo.“

......................................................................... ] — OBCHODNE TAJOMSTVO
spolo¢nosti Brantner Fatra, chranena informacia voci vsetkym.

Tabulka 7 — Odévodnenie rastu cien spolo¢nost'ou Brantner Fatra

[.] [...]%
L] [...]%
[.] [...]%
L] [...]%
[.] [...]%
L] [...]%
L] [..]%
L] [...]%
L] [..]%

Nakladové polozky a ich percentuélny nérast — OBCHODNE TAJOMSTVO spoloénosti Brantner
Fatra, chranena informacia voci vsetkym.

KedZe uvedena odpoved bola nekonkrétna a az zavadzajuca (percentualny
narast jednotlivych nakladovych poloZiek nema vypovedaciu schopnost vo
vztahu k rastu celkovych nakladov), urad v ramci doSetrovania vyzval spolo¢nost
Brantner Fatra, aby uvedené narasty nakladov uviedla v absolutnych hodnotach
a Specifikovala, o aké naklady ide. Spolo¢nost Brantner Fatra vo svojej odpovedi
UVIEAIA, Z& [ coiiiiiiii ittt e e e e e
.............................. ] — OBCHODNE TAJOMSTVO spoloénosti Brantner Fatra,
chranena informéacia voci véetkym.

Spolo¢nost Brantner Fatra nasledne predlozila uradu nasledujuce naklady,
ktorymi oddvodnovala rast cien za zneSkodnenie zmesového komunalneho
odpadu na skladke, ku ktorym dochadzalo vrokoch 2021 a 2022. Podla
vysvetlenia spolo€nosti Brantner Fatra by malo ist iba o priame naklady priamo
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209.

210.

suvisiace so skladkou Martin-Kalnd bez spolocnych, napr. rezijnych nakladov.
Udaje za rok 2021 spolo¢nost’ Brantner Fatra nepredloZila.

Tabulka 8 — Udaje o priamych nakladoch tykajucich sa skladky predlozenych spoloénostou
Brantner Fatra

Nakladové polozky 2018 2019 2020 2022 2023 (plan)

| [... [...

,_,,_,,_,,_,,_,,_,,_,,_,,_,
[P P R Y PR P R R -
—_— | — | — | ————]—]—
[P B AR P PR P R -
— | — | — | ————]—]—
[P P SR P PR P R -

,_.,_‘,_.,_‘,_.,_‘,_.,_‘,_.,_‘,_‘,_‘,_‘,_‘,_‘,_‘

] [
] [
] [
] [
] [
] [
] [...
. [...
] [
] [
] [
] [
] [
] [
] [

] ]
] (-]
] [..]
] (-]
] [..]
] (-]
] [..]
] [.-]
] [..]
] [.-]
] [..]
] (-]
] [..]
] (-]
] [..]
] (-]
] [...]

SPOLU [...] [...] [...] [...

Udaje o nakladoch - OBCHODNE TAJOMSTVO spolo&nosti Brantner Fatra, chrénené informacia
vocCi vietkym.

Medziro€ny percentudlny narast priamych nakladov (vypocCitany z udajov
predlozenych spoloCnostou Brantner Fatra v predchadzajucej tabufke) je
uvedeny v nasledujucej tabulke ¢.9 (naklady za rok 2021, ktoré neboli
predlozené, urad pre ilustraciu orientaCne dopocital tak, aby reprezentovali
pomerny narast predloZzenych nakladov medzi rokmi 2020 a 2022). V riadku rast
2020/2022 je uvedeny percentualny narast nakladov medzi rokmi 2020 a 2022,
teda z nakladov predloZenych spolo¢nostou Brantner Fatra.

Tabulka 9 — Udaje o medziroénom raste nakladov predlozenych spoloénostou Brantner
Fatra

2018 2019 2020 2021 2022 2023 plan
Naklady [...] [...] [....] [...] [....] [...]
Medziro¢ny rast [...]% [...]% [...]% [...]% [...]1%
Rast 2020/2022 [...]%

Udaje o nékladoch - OBCHODNE TAJOMSTVO spolo&nosti Brantner Fatra, chranena informacia
vocCi vSetkym.

Kedze urad mal pochybnosti o hodnovernosti predloZzenych priamych nakladov
tykajucich sa skladkovania ucastnikom konania (okrem iného napr. aj z dévodu,
Ze z verejne dostupnych udajov vyplyvalo, Ze celkové naklady spoloCnosti
Brantner Fatra rastli niekolkonasobne nizSim tempom ako predlozené priame
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211.

212.

213.

naklady tykajuce sa skladky), vyziadal si od spolo¢nosti Brantner Fatra uctovné
podklady,”® z ktorych vyplynuli nasledujtce skuto¢nosti.

Spolo¢nost Brantner Fatra vedie svoje uctovnictvo v ¢leneni podfa nakladovych
stredisk a ma samostatné nakladové stredisko tykajuce sa skladky odpadov
Martin-Kalné. Naklady tykajuce sa nakladového strediska skladky, tak ako boli
uvedené v predlozenych uctovnych podkladoch, su uvedené v nasledujuce;j
tabufke €. 10 (ide o naklady priamo priraditefné skladke). V poslednom riadku
urad dopocital medziroCny percentualny narast nakladov.

Tabulka 10 — Udaje o priamych nakladoch tykajiuce sa skladky Martin-Kalné ziskané
z uétovnych podkladov spoloénosti Brantner Fatra

2018 2019 2020 2021 2022
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
SPOLU skladka [...] [..] [-..] [...] [...]
% narast nakladov [...]% [...]% [...]% [...]%

Udaje o nékladoch - OBCHODNE TAJOMSTVO spolo&nosti Brantner Fatra, chranena informacia
voci vSetkym.

MedziroCny percentualny narast priamych nakladov suvisiacich so skladkou
vyplyvajuci z udajov ziskanych uradom z uctovnych podkladov spoloCnosti
Brantner Fatra je teda vyrazne nizSi v porovnani s udajmi o percentualnom
naraste nakladov z udajov priamo uvedenych spolo¢nostou Brantner Fatra uradu.

Udaje o priamych nakladoch su zosumarizované v nasledujicej tabulke.
Spolo¢nost Brantner Fatra predlozia uradu vyvoj priamych nakladov tak, ako je
uvedené v riadku naklady Brantner (naklady za rok 2021, ktoré neboli predlozené,
urad orienta¢ne dopocital tak, aby reprezentovali polovicny narast predloZzenych
nakladov medzi rokmi 2020 a 2022).7* V riadku néklady tc¢to su uvedené priame
naklady suvisiace so skladkou tak, ako to vyplyvali z u¢tovnych podkladov
spoloc¢nosti Brantner Fatra.”® V riadku rast Brantner medzirocne je uvedeny
percentualny medziroény rast priamych nakladov tak, ako vyplyva z udajov
o nakladoch predloZenych spolo¢nostou Brantner Fatra a v riadku rast ucto
medziro¢ne je uvedeny percentualny medziro€ny rast priamych nakladov tak, ako
to vyplyva z uctovnych podkladov.

73 Polozka spisu 205.
74 |de o sumarne udaje z tabulky ¢. 8.
75 |de o sumarne Udaje z tabulky ¢. 10.
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Tabulka 11 — Porovnanie vyvoja rastu nakladov

2018 2019 2020 2021 2022 2023
naklady Brantner [...] [...] [...] [...] [...] [...]
naklady ucto [...] [...] [...] [...] [...]
rast Brantner medziro¢ne [...]% [...]% [...]1% [...]1% [...]1%
rast 2022/2020 [...]1%
rast Ucto medzirocne [...]% [...]% [...]% [...]%
rast 2022/2020 [...]1%

Udaje o nékladoch - OBCHODNE TAJOMSTVO spolo&nosti Brantner Fatra, chranena informacia
voci vSetkym.

214. Ako vyplyva z tabulky €. 11, medziro¢ny percentualny rast priamych nakladov
vyplyvajuci priamo z uctovnych podkladov spolocnosti Brantner Fatra je
niekolkonasobne nizSi ako medziro¢ny percentualny rast priamych nakladov
vyplyvajuci z udajov predloZzenych spoloCnostou Brantner Fatra. Napr.
spolocnost’ Brantner Fatra predlozila uradu udaje o nakladoch, z ktorych medzi
rokmi 2018 a 2019 vyplyval rast priamych nakladov suvisiacich so skladkou vo
vyske [...]%, pricom rast priamych nakladov suvisiacich so skladkou vyplyvajuci
z uctovnych podkladov bol [...]%, teda 4,4 nasobne nizSi. Takisto o sa tyka rokov
2019 a 2020, spolocnost’ Brantner Fatra predloZzila uradu udaje o nakladoch,
z ktorych vyplyval rast priamych nakladov suvisiacich so skladkou vo vyske [...]%,
pricom rast priamych nakladov suvisiacich so skladkou vyplyvajuci z uctovnych
podkladov bol [...]%, teda 5,7 nasobne niz$i. Dalej spoloénost Brantner Fatra
predlozila uradu udaje o nakladoch, z ktorych medzi rokmi 2020 a 2022 vyplyval
rast priamych nakladov suvisiacich so skladku vo vyske [...]% pricom rast
priamych nakladov medzi rokmi 2022 a 2020 suvisiacich so skladkou vyplyvajuci
z uctovnych podkladov bol [...]%, teda takmer 20 nasobne niZsi. — tdaje o raste
nakladov OBCHODNE TAJOMSTVO spoloénosti Brantner Fatra, chranena
informacia voci vSetkym.

215. Ako vyplyva z tabulky €. 11, udaje o priamych nakladoch suvisiacich so skladkou
predlozenych spolo¢nostou Brantner Fatra uradu na zdévodnenie rastu cien za
skladkovanie zmesového komunalneho odpadu nekoreSponduju s udajmi
o priamych nakladoch suvisiacich so skladkou vyplyvajucich s uc¢tovnych
podkladov spolo¢nosti Brantner Fatra. Spolo¢nost Brantner Fatra pri udajoch
o nakladoch predkladanych dradu na ucely zdévodnenia rastu cien za
skladkovanie zmesového komunalneho odpadu zniZovala v prvych rokoch
naklady suvisiace so skladkou oproti skutocnym nakladom zachytenym
v u¢tovnych podkladoch tak, aby Ciselne vychadzal vysoky medziroCny narast
nakladov, ktorym nasledne oddvodnovala vyrazny narast cien za skladkovanie
zmesoveého komunalneho odpadu pre obce v rokoch 2021 a 2022.

216. Ako je uvedené v bode 206, spoloCnost Brantner Fatra tvrdila, Ze [.......................

................................... ]1- OBCHODNE TAJOMSTVO spoloénosti Brantner Fatra,
chranena informéacia voci vSetkym. Urad preto vypocital aj viacro¢né percentualne
narasty cien, konkrétne medzi rokmi 2018 — 2020, 2019 — 2021 a 2020 — 2022,
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a to jednak z udajov o nakladoch predlozenych spolo¢nostou Brantner Fatra ako
aj zudajov o nakladoch vyplyvajucich z uctovnych podkladov spolo€nosti
Brantner Fatra. V riadku néklady Brantner su uvedené priame naklady suvisiace
so skladku tak, ako ich uradu predlozila spolo¢nost Brantner Fatra. V riadku
naklady ucto su uvedené priame naklady suvisiace so skladkou tak, ako to
vyplyvali z uctovnych podkladov spoloCnosti Brantner Fatra. V riadkoch rast
Brantner je uvedeny percentualny rast priamych nakladov tak, ako vyplyva
z udajov o nakladoch predloZenych spolo¢nostou Brantner Fatra a v riadkoch
rast ucto je uvedeny percentualny rast priamych nakladov tak, ako to vyplyva
z uctovnych podkladov.

Tabul'ka 12 — Porovnanie vyvoja rastu nakladov

2018 2019 2020 2021 2022 2023

naklady Brantner [...] [...] [...] [..] [...] [...]

naklady ucto [...] [...] [...] [...] [...]

rast Brantner 2018/2020 [...]%
rast Brantner 2019/2021 [...]%
rast Brantner 2020/2022 [...]%

rast Géto 2018/2020 [...]1%
rast Géto 2019/2021 [...]1%
rast ucto 2020/2022 [...]%

Udaje o nakladoch - OBCHODNE TAJOMSTVO spolo&nosti Brantner Fatra, chrénené informacia
voci vSetkym.

217. Ako vyplyva ztabulky €. 12, kym zudajov o nakladoch predlozenych
spolo€nostou Brantner Fatra vyplyva [....... 1%-ny viacro€ny narast nakladov,
z udajov o nakladoch ziskanych z uctovnych podkladov spolo¢nosti Brantner
Fatra vyplyva len [......]%-ny viacro¢ny narast nakladov, teda priblizne 10 — 20
nasobne niz&i. — Udaje o raste nékladov OBCHODNE TAJOMSTVO spoloénosti
Brantner Fatra, chranena informacia voci vSetkym.

218. Zaverom, k zvySovaniu cien za skladkovanie zmesoveho komunalneho odpadu
spolo¢nostou Brantner Fatra urad uvadza nasledovné: ako vyplyva z tabulky 6,
v rokoch 2019 a 2020, do zacatia spravneho konania, ak spoloc¢nost’ Brantner
Fatra zvySila ceny za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu, iSlo o
narasty do 3 eur za tonu (z 30 eur na 33 eur, z 30 eur na 31,80 eur alebo z 31,29
eur na 34,42 eur), €o predstavuje narast o 6-10%. Po zacati spravneho konania,
teda v rokoch 2021 a 2022 uz zaCalo dochadzat k vyraznejSiemu zvySovaniu cien
za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu o 6 — 11 eur za tonu, €o
predstavuje narast o priblizne 20 — 30%. Spolo¢nost Brantner Fatra ako dovod
rastu cien uviedla rast priamych nakladov suvisiacich so skladkou, ktory podla
nou predlozenych udajov dosahoval medziroCne desiatky percent (tabulky €. 9
a 11). Ako urad zistil z u¢tovnych podkladov spolo¢nosti Brantner Fatra, rast
priamych nakladov vyplyvajucich z tychto uctovnych podkladov bol vyrazne
(niekolko nasobne az niekolko desiatok nasobne) nizsi ako uvadzala spolo¢nost
Brantner Fatra (tabulka 11 a 12). Spolo€nost Brantner Fatra pri udajoch o
nakladoch predkladanych uradu znizovala naklady v prvych rokoch v porovnani
s uctovnymi podkladmi tak, aby Ciselne vychadzal vyrazny medziroCny narast
nakladov, ktorym nasledne odbvodrovala narast cien za skladkovanie
zmesoveého komunalneho odpadu pre obce v rokoch 2021 a 2022.
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219.

220.

221.

Pre uplnost urad dodava, Zze na rast cien méze mat vplyv aj rast rezijnych
nakladov (hoci spolo¢nost Brantner Fatra sa pri odévodnovani narastu cien pre
obce o tychto nakladoch nezmienfovala). Z ucétovnych podkladov spolo€nosti
Brantner Fatra bolo mozné zistit' aj rezijné naklady spoloCnosti Brantner Fatra.
Vyvoj nakladov zohfadrujuci vSetky nakladové polozky, ktoré spolocnost
Brantner Fatra zaradila k rezijnym nakladom, je uvedeny v nasledujucej tabulke.

Tabulka 13 — Udaje o rezijnych nakladoch spoloénosti Brantner Fatra

2018 2019 2020 2021 2022
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
SPOLU rézia [...] [...] [...] [...] [..]
% narast nakladov [...]% [...]% [...]% [...]%
% narast nakladov bez rezervy [...]%

Udaje o nékladoch - OBCHODNE TAJOMSTVO spolo&nosti Brantner Fatra, chranena informacia
voci vSetkym.

Ako vyplyva z tabulky €. 13, medzi rokmi 2018 a 2019 doslo k poklesu rezijnych
nakladov, rast rezijnych nakladov medzi rokmi 2019 a 2020 bol [.....]%. Rast
rezijnych nakladov medzi rokmi 2021 a 2020 bol sice [....... 1%, ale len z dévodu
vytvorenia rezervy na pokutu uloZzenu uradom v prvostupnovom rozhodnuti
vjanuari 2021. Ak by urad nevzal do uvahy vytvorenie rezervy na pokutu,
medziro¢ny narast nakladov by bol len [.....]%. Ani vyvoj rezijnych nakladov
spolocnosti Brantner Fatra nezaznamenal v rokoch 2018 — 2022 vyrazny narast.
— Udaje o raste nékladov OBCHODNE TAJOMSTVO spolo&nosti Brantner Fatra,
chranena informacia voci vSetkym.

Zaverom urad konstatuje, Ze sluzba uloZenia zmesového komunalneho odpadu
na skladku predstavuje rovnaku sluzbu pre vsetky obce, avSak spolo¢nost
Brantner Fatra za tuto rovnaku sluzbu vyzadovala od 01.02.2019 do 31.12.2020
od miest Vrutky a Martin v nezanedbatelnej miere vySSie ceny v porovnani
s ostatnymi obcami, pricom tento rozdiel v cenach nebolo mozné objektivne
odévodnit, napr. rozdielmi v nakladoch, zmluvnych podmienkach alebo
ekonomickou hodnotou sluzby. Z celkového kontextu zmluv a obchodnej stratégie
spolo¢nosti Brantner Fatra uplatiiovanej vo¢i mestam Martin a Vrutky vyplyva
snaha o zachovanie objemu prijmov spolo¢nosti Brantner Fatra od tychto miest
bez ohladu na ich realne potreby, situaciu na trhu, objem poskytovanych sluzieb
a naklady s nimi spojené, ¢o dokresfuje exploativny charakter spravania sa
spolo¢nosti Brantner Fatra voci tymto dvom mestam. Spolo¢nost Brantner Fatra
zaroven neuviedla Ziadne argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné
objektivne zddvodnit jej spravanie, Ze je nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych
ciefov jej obchodnych vztahov.
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Vroku 2021 a 2022 konanie spolo¢nosti Brantner Fatra pokracovalo tym
spbésobom, Ze mesta Vrutky a Martin mali rovnaku cenu za skladkovanie
zmesového komunalneho odpadu ako v rokoch 2019 a 2020 (s vynimkou
kazdoro€ného zvySovania ceny pre mesto Martin v désledku rastu inflacie). Od
01.01.2021 do 31.12.2022 vsak spolocnost’ Brantner Fatra postupne zvySovala
ceny za zneSkodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke pre
niektoré obce tak, aby tieto ceny presahovali cenu uctovanu mestam Vrutky
a Martin. Na zaklade uvedenej skutoCnosti a v kontexte vyjadrenia spolocnosti
Brantner Fatra po zacati spravneho konania, ze logickym vychodiskom
z protisutazného spravania by malo byt zvySenie cien pre obce priblizne na
uroven cien uplathovanych voci mestu Martin a Vrutky, ako aj toho, ze ceny pre
obce de facto jednostranne stanovuje spoloCnost’ Brantner Fatra, urad dospel
k zaveru, ze v rokoch 2021 a 2022 spolo¢nost Brantner Fatra zvySovala ceny za
zneskodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke pre niektoré obce
(pozri tabulka 6 v zmysle vysvetlenia v bode 203) tak, aby zodpovedali cenam pre
mesta Martin a Vrutky, resp. ich mierne presahovali, priCom tento rast cien
oddévodnovala vysokym rastom nakladov, ktory vSak, ako preukazal urad vysSie,
nezodpovedal skuto¢nosti (resp. udajom vyplyvajucim z uctovnych podkladov)
a bol vyrazne nizsi ako tvrdila spolo¢nost Brantner Fatra. Vzhfadom na uvedené,
ako aj na iné posudzované skutoCnosti (napr. zmluvné podmienky, snaha
0 zachovanie objemu), ma urad za to, Ze praktika neprimeranych obchodnych
podmienok uplatriovanych vo€i mestam Martin a Vrutky trvala aj v obdobi rokov
2021 a 2022, nakolko zvySovanie cien pre uvedené niektoré obce na uroven
presahujucu uroven cien pre mesta Martin a Vrutky nebolo dévodné a bolo
désledkom snahy spolo¢nosti Brantner Fatra zakryt a odstranit ,formu” praktiky,
teda nie nezanedbatelné rozdiely v cenach medzi mestami Vrutky a Martin
a ostatnymi obcami. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze urad sa v tomto spravnom
konani nezaoberal pripadnymi neprimeranymi obchodnymi podmienkami voci
inym obciam ako Vrutky a Martin jednak z dévodu predmetu konania, ako aj
z dévodu, Ze primeranost podmienok pre mesta Martin a Vrutky skuamal nielen
z hladiska cien, ale aj na zaklade inych faktorov (napr. zmluvné podmienky, snaha
0 zachovanie objemu).

7.5 Zaver

Spravanie spolo€nosti Brantner Fatra predstavuje praktiku zneuzivania
dominantného postavenia formou uplathovania neprimeranych obchodnych
podmienok v zmysle § 5 ods. 3 pism. a) zakona.

Neprimerané obchodné podmienky predstavuju exploativne (vykoristujuce)
spravanie zo strany podnikatela v dominantnom postaveni, ktory svojim
spravanim obmedzuje sutaz tym, ze priamo poSkodzuje zakaznikov/odberatelov.

Komisia a eurdpske sudy zvycajne posudili obchodné podmienky ako porusujuce
¢l. 102 Zmluvy, ak boli unilaterdlne uloZzené dominantnou spolo¢nostou
v pripadoch, ked bol dominant nevyhnutnym obchodnym partnerom, priCom pri
urCovani obchodnych podmienok dominant vyuzil svoju vyjednavaciu poziciu vo i
odberatefom. Ako vyplyva z pripadového prava, neprimerané obchodné
podmienky su také, ktoré by nebolo mozné ulozit a akceptovat v sutaznych
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podmienkach, su neproporéné, nie su nevyhnutné (presahuju to, o je nevyhnutné
na dosiahnutie cielov obchodnych vztahov), obmedzuju odberatefov viac ako je
potrebné a maju negativny dopad na spotrebitelov. Ich uplatnenim zo strany
dominanta dochadza k priamemu poskodeniu zakaznika, zvyCajne formou
neprimeranych, jednostranne zatazujucich a neférovych obmedzeni. Zaroven
nemaju ziadny prinos pre spotrebitefa.

Ako vyplyva z predchadzajuceho bodu a aj samotného znenia § 5 ods. 3 pism. a)
zakona (resp. €l. 102 pismena a) Zmluvy), neprimerané obchodné podmienky
musia byt uloZzené dominantnym subjektom vo i jeho obchodnym partnerom, nie
su nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov obchodnych vztahov a su
neproporéné’® a maju negativny dopad — sU nepriaznivé alebo $kodlivé pre
obchodnych partnerov dominanta.

Praktiku neprimeranych obchodnych podmienok mozno aplikovat aj v oblasti
cenovej politiky. V zmysle rozsudku C-395/87 SACEM, bod 46: ,Clanok 86
Zmluvy sa musi vykladat vtom zmysle, Ze narodna spolocnost spravujuca
autorske prava, ktora ma dominantné postavenie na podstatnej ¢asti spolo¢ného
trhu, uplatriuje neprimerané obchodné podmienky, ak su poplatky, ktoré uctuje
diskotékam, citelne vysSSie ako poplatky, uctované v inych ¢lenskych Statoch, ak
st sadzby porovnavané na konzistentnej baze.“’” Takisto v pripade DSD"®
Komisia posudila ako zneuzitie dominantného postavenia spravanie spolo¢nosti
DSD, prevadzkovatela kolektivneho systému spatného zberu odpadov z obalov.
Komisia aj eurdpske sudy sa pri posudzovani zamerali na skutoCnost, Ze platby
pozadované spolo¢nostou DSD boli prepojené s pouzivanim ochrannej znamky
na obaloch anie so skuto¢nym vyuzitim systému spatného zberu odpadov
z obalov; vysledkom bolo, Ze pozadované platby sa nemenili v zavislosti
s mnozstvom obalov spracovavanych spolo¢nostou DSD.”® Rovnako
v rozhodnuti 2018/DOZ/POK/2/2 urad ako neprimeranu obchodnu podmienku
posudil zavedenie poplatku, ktory nekoreSpondoval s protiplnenim (poskytovanou
sluzbou) a celkovo viedol kzvySenym platbam za sluzby poskytované
dominantom najma pre niektoré skupiny zakaznikov. Tiez vo februari 2023
Komisia v pripade AT.40437 — Apple (music streaming) vydala vyzvu pred
vydanim rozhodnutia, kde posudzuje ako neprimeranu obchodnu podmienku
spravanie spolocnosti Apple, ktora na zaklade zmluvnych podmienok brani
vyvojarom aplikacii na strimovanie hudby pouzivanych na iPhone a iPad
informovat’ spotrebitelov vyuzivajucich iPhone a iPad o tom, kde a ako ziskat

76 Rozsudok z 27. 03. 1978 vo veci C-127/73 SABAM, bod 15: It must thus be concluded that the fact
that an undertaking entrusted with the exploitaiton of copyrights and occupying a dominant position
withih the meaning of Article 86 imposes on its members obligations which are not absolutely necessary
for the attainment of its object and which thus encroach unfairly upon a member’s freedom to excersise
his copyright can constitute an abuse.”

77 Rozsudok z 13.07. 1989 vo veci C-395/87 SACEM, bod 46: ,Article 86 of the Treaty must be
interpreted as meaning that a national copyright-management society holding a dominant position in
a substantial part of the common market imposes unfair trading condition where the royalties which it
charges to discotheques are appreciably higher than those charged in other Member States, the rates
being compared on a consistent basis.*

78 Rozhodnutie Komisie z 20. 04. 2001 vo veci COMP D3/34493 DSD.

79 Robert O'Donoghue, Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 102 TFEU, kapitola 16.3.2.
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pristup k strimovaniu hudby za nizSie ceny (v marci 2024 bolo v tomto pripade
vydané pokutové rozhodnutie).®°

Spolo¢nost Brantner Fatra pdsobi v oblasti zberu komunalneho odpadu a jeho
skladkovania, je vlastnikom a prevadzkovatefom skladky nie nebezpecného
odpadu Martin-Kalnd. Na trhu zneSkodriovania zmesového komunalneho odpadu
na skladke z okresov Martin a Dolny Kubin ma dominantné postavenie. Pre mesta
Martin a Vrutky je spolo¢nost Brantner Fatra nevyhnutnym obchodnym partnerom
— pocCas uradom zadefinovaného trvania praktiky mala s mestom Martin
uzatvorenu dlhodobu zmluvu, ktorej ukon€enie bolo obtiazne a vyZadovalo by si
sucinnost’ spoloCnosti Brantner Fatra a v pripade mesta Vrutky bola spolo¢nost
Brantner Fatra jedinym subjektom, ktory sa zucastrioval verejnych sutazi
vyhlasovanych tymto mestom, ktorych predmetom bolo okrem iného aj zber
a preprava komunalneho odpadu vznikajuceho na uzemi mesta Vrutky za u¢elom
zhodnotenia/zneSkodnenia v sulade so zakonom o odpadoch.

Spolo¢nost Brantner Fatra za sluzbu ulozenia zmesového komunalneho odpadu
na skladku od 01.02.2019 do 31.12.2020 vyzadovala od miest Vrutky a Martin
jednotkové ceny v nezanedbatelnej miere vySSie v porovnani s cenami pre
ostatné obce, s ktorymi mala uzatvorené zmluvy.8! Rozdiely v cenach neboli
objektivne oddévodnitelné napr. rozdielnymi nakladmi alebo ekonomickou
hodnotou poskytovanej sluzby. Z celkového kontextu zmluv a obchodnej stratégie
spolocnosti Brantner Fatra uplathovanej vo€i mestam Martin a Vrutky vyplyvala
snaha o zachovanie objemu prijmov spolo¢nosti Brantner Fatra od tychto miest
bez ohlfadu na ich realne potreby, situaciu na trhu, objem poskytovanych sluzieb
a naklady s nimi spojené, o dokresluje exploativny charakter spravania sa
spolo¢nosti Brantner Fatra. Spolo¢nost’ Brantner Fatra zaroven neuviedla Ziadne
argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné objektivne zdévodnit' jej spravanie,
teda Ze je nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov obchodnych vztahov.

Uvedené spravanie spoloCnosti Brantner Fatra malo negativny dopad na
spotrebitefov, pretoze ceny pre mesta Vrutky a Martin boli v nezanedbatelnej
miere vysSie v porovnani s ostatnymi obcami. ZvySené ceny sa prenasali priamo
na koneéného spotrebitela, pretoze naklady spojené s nakladanim so zmesovym
komunalnym odpadom su hradené z poplatkov za odpad, ktory platia obyvatelia
mestu/obci.

Vroku 2021 a 2022 konanie pokraCovalo tym spdsobom, Ze mesta Vrutky
a Martin mali rovnaku cenu za skladkovanie zmesoveého komunalneho odpadu
ako v rokoch 2019 a 2020 (s vynimkou kazdoro¢ného zvySovania ceny pre mesto
Martin v dosledku rastu inflacie). Od 01.01.2021 do 31.12.2022 spolo¢nost
Brantner Fatra postupne zvySovala ceny za zneSkodnovanie zmesového
komunalneho odpadu na skladke pre niektoré obce tak, aby tieto ceny presahovali
cenu Uc¢tovanu mestam Vrutky a Martin, pri¢om toto zvySovanie cien spolo¢nost’
Brantner Fatra odbvodnovala vysokym rastom nakladov, ktory vsSak, ako
preukazal urad, nezodpovedal skuto¢nosti (resp. udajom vyplyvajucim
z uctovnych podkladov). Vzhlfadom na uvedené a v kontexte vyjadrenia

80 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 1217
81 Ceny spoloc¢nosti Brantner Fatra Urad neposudzoval v kontexte praktiky neprimerane vysokych
(excesivnych) cien.
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spolo¢nosti Brantner Fatra po zalati spravneho konania, Ze logickym
vychodiskom z protisutazného spravania by malo byt zvySenie cien pre obce
priblizne na uroven cien uplathovanych voc¢i mestu Martin a Vrutky ako aj toho, ze
ceny pre obce de facto jednostranne stanovuje spolo¢nost’ Brantner Fatra, urad
dospel kzaveru, ze praktika neprimeranych obchodnych podmienok
uplatriovanych vo¢i mestam Martin a Vrutky trvala aj v obdobi rokov 2021 a 2022,
nakolko zvySovanie cien pre niektoré obce (pozri tabulka & 6 vzmysle
vysvetlenia v bode 204) na urover presahujucu uroven cien pre mesta Martin
a Vrutky nebolo dévodné a bolo désledkom snahy spoloCnosti Brantner Fatra
zakryt a odstranit’ ,formu” praktiky, teda nie nezanedbatelné rozdiely v cenach
medzi mestami Vrutky a Martin a ostatnymi obcami. Uvedené spravanie nemozno
povazovat za nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov obchodnych vztahov
a malo negativny dopad na spotrebiteflov.

Konanie spolocnosti Brantner Fatra v rokoch 2019 — 2022 urad povazuje za jeden
skutok. Na zaklade vysSSie uvedeného urad konStatuje, Ze cenova politika
spolo¢nosti Brantner Fatra uplatfiovana voci mestam Martin a Vrutky (t. j. ceny
uplathiované voci tymto dvom mestam za zneSkodhovanie zmesoveého
komunalneho odpadu na skladke Martin-Kalné v porovnani s cenami pre iné obce
vrokoch 2019 - 2022) v kontexte celkovej obchodnej stratégie spolo¢nosti
Brantner Fatra popisanej v bodoch 175 - 179 tohto rozhodnutia predstavuje
praktiku zneuzivania dominantného postavenia formou uplatfiovania
neprimeranych obchodnych podmienok v zmysle § 5 ods. 3 pism. a) zakona.

7.6 Namietky ucastnika konania k posudeniu protisut’azného spravania

Ugastnik konania uviedol, Ze trad G&elovo a alibisticky oznagil namietanu praktiku
ako neprimerané obchodné podmienky, kedZze sa mu nepodarilo preukazat
Ziadne konkrétne porusSenie pravidiel hospodarskej sutaze vo vztahu k cenam,
ktoré podlieha inym a komplexnejSim dékaznym Standardom. Ako dalej uviedol
uCastnik konania, urad sa od zaCiatku spravneho konania takmer vylu¢ne
zaoberal cenami. Standardy preukazovania neprimeranych cien st v3ak ovela
komplexnejSie a zlozitejSie v porovnani s praktikou uplatfiovania neprimeranych
obchodnych podmienok. Urad si zvolenym pristupom nebezpeénym spdsobom
zjednodusSuje svoju dékaznu poziciu.

S uvedenou namietkou sa UGrad nestotozfiuje. Uvaha uradu a postup
preukazovania protisutazného spravania su popisané v kapitole 7 tohto
rozhodnutia. NavySe z celkového vedenia pripadu uradom (napr. zo znenia
otazok, ako aj zaCatia spravneho konania) je zrejmé, Ze urad neskumal cenovu
politiku spolo€nosti Brantner Fatra z pohladu vSetkych moznych praktik tykajucich
sa cien (ako napr. neprimerane vysoké ceny - nezistoval napr. udaje o nakladoch
a pod.). Kzistovaniu nakladov urad pristupil az po zru$eni prvostupriového
rozhodnutia ato z ddévodu podozrenia, ze spoloCnost Brantner Fatra uradu
predkladala nepravdivé udaje tykajuce sa rastu nakladov, ktorymi odévodrovala
rast cien za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu pre obce. Urad Gdaje
o nakladoch nepouZil na preukazovanie excesivnych cien, ale na overenie si
pravdivosti niektorych podkladov a tvrdeni spolo€nosti Brantner Fatra (pozri nizSie
kapitolu 9.2).
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V tejto suvislosti urad tiez poukazuje na Nalez US &. US 151/2014-105 vo veci
Slovnaft — ,Odvolaci sud (poznamka NajvysSi sud) povaZuje za potrebné tiez
zdbéraznit, Ze v sutaznom prave nie je otazka pravnej kvalifikacie vdbec
rozhodujucou pre vyslovenie zaveru o poruSeni sutazného prava a uloZenie
prislusnej sankcie v pripade, ak sutaZitel svojim spravanim na sutaznom trhu
porusi zakon. Napriklad i Europsky sud pre ludské prava v roku 2009 v rozsudku
Z. uviedol, Ze rozhodujucim je samotny skutok a nie jeho pravna kvalifikacia
(staznost' ¢. 14/939/03)"

Ugastnik konania namietal, Ze praktika neprimeranych obchodnych podmienok je
len vefmi zriedkavo predmetom preSetrovania zo strany sutaznych autorit, z toho
nasledne vyplyva, Ze kritéria posudzovania, ¢o je a Co nie je neprimerana
obchodna podmienka, su pomerne vagne. Takisto pripadov zneuZitia
dominantného postavenia v podobe uplatfiovania neprimeranych obchodnych
podmienok je pomerne malo, aj tych niekolko pripadov siaha pomerne daleko do
minulosti. Co sa tyka pripadového prava, Grad odkazuje na pripady z rokov 1973
a 1987 a jedno vlastné rozhodnutie z roku 2018, pricom ucastnik konania ,pevne
veri, Ze rozhodovacia prax a ekonomicko-pravne Standardy sa od doby nim
citovanych pripadov znacnym spésobom posunuli vpred a zmenili“,

Je pravda, Ze praktika neprimeranych obchodnych podmienok nie je Casto
posudzovanou praktikou, avSak skutoCnost, Ze ide o praktiku s nizSou frekvenciou
vyskytu v ziadnom pripade neznamena, Ze by ju urad nemal posudzovat, alebo
Ze pre nu neexistuju urcité Standardy. V poslednom obdobi urad vydal dve
rozhodnutia vo veci neprimeranych obchodnych podmienok (v roku 2018 a 2021),
pricom obe rozhodnutia okrem porusenia zakona konstatovali aj porusenie ¢l. 102
Zmluvy, ateda presli procesom skriningu zo strany Komisie podfa ¢l. 11
Nariadenia 1/2003, ktorého ucelom je okrem iného aj zabezpecit spravnost
aplikacie ¢l. 102 Zmluvy. Pripady tykajuce sa neprimeranych obchodnych
podmienok aktualne posudzuje aj Komisia — v decembri 2022 vydala vyzvu pred
vydanim rozhodnutia v pripade AT.40684 Facebook Market place, kde posudzuje
spravanie spoloCnosti Meta ako viazanie aako neprimerand obchodnu
podmienku a vo februari 2023 Komisia vydala vyzvu pred vydanim rozhodnutia
v pripade AT.40437 — Apple (music streaming), kde posudzuje spravanie
spolo¢nosti Apple len ako neprimeranu obchodnu podmienku (v marci 2024 bolo
v tomto pripade vydané pokutové rozhodnutie).

Takisto skutoCnost, Ze urad odkazuje na starSie pripadové pravo, nemozno
povazovat za problematicku — v rozhodovacej praxi Komisie sa stale starSie
pripady pouzivaju a neznamena to, Zze z dévodu ich veku sa stali ,zavadnymi“
alebo ,zastaranymi®. Aj v najnovsSich pripadoch Komisie tykajucich sa zneuzivania
dominantného postavenia sa stale vyuZivaju a cituju rozhodnutia a rozsudky
z osemdesiatych a devatdesiatych rokov alebo este starsie.8?

Ugastnik konania dalej namietal t¢elovu aplikaciu tradom citovanych rozhodnuti
arozsudkov, konkrétne Ze udrad odkazuje na rozhodnutie Uradu

82 Pozri napr. jeden z najnovsich pripadov Komisie vo veci AT.40394 — Aspen z roku 2021, ktory sa tyka
vykoristovacej praktiky - uplathovania neprimeranych cien, pri€om rozsudok nastavujuci pravidla pre
hodnotenie neprimeranych cien United Brands je zroku 1976, pouziva sa doteraz aje vSeobecne
v literature akceptovany.
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2018/DOZ/POK/2/2 a rozsudok C - 395/87 SACEM bez vykonania obdobnych
analyz, aké boli pouzité vtychto rozhodnutiach (napr. medzinarodné
porovnavanie cien) a ze v rozsudku C — 127/73 SABAM su posudzované upline
rozdielne skutkové okolnosti.

K uvedenej namietke urad uvadza, Ze uvedené rozsudky cituje kvoli odkazom na
zakladné principy, resp. Standardy praktiky uplatiiovania neprimeranych
obchodnych podmienok, kedZe oba rozsudky sa praktiky neprimeranych
obchodnych podmienok tykaju. Ak urad na podporu pouzije rozsudky neznamena
to, Ze musi vykonat uplne identické analyzy ako v danych rozsudkoch alebo ich
aplikovat’ iba na rovnaky typ pripadu. Citovanie rozsudkov a principov v nich
judikovanych je dlhodobo (minimalne od vstupu SR do EU) uplne beznym
postupom, a to nielen v konaniach pred uradom, ale aj v inych oblastiach prava.
Uvedenu namietku uc€astnika konania povazuje urad za ucelovu, kedZe sam
ucastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve 1 a 2 opakovane zaklada svoje namietky
voci koncu praktiky zneuzivania dominantného postavenia na rozsudku, ktory sa
tyka urcitej Specifickej dohody obmedzujucej sutaz v procese verejného
obstaravania (pozri kapitoly 2.2 a8.2). Ugastnik konania tiez namietal, Ze
uvedeny pristup Uradu je ucelovy, neprijatelny avrozopre so zasadou
legitimnych oCakavani a principom pravnej istoty podla § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, ktoré su vyjadrenim poskytnutia ochrany pred svojvéfou spravneho
organu a nezakonnym uplatfiovanim spravnej uvahy. Namietka je vSak velmi
v8eobecna a nekonkretizuje v com konkrétne a akym spésobom je konanie uradu
v rozpore s tymito zasadami, preto na tuto namietku nie je mozné reagovat.

Urad takisto nesuhlasi s namietkou U&astnika konania, Ze sa nevenoval
vysvetleniu metodoldgie/testu uplatfiovania neprimeranych podmienok v zmysle
pripadoveého prava, na ktoré poukazuje. Teoreticky, resp. pravny ramec praktiky
neprimeranych obchodnych podmienok je vysvetleny v kapitole 7.1, konkrétne
faktory posudzovania praktiky neprimeranych obchodnych podmienok su
uvedené v bodoch 158 a najma 159. Jednotlivé faktory uvedené v tychto bodoch
su preukazované v kapitolach 7.3 a 7.4. Uvedeny teoreticky/pravny ramec
nevyzaduje nevyhnutne porovnanie s inymi priestorovymi relevantnymi trhmi, ako
to poZaduje ucastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve 2.

Ugastnik konania dalej namietal, Ze trad nepredloZil Ziadnu ekonomicku analyzu,
Studiu alebo iny podklad, resp. odkaz na judikaturu, ktora by
preukazovala/odévodnovala zaver, Ze cenovy rozdiel v rozsahu 16-20% je
nezanedbatelny. Toto ostava len v rovine ni¢im nepodloZzenych dojmov uradu.

. Co sa tyka judikatury vo véeobecnosti rieSiacej rozdiely v cenach, urad odkazuje

na rozsudok sudneho dvora C-177/16, ktory sa vramci prejudicialnej otazky
zaoberal aj problémom, ,aky velky rozdiel medzi porovnavanymi sadzbami sa ma
povaZovat za podstatny a nasledne tak ma predstavovat znak zneuZitia
dominantného postavenia“.83 Ako uvadza generalny advokat vo svojich navrhoch
k tomuto pripadu, ,Odpoved' na tuto otazku nie je v Ziadnom pripade jednoducha.
Existujuca judikatura Sudneho dvora neposkytuje Ziadny presny navod na

83 Rozsudok zo 14. 09. 2017 vo veci C-177/16, ECLI:EU:C:2017:689, bod 52.
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rieSenie tejto problematiky. Jasné usmernenie nemozZno najst ani v praxi
vnutrostatnych organov, ani v ekonomickej literature.”®* V ramci predmetného
rozsudku sudny dvor konsStatoval, Zze ,neexistuje ... minimalny rozdiel, od ktorého
mozZno sadzbu povaZovat za ,podstatne vySSiu“, kedZe v tejto suvislosti su
urcujuce okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Rozdiel medzi poplatkami tak
mozno kvalifikovat ako ,podstatny”, ak je vyznamny a trvaly vzhladom na
skutoCnosti, pokial ide najm& o dotknuty trh, C¢o prindlezi preskumat
vnutroStatnemu sudu. V tejto suvislosti treba zdéraznit, ako to uviedol aj
generalny advokat v bode 107 svojich navrhov, Ze na to, aby mohli byt dotknuté
sadzby povaZované za ,zneuZivajuce”, musi byt rozdiel relativne vysoky. Okrem
toho musi tento rozdiel pretrvavat urcitu dobu a nebyt docCasny alebo
prilezitostny. “65

244.V pripade AT.398168 Komisia napr. povaZovala za podstatny rozdiel v cenach
rozdiel vo vySke 9% — 24% vzhladom na kontext trhu.

245. Nie je zamerom uradu pozadovat, aby podnikatelia (aj ti v dominantnom
postaveni) vo vSeobecnosti uctovali svojim odberatefom identické ceny.
V takomto duchu nie je mozné vykladat zavery uradu v tomto pripade a nie je
mozné ani oCakavat, Ze urad bude zasahovat pri akomkolvek rozdiele v cenach,
aj keby potencialne iSlo o podnikatela v dominantnom postaveni. Rozdiely
v cenach uctovanych podnikatelmi svojim odberatefom existuju na trhu vo vela
pripadoch z uplne legitimnych dévodov. AvSak v tomto konkréthom pripade urad
povazoval rozdiel v cenach vzhladom na podmienky na trhu a kontext spravania
sa spoloc¢nosti Brantner Fatra za vyznamny a problematicky z viacerych dévodov,
pricom z rozhodnutia je zrejma teoria Skody, vyhodnotenie negativnych dopadov
protisutazného spravania, ako aj celkova spravna uvaha uradu: spolocnost
Brantner Fatra ma na trhu zneSkodrnovania zmesového komunalneho odpadu
z okresov Martin a Dolny Kubin dominantné postavenie a pre mesta Martin
a Vrutky je nevyhnutnym obchodnym partnerom. Spolo¢nost Brantner Fatra za
sluzbu ulozenia komunalneho odpadu na skladku vyzadovala od miest Vrutky
a Martin jednotkové ceny v nezanedbatelnej miere vysSie v porovnani s cenami
pre ostatné obce, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy. Sluzba zneSkodriovania
zmesového odpadu na skladke je pritom pre vSetky obce identicka - neexistuju tu
rozdiely v nakladoch, kvalite, znacke, vnimaniach zakaznikov alebo akejkolvek
pridanej hodnote alebo potrebe/moznosti poskytovat dodatoénu sluzbu (ako je to
napr. pri réznych heterogénnych tovaroch, znackovych tovaroch alebo
zlozitych/komplexnych  tovaroch). Rozdiely v cenach neboli objektivhe
oddévodnitelné, napr. rozdielnymi nakladmi alebo ekonomickou hodnotou

84 Navrhy generalneho advokata vo veci C-117/6, ECLI:EU:C:2017:286, bod 110.

85 Rozsudok zo 14. 09. 2017 vo veci C-177/16, ECLI:EU:C:2017:689,body 55 a 56.

86 AT.39816 — Upstream gas supplies in Central and Eastern Europe (Gazprom), bod 73 — ,German
long-term contract prices may also be relevant competitive price benchmarks. Germany is more
competitive than the five CEE gas markets as Germany is supplied by several upstream suppliers
(Gazprom, GasTerra, Statoil and some German production). While the price differences vary from one
country to the other, Gazprom's long term contract prices in all five CEE countries significantly exceeded
the German long term contract prices during the relevant period (between 9% and 24% on average over
2009-2014). The Commission preliminarily considered that such price differences may be indicative of
unfair prices, especially given that gas delivered by Gazprom in Germany and in the five CEE countries
is perfectly homogenous, while transportation costs for gas delivered in the five CEE countries and the
standard of living in these countries are lower.”“
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poskytovanej sluzby. Dalej vzhladom na $pecificku situaciu spoloénosti Brantner
Fatra voCi mestam Vrutky a Martin, kedy bola pre tieto mesta nevyhnutnym
obchodnym partnerom (s mestom Martin mala uzatvorenu dlhodobu zmluvu,
ktorej ukonCenie sa javi ako obtiazne a vyzadujuce sucinnost spoloCnosti
Brantner Fatra (pozri napr. bod 124) a v pripade mesta Vrutky je uz dihSiu dobu
jedinym subjektom, ktory sa zucastfiuje verejnych sutazi vyhlasovanych tymto
mestom (pozri napr. bod 103), nie je mozné rozdiely v cenach vysvetlit ani
potrebou reakcie spoloCnosti Brantner Fatra na pripadnych konkurentov. Prave
vySSie uvedené dbvody Casto vedu k tomu, Ze ceny pre jednotlivych odberatelov
su rézne. Z celkového kontextu zmluv a obchodnej stratégie spoloCnosti Brantner
Fatra uplathovanej voCi mestam Martin a Vrutky dalej vyplyvala priama
a jednoznacna snaha o zachovanie objemu prijmov spolo¢nosti Brantner Fatra od
tychto miest bez ohladu na ich realne potreby, situaciu na trhu, objem
poskytovanych sluzieb a naklady s nimi spojené, ¢o dokresfuje exploativny
charakter spravania spoloCnosti Brantner Fatra. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze spravanie spolo¢nosti Brantner Fatra voci
mestam Martin a Vrutky ma exploativny charakter, kde je zrejma objektivha
neprimeranost cenovej politiky vo vztahu k protiplneniu. Spolo¢nost Brantner
Fatra zaroven neuviedla Ziadne argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné
objektivne zdévodnit' jej spravanie, teda uplatiiovanie rozdielnych cien v takej
miere, ale obmedzila sa len na spochybriovanie zaverov uradu (o je samozrejme
legitimna snaha ucastnika konania, avSak tento spO6sob obrany neposkytuje
racionalne vysvetlenie skimaného konania). Posudzované spravanie spolo¢nosti
Brantner Fatra malo priamy negativny dopad na spotrebitefov, pretoze zvySené
ceny sa prenasali priamo na konecného spotrebitela, kedZze naklady spojené
s nakladanim so zmesovym komunalnym odpadom su hradené z poplatkov za
odpad, ktory platia obyvatelia mestu/obci.

Urad tiez neakceptuje namietku Géastnika konania, Ze grafické zobrazenie cien je
ucelové. V grafoch su uvedené presné udaje o cenach a v texte (popise grafu) su
rozdiely v cenach presne vycislené v percentach, a prave s tymito udajmi urad pri
vyhodnocovani praktiky pracoval, protisutaznu praktiku neposudzoval na zaklade
,2dojmov“, ktoré vyvolava graf.

Ugastnik konania taktieZ namietal, Ze nie je spravne tvrdenie uradu, Zze zmluvu
medzi mestom Martin a spolo¢nostou Brantner Fatra nie je mozné ukon it bez
sucinnosti spolo¢nosti. Uviedol, ze aj ked ju sice nemozno vypovedat, ¢o byva
spravidla trhovym Standardom, mesto Martin vS8ak mdze od nej odstupit za
stanovenych podmienok.

Urad k tejto namietke uvadza, Ze ukon&enie predmetnej zmluvy je upravené v
¢lanku 5 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze zmluvu uzatvorenu podla ustanoveni § 269
ods. 2 a § 536 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov na dobu urcitu (15 rokov) nie je mozné vypovedat. Od
zmluvy méze mesto Martin jednostranne odstupit len za podmienky, ak
spolo¢nost’ Brantner Fatra podstatnym spésobom porusi zmluvu podfa bodu
5.7.1. a zmluvu je mozné predCasne ukonCit len na zaklade pisomnej dohody
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zmluvnych stran.®” Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze v pripade, Ze by mesto
Martin prejavilo vofu pocas platnosti zmluvy (15 rokov) ukongit zmluvny vztah so
spolocnostou Brantner Fatra ako dodavatefom sluzieb, neméze tak jednostranne
urobit, pretoze realizacia tejto vole je podmienena konanim zo strany spolo¢nosti
Brantner Fatra, t. j. vyzaduje sa suhlas s predCasnym ukon€enim zmluvy alebo
musi dbjst k podstatnému poruseniu povinnosti zo strany spolo¢nosti Brantner
Fatra.

249. Ugastnik konania dalej vzniesol viacero namietok tykajucich sa zmluvy s mestom
Martin, konkrétne Ze urad neskumal okolnosti, za ktorych bola predmetna zmluva
s mestom Martin v roku 2008 uzatvorena a ze bolo povinnostou uradu skumat, Ci
v Case uzatvorenia zmluvy s mestom Martin bola spolo¢nost Brantner Fatra
dominantom, pretoze ak k zneuzitiu dominantného postavenia malo dojst, tak
prave pri podpise tejto zmluvy, kedZe nasledne sa uz len plnili a plnia zmluvné
ustanovenia.

250. S namietkou ucastnika konania, Ze k zneuzitiu dominantného postavenia mohlo
dojst’ len pri podpise zmluvy sa urad nestotoZhuje a argumenty k tejto namietke
uviedol v kapitole 2.2, 6.3 a 8.2 tohto rozhodnutia.

251. Ugastnik konania vo Vyjadreni k VVyzve 1 namietal, Ze Grad bez akéhokolvek
vysvetlenia a zdévodnenia automaticky prezumuje, Ze dlhodoba zmluva je
automaticky nevyhodna pre odberatela avyhodna pre dodavatela. K tejto
namietke urad uvadza, Ze takéto tvrdenie alebo prezumpcia sa v texte Vyzvy 1
nenachadzala.

252. Ugastnik konania takisto namietal, Ze Urad ignoruje skuto&nost, Ze ceny
uplatriované voci mestu Martin a Vrutky neboli stanovené unilateralne zo strany
klienta v ramci beznych obchodnych rokovani, ale boli riadne vysutazené vo
verejnych obstaravaniach, kde prebieha sutaz o trh a nie na trhu a je vyluéne na
obstaravatelovi, aby si podmienky sutaze stanovil podla svojho uvaZenia,
ucastnik konania tak nemohol unilateralne a jednostranne ulozit obchodné
podmienky a vyuzit svoju vyjednavaciu poziciu vo verejnych obstaravaniach.
V Case konania verejného obstaravania a pri prekladani ponuky pre mesto Vrutky
ucCastnik konania nevedel a ani nemohol vediet, Ze ako jediny predlozi svoju
ponuku.

87 Podla ¢l. 5.1 zmluvy medzi mestom Martin a spolo¢nostou Brantner Fatra ,ZMLUVA je uzatvorena
na dobu uréita — 15 (pétnéast) rokov odo dfia nadobudnutia tc¢innosti ZMLUVY.“ Ako dalej vyplyva
z €lanku 5 tejto zmluvy ,ZMLUVU je moZné predéasne ukondit na zaklade pisomnej dohody zmluvnych
strén. ZMLUVU nemoZno vypovedat. Od ZMLUVY moZno odstupit iba z dévodov a spésobom
uvedenym v ZMLUVE. Ktorakolvek zmluvna strana méze od ZMLUVY odstupit’ v pripade, ak druha
zmluvné strana podstatnym spésobom poruSuje ZMLUVU.“ Podfa €l. 5.7. a 5.7.1 sa za podstatné
porusenie zmluvy povazuje len ak ,zhotovitel (spolocnost Brantner Fatra) neuskutocriuje komunalne
sluzby riadne, v désledku ¢oho bol objednavatel (mesto Martin) opravneny v predchadzajucich 6
(Siestich) mesiacoch aspori 3 (tri) krat postupovat podla ¢l. 10.2 ZMLUVY a objednavatel toto
opravnenie v jednotlivych pripadoch aj vyuZil* Podla &l. 10.2 Zmluvy ,V pripade, Ze v désledku
nevykonavania komunalnych sluZieb riadne zhotovitefom podfa ZMLUVY hrozi $koda alebo vznikne
Skoda na majetku objednavatela alebo tretich oséb nie mensia ako 100.000,- Sk alebo méze dbjst
k ohrozeniu zdravia obéanov, a zhotovitel si ani v dodatocnej primeranej lehote nespini tiato povinnost
ani po tom, ¢o ho na tuto skutoénost’ pisomne alebo inak (napr. telefonicky, faxom, mailom) upozorni
objednévatel, objednavatel je opravneny zabezpedit vykonanie predmetnej zhotovitefom nesplnenej

Py b

povinnosti tretou odborne spdésobilou osobou, a to vyluéne na naklady zhotovitela.
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Ako uz urad uviedol vySSie, skuto€nost, ze zmluva s obcou bola uzatvorena na
zaklade verejného obstaravania neznamena, Ze spolocnost’ Brantner Fatra bola
vystavena sutazi. Verejné obstaravania generuju sutazné vystupy len pri splneni
ur€itych podmienok, pricom jednou z nich je Ze existuje dostatocna sutaz
v samotnom procese verejného obstaravania, ¢o sa v pripade spoloCnosti
Brantner Fatra nedialo, pretoze, ako vyplyva z bodu 103, verejného obstaravania
mesta Vrutky sa uz dlhSiu dobu zucCastriuje len spoloCnost Brantner Fatra,
rovnako ako aj ostatnych verejnych obstaravani obci. S mestom Martin ma
spolocnost’ Brantner Fatra uzatvorenu dlhodobu zmluvu na 15 rokov, ktoru je
problematické ukoncit, rovnako ako aj s dalSimi 11 obcami (bod 102). Na zaklade
uvedeného nie je mozné dospiet k zaveru, ze spolocnost Brantner Fatra je
vzhladom na existenciu verejnych obstaravani pod potencialnym konkurencnym
tlakom. Uvedena situacia skér znamena, Ze spoloCnost Brantner Fatra si vo
verejnych obstaravaniach, ktorych sa dlhodobo =zucasthuje sama, sama
unilateralne stanovuje cenové podmienky. (Urad vo Vyzvach aj v prvostupriovom
rozhodnuti vzdy konStatoval unilateralne stanovovanie cenovych podmienok zo
strany spolocnosti Brantner Fatra, nie obchodnych, ako to v namietkach podsuva
ucastnik konania.)

Spolo¢nost Brantner Fatra takisto namietala, Ze urad pri preukazovani
protisutazného dopadu nezohladnil, ze mestu Martin bol ako spolo¢nikovi
v spolo¢nosti Brantner Fatra vyplacany zisk a zakonny poplatok za uloZenie
odpadu na skladke, pretoze skladka sa nachadza v katastralnom uzemi mesta
Martin. Podla nazoru u€astnika konania aj pripadne vy$Sie ceny mestu Martin boli
vykompenzované vyplatenim dividiend a prijmom z poplatkov za uloZenie odpadu
na skladke.

K tejto namietke urad uvadza, ze na uvedené platby ma mesto Martin zakonny
narok a neexistuje ziaden relevantny dbvod, preCo by tieto platby mali byt
zohladnené ako nieo, o kompenzuje dopady protisutaznej praktiky.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k VVyzve 2 tiez namietal, Ze tvrdenie Uradu Ze
spolo¢nost’ Brantner Fatra je nevyhnutnych obchodnym partnerom obci, ktory
jediny sa realne zuc€astfiuje verejnych obstaravani a tvrdenie, Ze urad povaZuje
za problematické ustanovenia zmluvy s mestom Martin braniace mu prejst’ ku
konkurencii st protichodné a navzajom si odporuju. Uradu nie je zrejmé v om su
uvedeneé tvrdenia protichodné a odporuju si.

K zaverom uradu uvedenym v bode 194 tohto rozhodnutia, kde sa urad vyjadruje
k materialu ucCastnika konania z februara 2021, ucastnik konania namietal, Ze
.V Ziadnom pripade nesignalizoval zvySovanie cien ako sp6sob odstranenia
udajného protisutazného spravania ato, Zze k tomu doSlo bolo désledkom
zvySovania nakladov. Takéto tvrdenia uradu navodzuju dojem o flagrantnom
protizakonnom spravani ucCastnika konania, ktoré zo strany uradu nebolo
Skumané a preukazané, zo strany uradu ide o hrubé poruSenie prezumpcie
neviny, manipuléciu s dékazmi a zaujatost voéi Uéastnikovi konania.“ U&astnik
konania dalej tvrdi, Ze urad sa stavia do pozicie cenového regulatora tvrdenim,
Ze dominant méze zvySovat ceny, len ak st pod Uroviiou nakladov. Ugastnik
konania tiez uvadza Ze ,Urad v$ak uz opomenul a vo Vyzve vébec nespomina,
Ze Ucastnik konania v liste zo dria 22.06.2021 toto svoje stanovisko vysvetlil tak,
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Ze mu vébec nebolo jasné, o malo byt vysledkom presetrovania Uradu v
posudzovanom pripade (pricom toto nie je U&astnikovi konania jasné ani v tomto
Stadiu Spravneho konania) a snaZil sa len interpretovat z toho vyplyvajuce
potencialne zavery Uradu.*

V prvom rade je potrebné uviest, Zze namietky ucastnika konania nekoreSponduju
s textom uvedenym v predmetnom bode. V materiali ucastnika konania
z februara 2021 je uvedené, ze ,Ak je vSak cena uplatriovana voéi mestu Martin
a Vrutky v porovnani s cenami, ktoré uplatriuju iné skladky voci svojim klientom v
poriadku, ¢o z nasho porovnania zjavné je, a problematickym sa uradu javi len
porovnanie s obcami uvedenymi v podnete, potom by logickym vychodiskom
muselo byt zvysSenie cien pre tieto obce priblizne na dudrovern cien
uplatriovanych voc¢i mestu Martin a Vrutky. Takyto zaver sa nam ale javi ako
znacne paradoxny z pohladu cielov ochrany hospodérskej sutaze.“ Urad
v predmetnom bode 194 nasledne zinterpretoval tvrdenie uCastnika konania tak,
Ze spolo¢nost’ Brantner Fatra za jedno z logickych vychodisk z protisutazného
spravania oznacCila zvySovanie cien pre ostatné obce na uroven cien
uplatiovanych voC€i mestu Martin a Vrutky, spoloCnost Brantner Fatra teda
povazovala za logickejSie prispdsobit’ ceny 48 subjektov cenam dvoch subjektov,
a nie naopak, pricom vzhfadom k okolnostiam nie je rozumné predpokladat, Ze
sluzby pre danych 48 subjektov boli poskytované za ceny pod urovhou nakladov,
a teda ze by bolo nutné ich zvySovat.

Vo Vyjadreni k Vyzve 2 ucCastnik konania namietal voCi zaverom uradu
o predlozeni nepravdivych informacii o raste nakladov. ,Predmetné obvinenie je
z pohladu Ué&astnika konania pravdepodobne vysledkom nedorozumenia medzi
nim a Uradom, ktoré vyplynulo z toho, e Urad vychadzal z celkovej sumy
néakladov tykajucej sa skladky Martin-Kalné, zatial éo Ucastnik konania vo svojich
odpovediach na otézky Uradu (Rady) spominal predovsetkym iba vybrané
nakladové polozky, ktoré sa najvyraznejSou mierou podpisali pod rast nakladov.
Cisla, ktoré Uradu (Rade) poskytol Ucastnik konania, boli potom logicky niZsie
ako tie, z ktorych vychédzal Urad. U&astnik konania zaroveri zdérazriuje, ze Urad
(Radu) neinformoval o tom, aké boli celkové naklady tykajuce sa skladky Martin-
Kalnd nie preto, Ze by chcel akokolvek zavadzat, ale jednoducho preto, Ze otazky
polozené Uradom (Radou) to explicitne nevyZadovali. ... U&astnik konania teda
neuviedol vsetky nakladové polozky tykajuce sa skladky Martin-Kalné a ani to
netvrdil, pretoZe prislusnej otazke Rady porozumel tak, Ze ma uviest vylucne tie
néakladové polozky, ktoré sa premietli do vy$sich cien pre obce. Uéastnik konania
tak logicky do svojej odpovede nezahrnul tie néakladové poloZKky, ktoré sa v
predchadzajucich rokoch 2018 az 2020 nezvysili alebo sa zvySili iba nepatrne,
kedZe tieto nakladové poloZky neboli dévodom, pre ktory U&astnik konania musel
pristupit k zvy$eniu cien. Urad (Rada) si teda uz v tomto $tadiu musel byt vedomy
toho, Ze U&astnik konania neuviedol celkovi sumu nékladov tykajucu sa skladky
Martin-Kalné (kedze Ucastnik konania v spominanej odpovedi $pecifikoval iba tie
nakladové polozky, ktoré sa najvyraznejSou mierou podpisali pod rast nakladov v
predchadzajucich rokoch 2018 az 2020).“

Uvedené vysvetlenie u€astnika konania nemozno vnimat inak, ako ucelové. Po

prvé, Rada uradu, ked zistovala dévody zvySovania cien, vo svojom liste Ziadala
o predlozenie vSetkych nakladovych poloziek, konkrétna otazka znela: ,Uvedte
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v podrobnom c¢leneni vSetky nakladové polozky pre uréenie vyslednej ceny
za skladkovanie, ako aj dévod zvy$enia poloZky v pripade, Ze k nemu doSlo.*
Otazka bola jasna a jednoznaéna. Ugastnik konania mal teda predlozit vSetky
nakladoveé polozky, tak ako to Rada uradu ziadala, a nie vybrané polozky podla
vlastného uvazenia. Nie je teda pravda to, Co tvrdi ucCastnik konania, ze Rada
uradu si celkové naklady explicitne nevyzadovala a tvrdenie uc€astnika konania
v tejto suvislosti, ze ,Uéastnik konania teda neuviedol vSetky nékladové polozky
tykajuce sa skladky Martin-Kalné a ani to netvrdil, pretoze prislusnej otazke Rady
porozumel tak, Ze ma uviest vylucne tie nakladové polozky, ktoré sa premietli do
vy8Sich cien pre obce.“ sa neda povazovat za iné ako ucelové a majuce za ciefl
zavadzat urad.

Po druhé, ucastnik konania tvrdi, Ze predlozil len tie nakladoveé polozky, ktoré sa
najvyraznejSou mierou podpisali na raste nakladov a nepredlozil tie, ktoré sa
nezvysili alebo zvysili nepatrne. Ak teda nepredlozil nakladové polozky, ktoré sa
nemenili alebo menili minimalne a predloZil len tie, ¢o sa menili, stale to
nevysvetluje disproporciu vraste nakladov medzi udajmi predlozenymi
ucastnikom konania a udajmi ziskanymi uradom z uctovnych podkladov
spolocnosti. Pokial urad ziadal predlozit vSetky nakladové polozky oddévodriujuce
rast nakladov, ktory bol realne vo vySke niekolko percent a u€astnik konania ako
odpoved predlozil len niektoré nakladové polozky a len s uvedenym percenta
rastu vo vySke niekolkych desiatok aZ stovku percent, neda sa toto spravanie
vysvetlit inak ako ucelové, majuce za ciel zavadzat' urad a snahu vyvolat dojem
vyraznejSieho rastu nakladov aky v skuto€nosti aj bol.

Na viacerych miestach Vyjadrenia Vyzvy 2 ucastnik konania namieta, ze urad
skizava do pozicie cenového regulatora. Dévod takychto tvrdeni dradu nie je
zrejmy a pravdepodobne vyplyva bud z nepochopenia elementarnych rozdielov
medzi Cinnostou a kompetenciami sutaznych autorit, ako je urad (ktory rozhoduje
ex post) a regulatorov vykonavajucich aj cenovu regulaciu (ktori rozhoduju ex
ante), ako je napr. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi alebo Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb. Hoci vSetky tieto institucie maju
za ulohu napr. aj podporu efektivnej hospodarskej sutaze, nie je mozné len na
zaklade takéhoto zamerania tvrdit, Ze pokial niektory z nich realizuje svoje
kompetencie, ktoré sa akokofvek tykaju cien, dochadza zo strany uradu
k suplovaniu regulatora alebo logicky potom aj naopak, zo strany regulatora
k suplovaniu uradu.

Vo Vyjadreni k Vyzve 2 Ggastnik konania zaverom namietal, ze ,Urad v$ak pri
udajnom preukazani protisutazného dopadu protisutaznej praktiky nepostupoval
spravne a nezohladnil, Ze za uc¢elom posudenia ucinkov zneuZivacej praktiky je v
zmysle europskej judikatury potrebné skumat hospodarsku sutaz v skuto¢nom
ramci, v akom by fungovala v pripade neexistencie namietanej praktiky (tzv.
counterfactual). To znamena, Ze Urad mal skimat, &i by nizsie ceny tdtované
mestam Martin a Vrutky mohli mat’ pozitivny dopad na obyvatelov tychto miest,
napriklad v podobe nizSich poplatkov za odpad, resp. ¢i udajné zneuZitie
dominantného postavenia zo strany Uéastnika konania bolo v priginnej suvislosti
S udajnymi vy$Simi poplatkami za odpad, ktoré mali platit obyvatelia miest Martin
a Vrutky. Urad sa viak tymto vobec nezaoberal a v rozpore s poziadavkami
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europskej judikatury automaticky a bez dalSieho prezumuje negativny dopad na
spotrebitela.”

Namietana skutoCnost, Ze nizSie ceny pre mesta Martin a Vrutky by sa odrazili
v nizSich poplatkoch za odpad pre obyvatelov vyplyva priamo zo znenia zakona
o odpadoch. V zmysle § 81 ods. 10 zakona o odpadoch, naklady na Cinnosti
nakladania so zmesovym komunalnym odpadom hradi obec z miestneho
poplatku za komunalne odpady. Podla § 81 ods. 12 zakona o odpadoch, obec pri
stanoveni vySky miestneho poplatku za komunalny odpad vychadza zo
skuto¢nych nakladov obce na nakladanie s komunalnym odpadom a vynos
miestneho poplatku za komunalne odpady pouzije obec vyluCne za Zzber,
prepravu, zhodnocovanie a zneSkodriovanie komunalnych odpadov. Ako teda
vyplyva zo zakona o odpadoch, naklady na Cinnosti nakladania so zmesovym
komunalnym odpadom su hradné z miestneho poplatku za komunalny odpad,
pricom vysSka tohto poplatku musi v zmysle zakona o odpadoch vychadzat zo
skuto¢nych nakladov na nakladanie so zmesovym komunalnym odpadom.

7.7 Procesné namietky ucastnika konania

Po zruSeni prvostuprfiového rozhodnutia Radou uradu urad pokraCoval
v preSetrovani, pricom podklady a informacie Ziadal predloZit aj od uc€astnika
konania. Tento opakovane namietal, Ze rozsah podkladov a informacii
pozadovanych zo strany uradu je neprimerane Siroky, nesuvisiaci s
preSetrovanym spravanim, priCom urad postupuje v rozpore s pravnym nazorom
Rady uradu, ktory ucastnik konania identifikoval ako ¢ast bodu ¢&. 47
druhostupnového rozhodnutia (,Rozhodnutie v ¢ase jeho vydania nevychadzalo
zo skuto¢ného stavu. Cenovy rozdiel, tak ako bol identifikovany uradom
nezohladrioval v ¢ase vydania rozhodnutia zmeny cien za skladkovanie u obci,
ku ktorym doSlo v priebehu rokov 2021 a 2022, kedZe urad pri svojich zaveroch
vychadzal z cien platnych v roku 2020.%). Zaroven, podla ucastnika konania ,V
bode 50 Rozhodnutia Rady bola Uradu uloZené povinnost posudit novozisteny
skutkovy stav, t .j., Ze v ¢ase vydania prvostupriového rozhodnutia uz udajné
protistitazné konanie Klienta netrvalo, nakolko cenové rozdiely vytykané Uradom
ku driu 31. januara 2022 uz neexistovali. Urad vSak v rozpore s uvedenym
poZaduje od Klienta informacie, ktoré idu nad ramec povinnosti uloZzenej v
Rozhodnuti Rady a vdbec nesuvisia s Casovym obdobim preSetrovaného
spravania Klienta vymedzeného v prvostupriovom rozhodnuti Uradu.*

Podfa tejto namietky je urad viazany pravnym nazorom Rady uradu tak, Zze ma
preskumat skutkovy stav k datumu vydania zruSeného prvostupriového
rozhodnutia, nakolko z rozhodnutia Rady uradu (bod 50) vyplyva, Ze k tomuto
datumu uz protisutazné konanie neexistovalo. Podla uradu je tento vyklad nicim
nepodloZeny a nekoreSponduje s rozhodnutim Rady uradu. Bod 50, na ktory sa
odvolava ucastnik konania znie nasledovne: ,Rada uradu v tomto konani zistila,
Ze doSlo v priebehu prvostupriového spravneho konania k zmene skutkového
stavu, ¢o prvostupriovy organ nezohladnil vo svojom rozhodnuti. V tejto suvislosti
bude preto potrebné prvostupriovym spravnym organom odstranit’ nedostatky v
zisteni skutkového stavu a posudit novozisteny skutkovy stav.*”
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Ako je zrejmé, Rada uradu v ramci tohto bodu, ako ani v ramci bodu 47, na ktory
sa ucCastnik rovnako odvolava, alebo na inom mieste druhostupriového
rozhodnutia nevyslovila pravny nazor, podla ktorého by pripadné protisutazné
konanie bolo ukonené datumom vydania prvostupriového rozhodnutia, t. j. dna
31.01.2022, resp. ze by po tomto datume uz neexistovalo. Rada uradu vyslovila
pravny nazor, Ze je potrebné dalSie zistovanie skutkového stavu za ucelom
odstranit nedostatky v zisteni skutkového stavu a na zaklade tohto posudit
novozisteny skutkovy stav. Je teda zrejmé, Zze vyhrada Rady uradu smerovala ku
skutkovému stavu a nie ku pravnej kvalifikacii posudzovaného konania (a to ani z
vecného ako ani ¢asového hladiska posudzovaného konania), pricom prave z
tohto dévodu je vyluCené, aby Rada uradu prijala zaver ohladom pravnej
kvalifikacie konania, pokial povazovala skutkovy stav za nedostatoCne zisteny.
Zaroven, Rada uradu uviedla, ze doSlo k zmene skutkového stavu, ktory treba
posudit, ale neuviedla, ze vysledkom zmeny skutkového stavu bolo konkrétne
Casové vymedzenie trvania skutku. Vysledkom rozhodnutia Rady uradu je teda
pravny stav, kedy spravne konanie nadalej trva a je zakonnou povinnostou uradu
zistovat' skutkovy stav, na zaklade ktorého by bolo mozné aj Casove vymedzenie
pripadného protisutazného konania. Rozhodnutie Rady uradu neobsahuje ziadny
pravny nazor ohladom trvania skutku, ktorym by bol urad viazany. Z tychto
dbévodov ma urad za to, Ze postupoval v sulade pravnym nazorom Rady uradu a
zistoval skutkovy stav v medziach tohto spravneho konania.

Podla ucastnika konania, dalSim znakom preukazujucim arbitrarnost a
nezakonnost vedenia konania je skutoCnost, Ze urad v ramci pokracovania
konania zistoval existenciu konkurencie ucCastnika konania v ramci oslovovania
zakaznikov ucastnika konania - obci. Podfla u€astnika konania je zarazajuce, Ze
az v tomto $tadiu, takmer 2 roky po za&ati konania a po vydani rozhodnuti. Urad
je ako spravny organ viazany, okrem inych, aj zasadou hospodarnosti konania a
materialnej pravdy, no z jeho pristupu je zjavné, Ze tieto zasady ignoruje, porusuje
a postupuje tak nezakonne. Ug&astnik konania od zadiatku konania namietal
nespravne definovanie relevantného trhu a urenie dominantného postavenia.
Urad v8ak na jednej strane na namietky neprihliadal vobec alebo len selektivne,
no na strane druhej, az po vydani rozhodnuti zistuje, kde su hranice sutaze medzi
podnikatefmi a Ciasto¢ne tak zohfadiuje nedostatky, na ktoré uCastnik konania
poukazoval.

Namietka nekoreSponduje so skutocnostou, pretoze pocCas preSetrovania ako aj
spravneho konania urad samozrejme zistoval informacie vo vztahu k definicii trhu
a dominantného postavenia, ¢oho si u€astnik konania musi byt vedomy, nakolko
disponuje spisovym materialom. Nakoflko spravne konanie prebiehalo spé6sobom
predpokladanym zakonom a spravnym poriadkom a tieto obce v minulosti neboli
zo strany uradu oslovené, urad povazoval za vhodné, aby sa, okrem inych
subjektov, aj dané obce vyjadrili k otazke konkurencie na danom uzemi, a to aj
napriek tomu, Ze dokazovanie v tejto veci uz v minulosti prebehlo. Urad sa pytal
obci na iné konkurencné spolo¢nosti najma z dévodu, Ze v désledku zmeny
skutkového stavu, ¢o bolo hlavnym dévodom obsiahnutym v rozhodnuti Rady
uradu, doslo pre dané obce k narastu cien a napriek tomu tieto obce nezmenili
dodavatela predmetnych sluzieb. Z tychto dévodov urad tieto obce v ramci
jedného listu poziadal nielen o vyjadrenie k cenovej problematike, ale aj
o vyjadrenie k otazke konkurencie na danom uzemi. PretozZe sa jedna o subjekty
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v ramci geografického uzemia, ktoré je predmetom skumania a tiez otazku, ktora
je jednou z relevantnych v ramci tohto konania, nie je zrejmé v Com by mala
spoCivat nezakonnost postupu uradu av com konkrétne je postup uradu
VvV rozpore so zasadou hospodarnosti konania a materialnej pravdy. Namietka je
vagna a vSeobecna a neobsahuje Ziadne konkrétne oddvodnenie. Namietka
ucastnika konania je zaroven vnutorne rozporna, kedZe na jednej strane sa
namieta, ze urad oslovil obce s touto otazkou a na druhej strane sam ucastnik
konania uvadza, ze urad tym vlastne podla neho odstranuje nedostatky, ktoré
ucastnik konania chcel odstranit.

CASOVE VYMEDZENIE PORUSENIA

8.1 Posudenie casového vymedzenia porusovania zakona

Pri urCovani Casového vymedzenia porusenia zakona urad stanovil zaciatok
poruSenia datumom nadobudnutia u€innosti uradom posudzovanej zmluvy medzi
spolognostou Brantner Fatra a mestom Vratky. Urad neskiumal vyvoj cien
spolo¢nosti Brantner Fatra viac do minulosti, kedZze z preSetrovania uradu
uskuto€nenom v ramci tohto pripadu vyplynulo, Ze definovat’ trhy a preukazovat
dominantné postavenie pre obdobia pred rokom 2019 by bolo problematické
(nedostupnost’ historickych udajov, zmeny legislativy v ¢ase, zanik subjektov
pdsobiacich na trhu v minulosti, atd.), administrativne naro¢né a zatazujuce
najma podnikatefov pésobiacich v uradom sledovanom uzemi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti urad stanovil zaCiatok porusovania zakona
driom 01.02.2019, kedy nadobudla ucinnost’ uradom posudzovana zmluva medzi
spolo¢nostou Brantner Fatra a mestom Vrutky. Takéto urCenie zaciatku
porusovania je v prospech uc€astnika konania.

Spravanie spolo¢nosti Brantner Fatra urad skumal do 31.12.2022 vzhfadom na
dbkazy, ktorymi disponoval.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad vymedzil trvanie protisutazného
spravania sa spoloc¢nosti Brantner Fatra od 01.02.2019 do 31.12.2022.

8.2 Namietky u€astnika konania k éasovému vymedzeniu porusovania
zakona

Ugastnik konania uviedol, Ze vymedzenie asového poru$ovania zo strany tradu
je nespravne, pretoZe ak sa protisutazna praktika tyka predkladania ponuk vo
verejnom obstaravani, tak v zmysle eurdpskeho sutazného prava ucinky
obmedzujuce sutaz zaniknu najneskér v okamihu, ked boli podstatné nalezitosti
zakazky, anajma celkovda cena stanovené, kedZe vtomto okamihu je
obstaravatel definitivne zbaveny moznosti ziskat tovary za normalnych trhovych
podmienok. Kedze zmluva s mestom Martin nadobudla ucinnost’ dna 01.08.2008
a zmluva s mestom Vrutky dna 01.02.2019, v oboch pripadoch v nadvaznosti na
verejné obstaravanie, mesta Martin aj Vrutky od uvedenych datumov v podstate
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stratili moznost' ziskat' sluzby za inych podmienok a tymto datumom preto podla
nazoru ucastnika konania zanikli aj uc€inky pripadnej protisutaznej praktiky.

K vhodnosti aplikacie citovaného rozsudku C-450/19 na tento pripad sa urad uz
vyjadril vySSie v kapitole 2.2 tohto rozhodnutia.

NavysSe, ak by urad prijal argumentaciu ucastnika konania, protisutazna praktika
v tomto posudzovanom pripade by trvala v podstate len jeden den, resp. by
nemala ziadne trvanie, pretoze uplatiiovanie neprimeranych obchodnych
podmienok vyplyvajuce napr. zo zmluvy s mestom Vrutky sa zacalo realne
aplikovat' ucinnostou tejto zmluvy, teda 01.02.2019 a podla nazoru ucastnika
konania tymto driom aj skon ilo. Takze za protisutazné spravanie trvajuce roky
by tak podla nazoru ucCastnika konania prinalezala sankcia zodpovedajuca
maximalne jednému diu, a to len kvéli spésobu uzatvorenia zmluvy.

Urad vtomto pripade posudzoval spravanie sa spoloénosti Brantner Fatra
v oblasti cenovej politiky pri poskytovani sluzby zneskodnovania komunalneho
odpadu na skladke, priéom pri vyhodnocovani diZzky porusovania zakona bol pre
urad rozhodujuci Cas, kedy problematicka cenova politika mohla byt a aj bola
realne aplikovana. Akou formou, resp. na zaklade ¢oho bola cenova politika
realizovana, je v tomto pripade irelevantné.

Ugastnik konania dalej uviedol, Ze v pripade uplatfiovania praktiky vo&i mestu
Martin na zaklade uzatvorenej zmluvy doslo k poruSeniu zakona a dokonaniu
spravneho deliktu driom 01.08.2008 a urad tak nem&ze za toto spravanie ulozit
pokutu, pretoZe uplynulo viac ako 8, resp. 10 rokov odo dnha poruSovania zakona.

K skutoCnosti, Ze k dokonaniu spravneho deliktu nedoslo diiom nadobudnutia
ucinnosti zmluvy, sa urad uz vyjadril vySSie v tejto kapitole, ako aj v kapitole 2.2
tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k VVyzve 1 tieZ uviedol, Ze Grad nemdze potrestat
spolo¢nost’ Brantner Fatra za zneuzitie dominantného postavenia voCi mestu
Martin, kedZe nepreukazal, €i spoloCnost Brantner Fatra bola v roku 2008
v dominantnom postaveni, ked sa uzatvarala zmluva s mestom Martin. Ako
vyplyva z kapitoly 8.1, urad posudzoval cenovu politiku spolo€nosti Brantner Fatra
od roku 2019 a za toto obdobie dominantné postavenie spoloCnosti Brantner
Fatra preukazal. V tomto kontexte je irelevantné, kedy a akym spésobom bola
zmluva s mestom Martin uzatvorena. Udastnik konania tiez namietal, Zze je to dalsi
dbkaz tendencCnosti a nezakonnosti postupu uradu a poruSenie prezumpcie
neviny. Namietka je velmi vS8eobecna a nekonkretizuje v Com konkrétne a akym
spbsobom je konanie uradu v rozpore s tymito zasadami, preto na tuto namietku
nie je mozné reagovat.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k VVyzve 2 uviedol, Ze podnikatel v éase, ked ma
na trhu dominantné postavenie, neméze uplatiiovat’ praktiky, ktoré samé o sebe
nie su zakazané, aak su uplathované nedominantnym podnikatelom,
nepredstavuju porudenie sutaznych pravidiel. To znamena, Ze podnikatel, ktory
nadobudol dominantné postavenie, nemé&ze byt potrestany za konanie, ktorého
sa mal dopustit v Case, ked eSte dominantom nebol. Ak by aj u€astnik konania
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stanovil unilateralne neprimerané obchodné podmienky v zmluve pre mesto
Martin v roku 2008, a ak vtedy nebol dominantom, jeho konanie bolo v sulade so
sutaznymi predpismi.

Ako uz urad uviedol, pri preukazovani zneuzivania dominantného postavenia
musia byt splnené dva predpoklady — existencia dominantného postavenia
a existencia protisutaznej praktiky. Urad skimal spravanie sa spolo&nosti
Brantner Fatra od roku 2019, a iba v tomto obdobi preukazal jednak dominantné
postavenie a jednak aj protisutaznu praktiku, a to bez ohlfadu na to, kedy sa podfa
nazoru Udastnika konania praktika zadala uplatiiovat. Urad teda v Ziadnom
pripade nepostihuje spoloCnost Brantner Fatra za konanie, ktoré nastalo
a uskutoc€novalo sa v obdobi, za ktoré nepreukazal dominantné postavenie.

Ugastnik konania dalej vo Vyjadreni k Vyzve 2 tvrdil, Ze protisutazné spravanie
mohlo trvat' maximalne do 31.12.2020, pretoze uplathiovanie rozdielnych cien voci
obciam uz po tomto Case neexistovalo. Odévodnenie uradu k trvaniu praktiky aj
v rokoch 2021 a 2022 je uvedené v bode 231 tohto dokumentu.

POKUTA

Konanim spolo¢nosti Brantner Fatra dos$lo k poruSeniu § 5 ods. 3 pism. a) zakona.
Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu, ktoré je predmetom
tohto konania, je spravnym deliktom, pricom ide o objektivhu zodpovednost
za spravny delikt.

Spravny organ uklada sankciu za porusenie pravneho predpisu podla ¢asu, kedy
bol spravny delikt spachany. Kedze v tomto pripade iSlo o trvajuci spravny delikt,
ktorého trvanie je ukon€ené odstranenim protipravneho stavu, urad pri ukladani
pokuty postupoval podfa zakona €. 187/2021 Z. z. v zneni zdkona ucinnom od
01.06.2021 do 29.02.2024, teda znenia zakona ucinného v ¢ase trvania
spravneho deliktu a podfa Metodického pokynu o postupe pri urCovani pokut
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich
sutaz (dalej len ,Metodicky pokyn k pokutam®)®, ktory reflektuje kritéria na
stanovenie vysky pokuty podla zakona. Metodicky pokyn bude urad primerane
aplikovat’ aj na zakon €. 187/2021 Z. z., kedZe spbsob a zasady ukladania pokut
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia sa novym zakonom nijako
nezmenili.

Podfa § 42 ods. 1 pism. b) zdkona, za porusenie ustanovenia § 5 ods. 1 zakona,
podlfa ktorého je zneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu
zakazané, urad ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z celosvetového obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie.

88Pozri stranku uUradu: https://www.antimon.gov.sk/data/files/963_metodicky-pokyn-o-postupe-pri-
urcovani-pokut 1-9-2018.pdf. Urad pre vypocet pokuty pouzil vtomto spravnom konani Metodicky

pokyn o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd

obmedzujucich sutaz ucinny od 1. 9. 2018, priCom ide o reviziu Metodického pokynu o postupe pri

ur¢ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujlcich sutaz z 11.

8.2014
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Podfa § 47 ods. 1 zakona predchadzajucim uétovnym obdobim na ucely § 42 az
44 a § 46 zakona je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka.

Podla § 42 ods. 3 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania poruSovania. Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie
do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skuto¢nosti,
najma na opakované poruSovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom,
postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody
obmedzujucej sutaz v praxi.

Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze urad hodnoti protipravne konanie podfa kritérii
uréenych v § 42 ods. 3 zakona, pricom hodnotenie deliktu z pohladu jednotlivych
kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej ivahy. Urad je viazany hornou
hranicou na uloZenie pokuty, t. j. do 10% z celosvetového obratu podla § 3 ods.
10 zakona za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

9.1 Zakladna suma pokuty

Zakladna suma pokuty sa stanovuje ako sucin relevantného obratu, percenta
ureného na zaklade zavaznosti poruSenia zakona a koeficienta odrazajuceho
diZku poruSovania zakona.

Relevantny obrat

V sulade s Metodickym pokynom k pokutam urad ako vychodisko pri urCeni
pokuty zohfadnuje tzv. relevantny obrat podnikatela. Relevantny obrat je hodnota
predajov dosiahnutd podnikateflom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka v prisluSnej geografickej
oblasti v SR za posledny ukoneny hospodarsky rok jeho uc€asti na poruseni
zakona.®

Spolo¢nost Brantner Fatra ma dominantné postavenie na trhu zneSkodnovania
zmesoveého komunalneho odpadu na skladke z okresov Martin a Dolny Kubin.
Svoje dominantné postavenie spolo¢nost’ Brantner Fatra na tomto trhu zneuzila
tak, Ze voli mestdm Martin a Vrutky uplatiiovala neprimerané obchodné
podmienky. V tomto pripade teda tovary a sluzby, ktorych sa porusenie zakona
priamo alebo nepriamo tyka, su vSetky tovary a sluzby predavané/poskytované
vramci uradu zadefinovaného relevantného trhu. Trzby spoloCnosti Brantner
Fatra za zneSkodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke by teda
mali byt zohladnené pri vypocte relevantného obratu.

Pri vypocte relevantného obratu urad zvyCajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatelom za posledny ukon€eny hospodarsky rok, v ktorom sa
podnikatel zG¢astnil na posudzovanom poruseni zakona.?°

89 Bod 6 Metodického pokynu k pokutam.
% Bod 9 Metodického pokynu k pokutam.
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Posledny ukonceny hospodarsky rok, v ktorom sa spolo¢nost Brantner Fatra
zucCastnila na poruseni zakona, bol rok 2022. V tomto roku dosiahli trzby
podnikatefa Brantner Fatra z poskytovania sluzieb skladkovania zmesového
komunalneho odpadu hodnotu [....................... ] eur bez DPH — OBCHODNE
TAJOMSTVO spoloc¢nosti Brantner Fatra, chranena informacia voci vsetkym.

Zavaznost’

Dalsim krokom pri vypoéte pokuty je zohladnenie zavaznosti protistitazného
konania podnikatela a urCenie percenta na zaklade zavaznosti, ktorého
maximalna hodnote je 30%.%' Zaroven, podla Metodického pokynu k pokutam
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia sa bude uradom ukladané
percento za zavaznost pohybovat skér v dolnej polovici rozpatia (15 % a
menej).®? Konkrétna vySka percenta za zavaznost sa urCuje individudlne
v kazdom pripade a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, podla § 42 ods. 3 zdkona urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh
a velkost relevantného trhu. Pri hodnoteni povahy poruSovania urad zohladriuje
typ konkrétnej protisutaznej praktiky. Pri hodnoteni dopadu urad zohladnuje, Ci
sa praktika implementovala alebo nie, aky je spoloény trhovy podiel vSetkych
ucastnikov praktiky a aj konkrétny dopad posudzovanej praktiky. V ramci velkosti
relevantného trhu Urad zohladriuje, aké Uzemie praktika zasiahla.®?

Co sa tyka povahy poruSovania zakona, vtomto pripade, ide o praktiku
uplatiovania neprimeranych obchodnych podmienok, ktora predstavuje
exploativne (vykoristujuce) spravanie zo strany podnikatela v dominantnom
postaveni, ktory svojim spravanim priamo poskodzuje zakaznikov/odberatelov.
Co sa tyka vyhodnotenia skutoéného dopadu na trhu — v &om konkrétna praktika
spocivala a aky bol jej dopad na trh, je popisané v kapitole 7 tohto rozhodnutia.
Zaroven urad dodava, zZe zvySené ceny za skladkovanie zmesoveho
komunalneho odpadu maju dopad na obCanov miest Vrutky a Martin, ktori
v koneCnom désledku za poplatky za sluzby skladkovania zmesového
komunalneho odpadu platia. Urad preukazal, Ze praktika bola implementovana.
Co sa tyka velkosti relevantného trhu, k praktike zneuzitia dominantného
postavenia do$lo na lokalnom trhu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti (povaha porudenia zakona, skuto¢ny dopad
na trh, velkost relevantného trhu) urad percento na zaklade zavaznosti stanovil
vo vyske (0 — 5)%%.

91 Bod 12 Metodického pokynu k pokutam.

92 Bod 17 Metodického pokynu k pokutam.

93 Bod 15 Metodického pokynu k pokutam.

94 \/zhladom na to, Ze Ucastnik konania oznadil idaj o relevantnom obrate za predmet obchodného
tajomstva, vo verejnej verzii tohto dokumentu sa % za zévaznost' uvedie formou rozpatia (0 — 5)%.
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Dizka porudovania zakona

Podla Metodického pokynu k pokutam, pri ur€ovani zakladnej sumy pokuty urad
pouZije aj koeficient odrazajuci dizku porudovania zakona. Pri urovani dizky
trvania poruSovania zakona urad zohladni celé roky a celé mesiace, kedy
porusenie trvalo, najmenej vSak jeden mesiac. Obdobie kratSie ako mesiac sa
povazuje za 1 mesiac.%®

Urad na zaklade podkladov a informacii nachadzajticich sa v spise, z ktorych pri
vyhodnocovani konania spolo¢nosti Brantner Fatra vychadzal, urCil obdobie
porusovania zakona obdobie od 01.02.2019 do 31.12.2022. Koeficient, ktory sa
pouzije pri ur¢ovani zakladnej sumy pokuty tak predstavuje hodnotu 3,92.%

Zakladna suma pokuty stanovena ako sucin relevantného obratu, percenta na
zaklade zavaznosti porusSenia zakona a koeficientu odrazajuceho dlzku
porusovania zakona tak predstavuje sumu 138 689 eur.

9.2 Prit'azujuce a polahcujuce okolnosti

Zakladna suma pokuty méze byt upravena (zvySena alebo znizena) v pripade, ak
urad identifikuje pritaZzujuce alebo polahcujuce okolnosti, ktorych demonstrativny
vypocet je uvedeny v § 42 ods. 3 zakona. V pripade zistenia jednej alebo
viacerych pritazujucich a/alebo polahcujucich okolnosti urad upravi zakladnu
sumu pokuty tak, Ze pripadné navysSenie v dbsledku pritaZzujucej okolnosti bude
pocCitané zo zakladnej sumy pokuty, rovnako tak pripadné zniZenie v pripade
polahdujucej okolnosti bude poditané zo zakladnej sumy pokuty.®’

V tomto pripade urad identifikoval pritazujuce okolnosti vedomého st'azenia
postupu uradu. V zmysle bodov 32 a 33 Metodického pokynu k pokutam, pod
staZzenim postupu uradu sa rozumeju obstrukcie zo strany podnikatela, ktoré
vykonava s ciefom stazit alebo znemoznit postup konania uradu alebo
predetrenie pripadu. Urad bude za staZenie postupu uUradu povazovat
predovSetkym pripady, kedy ddjde k mareniu vySetrovacich ukonov uradu (napr.
odmietnutim odpovedat, nepredlozenim informacii, zni¢enim dokumentov pocas
inSpekcie) alebo aj k zavadzaniu vySetrovania uradu v dosledku manipulacie s
datami alebo s informaciami.

Za kroky spolo¢nosti Brantner Fatra predstavujuce st'azenie postupu uradu,
urad povazuje dve nasledujuce skutoCnosti: neinformovanie Uradu o zmenach
cien od roku 2021 a predlozenie nepravdivych informacii tykajucich sa rastu
nakladov.

95 Bod 18 Metodického pokynu k pokutam.

9% Koeficient predstavuje vtomto pripade hodnotu zaokrdhleni na dve desatinné miesta. Tato
zaokruhlena hodnota bola pouzita aj na vypocet pokuty.

97 Metodicky pokyn k pokutam, bod 21.
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Neinformovanie tradu o zmenach cien od roku 2021

V prvostupnovom rozhodnuti urad dospel k zaveru, Ze zneuzitie dominantného
postavenia spocCivalo vtom, Ze spolo¢nost Brantner Fatra uplatiiovala vo i
mestam Vrutky a Martin od 01.02.2019 do dna vydania rozhodnutia jednotkovu
cenu za zneSkodnovanie komunalneho odpadu na skladke Martin-Kalné
v nezanedbatelnej miere vySSiu v porovnani s jednotkovou cenou za rovnaku
sluzbu uplatiiovanou vocCi inym obciam, pricom tento rozdiel v cenach nebol
objektivhe odévodneny.

Spolo¢nost Brantner Fatra v ramci rozkladu uviedla, Zze v priebehu roku 2021,
teda pocas trvania prvostupriového konania, zvysila niektorym obciam ceny za
zneSkodnenie zmesového komunalneho odpadu na skladke tak, aby sa znizil
rozdiel medzi cenami pre mesta Martin a Vrutky a ostatnymi obcami. Ako uviedol
ucastnik konania, ,V ¢ase vydania Rozhodnutia preto uz udajné protisutazné
konanie Ucastnika netrvalo, nakolko cenové rozdiely vytykané Uradom su v
sucasnosti nepatrné.” O tejto skuto€nosti spolo€nost Brantner Fatra urad v ramci
prvostupnového konania neinformovala, hoci uz v ¢ase zaslania Vyzvy 1 pred
vydanim prvostupnoveho rozhodnutia pri niektorych obciach k zmenam cien dosSlo
(uvedené vyplyva ztabulky 6, kde su uvedené zmeny cien pri jednotlivych
obciach v Case).

Rada uradu namietanu skutoCnost' preverovala a zistovala, ¢i k zmenam cien
doslo, kedze iSlo o podstatné skuto€nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na posudenie
zodpovednosti uCastnika konania. Po zisteni, ze v priebehu rokov 2021 a 2022
k zmenam cien za zneSkodnenie zmesového komunalneho odpadu na skladke
pre niektoré obce zo strany spoloCnosti Brantner Fatra doSlo, Rada uradu
prvostupnové rozhodnutie zrusila a vec vratila na nové prejednanie a rozhodnutie
z dévodu, Ze ,...rozhodnutie v ¢ase jeho vydania nevychadzalo zo skutocného
stavu.”

Rada uradu zaroveni vo svojom rozhodnuti uviedla, ze ,Zaroven je potrebné
vyhodnotit, ¢i ucastnik konania riadne spolupracoval s uradom v priebehu
spravneho konania, najmé ci splnil svoje zakonné povinnosti tykajuce sa
predkladania pravdivych a uplnych podkladov a informacii v zaujme
zabezpecenia véasného, spravneho a hospodarneho vybavenia veci.”

Podlfa § 4 Spravneho poriadku ucastnici konania spolupracuju so spravnymi
organmi v priebehu celého konania. Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ma
ucastnik konania pravo navrhovat dékazy. Podla § 34 ods. 3 ucastnik konania je
povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni ddkazy, ktoré st mu zname. Urad
vyzval UCastnika konania vsulade s § 26 zakona, aby sa pred vydanim
prvostupnového rozhodnutia pisomne vyjadril k jeho podkladu a k spésobu jeho
zistenia oznaCenom ako Vyzva 1, pripadne aby navrhol jeho doplnenie.
Ugastnikovi konania bolo teda zrejmé, na zaklade akych skutoénosti (najma ceny
pre mesta Martin a Vrutky a pre vSetky ostatné obce) urad dospel k danym
zaverom a ako €asovo vymedzil mozné porusenie zakona. V ramci Vyjadrenia
k Vyzve 1 u€astnik konania urad neinformoval o zmenach cien za skladkovanie
zmesového komunalneho odpadu pre niektoré obce, hoci uz v niekolkych
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pripadoch k zmenam cien doslo, a hoci mal vedomost, Ze sa jedna o skutoCnosti
podstatné pre spravne konanie.

Neinformovanie uradu o zmenach cien za skladkovanie zmesového komunalneho
odpadu teda nemozno povazovat za sucinnost u€astnika konania so spravnym
organom, aby bolo spravne konanie rychle a hospodarne, a najma to, aby
spravny organ mohol vramci rozhodovacej cinnosti dospiet k uplnému
a presnému zisteniu stavu veci podla zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 5
Spravneho poriadku). Ak uc€astnikovi konania bolo zname, Ze sa ceny zmenili,
mal povinnost tuto skutoCnost uradu uviest, najneskér vo Vyjadreni k Vyzve 1.
V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze plati koncentracna zasada, a teda
podla § 26 zakona ,Urad nie je povinny prihliadat na vyjadrenia, névrhy a dékazy
dorucené po uplynuti lehoty ur¢enej uradom na vyjadrenie sa k vyzve.*

Spravanie ucastnika konania spocivajuce v neinformovani uradu o zmenach cien
spésobilo, ze urad nemohol tieto skutocnosti v prvostupfiovom konani vyhodnotit,
¢o malo zavazny dopad na priebeh konania, kedZze to malo za nasledok zruSenie
prvostupnoveho rozhodnutia. Uvedené konanie spoloCnosti Brantner Fatra, teda
neinformovanie uradu o zmenach cien poas oboznamovania sa a vyjadrovania
sa k zaverom uradu v ramci Vyzvy 1, preto urad vyhodnotil ako obs$trukciu zo
strany uCastnika konania s ciefom stazit postup konania.

Spolo¢nost Brantner Fatra Rade uradu uviedla, Ze v priebehu prvostupriového
konania urad neinformovala o zmenach cien z dévodu, Ze obce zmluvy pravidelne
zverejnuju a preto urad k nim ma pristup. Uvedené tvrdenie nezodpoveda uplne
skutoCnosti. V roku 2021, teda v obdobi po zacati spravneho konania a pred
vydanim Vyzvy 1 obce nemali povinnost zverejfiovat zmluvy v Centralnom registri
zmlav. Zmluvy zverejnovali len na svojich strankach, avSak zverejhovanie zmluv
obcami nebolo bezproblémové — obec nie vzdy zmluvu zverejnila alebo ju
nezverejnila kompletnu. Okrem toho, v pripadoch obci, ktoré nemaju povinnost
vykonavat verejné obstaravanie, su zmluvy so spolo¢nostou Brantner Fatra
nastavené tak, ze pokial sa k uréenému datumu nedohodne nova cena, na
nasledujuci rok plati pévodne dohodnuta cena a ak sa ceny u tychto obci menia,
ceny jednostranne oznamuje a urCuje spolo¢nost Brantner Fatra — obciam bez
rokovania zas$le novy cennik, ale neuzatvara sa nova zmluva (k tomuto pozri body
102 a 203). V roku 2021, teda v obdobi po zacati spravneho konania a pred
vydanim Vyzvy 1, boli zmenené ceny za skladkovanie zmesového komunalneho
odpadu pre 8 obci, z toho sa v 4 pripadoch sa jednalo o uvedené obce, kde doSlo
k zmene ceny ale nie k uzavretiu novej zmluvy a obce tieto zmeny nezverejnili.®®
V pripade niektorych dalSich obci, ktoré uzatvorili novu zmluvu v roku 2021, tieto
sice zmluvu zverejnili, ale bez cennika®. Zaverom urad uvadza, Ze zmluvy
s obcami su vo viacerych pripadoch verejne dostupné a je mozné si na zaklade
zverejnenych informacii vytvorit’ urciti predstavu o cenovej politike spolo¢nosti
Brantner Fatra, avSak vzhfadom na nie dokonaly a bezproblémovy systém
zverejnovania zmluv s obcami popisany vysSie v tomto bode nebolo mozné len
na zaklade verejne dostupnych informacii posudit, ¢i konanie podnikatela
predstavovalo zneuZzitie dominantného postavenia alebo posudit trvanie

98 Polozka spisu 209.
99 Polozka spisu 210.
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protisutaznej praktiky, nakolko tu uz su potrebné presné a detailné informacie
0 zmluvach/cenach.

Vzhfadom na uvedené, urad zakladnu sumu pokuty v ramci uvedenej pritaZujucej
okolnosti tykajucej sa neinformovania uradu o zmenach cien od roku 2021 zvysil
0 15%, €o predstavuje 20 803 eur.

Predlozenie nepravdivych informacii tykajucich sa rastu nakladov

Ako vyplyva z kapitoly 7.4 tohto rozhodnutia, urad Ziadal od spolo¢nosti Brantner
Fatra odévodnit rast cien za zneskodnovanie zmesového komunalneho odpadu
na skladke, t. j. Ziadal vysvetlit, ktoré naklady a v akej miere sa zvysili. Spolo¢nost
Brantner Fatra listom zo dna 13.02.2023 predloZila uradu udaje o priamych
nakladoch tykajucich sa skladky Martin-Kalné tak ako su uvedené v tabulke 8
a ktorych suhrnny sucet je uvedeny v nasledujucej tabulke v riadku naklady
Brantner. KedZe urad mal dévodné podozrenie o nepravdivosti predloZenych
udajov, vyZziadal si uctovné podklady spolo¢nosti Brantner Fatra, ktoré mu boli
predlozené listom zo dna 03.05.2023. Z uctovnych podkladov urad zistil udaje
tykajuce sa vysky priamych nakladov skladky tak, ako su uvedené v tabulke 10
a ktorych suhrnny sucet je uvedeny v nasledujucej tabulke v riadku naklady tcto.

Tabulka 14 — Porovnanie vyvoja rastu nakladov

2018 2019 2020 2021 2022 2023
naklady Brantner [...] [...] [...] [...] [...]
naklady uéto [...] [...] [...] [...] [...]
rast Brantner [...]1% [...]1% [...]1%
rast 2022/2020 [...]1%
rast ucto [..]1% [...]% [...]1% [...]1%
rast 2022/2020 [...]%

Udaje o nakladoch - OBCHODNE TAJOMSTVO spolo&nosti Brantner Fatra, chrénené informacia
voci vSetkym.

315. Vriadku rast Brantner je uvedeny medziroCny percentualny rast priamych

nakladov tak, ako vyplyva z udajov o nakladoch predloZzenych spolo¢nostou
Brantner Fatra a v riadku rast tcto je uvedeny medziroCny rast priamych nakladov
tak, ako to vyplyva z uctovnych podkladov — rast priamych nakladov vyplyvajucich
z uctovnych podkladov je niekolkonasobne niz8i ako rast priamych nakladov
predlozenych spolo¢nostou Brantner Fatra. Napr. spoloCnost Brantner Fatra
predloZila uradu udaje o nakladoch, z ktorych medzi rokmi 2018 a 2019 vyplyval
rast priamych nakladov suvisiacich so skladkou vo vyske [...]%, skutoCny rast
priamych nakladov suvisiacich so skladkou vyplyvajuci z u¢tovnych podkladov bol
[......]%, teda 4,4 nasobne nizSi. Takisto o sa tyka rokov 2019 a 2020, spolo¢nost
Brantner Fatra predlozila uradu udaje o nakladoch, z ktorych vyplyval rast
priamych nakladov suvisiacich so skladkou vo vyske [....... 1%, priCom rast
priamych nakladov suvisiacich so skladkou vyplyvajuci z u¢tovnych podkladov bol
[......]1%, teda 5,7 nasobne nizsi. Dalej spoloénost Brantner Fatra predloZila uradu
udaje o nakladoch, z ktorych medzi rokmi 2020 a 2022 vyplyval rast priamych
nakladov suvisiacich so skladku vo vyske [........ 1% pri€om rast priamych nakladov
medzi rokmi 2022 a 2020 suvisiacich so skladkou vyplyvajuci z uctovnych
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podkladov bol [.....]%, teda takmer 20 nasobne nizsi. — udaje o raste nakladov
OBCHODNE TAJOMSTVO spolo¢nosti Brantner Fatra, chranena informacia voci
vSetkym.

Ako vyplyva z tabufky 14, udaje o priamych nakladoch skladky predlozenych
spolo¢nostou Brantner Fatra sa vyrazne odliSuju od nakladov zistenych uradom
z uctovnych podkladov. Spolo¢nost Brantner Fatra pri udajoch predkladanych
uradu znizovala naklady v porovnani s nakladmi zachytenych v uctovnych
podkladoch v prvych rokoch tak, aby Ciselne vychadzal vyrazny medziroCny
narast nakladov, ktorym nasledne oddvodnovala vyrazny narast cien za
skladkovanie zmesového komunalneho odpadu pre obce v rokoch 2021 a 2022.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze spolocnost Brantner Fatra predkladala
uradu nepravdivé udaje o priamych nakladoch za skladkovanie s cielom skreslit
(umelo zvysit) tempo rastu nakladov tak, aby nim mohla odévodriovat rast cien
za zneSkodnovanie zmesového komunalneho odpadu na skladke. Informacia
o nakladoch mala pre urad kluCovy vyznam, ako vyplyva z kapitoly 7.4, bola
nevyhnutnd pre posudenie dizky poruSovania zakona. Uvedené konanie
spolocnosti Brantner Fatra, teda predkladanie nepravdivych udajov o raste
nakladov na skladkovanie preto urad vyhodnotil ako obstrukciu s cielom staZzit az
znemoznit' postup konania uradu.

Vzhladom na uvedené, urad zakladnu sumu pokuty v ramci uvedenej pritazujucej
okolnosti tykajucej sa predloZenia nepravdivych informacii o raste nakladov zvysil
0 15%, €o predstavuje 20 803 eur.

Urad zakladnd sumu pokuty v ramci pritazujucej okolnosti ,stazovanie postupu
uradu“ teda celkovo zvySil o 41 606 eur. Zakladna suma pokuty zvySena o sumu
za pritazujucu okolnost tak predstavuje 180 295 eur.

9.3 Konecna vyska pokuty

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti predstavuje koneCna vyska pokuty
sumu 180 200 eur (po zaokruhleni na celé stovky smerom nadol)."®

Podla § 42 ods. 1 zakona pokuta za porusenie zakazu zneuzitia dominantného
postavenie nesmie presiahnut 10% z celosvetového obratu podnikatela za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie. Podla § 47 ods. 1 zakona
predchadzajucim ucétovnym obdobim na ucely § 42 az 44 a § 46 zakona je
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka. Posledny
rok, za ktory mal urad k dispozicii u¢tovnu zavierku spolo¢nosti Brantner Fatra, je
rok 2022. V roku 2022 bol obrat podnikatela Brantner Fatra vo vysSke 9,915 mil.
eur (z ¢oho 10%, ako maximalna mozna hranica na ulozenie pokuty, predstavuje
992 tis. eur). Uradom uloZena pokuta tak nepresahuje 10% z obratu podnikatela
za predchadzajluce uzavreté uctovné obdobie. ™0’

100 Podra bodu 46 Metodického pokynu k pokutam sa pokuty zaokruhluju na celé stovky smerom nadol.
101 VVzhladom na vysku pokuty vo vztahu k 10% hranici z obratu nebolo potrebné zaoberat sa otazkou
finanénej pomoci v zmysle § 3 ods. 11 zdkona.
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9.4 Namietky ucastnika konania k pokute

322. Ugastnik konania namietal, Ze urad nespravne urdil relevantny obrat — kedze
protisutazné spravanie bolo vymedzené ako uplathovanie neprimeranych
podmienok voci mestam Vrutky a Martin, relevantnym obratom podla ucastnika
konania by mal byt len obrat dosiahnuty zo sluzieb poskytovanych mestu Martin
a Vrutky za ulozenie komunalneho odpadu na skladku.

323. Podfa bodu 6 Metodického pokynu k pokutam, relevantny obrat je hodnota
predajov dosiahnuta podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka. Do relevantného obratu sa
teda zaratavaju hodnoty z predaja tych tovarov alebo sluzieb, ktoré su predmetom
protisutazného spravania ako takého (€o su vtomto pripade sluzby
zneSkodrnovania zmesového komunalneho odpadu na skladke), Metodicky pokyn
k pokutdm nepoZaduje do relevantného obratu zahffat len praktikou priamo
dotknuté transakcie, problémové transakcie alebo transakcie, na ktoré existuju
priame dOkazy, takato poziadavka nie je v sulade ani s eurépskym pripadovym
pravom. 102

324. Co sa tyka zavaznosti, ugastnik konania namietal k poznamke pod &iarou vo
Vyzve 2 ,Vzhlfadom na to, Ze ucastnik konania oznacil tdaj o relevantnom obrate
za predmet obchodného tajomstva, vo verejnej verzii tohto dokumentu sa % za
zavaznost uvedie formou rozpétia (0 — 5)%.“2e kedZe pod verejnou verziou
dokumentu mysli urad rozhodnutie vo veci, znenie citovanej poznamky
automaticky prezumuje vydanie koneéného rozhodnutia ukladajuceho sankciu, ¢o
je v prikrom rozpore s prezumpciou neviny.

325. Z formulacie poznamky pod Ciarou je zrejmé, Zze dokumentom sa mysli Vyzva 2
a verejna verzia tohto dokumentu. Ako je zrejmé z celého znenia Vyzvy 2, urad
vtomto dokumente vyznacil vSetky informacie predstavujuce obchodné
tajomstvo, Ci uz ucastnika konania alebo tretich stran.

326. Co sa tyka pritazujucich okolnosti, k neinformovaniu Uradu o zmenéach cien
ucastnik konania uvadza, ze nikdy v priebehu konania sa nepokusil pre uradom
cielene utajit akékolvek relevantné skutoCnosti, nerobil obStrukcie a s uradom
spolupracoval. KedZe vacsina cien sa zvySovala v obdobi, kedy uc€astnik konania
podaval rozklad alebo kratko predtym, ucCastnik konania poukazal na zvySenie
cien prave v rozklade.

102 K tomuto pozri napr. pripad zneuzivania dominantného postavenia Komisie vo veci AT.40411 —
Google Search (AdSense) z 20.03.2019, kde protisutazna praktika spocivala v tom, Ze spolo€nost
Google do dohéd o poskytovani sluZieb uzatvorenych s velkymi zdkaznikmi zaclenila urcité
protisutazné klauzuly. Komisia odmietla poZiadavku u€astnika konania, aby z relevantného obratu
vypustila prijmy dosiahnuté prostrednictvom zmluv, ktoré problémové klauzuly neobsahovali. Obdobne
Komisia postupovala aj v pripade dalSieho pripadu zneuZivania dominantného postavenia AT.40220
Qualcomm z24.01.2018, kde protisutazna praktika spocivala vtom, Ze spolo¢nost Qaulcomm
poskytovala platby spolo¢nosti Apple pod podmienkou, Ze spolocnost Apple pokryje odberom od
spolo¢nosti Qualcomm celi svoju potrebu C&ipovych suprav, ktoré su v sulade s mobilnym
komunikaénym Standardom LTE. Protisitazné spravanie sa teda priamo tykalo len spolo¢nosti Apple
(Co vyplyva aj z vyroku predmetného rozhodnutia), ale v ramci relevantného obratu boli zohladnené
vSetky priame aj nepriame predaje LTE Cipovych suUprav spoloénostou Qualcomm tretim stranam
v EEA, nielen predaje €ipovych suprav pre spolo¢nost Apple.
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327.

328.

329.

K uvedenej namietke urad uvadza, Zze medzi zaCatim spravneho konania
a vydanim Vyzvy 1 doSlo k zvySeniu cien u 8 obci, ako to vyplyva z grafu nizsie,
kde je znazornena situacia s cenami pre obce pred vydanim Vyzvy 1 (teda nie
este rozhodnutia) a kedy v nadvaznosti na Vyzvu 1 pred vydanim prvostupriového
rozhodnutia mal ucastnik konania priestor o tejto skutocnosti urad informovat.

Graf 8 — Ceny spoloc¢nosti Brantner Fatra za skladkovanie ZKO — 3. stvrtrok 2021

Ceny spoloénosti Brantner Fatra za sklddkovanie ZKO 3q2021 (eur/t)
a1

39 ]
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37

35
33
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29

Ugastnik konania v suvislosti s uvedenou pritazujicou okolnostou dalej namietal,
Ze ak bol koniec praktiky definovany driom prvostupriového rozhodnutia, urad mal
spofahlivo preukazat rozdiel v cenach medzi obcami poCas celého uradom
vymedzeného obdobia.

K namietke urad uvadza, Ze nie je realne mozné zistovat stav na trhu ku kazdému
dnu az po posledny den vydanie rozhodnutia. Zber udajov trva urcity €as, ako aj
ich nasledné spracovanie. Preto ak urad ma preukazanu protisutaznu praktiku
v urCitom obdobi pred vydanim vyzvy a nema indicie o zmene stav na trhu,
vyhodnocuje dany stav tak, Ze praktika trva. V ramci vyzvy vSak urad vyzyva
uCastnika konania, aby sa pred vydanim prvostupnového rozhodnutia pisomne
vyjadril k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol jeho
doplnenie. U&astnikovi konania bolo teda po zaslani Vyzvy 1 zrejmé, na zaklade
akych urad dospel k danym zaverom a ako ¢asovo vymedzil mozné porusenie
zakona. V ramci Vyjadrenia k Vyzve 1 uc€astnik konania urad neinformoval o
zmenach cien za skladkovanie zmesového komunalneho odpadu pre niektoré
obce, hoci uz v niekolkych pripadoch k zmenam cien doslo, a hoci mal vedomost,
Ze sa jedna o skutoCnosti podstatné pre spravne konanie.

330. Ugastnik konania dalej namietal, Ze urad mal k dispozicii vSetky zmluvy

331.

spolo¢nosti Brantner Fatra s obcami, z ktorych bolo zrejmé kedy koncia. Bez
ohladu na uvedenu namietku toto ni€ nemeni na skutocnosti, Ze ucastnik konania
skuto€nosti o zmenach cien neuviedol vo Vyjadreni k Vyzve 1.

K pritaZzujucej okolnosti tykajucej sa predkladania nepravdivych informacii
ohladne rastu nakladov uc€astnik konania uvadza, Ze neposkytol uradu vedome
nepravdivé informacie, podla jeho tvrdenia v otazke nakladov doslo .k urcitej
forme nedorozumenia®. K tejto namietke sa urad vyjadril v bodoch 259 - 261 tohto
rozhodnutia.
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332.

333.

334.

335.

10.

336.

Ugastnik konania tiez vo Vyjadreni k Vyzve 2 tvrdil, Ze zistovanie udajov
o nakladoch v kontexte zvySovania cien ide nad ramec spravneho konania
a pripadné neumyselné predlozenie nespravnych informacii o nakladoch neméze
ist na tarchu ucastnika konania.

Urad suhlasi s tym, Ze na preukazanie podstaty protisitaznej praktiky udaje
o nakladoch neboli potrebné. Avsak ucastnik konania sam nadniesol Rade uradu
problematiku nakladov — rast cien za skladkovanie zmesového komunalneho
odpadu, ku ktorému doslo v roku 2021 ucastnik konania odévodnoval rastom
nakladov na skladkovanie. Ugastnik konania zaroven argumentoval, Ze zvy$enim
cien pre ostatné obce dosSlo k ukonCeniu protisutaznej praktiky, lebo rozdiely
v cenach medzi mestami Martin a Vrutky a ostatnymi obcami sa zvySenim cien
pre ostatné obce odstranili; protisutazné konanie tak mohlo trvat maximalne do
konca roka 2020. KedZe urad mal doévodné pochybnosti o pravdivosti
predloZenych informacii tykajucich sa rastu nakladov predlozenych ucastnikom
konania Rade uradu, vyziadal si detailnejSie udaje o nakladoch z finanénych
podkladov ucCastnika konania s cielom tvrdenie ucastnika konania o raste
nakladov overit. Informacia o nakladoch (v zmysle overenia tvrdenia ucastnika
konania o opravnenosti alebo neopravnenosti rastu nakladov) tak bola
rozhodujuca pre spravne urcenia trvania praktiky.

K namietkam u&astnika konania tykajucim sa diZzky poruSovania sa Urad uz
vyjadril v kapitolach 2.2 a 8.2 tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania dalej namietal spdsob vypoé&tu odhadovaného majetkového
prospechu, ktory urad pouzil na zvySenie pokuty s cieflom dosiahnut odstrasujuci
ucinok. Predmetom namietok bola zakonnost tohto vypoctu, spravnost
a objektivnost’ vypoC€tu, nemoznost urCenia hranice majetkového prospechu
v dosledku variability cien pre jednotlivé obce, atd. Urad namietky uéastnika
konania akceptoval a odhad ziskaného majetkového prospechu z protisutazného
spravania anasledné zvySenie pokuty na zaklade odhadu ziskaného
majetkového prospechu v tomto pripade nepouZil.

ZAVER

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 27 ods. 1 zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 309/2023 Z. z. (dalej len ,zakon o
ochrane hospodarskej sutaze®) v spojeni s § 61 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad Protimonopolnému
uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a
vertikalnych dohéd, Driefova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho
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dorucenia. O rozklade podla § 14 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1
spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Mgr. Emil Vojtko
riaditel odboru zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd

Rozhodnutie sa doruéi:
TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o.

Panenska 6
811 03 Bratislava
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