0 enske\ repubhky N
\Pm‘;)n:\()en:g\?!“y?rm&? (‘;3 Bratislava

Toto rerthas tr)une nad,budlo pravoplatnos?
""""""" /

-------------------------

-------------------

K ] ud BA istavs
ROZSUDOK &g “;‘&?‘;/ Fore

ot B ARG o AT 2

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany
Haneckovej a lenov sengtu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci
zalobcu : Mesto Zvolen, Namestie slobody 22, Zvolen proti Zzalovanému: Protimonopolny
iirad Slovenskej republiky, sidlom Driefiova 24, 826 03 DBratislava 29, ‘
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v 1. rade ¢. 2006/39/R/2/127 vydaného
Radou Protimonopolného uradu Slovenskej republiky dila 24.11.2006 ako aj prvostupiiového
rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 2006/39/2/1/087 zo dia 21.7.2006, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Protimonopolny trad Slovenskej republiky pod €. 2006/39/2/1/087 diia 21.7.2006
rozhodol tak, ¢ 1. Mesto Zvolen (Zalobca) vydanim vSeobecne zavézného nariadenia C.
83/2004 o zaviznej &asti Uzemného planu mesta Zvolen v bode G.3 — Energetika, v ktorom sa
ustanovuje, Ze mesto méd ,,v zdsobovani teplom rozvojovych uzemi mesta v jednotlivych
mestskych sektoroch uprednostnit’ pripojenie na centralny zdroj tepla tam, kde st pre toto
riefenie optimélne Uzemno-technické podmienky“ aZe mesto md ,zamedzit' vytvaraniu
novych malych zdrojov znegistenia ovzdusia v jednotlivych mestskych sektoroch, pokial’ su
objekty napojené na systém CZT ,, zjavnou podporou zvyhodiujicou urc¢it¢ho podnikatel'a
obmedzilo sutaz v oblasti tepelnej energetiky na Gzemi mesta Zvolen a tym porusilo § 39
zékona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sutaZe aozmene adoplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov; 2. na zéklade § 38
ods. 3 zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske sutaze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych dstrednych
organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov tak, Ze za konanie
v bode 1 vyroku uloZilo Mestu Zvolen peiazni pokutu vo vyske 50.000,- Sk s povinnostou
jej thrady do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, ako druhostupiiovy spravny
organ, potom na zéklade rozkladu podaného Zalobcom, tento zamietol a napadnuté
prvostupniové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim &. 2006/39/R/2/127 zo diia 24.11.2006.

Zalobou podanou difa 17.1.2007 sa  Zalobca doméhal preskimania a zru$enia
rozhodnutia Zalovaného v 1. rade & 2006/39/R/2/127 zo diia 24.11.2006 ako rozhodnutia
spravneho organu v druhom stupni a sucasne aj Zalovaného v 2. rade & 2006/39/2/1/087 zo
dila 21.7.2006 ako rozhodnutia spravneho orgdnu v prvom stupni. V Zalobe uviedol, Ze bol na
svojich pravach dotknuty tym, Ze Zalovani neboli kompetentni rozhodntt tak, e vydanim
vSeobecne zavdzného nariadenia ( d’alej len VZN) porusil zékon o ochrane hospodarske;j
sutaze ¢. 136/2001 Z.z. a uloZit mu pokutu. Takéto rozhodnutia st nezdkonné. Poukazal na
to, Ze vzmysle &l. 125 pism. ¢/ Ustavy Slovenskej republiky len Ustavny sud rozhoduje
o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni podla & 68 s Ustavou, s ustavnymi zékonmi,
s medzindrodnymi zmluvami, sktorymi vyslovila sthlas Narodna rada SR a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spbsobom ustanovenym zikonom aso zdkonmi, ak o nich
nerozhoduje iny sid. Na tom zéklade patri postdenie &i je VZN vydané Mestom Zvolen
v stlade so zakonom o ochrane hospodarskej stitaze alebo & ho porusuje, do pravomoci
Ustavného sudu. Cinnosti, ktoré obec vykondva pri samosprave st definované v § 4 zdkona
0C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a v ramei toho obec realizuje Svoju normotvornu
pravomoc. Poukdzal na obsah a el regulativov priestorového usporiadania a funk&éného
vyuZivania Gzemia obce v ramci tvorby a schvalovania tizemného planu v zmysle zakona ¢,
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) vSeobecne
a konkrétnom pripad zalobcu. Regulativom vo VZN ¢&. 3 Zalobca urdil prevazujuci systém
spdsobu zasobovania obyvatel'stva teplom. Nesmeruje k zvyhodiiovaniu ur&itého podnikaterla,
nakolko je urCeny len systém, ale neuruje toho, kto ma teplo do systému dodavat. Opacny
postup by mohol negativne ovplyviiovat’ Zivotné prostredie, ¢im by doglo k poruseniu iného
préva garantovaného Ustavou, a to prava na zdravé Zivotné prostredie, pri¢om obec ma
v tomto smere zékonné tlohy.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruenym stdu dia 13.3.2007, v ktorom
Ziadal Zalobu ako ned6vodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe po prvy raz
namietal nedostatok pravomoci Zalovaného posudzovat prijaté VZN z hladiska moZnosti
porusenia § 39 Zakona o ochrane hospodérskej sutaze, a to na prospech Ustavného sidu SR.
V podanom rozklade vo rozhodnutiu prvého stuptia Zalobca namietal nedostatok pravomoci
tiradu na prospech Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ako sektorovému organu regulacie,
s ktorou ndmietkou sa v napadnutom rozhodnuti jednoznatne a dostatodne vysporiadal.
Zdoraznil, Ze nejde o nahradzanie kompetencie, nakol’ko sa vobec nezaoberal otazkou stladu
VZN spravnymi normami, ale otazkou poruSenia ustanovenia § 39 Zékona o ochrane
hospodérskej sttaze. Ked’Ze poruSenie ustanoveni zékona, ktoré spadd do pravomoci
Zalovaného bolo riadnymi procesnymi postupmi zistené, mal Zalovany nielen pravo, ale aj
povinnost” konStatovat, Ze doflo k spachaniu spravneho deliktu v zmysle § 39 Zéikona
0 ochrane hospodérskej sutaZe v zneni G¢innom po 1.4.2004 a z toho zaroveii vyplynula aj
povinnost’ uloZit' sankciu. Z formulacie textu ustanovenia § 39 po 1.4.2004 vyplyva, Ze
Zalovany je opravneny posudzovat’ akékol'vek konanie organov Gizemnej samospravy, ako pri
vykone samospravy, tak pri prenesenom vykone $tatnej spravy, a to z hl'adiska & toto konanie
nepredstavuje obmedzenie hospodarskej sut'aze, teda aj skutoénost’ &i prijaté VZN vo svojich
jednotlivych ustanoveniach nezakotvuje nerovnost’ sttaznych podmienok, v danom pripade
VZN Zalobcu €. 83 z 1. 2004 v oblasti tepelnej energetiky na Gizemi Mesta Zvolen. V d’alsom
rozoberal Zalovany hmotnopravnu stranku veci stym, Ze ide o regulativ, ktory sice
neuprednostiiuje konkrétneho podnikatela, ale nastavuje systém, ktory ma obmedzujuci
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dopad na konkrétne konanie stt'aZiacich subjektov na danom trhu, ktory predstavuje Gzemie
mesta Zvolen.

Krajsky std v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislu$ny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov v Zalobe uvedenych (§
249 ods. 9 O.s.p.) a po oboznameni sa s vyjadrenim Zalovaného, obsahom administrativneho
spisu a po prejednani veci, kon§tatoval, Ze tlohou studu bolo posudit’ predovSetkym otazku
pravomoci Zalovaného na vydanie napadnutého rozhodnutia, ako aj spdsobilosti regulativa
obsiahnutého v zévéznej Casti vSeobecne zavdzného nariadenia vydaného obcou negativne
ovplyvnit' hospodarsku sttaz, teda v kone¢nom dosledku dostatocné zistenie skutkového
stavu v spravnom konani. Sid dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., vspravnom sudnictve sudy na zdklade Zaldb alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade spravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. zhmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p., sud preskiimava
aj zékonnost’ postupu spravneho organu. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a stiasne aj povinny vykonat' tkony v priebehu konania a uskuto¢nit’ ho vydanim
rozhodnutia, ktoré md zdkonom predpisané ndaleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

Zo zaloby, vyjadrenia Zalovaného a najmé obsahu administrativneho spisu Zalovaného
sud zistil, Ze Zalovany Protimonopolny urad Slovenskej republiky po preSetreni podnetu
spolognosti SVB-BUKOVINA, Zvolen zo diia 3.8.2005, zacal sprdvne konanie dia
21.11.2005 pod & 0100/0Z/2005 vo&i Zalobcovi vo veci mozného poruSenia § 39 Zakona
o ochrane hospodarskej sit'aze ¢. 136/2001 v zneni G¢innom od 1.5.2004 a vydal rozhodnutie
dita  21.7.2006 pod zn. 2006/39/2/1/087 s obsahom vyroku uvedenom v tuvode tohto
oddvodnenia. Prvostuptiovy spravny orgdn sa vrozhodnuti zaoberal ako vlastnou
kompetenciou na konanie, tak aj otdzkou & Zalobca aj jeho konanie podlieha pdsobnosti
zékona o ochrane hospodarskej sttaze. V priebehu konania pri zistovani skutkového stavu,
ako vyplyva rozhodnutia a z administrativneho spisu Zzalovany podrobne vymedzil pojem
centralneho zdroja tepla v meste Zvolen ¢o do S$truktiry atechnickej sustavy, systému
fungovania, $tyroch vyrobcov tepla a Styroch dodavatelov tepla. KonStatoval, Ze pre ucely
tohto konania nie je potrebné zadefinovat’ relevantny trh v oblasti tepelnej energetiky
apostaduje zistenie, Ze v meste Zvolen pdsobi niekolko vyrobcov a dodavatelov tepla
a skuto¢nost’, Ze pre zdujemcov o dodavky tepla existuju aj iné vyuzitelné moznosti ak tieto
neobmedzovalo vieobecne zavizné nariadenie mesta Zvolen. Dalej Zalovany rozoberal postup
obce pri schvalovani tizemného planu, , ktory bol schvaleny Mestskym zastupitel'stvom vo
Zvolene diia 3.12.2004 uznesenim &. 144/2004 a vieobecné Casti boli vyhldsené vSeobecne
zaviiznym nariadenim ¢. 83/2004no zavidznej Casti Uzemného planu mesta Zvolen, ktoré
nadobudlo u¢innost 20.1.2005. Z pravneho hladiska stavebného zdkona charakterizoval
uvedené ako zavidzny podklad pre uzemné rozhodnutia a pre vypracovanie dokumentacie
stavieb aich povolovanie. Zistil, Z¢ dotknuty regulativ bol respektovany ako buducimi
stavebnikmi, tak spravnymi organmi. To znamena, Ze aj redlne ovplyvnil volbu arieSenie
dodavok tepla do pripravovanych stavieb, napriek tomu Ze by bolo mozZné a efektivnejSie iné
rieSenie cestou inej technoldgie od inych dodavatelov azinych zdrojov. Okrem in€ho
poukazal Zalobca aj na to, e Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici pri schvalovaniu
predchadzajucom posudzovani ndvrhu Gzemného planu nemal voci navrhu Ziadne vyhrady,
hoci posudzuje jeho obsah aj zhladiska prislusnych pravnych predpisov. Zalobca
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poukazoval svoj ciel’ pri prijimani dotknutych regulativov, a to ochranu Zivotného-prostredia,
ktord by mohla byt zhor§end jeho zne&istovania emisiami z mensich zdrojov vyroby tepla
anemal za ciel' uprednostiiovat’ niektorych podnikatelov na trhu vyroby a dodavok tepla.
V rozhodnuti bolo konstatované, Ze regulativami boli uprednostnent, stavajuci vyrobcovia
adodévatelia tepla, najmd Zvolensk4 teplarenskd, a.s. a MPBH, a.s.a vytvorend cela
administrativna bariéra vstupu na predmetny lokalny trh. Ide o trvaci spravny delikt (v ¢ase
vydania rozhodnutia 18 mesiacov) a bolo pristapené k uloZeniu pokuty. V podanom rozklade
Zalobca poukazoval najméd na to, Ze Zalovany zasiahol do kompetencie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, ktory podla § 2 ods. 6 zakona & 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych
odvetviach reguluje hospodéarsku sitfaZ na trhu steplom aj tym, Ze vykonava cenovi
regulaciu vo vyrobe, distribticii a dodavke tepla a d’al§imi nastrojmi usmeriiuje trh s teplom.
V druhostupriovom Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovaného sa tento vysporiadal s touto
namietkou, preveril postup a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, rozklad zamietol
anapadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim &. 2006/39/R/2/127 zo dia
24.11.2006.

Zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaZe a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 149/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
v § 1 vymedzuje Gcel zékona tak, Ze jeho ti¢elom je ochrana hospodarskej sutaze (dalej len
"sitaz") na trhu vyrobkov, vykonov, pric a sluZieb (dalej len "tovar") pred jej
obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej dalii rozvoj s cielom podporit’
hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitelov a Uprava pravomoci a pdsobnosti
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len "urad").

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ posobnost’ zékona sa vztahuje na organy Statnej spravy pri
vykone $tatnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone Samospravy a pri prenesenom
vykone Stdtnej spravy a organy zdujmovej samospravy pri prenesenom vykone $tatnej spravy.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona obmedzovanim stitaZe je ka?dé obmedzenie volnosti konania
podnikatel’a na relevantnom trhu, najmé vylu¢ovanie existujtcich alebo moznych sut'aznych
aktivit, skuto¢né alebo mozné zniZenie rozsahu konkurenénej aktivity alebo skresPovanie
konkurenénych podmienok.

V ustanoveni § 39 zakon upravuje iné formy nedovoleného obmedzovania sutaze tak,
Ze organy Statnej spravy pri vykone §titnej spravy, organy izemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej samospravy pri
prenesenom vykone Statnej sprdvy nesmd zjavnou podporou zvyhodiujucou urditého
podnikatel'a alebo inym spdsobom obmedzovat’ sut’a.

Zuvedeného vyplyva, Ze akakolvek &innost organov $tatnej spravy, ¢i organov
lizemnej samospravy alebo zdujmovej samospravy podlicha posudzovacej pravomoci uradu.
Dotyka sa to teda aj vydavania vieobecne zaviznych nariadeni uzemnej samospravy bez
ohladu na to, ¢i ide o vykon samosprévy alebo prenesenc; Statnej spravy.

Na prospech tohto vykladu zékona je aj pripomienka textu dotknutej Gpravy zdkona
v zneni do novely zikonom ¢. 204/2004 Z.z., teda do 30.4.2004, kde ustanovenie § 39 znelo :

(1) Orgény Statnej spravy a orgdny Uzemnej samospravy dbaju, aby zjavnou podporou
zvyhodiujticou urditych podnikatel'ov alebo inymi spdsobmi neobmedzovali sttaz.
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(2) Ak trad zisti, Ze organ Statnej spravy alebo orgdn uzemnej samospravy kond v rozpore s
odsekom 1, upozorni na to tento organ na zaklade dokazov a analyzy vysledkov. Ak orgén
Statnej spravy nezabezpedi napravu v Gradom urcenej lehote, Uirad postupi vec aj so svojim
stanoviskom organu nadriadenému organu $tatnej spravy, a v pripade, Ze ide o Ustredny organ
Statnej spravy, informuje vladu Slovenskej republiky.

Z toho vyplyva, Ze do 30.4.2004 mal urad len urcitd signalizanti pésobnost’ ohl'adne
¢innosti orgdnov $tatnej spravy auzemnej samospravy. Od 1.5.2004 sa pdsobnost’ tradu
roz§irila aj na zistovanie, samostatné posudzovanie a na pripad zistenia poruSenia zadkonom
chraneného zaujmu aj rozhodovanie o takto zistenom delikte. Takuto posobnost’ uradu
konkretizuje ustanovenie § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona, podla ktorého trad vydéava rozhodnutie
o tom, Ze organ $tatnej spravy pri vykone S§tatnej spravy, organ izemnej samospravy pri
vykone samospravy a pri prenesenom vykone $tatnej spravy a organ zaujmovej samospravy
pri prenesenom vykone S§tatnej spravy porusil tento zdkon. Ide o uplne samostatné
posudzovanie ¢innosti dotknutého organu zalovanym z hfadiska ochrany zdujmov chranenych
zdkonom o ochrane hospodarskej sut’aze. Ide tu o posudzovanie ¢i ¢innostou samospravneho
organu nedoslo alebo do$lo k porudeniu chranenych zaujmov ato v takej intenzite, ktoru
zékon spéja so spachanim spravneho deliktu. Z tohto hl'adiska je potom aj posudenie ¢innosti
organu Uzemnej samospravy, vysledkom ktorej je vydanie vSeobecne zavézného nariadenia
s obsahom regulativov vytvarajicich prostredie redlneho porusovanie chraneného zaujmu,
postdenim deliktu6zneho konania tohto organu. Postup Zalovaného preto nie je posudenim
stladu VZN so zdkonom, ¢o by nesporne patrilo do pdsobnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky v zmysle ¢l. 125 pism. ¢/ Ustavy Slovenskej republiky.

Dané regulativy, ako vyplyva zo zistovania skutkového stavu obsiahnutého
rozhodnutiach a v listinnej podobe v administrativnom spise, mali spdsobilost’ a smerovali
jednoznagne k vytvéraniu podmienok k moZnému zneuzivaniu dominantného postavenia
niektorych subjektov na danom trhu mesta Zvolen. Preto dotknuté znenie VZN, bolo
poruenim povinnosti orgdnu Uzemnej samospravy pri ochrane hospodarskej sutaze
vyplyvajice mu z ustanovenia § 39 zékona. Zistenie takéhoto porusenia povinnosti uloZene;
danému subjektu zdkonom tento postihuje v Siestej Casti, nazvanej Zodpovednost’ za spravne
delikty. Podl'a § 38 ods. 3 zékona v zneni po 1.5.2004 zakona urad ma povinnost’ za poruSenie
zékazu podla § 39 uloZit' orgdnu $tatnej spravy, organu Gzemnej samospravy alebo organu
zaujmovej samospravy pokutu do vysky 2.000.000,- Sk.

Na tom zéklade sud konstatoval, Ze v danom pripade zalovany konal a rozhodoval
v rdmci svojej zakonnej pdsobnosti a tito nijako neprekro¢il. Neposudzoval nesulad prijatych
regulativov so zdkonom, ako tvrdi Zalobca v zalobe, ale rozpor konania Zalobcu
s povinnostou uloZenou mu v ustanoveni § 39 zdkona. Tym Ze zistené poruSenie zékonnej
povinnosti zakon nazyva zodpovednostou za spravny delikt (§ 38 zdkona), ide z hladiska
prava o tzv. iny spravny delikt, ked'Ze nie je obsiahnuty priamo v zdkone upravujlicim
spravne delikty — zakonom o priestupkoch &. 372/1990 Zb., ale v osobitnom pravnom
predpise (§ 2 ods. 1 cit. zdk.). Tomu sa prispdsobuje aj vyrok rozhodnutia o priestupku, Ci
inom spravnom delikte, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym a musi obsahovat
tieZ popis skutku s oznatenim miesta a ¢asu spachania priestupku - deliktu, vyslovenie viny,
druh a vysku sankcie a daldie naleZitosti, ¢o je naplnené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia.

V danom pripade sid ma za to, Ze Grad nepochybne a jednoznaéne zistil, Ze Zalobca
dotknutymi zaviznymi regulativmi v bode G.3 — Energetika vo VZN ¢&. 83/2004 o zdvizne]
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Casti uzemného planu mesta Zvolen zjavnou podporou zvyhodiiujicou uréitého pednikatel’a,
vytvoril administrativnu bariéru volného pristupu k lokdlnemu trhu a .obmedzil hospodarsku
sutaZ v oblasti tepelnej energetiky na tizemi mesta Zvolen. Zalovany ' preto, vychéadzajic zo
svojej zakonnej pdsobnosti, na zéklade dostatoéne zisteného skutkového stavu po pouziti
zakonnej spravnej tvahy vydal rozhodnutie stladné s prislusnymi pravnymi predpismi, ako
bolo rozvedené vyssie.

Preto neostalo iné ako Zalobu voéi Zalovanému zamietnut’.

O trovéach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neﬁspeénému Zalobcovi
nahradu trov nepriznal, priom Zalovanému takyto narok zo zikona nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.
Vodvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siidu povazuje za nespravny a &oho
sa odvolatel’ doméha.

V Bratislave, dila 18.septembra 2009

JUDr. Tatiana Haneclkova
predsednicka sendtu
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Za spravnost’ Vyhotovenia/




