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ROZSUDOK Gt dooe oty

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLTKY ™

Najvyssi sdd Slovenskej republiky v sendte zloZenom z pred-
sedu JUDr. Sergeja Kohuta, sudcov JUDr. Evy Babiakovej, JUDr. Ele-
ny Zavadskej, JUDr. Jany Hendekovej a JUDr. Viery Nevedelove],
v pravnej veci Zalobcu SLOVFOND, a.s. Bratislava, Driehova &. 34,
zast. JUDr. Alexandrom Skrindrom, advokdtom v Bratislave, Ticha
ul. ¢. 34, proti Zalovanému Protimonopolny idrad Slovenskej rééub—-
liky so sidlom v Bratislave, Driefiova &. 24, o preskimanie zikon-
nosti rozhodnutia Zalovaného 'zo dna .25. oktdbra 2002 &isle

2002/%ZK/R/230, konajic o odﬁdiéniiéaiéﬁéﬁ_profiﬁf&ééﬁdkﬁfﬁéjv§§%ﬁ=
I “jina 2003 ¢&.k

Sieho sidu Slovenskej republiky
-4 Si 177/02 . takto' sl AL R L

rozhodol:

- .

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sdd odveolaci rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dhna 10. Jdna 2003 &islo

4 8% 177/02 potvrdzuije.

U¢astnici nemajd prdvo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Najvy33i sid Slovenskej republiky Zalo-
bu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia 2alovaného zo dna 25.ok-
tobra 2002 &.k. 2002/ZK/R/230 zamietol s oddvodnenim, %e ak falo-
vany po zisteni, Ze Stredisko cennych papierov postupoval podla
schvdleného cennika prisluinym Gradom, postupoval v silade so z&-
konom. Také rozhodnuitie sa stalo pravoplatnym a bolo povinnostou

ho respektovat.

Toto rozhodnutis odvolanim nacadol Zalobca, ktory ho zZiadal
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zrusit s oddévodnenim, e podnikatel, ktory m& dominantné postave-
nie na trhu, nemdie ustanovit hociakd cenu bez ohTadu na ndklady
spojené s poskytovanymi slulbami a urdéend cena musi byt v stilade
§ cenotvorbou, pricom postup SCP bol v rozpore s pravnymi pred-—

pismi.

falovany navrhol potvrdit' napadnuté rozhodnutie s oddvodne-
nim, Ze postupoval v silade so zdkonom, pretoze SCP bola schvile-
nd Cinnost vedenia d&tov a bol schvdleny aj cennik sluZieb Uradom
pre financny trh Slovenskej republiky, ktory bol zdvizny pre ka3-

dy subjekt.

Najvyssi sd Slovenskej republiky ako sad odvolaci prihliad-
ne v odvolacom konani len na tie vady konania pred sprdvnym orga-

nom, ktoré mohli mat vplyv na z&konnost napadnutého rozhodnutia.

Cinnost Strediska cennych papierov bola upravend zakonom

¢. 600/1992 Zb. v zneni neskoriich predpisov.

Do Cinnosti tejto organizicie patri aj vedenie evidencie cen-
nych papierov na Gdte majitela cennych papierov za odplatu na za-

klade uzavtvorenej zmluvy.

Odplatu md SCP urdend a stanovend prislusnym orgdnom Stit-
nej spravy. Takym orgdnom bol frad pre finanény trh, ktory schva-
1i1 SCP cCennik sluZieb, postupujic v zmysle svojej kompetencie

danej jej zdkonom &. 96/2002 %.z.
Schvaleny cennik je zavdzny.

Za tych okolnosti nebolo povinnostiou, ani prdvom Zalovaného
posudzovat okolnosti sprdvneho konania pri schvalovani Cennika
sluzieb pre SCP, preto¥e i3lo o osobitné sprévne konanie, rozhod-

nutim ktorého bol viazang.

Zo strany Zalovaného neSlo preto o svojvolny postup pri po-
sudzovani konania SCP, ale i&lo o posddenie jeho konania vo vzta-

hu k predlozenym prévoplatnym rozhodnutiam sprévnych orgénov.

Ak prvostupnovy sud za uvedenych okolnosti vyslovil pravny
nazor, ze postup podnikatela, kKtory md dominantné postavenie

na trhu pri uplatnovani obchodnych podmienok /a3 ceny/, nemozno
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oznacit za zneuZivanie postavenia, ak tento zodpoveda postupu,
ktory bol prislusnym sprdvnym orgdnom schvdleny, postupoval v s(-

lade so zdkonom.

Vzhladom na uvedené dcspel odvolaci sid k zdveru, %e odvola-

nim napadnuty rozsudok je vecne spravny, vratane vyroku o ndhrade

trov konania.

Preto odvolaci sid Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky na-

padnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 osp.

O n&hrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze dGdastni-
kom ich ndhradu nepriznal /§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 0SpP/. '

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2004

V.r.

Za spravnost Vyhotovenia;é}ﬂﬂl%é



