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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senétu JUDr. Jaroslavy
Fiirovej @ élenov senatu JUD, Aleny Adamcovej a JUDr. Ludovita Sramku v pravnej veci
Falobcu: Zeleznitni spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s., so sidlom Drieflova 24, Bratislava,
zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Hagyarim, so sidlom Vickova 8/A, 811 05 Bratislava
proti Zalovanému: Rada Protimonopelného dradu Slovenskej republiky, so sidlom
Driefiova 24, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
¢. 2004/DZ/R/2/182 zo diia 01.10.2004 rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. 2004/DZ/R/2/182
z 1.oktobra 2004 podPa § 250j ods. 2 pism. d/, e/ Obédianskeho studneho poriadkuzrusuje
a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 5.104,- Sk, na tidet jeho
pravneho zastupeu, do 3 dnf od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Véas podanou Zalobou sa Zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 2004/DZ/R/2/182 zo diha 01.10.2004 a odkladu vykonatelnosti tohto
rozhodnutia, ktorym Zalovany spravny orgn zmenil rozhodnutie Protimonopolného dradu
Stovenske) republiky, odboru zneuZivania dominantného postavenia &. 2003/DZ/2/1/303 zo
diia 18.12.2003 takto:

1) Zelezniéna spolo¢nost’, a.s., Driefiova 24, 820 09 Bratislava, ICO: 35 828 226,
poskytovanim provizie pri poskytovani sluzby Zeleznicnej nakladnej dopravy hromadnych
substratov pre velkoodberatelov na strednych adlhych tratiach na tzemi Slovenskej
republiky,

1. podnikatelovi Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH, Wohllebengasse
18, Vieden a Express Slovakia ,,Medzinarodna preprava a.s.” Kukuéinové 32, 831 03
Bratislava od 1.1.2002 na zdklade Dohody o spolupraci medzi Express, Internationale
Spedition Aktiengesellschaft, Wohllebengasse 18, 1040 Viedett a Zeleznicami
Slovenskej republiky, Generalne riaditel'stvo, Klemensova 8, 813 61 Bratislava zo diia
08.03.1999 v zneni jej dodatkov,




2. podnikatelovi PROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION as.,
Bellova 3, 040 01 KoSice

a) vobdobi od 01.01.2002 do 31.12.2002 na zaklade Dohody o spolupréci medzi
PROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION as., Bystrickd
cesta 13, 034 01 RuZomberok a Zeleznicami Slovenskej republiky, Generalne
riaditel'stvo, Klemensova 8, 813 61 Bratislava zo diia 08.03.1999 a

b} v obdobi od 06.05.2002 do 31.12.2002 na zéklade Dohody o spoluprici medzi
PROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION, as, Bystrickd
cesta 13, 034 01 RuZomberok a Zelezni¢nou spolotnostou, a.s. Ustredie,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava zo diia 06.05.2002,

3. podnikatelovi NAKURAIL AG, Dorfstrasse 50 (Kuhne&Nagel-Haus), CH-8834
Schindellegi, Svajéiarsko

a) vobdobi od 01.01.2002 do 31.12.2002 na zéklade Kooperalnej zmluvy
o spolupraci v nékladnej preprave medzi NAKURAIL AG, Dorfstrasse 50
(Kuhne&Nagel-Haus), CH-8834 Schindellegi, Svajéiarsko a Zeleznicami
Slovenskej republiky, Generalne riaditeFstvo, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
zo dfia 27.01.1998 a

b) od 01.01.2003 na zaklade Kooperatnej zmluvy o spoluprici v nékladnej
preprave medzi NAKURAIL AG, Dorfstrasse 50 (Kuhne&Nagel-Haus), CH-
8834 Schindellegi, gvajc";iarsko a Zeleznidnou spoloénostiou, a.s., Klemensova
8, 813 61 Bratislava zo diia 30.11.2002, :

znevyhodnila ostatnych odberatel'ov tejto slufby vodi podnikatelom uvedenym pod
bodmi 1 aZ 3 tym, Ze im proviziu neposkytovala a zéroveit znevyhodnila podnikatel'ov
uvedenych pod bodmi 1 aZ 3 navzéjom, poskytovanim provizie v rozdielnej vyske, &im
zneuzZila svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu poskytovania Zeleznitnej
nakladnej dopravy hromadnych substritov pre vePkoodberatelov na strednych a dihych
tratiach na tzemi Slovenskej republiky uplatfiovanim rozdielnych podmienok pri
porovnatelnom plneni, v pripade konania pod bodom 2 abodom 3 pism. a) v{roku tohto
rozhodnutia podla § 8 ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sataze
a o zmene adoplneni zakona SNR & 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnjch
lstrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v znenf
zékona ¢. 465/2002 Z.z., ktoré je podla § 8 ods. 6 zdkona & 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodérskej sitaZe aozmene adoplneni zdkona SNR & 347/1990 Zb. 0 organizacii
ministerstiev a ostatnych tstrednych orgénov §tatne; spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni zékona &. 465/2002 Z.z. zakézané a v pripade konania pod
bodom 1 abodom 3 pism. b) vyroku tohto rozhodnutia podPa § 8 ods. 2 pism. ¢) zdkona &.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stit'a%e a o zmene a doplneni zdkona SNR &. 347/1990

- Zb. -0 organizicii ministersticy a-ostatnych ustrednych orgénov $tatnej spravy Slovensksj
republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona & 465/2002 Z.z. apodia § 8 ods. 2

pism. ¢) zékona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stit'aZe a o zmene a doplneni zdkona
SNR €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiey a ostatnych ustrednych orgénov §tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov, ktoré
je podla § 8 ods. 6 zékona & 136/2001. Z.z. o ochrane hospodarskej sit'aZe a o zmene
a doplneni zdkona SNR &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych

‘organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorgich predpisov v znend zakona &

465/2002 Z.z. ako aj podla § 8 ods. 6 zdkona & & 136/2001 Z.z. o ochrane hospodirskej



sifa’e aozmene adoplneni zdkona SNR & 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev
aostatnych tstrednych orginov Stitnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskor$ich predpisov zakazané.

2} Na zéklade § 22 ods. 1 pism. b) zékona & 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sitaZe a o zmene a doplneni zakona €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych
Gstrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorich predpisov v zneni
neskor§fch predpisov, uklada podnikatelovi Zelezniéna spolodnost, a.s., Driefiova 24, 820 09
Bratislava, ICO: 35 828 226, povinnost’ zdi7at’ sa protipravneho konania uvedeného pod
bodom 1 a bodom 3 pism. b) vyroku tohto rozhodnutia.

3) Podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sit'aZe a o zmene
a doplneni zakona SNR &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych dstrednych
organov 3tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni zékona &.
465/2002 Z.z. apodla § 38 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sit’aZe
a o zmene a doplneni zdkona SNR & 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgénoch $tatne; spravy Slovenskej republiky vzneni neskorSich predpisov
v znenf neskorsich predpisov, uklada Zelezmcne} spoloénosu a.s., Driefiovd 24, 820 09
Bratislava, ICO: 35 828 226, za porusenie § 8 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 8 ods. 6 zdkona <.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske; sit'ae a o zmene a doplneni zdkona SNR &. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orginov §titnej spravy Slovenskej
republiky v zneni zékona ¢. 465/2002 Z.z. a za poruSenie § 8 ods.2 pism. ¢) v spojeni s § 8
ods.6 zékona &. 136//2001 Z.z. o ochrane hospodérskej siitaZe a o zmene a doplnenf zdkona
SNR ¢&. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych l'lstredn)'fch-orgénov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov vzneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 37 000 000,- Sk (slovom tridsat’sedem miliénov slovenskych kortn), ktor je
povinna uhradit do 15 dnf od nadcbudnutia pravoplatnosti  tohto rozhodnutia
Protlmonopolnemu dradu Slovenskej republiky na udet &islo 7000060793,8180 SP, vedeny
v Statnej pokladnici, KS 1118, VS 182.

Zalobca Ziadal zrudit’ uvedené rozhednutie Zalovaného avec mu vratit' na dalfie
konanie.

Zalobca v alobe dorudenou na sid dita 18.02.2005 uviedol, Ze k 1. janudru 2005
vznikli zo Zelezmcneg spoloCnosti, a.s., Driefiova 24, 820 09 Bratislava, ICO: 35 828 226
(dalej len ,,Zeleznitna spolo€nost™) dva nové pravne subjekty.

Na zéklade uznesenia vlady Slovenske; republiky &islo 662 z 7. jila 2004
s G¢innost'ou k 1. janudru 2005 do3lo k zéniku ZelezmcneJ spolo€nostt zruSenim bez
likvidcie. Zeleznitna spolocnost sa rozdelila na dve novozaloZené néstupnicke obchodné
spolo¢nosti, ktorymi st Zeleznitna spolocnost’ Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Drietiova 24, ICO: 35 914 939 (d’alej len ,, Zeleznigna spoloCnost’ Slovensko®) a Zalobca.

Zelezniéna spoloCnost” Slovensko, as. vykondva Cinnosti sivisiace s osobnou

pr eplavou a Zalobca vykonava Gnnosti suv131ace s nékladnou dopravou.

, Protimonopolny 1'11'ad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia ako prvostupfiovy spravny orgén zadal listom & 5014/PMU SR/2003 2o dia
08.08.2003 presetrovanie na relevantnom trhu s poskytovanim sluZieb v oblasti prepravy
tovaru v Slovenskej republike v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) zékona &. 136/2001
Z.z. 0 ochrane hospodérskej sit'aZe a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &.
347/1990 Zb. o or gdmzqcn ministerstiev aostatnych ustrednych orgdnov §tatnej spravy

q




Slovenskej republiky v zneni platnom v dobe zalatia preSetrovania. Na zéklade postidenia
vyziadanych podkladov dospel Protimonopoiny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania
dominantného postavenia k zaveru, Ze wzavretim Dohody o spolupract zo diia 08.03.1999
mohlo dojst zo strany Zelezni®nej spolognosti, ktora je pravaym nastupcom Zeleznic
Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom Klemensova 8, 813 61, Bratislava, ICO: 31 364
501 k zneuZitiu dominantného postavenia na prislu§nom relevantnom trhu.

Podla § 25 ods. 3 prvej vety zékona &, 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizAcii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych orgénov 3tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
platnom v dobe zafatia spravneho konania sa stali ucastnfkmi tohto sprivneho konania okrem
Zalobcu aj spoloCnosti Express Slovakia "Medzinarodna preprava a.s. a Express — Interfracht
Internationale Spedition GmbH (z d6vodu, Ze boli zmluvnymi stranami Dohody o spolupréci
zo diia 08.03.1999). '

Nasledne [istom zo diia 21.11.2003 priznal Protimonopolny trad Slovenskej
republiky, odbor zneuZivania dominaniného postavenia postavenie udasinikov tohto
spravneho konania aj dal8fim dvom podnikatelskym subjektom, a to spolo&nostiam
NAKURAIL AG aPROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION, a.s. z toho
dévodu, Ze aj zmluvy s tymito spoloénostami obsahujii obdobné ustanovenia ako Dohoda
0 spolupréci zo diia 08.03.1999,

Pribratie $tyroch vysSie uvedenych subjektov do sprivneho konania bolo podla
Zalobcu zékonnym krokom Protimonopolného dradu Slovenskej republiky, odboru
zneuZivania dominantného postavenia, nakolko uzavretie dohdd so Zeleznignou spoloénostou
vyvolava ten nasledok, Ze vydanim rozhodnutia Protimonopolného dradu Slovenske;
republiky, odboru zneuZivania dominantného postavenia, event. Zalovaného ako odvolacieho
spravneho orgdnu budd dotknuté prava, pravom chrdnené zaujmy a povinnosti vietkych
i€astnikov predmetného spravneho konania, resp. aj o pravach, pravom chranenych zéujmoch
a povinnostiach tychto spoloCnosti sa mé rozhodnut’ v spravnom konani vedenom proti
Zeleznignej spolo¢nosti. Z toho dévodu, Ze podobné Zalovanym posudzované dohody uzavreli
so Zelezni&nou spolognostou vietky Styri vy$sie uvedené subjekty, pravoplatné rozhodnutie
by sa priamo dotykalo aj ich zdujmov, ich postavenia, ich prav a povimmosti (zmluvy
posudzované Zalovanym ako moZné zneuZitie dominantného postavenia uzavreté medzi
Zeleznitnou spolo¢nost'ou a spolo¢nostami Express Slovakia "Medzinirodna preprava a.s.
Express — Interfracht Internationale Spedition GmblH a NAKURAIL AG st platné do
31.12.2004), pricom préve z tohto dbvodu ziskali, resp. nadobudli postavenie Zastnikov
spravneho konania a z tohto titutu im vznikli nielen procesné povinnosti, ale aj préva.

Protimonopoiny trad Slovenskej republiky, odbor zneuZfvania dominantného
postavenia rozhodol diia 18.12.2003 tak, Ze uzavretie zmltv ospolupram bolo zo strany
Zeiezmcnej spolo¢nosti zneuzitim jej dominantného postavenia, spravny organ vyslovil zdkaz
zneuZivania tohto dominantného postavenia, ¢o sa dotklo podl’a zalobcu nielen jeho, ale aj
spolognost! Express Slovakia "Medzindrodnd preprava as.; Express - Interfracht
Internationale Spedition” GmbH a NAKURAIL AG ako aktlvnych ucastmkov zmlay
0 spolupraci -

Proti rozhodnutiu Protimonopolného dradu Slovenskej republiky, odbora zneuZivania
dominantného postavenia bol podany rozklad prévnym predchodcom Zalobeu, ako
aj spoloénostami Express Slovakia "Medzindrodna preprava a.s., Bxpress - Interfracht
Internationale Spedition GmbH. :



V priebehu odvolacieho konania Zalovany oznamil pravnemu zastupcovi spolo¢nosti
Express Slovakia "Medzinarodna preprava as.“ a Express — Inmterfracht Internationale
Spedition GmbH, Ze im zaniklo postavenie Gdastnika spravneho konania z dévodu zmeny
legélng] definicie pojmu udastnik konania. Oznamenie o zaniku postavenia u€astnika konania
ako aj samotny zanik povaZoval Zalobca za nezikonnym postup Zalovaného v celom rozsahu
apodia Zalobcu nim doSlo kukrdteniu ak poruSeniu subjektivneho verejného prava
spolotnosti Express Slovakia "Medzindrodnd preprava a.s., Express — Interfracht
Internationale  Spedition  GmbH, NAKURAIL AG aPROXAR SLOVAKIA
INTERNATIONALE SPEDITION, as., vdosledku &oho pravneho predchodcu Zalobeu.
Zalobca v sivislosti so zénikom postavenia ¢astnictva v spravnom konanf u spoloénosti
Express Slovakia "Medzindrodnd preprava as.”, Express — Interfracht Internationale
Spedition GmbH, PROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION, as.
a NAKURAIL AG argumentoval Ustavnymi principmi zékazu pravej retroaktivity, rozporom
so Spravnym poriadkom arozporom so zasadou rovnosti zbrani Zakotvenych v &l 27
Nariadenia rady (ES) &. 1/2003 o vykonédvani pravidiel hospodarskej stitaZe ustanovenych
v Elankoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZenf Eurépskeho spolodenstva.

Zalobca poukézal aj na sidne konanie vedené na Najvy§§om side Slovenskej
republiky, ked’ sa spoloénost’ Express Slovakia "Medzinarodna preprava a.s.” v stivisiosti so
zénikom jej postavenia ako ucastnika v spravnom konani obritila na tento sid so Zalobou
o preskimanie zékonnosti postupu Zalovaného. Této vec je vedena na NajvySom stde
Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 8Z 79/2004, pri¢om toto stidne konanie bole podta § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p. prerufené z ddvodu moZného nestladu zdkona & 204/2004 Z.z.
s Ustavou Slovenskej republiky. :

Zalobca namictal netiplné anepresné zistenie skutkového stavu veci Zalovanym
avysku uloZenej pokuty. Podla Zalobcu nezistil Zalovany spoPahlivo skutkovy stav vec:1
vydal nezédkonné rozhodnutie, pretoZe sa vo svojom rozhodnuti zo dia 01.10.2004,
2004/DZ/R/2/182 vdbec nevysporiadal s predloZenymi dokazmi ako napr. so Stanov1sk0m
k dopadom na relevantny trh vypracovanom USI ZU, ani so Stanoviskom CIT, ani so
Stanoviskom prof. JUDr. Mamojku, CSe. k interpretécii pojmu provizia.

Zalobea napadol nespravnost zéverov falovaného ohladom zvyhodnenia spolo¢nosti
Express Slovakia "Medzindrodna preprava as. uplatiovanfm rdznych ekonomicky
neodévodnenych modulov pri porovnatei’nom ploeni, za Casové obdobie, ktoré malo
menovanej spolo¢nosti umoznit’ ponukat svoje sluzby, ktoré zabezpetoval prostrednictvom
Zelezmcnej spoiocnostl za niZSie ceny ako samotnéd Zeleznidnd spoloCnost’. Toto malo
preukazovat’ aj Cestné prehidsenie spolonosti INVESTEX GROUP, s.r.0. zo dita 30.06.2003,
z ktorého vyplyva, Ze spolodnost’ Express Slovakia "“Medzindrodna preprava a.s.“ pontikla ich
hlavnému zékazniikovi sadzby o 3,3 % niZSie ako samotna Zeleznidn spolodnost, od ktorej si
spolo¢nost’ Express Slovakia "Medzindrodnd preprava a.s.” sluXby objednavala ato pre
vietky relacie atovary. Zalobea spochybnil pravdwost uvedeného ziveru ako aj pravdivost’
Cestneho prehldsenia tym, Ze poukézal na spravne konanie vedené na Protimonopolnom tirade
SR, odbore. zneuivania ~domingntného postavenia proti - spolofnosti Express Slovakia
"Medzindrodnd preprava a.s.. Toto sprivne konanie bolo vedené proti menovanej
- spolognosti z toho dovody, Ze mala pontkat’ svojim zakaznikom ceny niZdie, ne ich nakupuje
od Zelezniénej  spoloénosti. Protimonopolny tirad SR vo svojom rozhodnut! zo - dfia
© 23.04.2004 pri skimani moznych protzsut aZnych aktivit spolognosti Express Slovakia
"Medzinarodna preprava a.s. nezistil, Ze by menovand spolotnost pontkala svojim
zékaznfkom niZ8ie ceny, neZ ich nakupch od Lelezmcr\e} spolocnostt.




Zalobca napadol nezdkonny postup Zalovaného vtom smere, Ze Zalovany
nepostupoval pri vydavani rozhodnutia zo diia 01.10.2004, & 2004/DZ/R/2/182 podla § 3
ods. 3 a § 32 Spravneho poriadku, nakolko sa nezaoberal riadne vetkymi vecami, ktoré boli
predmetom spravneho konania. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sice vo svojom rozhodnuti tvrdi,
Ze sa vysporiadal aj s ndmietkami JUDr. Antona Novéka, advokita, ako byvalého pravneho
zéstupcu Zelezniénej spoloénosti, o viak z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, nakolko
Zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v rozklade Zelezninej
spolocnosti. Podfa Zalobcu Zalovany len strugne odcitoval namietky byvalého privneho
zastupcu Zelezniénej spolodnosti. O tomto ma sveddit podla tvrdeni Zalobcu aj rozhodnutie
-zalovaného, z ktor¢ho vyplyva, Ze Zalovany preskiimal prvostupfiové rozhodnutie len na
zaklade rozkladu podaného spolo¢nostami Express Slovakia "Medzinarodna preprava a.s.“
a Express — Interfracht Internationale Spedition. Aj z tohto ddvodu je rozhodnutie Zalovaného
nepreskimatelné a Zalovany spraviy orgin netplne zistil skutkovy stav.

Zalobca spochybnil zmegkanie lehoty jeho pravneho predchodeu pri podani rozkladu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu ako aj aplikdctu dpravy ndhradného dorucovania
zalovanym. Toto odévodnil Zalobca tym, Ze nakolke JUDr. Anton Novak ako byvaly pravny
zastupca Zelezninej spolotnosti sa v dase doruovania rozhodnutia Uradu nezdrioval
v mieste dorudenia (v mieste podnikania} na Podtatranského ulici €. 1 v Bratislave, nakolko
menovanjf bol v obdobi od 20.12.2003 do 08.01.2004 na dovolenke mimo uzemia SR. Tym,
Ze sa Zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so vetkymi namietkami
byvalého pravneho zastupcu Zelezniénej spolognosti bola Zeleznitna spolonost’ ukratend na

svojich prévach a bola jej odoprena moZnost’ riadne sa branit. Zalobca uviedol, Ze napadnuté

rozhodnutie Zalovaného bolo aj ztohto ddvodu vydané na zéklade nedostatolne zisteného
skutkového stavu.

Zalobca d’aIeJ poukézal na standardnost’ dohéd o spolupram pretoZe tie vychadzaju zo -

zakiadnych principov  spoluprace medzi nérodnou asocidciou Speditérov zdruZenych
v Medzinédrodne; federacii Speditérskych organizacii FIATA aZeleznicami zdruZenych
v Medzinarodnej asocidcii Zeleznic zakotvenych v Kédexe UIC (Zelezniéna spolodnost bola
¢lenom UIC) aich stladnost” so Smemicou. pre dohadovanie podmienok prepravy tovaru,
ktord je pristupna a aplikovateina pre vietkych zasielatel'ov. Taktiez Kodex UIC je pn’stupn}’f
a aplikovatelny pre vietkych zasielateov. Ustanovenia Dohéd o spolupréci o provizii
zahffiajd mnoZstevné zlavy poskytované Zeleznidnou spoloénost'ou asi Standardnym
obchodnym néstrojom pre udrZanie a zvy$ovanie dopravnych objemov a obratov Zeleznidnej
spolocnosti ako aj Zalobcu.

Podl'a Zalobcu mal moZnost’ ka¥dy subjekt uzavriet’ rovnakd zmluvu so Zelezninou
spolo¢nost'ou, prip. so Zalobcom, pokial bol schopny zabezpedit' tak relevaninych klientov
a tovar k préprave po Zeleznici, aby Zalobca mal zdujem na wzavreti takej alebo obdobnej
zmiuvy. O moZnosti uzavriel’ takyl zmluvu nesporne vedeli viacer] zasielatelia. O tom svedé&i
najmi t& skutoénost, Ze Styria podnikatelia v oblasti zasielatePstva mali so Zeleznidnou
spoloénost'ou podobné zmluvy podpisané.

PodPa Zalobeu jeho préx}ny"predphodc-a iiadného podnikatel’a v oblasti zasielatel'stva

podpisanim Dohdd: o spolupraci neznevyhodnil, nakolke poskytuje aj mimoriadne zPavy,-

medzi ktoré moZno zaradit’ aj Dohody o spolupréci. Poskytnutie tejto formy zl'avy je podla
Zalobeu pripustné, pretoZe vyjadruje primerany vzt'ah k isporam nakladov predavajiceho

Na zaver Zaloby Zalobca Ziadal, aby std odleZil vykonatelnost rozhodnutia

Zalovanéha €. 2004/DZ/R/2/182 zo diia 01.10.2004, Zalobea tito Zadost oddvodnil tym, Ze
by mu okamZitym vykonom hrozila zavaZnd wjma, nakolke Zalovanym uloZend pokuta. je
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neprimerane vysokd ama likvidaény charakter. Zalobea d'alej odbvodnil Ziadost' o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného, & 2004/DZ/R/2/182 zo dfia 01.10.2004 tym, e
Zalovany v predmetnom rozhodnuti zakédzal Zalobcovi zneuZivat' dominantné postavenie -
plnit" dohody o spolupréaci (poskytovat’ provizie zmluvnym strandam dohdd o spoluprici),
aviak Zalobca ma za to, Ze uzavretim a plnenim dohéd o spoluprici nekonal protipravne,
nakolko uzatvaranie takychto dohéd je Standardnym néstrojom obchodnej politiky Zalobeu,
ktor¢ho Ucelom je udrzat’ a zvySovat’ dopravné objemy a obraty. Pokial' by Zalobca prestal
plnit’ predmetné dohody, kioré st doposial’ platné, mohol by byt postihnuty zmlbavnymi
stranami dohdd o spoluprdci zaplatit’ nadhradu skedy vo vyske radovo niekolko milidnov
slovenskych korin za neplnenie platnych zmliv a potom by bol Zalobca niteny regresne
vymahat’ ndhradu §kody od $tatu.

Zalovany spravny organ sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym na sad
dfia 18.04.2005 a navrhol Zalobu zamietnut’ podla § 250 ods. 1 O.s.p.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal nesplnenie naleZitosti Zaloby v ramci
stidneho konania o preskitimanie zakonnosti rozhodnutia, pretoZe Zalobca v bodoch III., IV.
a'V. Zaloby namietal vylifenie iného déastnika zo spravneho konania ako Zalobecu, &im
Zalobca nemohol byt ukriteny na svojich pravach. Zalovany d'alej ve svojom vyjadreni
k Zalobe opisal priebeh sprdvneho konania stym, Ze podla pdvodnej privnej Gpravy boli
ucastnikmi spravneho konania okrem Zalobcu aj spolonosti Express-Interfracht
Internationale Spedition GmbH, Express Slovakia ,Medzindrodnd preprava a.s.”,
NAKURAIL AG aPROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION, as. Tieto
spolognosti boli Gastnikmi spravneho konania v stlade s § 25 ods. 3 prvej vety zdkona &.
136/2001 Z.z. oochrane hospodérskej suta’e aozmene adoplneni zakona Slovenskej
ndrodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev 2 ostatnych tstrednych orgénov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni plztnom v dobe zadatia spravneho konania z toho
d6vodu, Ze boli zmluvnymi stranami Dohody o spolupraci zo dila 08.03.1999, resp. z toho
ddvodu, Ze aj zmluvy s tymito spolognestami, ktoré si Protimonopolny trad SR vyiadal
obsahujt obdobné ustanovenia ako Dohoda o spolupraci zo dila 08.03.1999.

Zalovany poukazal na to, ¥e prijatim zdkona &. 204/2004 Z.z. do$lo k zmene zékonnej
definicie tcastnika konania ked' v zmysle predmetnej novely nim je v pripade spravneho
konania o zneuZit{ dominantného postavenia len podnikatel’, ktorého ¢innost’ alebo konanie je
moZnym zneuZivanim dominantného postavenia. Prechodné ustanovenia k zdkonu ¢&.
204/2004 Z.z. ustanovilo v § 44a ods. 1 ako bude Protimonopolny trad SR postupovat’
hmotnoprévne av § 44a ods. 2 ako bude Protimonopolny trad SR postupovat
procesnopravne. Podl'a § 44a ods. 1 zédkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sit'aZe
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatngch dstrednych’ organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
zékona ¢. 204/2004 Z.z. , Prdvne vztahy veniknuté pred diiom nadobudnutia platnosti zmiuvy
o pristupent Slovenskej republiky k Eurdpskej unii sa spravujit ustanoveniami tohto zdkona;
vanik tychto pravaych vztahov sa posudzuje podla doterajsich predpisov. Podla § 44a ods. 2
zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodirskej sifa¥e ao zmene adoplneni zékona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnjeh Gstrednych
orginov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni zékona €. 204/2004 Z.z. , Konania na
trade zacaté pred ditom nadobudnutia u&innosti tohto zdkona sa dokondia podla usianovent
tohto zdkona, ak nie je v tomio zdkone ustanovené inak.” Na zéklade tohto prechodného
ustanovenia siratili spoloénosti Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH, Express
Slovakia ,Medzindrodna preprava as., NAKURAIL AG aPROXAR SLOVAKIA
INTERNATIONALE SPEDITION, as. postavenie t¢astnfkov spravneho konania. Jedinym
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Ucastnikom spravneho konania teda zostal podnikatel, ktorého &innost alebo konanie je
moZnym zneuZivanim dominantného postavenia, tzn. pravay predchodca Zalobeu.

Zalovany sa d’alej vyjadril, Ze z4nik idastnictva v spravnom konani nastalo priamo zo
zakona a z tohto dbvodu nemohol odiiat’ takto nadobudnuté postavenie wicastnika spravneho
konania. Vliste zo diia 17.05.2004 oznémil Zalovany spolotnosti Express Slovakia
~Medzindrodna preprava a.s.”, Ze vSetky kony, ktoré do nadobudnutia Géinnosti zdkona &.
204/2004 Z.z. (do 1. mija 2004) urobila budy aj nad’alej zachované.

Zalovany nepripustil nespravnu interpreticiu § 44 ods. 1 zdkona &. 204/2004 Z.z.,
pretoZe bol predkladatelom tohto zikona. Zalovany zddvodnil vysku pokuty uloZenej
pravnemu predchodcovi Zalobeu s tym, Ze postupoval v zmysle § 38 zikona &. 136/2001 Z.z.
ana zdklade Smernice na ukladanie pokit stym, Ze pokuta bola uloZeni v dolnej dasti
rozpitia, a to vo vyike menej ako 0,2 % z obratu. Zalovany spochybnil vyjadrenie Zalobcu
oodvelani C{estného prehlasenia spolofnosti INVESTEX GROUP, sr.o. zdévodu
nepravdivosti.

Zalovany dalej vo svojom vyjadrent k Zalobe uviedol, ako postupoval pri doruovani
rozhodnutia prvostupiového spravneho organu Zalobcovi, resp. predo aplikoval indtifdt
néhradného dorucovania podfa § 24 ods. 2 Spravneho poriadku stym, Ye sa podrobne
zaoberal s ndmietkami uvedenymi vo vietkych rozkladoch, teda aj s nimietkami uvedenymi
vrozklade Zalobcu. Na zéver vyjadrenia Zalovany spochybnil opodstatnenost’ vydania
uznesenia o odklade vykonatelnosti.

Krajsky sud v Bratislave ako sid miestne a vecne prislu¥ny na konanie vo veci podfa
§ 244 anasl. O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, a to v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatené avrozpore so zékonom, nakolko v konani
spravneho organu bola zistend tak4 vada, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého
rozhodnutia a rozhodnutia prvostupfiového sprivneho orgénu.

Sud rozhodol o Zalobe Zalobcu bez pojedndvania rozsudkom v stilade s § 250f ods. 1
O.sp., ked Ulastnici konania boli vyzvani podfa § 250f ods. 2 O.s.p. na vyjadrenie sa
k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania, pri¢om obaja Gdastnici s takymto postupom
suhlasili. Rozsudok vo veci samej bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods. 1 O.s.p. diia 8.
decembra 2005.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sidnictve preskiimavaja sady na zéklade ¥alob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladajii, menia alebo zru$ujil préva a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi moéZu byt’ priva a pravom chrinené zaujmy tychto osdb
dotknuté.

_Pri preskdmavard zékonnosti rozhodoutia std. skima, & - Zalobou napadnuté -
rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t]. najmi s hmotnymi

a procesnymi administrativinymi predpismi.

Sud vintencidch § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskimavat’ aj zdkonnost’ postupu
spravncho orgénu. Postupom spravneho orgénu sa vo vieobecnosti rozumie aktivna éinnost’

spravneho orgénu podla procesnych a hmotnopravaych noriem, kiorou realizuje pravomec
stanovenu zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale

si¢asne povinny vykomat' tikony v priebehu konania akonanie miusi ukongit vydanim
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rozhodnutia, ktoré mé zakonom predpisané nélezitosti, ak sa na také konanie vzt'ahuje zékon
0 spravnom konani.

Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispoziGnou zasadou znamenajiicou, e
sid preskima napadnuté rozhodnutie len vmedziach avrozsahu urdenom Zalobou.
Zakladnym predpokladom konania je tvrdenie Zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim bol
ukrateny na svojich pravach. Std z tohto dévodu nevzal do tivahy Yalobné dévody uvedené
vbode III, IV. a V. Zaloby, nakolko vyli¢enim iného ti¢astnika zo spravneho konania ako
Zalobcu nebol Zzalobca ukriteny na svojich prédvach. Napriek tomu sid konstatuje, e
rozhodnutie Zalovaného &. 2004/DZ/R/2/182 zo diia 01.10.2004 sa dotklo postavenia vietkych
zmluvnych stran Zalovanym posudzovanych kooperadnych dohéd a Zalovany spravny orgin
bol povinny rozhodnutim podPa § 46 Spravneho poriadku, obsahujicim vetky obligatéme
naleZitosti, rozhodnit’ o nepriznand Stattitu Gcastnika, resp. o vylideni tdastnika, priom proti
takému rozhodnutiu mal byt’ pripustny opravny prostriedok.

Z obsahu spisu spravnecho orgénu vyplyva, Ze Protimonopolny trad Slovenskej
republiky, odbor zneuZivania dominantného postavenia ako prvostupiiovy spravny orgin
zatal listom zo dfia 28.08.2003 sprivne konanie proti Zeleznitnej spoloénosti, tzn. proti
pravnemu predchodcovi Zalobcu z dévedu moZného zneuZitia dominantného postavenia
podla § 8 ods. 2 pism. ¢) zékona & 136/2001 Z.z, o ochrane hospodarskej sut’aZe a o zmene
a doplneni zékona Slovenskej ndrodnej rady & 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev
a ostainych ustrednych orginov $ttnej spravy Slovenskej republiky v znenf platnom v dobe
zaCatia prefetrovania z ddvodu poskytovania vyhodnejej provizie za sprostredkovanie
prepravy tovaru po Zeleznici spoloCnostiam Express-Interfracht Internationale Spedition
Gmbl a Express Slovakia ,,Medzindrodna preprava a.s.”. Protimonopolny trad Slovenskej
republiky, odbor zneuZivania dominantného postavenia ako prvostupiiovy spravny organ
rozhodol dila 18.12.2003 tak, Ze uzavretic zmliv o spolupram bolo zo strany Zelezni&nei
spolocnosti zneuZitim jej dominantného postavenia, uloZil jej pokutu v sume 90.000.000,- Sk,
vyslovil zékaz zneuZivania tohfo dominantného postavenia. Proti tomuto rozhodnutin
sprivneho orgdnu prvého stupnia bol podany. rozklad pravnym predchodcom Zalobeu,
a spoloénostami Express Slovakia "Medzindrodnd preprava a.s.“ a Express — Interfracht
Intematmnale Spedition GmbH. Nésledne Zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutim

&. 2004/DZ/R/2/182 zo diia 01.10.2004 uréil konanie pravnehoe predchodeu Zalobeu (konanie
Zelezmcnej spoloCnosti) za zneuZitie jeho dominantného postavenia na relevantnom trhu
poskytovania Zelezni¢nej nikladnej dopravy hromadnjch substratov pre vel'koodberatel'ov na
strednych adlhych tratiach na tzemi Slovenskej republiky uplatiovanim rozdielnych
podmienok pri porovnatenom plneni.

Vodbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orginu &
2004/DZ/R/2/182 'zo diia 01.10.2004 tento chronologicky popisal dovtedaj$i priebeh
spravaeho konania s tym, Ze pravny predchodca Zalobeu znevyhodnil spolonosti Express—
Interfracht Internationale Spedition GmbH, Express Slovakia ,,Medzinirodna preprava a.s.’
NAKURAIL AG aPROXAR SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION, as.
vzajompe, poskytovanim p1ov17;e v rozdielnej -vySke, azirovell znevyhodnil ostatnjch. -
odberatelov tejto sluZby vodl uvedenym spolodnostiam, &m préavny predchodea Zalobcu
zneuzil svoje dominantné postavenie na relevantnom irhu poskytovania Zelezniénej nakladnej
dopravy hromadnych substratoy pre velkoodberatePov na strednych a dlhych tratiach na
tzemi Slovenskej republiky.

Sud po podrobnom pretudovani. spisu Zulovaného spravneho orgénu zistil, Ze
rozhodnutie Zalovaného je neprcskumatel’ne Spis Zalovaného spravneho orgénu nie JE: Uplny,
pletoze v fiom chybaju dorucenky. Zo splsu Zalovaného spravncho orgénu preto nie je moZné
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zistit, kedy bolo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi dorudené prvostupiiové
rozhodnutie. Zavery sudu o dorudovani tohto rozhodnutia pravnemu predchodcovi Zalobeu st
uvedené nizéie. Zalovany spravny orgén nepredlozil sidu Gplny, Zumalizovany a originalny
spisovy materidl v danej veci, vritane originalu dokladov o dorudeni rozhodnuti tak, ako bol
pouceny vo vyzve sudu. Je zdkonnou povinnostou Zalovaného spravneho organu predloZit
spis v takejto forme, pri¢om pokial' Zalovany spravny organ tito povinnost’ nesplni, dostava
sud do situécie, Ze sud je povinny zrudit' rozhodnutie Zalovaného ako nepreskiimatelné pre
neuplnost’ spisov spravneho orgdnu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predloZené.

Sud po podrobnom preStudovani spisu Zalovaného spravneho orgénu dalej zistil, Ze zo
strany Zalovan¢ho spravneho organu do8lo aj k procesnym pochybeniam, tzn. k vadim
v spravnom konani, ktoreé maji za nésledok nezékonnost’ rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/
O.sp.). Zalovany spravny organ nepostupoval pri vydévani napadnutého rozhodnutia zo dita
01.10.2004, &. 2004/DZ/R/2/182 podla ustanovenia § 3 a § 32 Spravneho poriadkuy, nakolko
sa nezaoberal riadne vSetkymi vecami, ktoré boli predmetom sprévneho konania. Zalovany
nerozhodol o rozklade JUDr. Antona Novéka, advokata, ako byvalého pravneho zéstupcu
Zalobeu, pretoZe len stru¢ne odcitoval ddvody rozkladu byvalého pravneho zistupcu Zalobeu.
Zo samotného napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany preskimal
prvostupitové rozhodnutie len na zaklade rozkladu podaného spoloénostami Express Slovakia
»Medzindrodna preprava a.s.” a Express-Interfracht Intemationale Spedition GmbH, teda nie
aj na zéklade rozkladu pravaneho predchodcu Zalobeu.

Zo spisu Zalovaného spravneho orgénu nie je moZné zistit', kedy bolo Zalobeovi, resp.
jeho pravnemu predchodeovi dorudené prvostupiiové rozhodnutie. Preto sidu nezostiva ind
moZnost’ ako skonStatovat, Ze Zalovany nespravne aplikoval pravnu vpravy néhradného
dorucovania podla Sprévneho poriadku, ked podmienkou pre aplikiciu tohto pravncho
intitdtu je, aby sa adresdt v mieste dorudenia zdr¥oval. Této podmienka nebola naplnend, ¢o”
spdsobuje nezdkonnost’ postupu Zalovaného pri aplikécii indtititu nédhradného dorudovania.
KedZe tito podmienka nebola naplnend, némohli nastat’ tdinky dorudenia rozhodnutia
prvostupfiového spravncho orgénu prdvhemu predchodcovi Zalobeu dfiom 29.12.2003.
Utinky doruCenia napadnutého rozhodnutia nastali u Zalobeu a? jeho osobnym prevzatim
JUDr. Novakom. JUDr. Anton Novak, byvaly pravny zéstupca pravacho predchodeu Zalobeu
sa podl'a jeho tvrdenia v &ase dorudovania rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgénu
nezdrzoval v mieste podnikania, ked'Ze bol v tej dobe na dovolenke, a preto Zalovany nebol
opravneny aplikovat’ tzv. fikciu dorudenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. JUDr.
Anton Novik, byvaly pravny zéstupea pravneho predchodcu #alobcu naviac nepoveril Ziadnu
osobu preberanim zésielok. Tento ndzor vyplyva aj z rozsudku Najvyidieho sidu Slovenskej
republiky zo dita 27.08.2002, sp. zn. 45Z 35/02. Tym, e sa Falovany vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal so vietkymi ndmietkami byvalého pravneho zastupcu pravneho predchodcu
Zalobcu bol Zalobca ukriteny na svojich privach abola mu odoprend moZnost” riadne sa
branit’,

Zalovan}’f sa pri vydani napadnuté¢ho rozhodnutia vobec nevysporiadal s ddkazmi

- predioZenymi mu v priebehu . :spravncho  konania spolognostou Express Slovakia-

»Medzindrodnd preprava as., ato so Stanoviskom k dopadom na’ relevantny tch
vypracovanom Ustavom sddneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktoré sa
diametrdlne odlifuje od zaverov Zalovaného spravneho. organu k tymto dopadom. Sid sa
stotoZnil so zavermi ffSI Z1J vtom smere, e postavenie spolotnosti Express Slovakia
»~Medzindrodna preprava-a.s.® a Express-Interfracht Intemationale Spedition GmbH na trhu je .
dané ich postavenim vrdmei curépskeho ¥pediného holdingu. Tymto ich postavenim st
menovane subjekty schopné poskytnGt prepravno ~ obstaravatelPské shaZby v Sirfom
geografickom priestore. Komodity sa ¢asto prepravuji kombinovane, pricom aj u takychto
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preprav je vyhodou, ak ich komplexne zabezpeduje jedna zasielatel'skd spolodnost’, a to vo
vztahu kjej ndkladom na celkovi prepravu. Takdto komplexnd forma poskytovania
prepravnych sluZieb umoZiiuje Express Group zniZovat celkové naklady, a zéroved aj
néklady svojich obchodnych partnerov, &o zabezpeuje aj dalie vyuZivanie sluZieb
poskytované Express Group. Préave od ekonomickej sily zasielatel'a sa odvija moZnost’ ziskat
kvantitativne zlavy poskytované prévnym predchodcom Zalobcu. Trh Zeleznidnej prepravy
v dobe podpisu dohody postupne stracal svoje postavenie, pretofe zacalo markantnejiie
dochédzat’ k Coraz CastejSiemu vyuZivaniu inych druhov dopravy, &im postupne Zeleznidna
doprava a teda aj pravny predchodca Zalobcu zacdal stracat’ svoje postavenie. Ugelom dohody
o spolupréci teda nebolo zvyhodnit' ilastnikov tejto dohody (¥peditérov) oproti ostatnym
sutaZitefom, ale len zvysif, resp. udrZat’ prepravné objemy Zalobcu. O tom sveddi aj Zapis
zrokovania zo dila 02.03.1999 medzi Statutirnymi zastupcami 7SR, Express Slovakia
~Medzindrodna preprava s.r.0.“ a Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH.
Rovnako podla stanoviska CIT Dohoda o spolupraci kopiruje beZné trhové zvyklosti aje
v stlade s rimcovymi podmienkami prepravného prava.

Zalovany sa pri  vydani napadnutého rozhodnutia nevysporiadal ani so
stanoviskom prof. JUDr. Mamojku, CSc. k interpretécii pojmu provizia. Tento v dohodéch
o spolupraci pouZity termin zahffia odplatu vo vieobecnom slova zmysle ato odplatu za
plnenie povinnosti v zmysle Dohody o spolupréci. Zalobea pri svojej podnikatel'skej Einnosti
vstupuje so svojimi partnermi do obchodno-pravnych vztahov, ktoré st ovladané principom
zmluvnej volnosti, ktord déva Zalobcovi §iroky priestor pre dojednévanic obsahu zmliv tak,
aby boli pre Zalobcu vyhodné. Ztohto dbvoedu je nemoZné, aby Zalobca poskytnutim
»provizie® za prepravu podf'a dohod o spoluprici znevyhodnil ostatnych odberatelov tejto

sluZby tym, Ze im proviziu neposkytoval azérovei znevyhodnil zmhuvné strany dohdd - -

o spolupréci navzajom poskytovanim provizie v rozdielnej vygke. Pravny predchodca Zalobeu |
nezneuzil svoje dominantné postavenie na- relevantnom frhu poskytovania ZelezniCnej
nékladnej dopravy hromadnych substrtov pre velkoodberatefov na strednych a dlhych
tratiach na uzemi Slovenskej republiky uplatiiovanim rozdielnych podmienok pri
porovnatelnom ploent. V opacnom pripade by nastala situdcia, Ze aj ked by moZnost’ uzavriet
zmluvy s rovnakym obsahom (tj. s ustanovenim o ,,provizii®, pritom len percentudina vyska
»provizie® by bola rozdielna) vyuZilo akékolvek mmoZstvo podnikatelov, iglo by vidy
0 zneuZitie dominantného postavenia. Z rozhodnutia Zalovaného naviac nie je vobec zrejmeé,
od akého poftu zmliv, obsahujucich dohodu o ,provizii uzavretych medzi #alobcom
a podnikatelmi na relevantnom trhu so zasielatePskymi sluZbami, by takéto konanie nebolo
povaZzované za zneuZivanie dominantného postavenia.

Na zéklade vySie uvedeného rozhodol sid tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku,

Spravne orgdny st viazané pravnym nizorom stdu (§ 250j ods. 6 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 veta prvd O.s.p. a Zalobcovi

. vzhladom k tomu, Ze mal v konant plny Uspech priznal prave na ich ndhradu. Trovy konania

pozostavajice zo sidneho poplatku za Zalobu v sume 2.000,- Sk a trov pravneho zastipenia -
vsume 3.104,- Sk, ktoré ‘tvori tarifnd odmena (§ 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivesti SR . 655/2004 Z.z. o edmenéch anahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb) za dva ikony pravnej sluzby (prevzatie apriprava zastlipenia

_a vypracovanie ¥aloby) po 1.154,50 22 x 150, Sk reZijny pausil + DPH.

1t




Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustne odvolanie. (§ 250ja ods. 2 O.s.p.)

V Bratislave, diia 8. decembra 2005

JUDr. Jaroslava Farova
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: W

12




