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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a Elenov sendtu JUDr. Moniky Valadikovej a JUDr. Maridna Trenéana v pravnej
veci Zalobcu: Notdrska komora Slovenskej republiky, Zahradnicka 66, Bratislava, privne
zastipeny advokatom JUDr, Radomir BzZan, Lazaretskd 3/a, Bratislava proti Zalovanému:
Protimonopolny irad Slovenskej republiky, Drieiova 24, Bratislava v konani
o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & 2005/S8P/R/2/104 zo dia 14.10.2005,
takto

rozhedol:

Soeagahy sud v srauslave zalobu zamiela.

Zaicheovi sa ndhrada rov kopanta neprizndva

Oddévodnenie

Zalobca sa Zalobou dorugenou sadu dita 19.12.2005 doméhal presktimania zakonnosti
rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu SR & 2005/SP/R/2/104 zo diia 14.10.2005.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovany ako prvostupfiovy spravny organ uloZil Zalobcovi rozhodnutim
¢. 2005/SP/1/1/077 zo dita 14.7.2005 pokutu vo vyske 50.000,- Sk za nesplnenie povinnosti
predloZit’ v urenej lehote poZadované doklady a informécie podla § 40 zdkona &. 136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze (d'alej len zdkon &. 136/2001 Z.z.).

Zalobca podal dia 14.10.2005 proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozklad.
Druhostuptiovy spravny orgén o rozklade Zalobcu rozhodol tak, Ze rozklad zamietol
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil,

Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu
SRz ddvodu, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi vyzvu na predloZenie vyplneného dotaznika
a zaroven mu uloZil povinnost’ zaslat’ a predloZit’ podklady a informécie podPa § 40 zakona &.
136/2001 Z.z. Zalobca poZadované doklady a informécie nezaslal z dovodu, Ze notari ani
Komora notérov SR nie je podnikatel'om v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z.z. Ustanovenie § 2
ods. 1 zdkona o ochrane hospodérskej stitaZe sa vzfahuje na podnikatelov, organy $tatne]
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spravy pri vykone $tatnej spravy, organy Uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri
prenesenom vykone Statnej spravy a organy zdujmovej samospravy pri prenesenom vykone
Statnej spravy. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia sa tento zédkon vztahuje na vietky
¢innosti a konania podnikatefov, ktoré obmedzuji alebo mdZzu obmedzovat’ sit'az. Postavenie
notdra a jeho &innost’ je upravend v zékone &. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti —
notirsky poriadok.,  Podla ust. § 2 notérskehe poriadku, je notdr stitom uréenou osobou
a splnomocnenou osobou vykonava notdrsku ¢innost’, :

Zalovany nesprdvne vec pravne posudil, rozhodnutic ako prvostupfiové
i druhostupiiové je nepreskiimatelné pre nedostatok ddévodov. Navrhuje, aby sid napadnuté
rozhodnutie aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe. Uviedol, ¥e rozhodnutim Rady tradu &.
2005/SP/R/2/104 zo dia 14.10.2005 potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu,
ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 50.000,- Sk . Zalobca v spravnom konani ako
aj v Zalobe namietal skutoCnost, Ze nema postavenie podnikatela, a preto nemdZe byt
ticastnikom konania podla zidkona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze. Této
namietka Zalobcu je nedévodna, vzhladom na to, Ze podla § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného
zakonnika, podnikatel'om podl'a tohto zékona je osoba, ktora podnika na zaklade iného nez
Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov. Notéri vykonavaji svoju &innost’ na
zéklade osobitného povolenia ststavne, vo vlastnom mene ana vlastnit zodpovednost, za
ucelom dosiahnutia zisku. Podl'a § 29 ods. 2 Notarskeho poriadku: Komora je samospravnou
stavovskou organizaciou, ktora zdruZuje vietkych notarov a vedie ich zoznam. Z uvedeného
vyplyva, Ze Notarska komora je pravnickou oscbou zdruZujicou notarov. Ked'Ze notari si
podnikatelmi v zmysle Obchodného zékonnika, preto Notdrska komora je zdruzenim
podnikatel'ov.

PodPa § 2 ods. 1 zékona o ochrane hospodarskej sut'aze, sa vzfahuje na

a) podniraieioy,
b) organy sta‘mej spravy pri vykone statnej spravy, organy uzemnej samOSpravy pri
SR : vyl el wprdvy g orgh, WHTOVE] SAamoSpravy

Kto je podnikatel'om pre vifely zédkona o ochrane hospodarskej sut'aze, je stanovené v
§ 3 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z.

Zalobea si nesplnil zékonnd povinnost’ v zmysle § 40 zékona &. 136/2001 Z.z., ked’
neposkytol uradu poZadované podkiady.

Za nesplnenie povinnosti Grad preto Zalobcovi opravnene uloZil pokutu podla § 38
ods. § zédkona &. 136/2001 Z.z. Skutoénost, Ze Zalovany spravne povazuje Notdrsku komoru
SR za podnikatel'a v zmysle zédkona potvrdzuje aj rozsudok NSSR, ktory zaujal obdobné
stanovisko v spore Slovenskej lekdrenskej komory so Zalovanym (rozhodnutie Najvyssicho
sidu sp.zn. 4 Sz 78/2004 zo diia 17.2.2006).

Zalovany nespochybiiuje Zalobcove tvrdenie, Ze Notarska komora SR je orgénom
zdujmovej samospravy. Komora vykondva vlastni zauyjmovi samospravu a v zakonom
stanovenych pripadoch aj preneseny vykon §tatnej spravy. V pripadoch vykonu samosprévy
spadaju komory pod zdkonny pojem podnikatel’ ateda aj pod pdsobnost’ zdkona. Notarska
komora SR by vSak spadala do pdsobnosti zdkona aj v pripade vykonu prenesenej $tatnej
spravy a to podl'a § 2 ods. 1 pism. b} zdkona &. 136/2001 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona: tento zakon sa vzt'ahuje na orginy
Statnej spravy pri vykone §tatnej spravy, organy Uzemnej samospravy pri vykone samospravy




a pri prenesenom vykone Stitnej sprévy aorgény zdujmove] samospravy pri prenesenom
vykone $tatnej spravy.

PredloZené informacie ainternych predpisov upravujicich ¢&innost komory ako
samospravne] jednotky, ktoré od nej Zalovany vyzadoval, vak nemozno povaZovat’ za vykon
prenesenej Statnej spravy, preto Zalovany Ziadal informécie od Zalobcu v zmysle § 40 zékona
€. 136/2001 Z.z. ako od podnikatela.

Uvedené je plne v stilade s komunitdrnym sit'aznym pradvom (rozhodnutie Eurdpskeho
sidneho dvora v pripade C-309/99 zo dita 19.2.2002 — Advokatska komora Holandska je
zdruZenim podnikatel'ov alebo obdobné rozhodnutie Komisie COMP/38.549 z 24.6.2004 vo
veci Belgian Architects Association — Belgicka asociacia architektov.

Stanovisko Ministerstva financii SR, ktoré zalobca predkladd ako dokaz, 7e nie je
podnikatefom je irelevantné. Ministerstvo financii SR v uvedenom stanovisku posudzuje
Komoru z pohladu odmien Komory za pristup do Centrilneho informacného systému
a prijmov z &lenskych prispevkov v stvislosti s uplatiovanim § 32 zdkona &. 222/2004 Z.z.
odani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov. Ministerstvo financifi SR vdbec
neposudzovalo, ¢i Notérska komora SR je podnikatefom v zmysle zdkona a k uvedenému by
ani nebolo opravnené.

Nie je pravdivé ani Zalobcovo tvrdenie, Ze z Uznesenia Eurdpskeho parlamentu
z 18.1.1944, €. OJ C vyplyva, Ze cit. ,,... vo vyspelych krajindch Eurdpskej tnie je notarska
¢innost’” ako vykon verejnej moci vylu€end spod sttaZného prava.“ Dané uznesenie riedi
uplatnenic vynimky podla ¢l 45 Zmluvy o zaloZeni ES z ustanoveni Hlavy III (Sloboda
pohybu o0sdb, sluzieb akapitdlu, Kapitoly 2: Pravo podnikat’) zabezpetujicej slobodu
podnikania. Sutazné pravidla ES st naproti tomu obsiahnuté najmi v &lankoch 81 a 82
Zmluvy (Hlava VI, Spoloné pravidla pre sataZ, dane azbliZovanie prava, Kapitola 1
Pravidld sutaze). Zuvedeného vyplyva, Ze Zalobcom spominané uznesenie neudeluje
vynimku z eurdpskeho sufaZného prdva, ale zpriva na slobodné poskytovanie shuieb

a slobodné usadenie sa notarov.

Zalobca v Zalobe d'alej namieta, Fe uplatiiovanie zakona &. 136/2001 o hospoddrske;j
sutazi na notarsku ¢innost’ by znemoZnilo prakticky a pravne plnit’ filohy vyplyvajtce
netivem 2 Notdes] onadke:,

/' Jobea nekenkretizuje placnic ekfch  dleh by bole notirom spitkdciou zdkona
znemoznené. Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 136/2001 Z.z. : tento zdkon sa vztfahuje na vietky
Cinnosti a konania podnikatelov, ktoré obmedzuji alebo méZu obmedzovat' sitaz, okrem
pripadov obmedzovania sitf'aZe zo strany podnikatel'ov, ktori poskytujt sluzby vo verejnom
zéujme podla osobitného predpisu, ak uplatfiovanie tohto zakona znemoznuje fakticky alebo
pravne plnit’ ich Gllohy podl'a osobitného predpisu. S

Cinnost’, resp: konanie, ktoré sposobuje alebo mdze sposoblt obmedzenie sut'aze, je
mozné vyiiat spod posobnosti tohto zékona iba za predpokladu, ak zabezpedenie poskytnutia
sluzby vo verejnom zaujme vyplyvajice z osobitného prdvneho predpisu nie je moZné
zabezpecit inak, ako spdsobom, ktory predstavuje obmedzenie sutaZe. Zakon by sa neuplatnil
teda iba v pripade, ak by Zalobca vykonaval &innosti, ktoré by osobitny zikon oznadil za
verejny zdujem a aplikdciou zdkona by nebolo moZné splnit’ tlohy spojené s touto innostou,
Z vy$§ie uvedenych ddvodov Zalovany nesthlasi so Zalobcovym tvrdenim, Ze Zalovany vec
nespravne pravne posudil v zmysle § 250j-ods. 2 pism. a) OSP.

K némietke Zalobeu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné a nezrozumitelné
pre nedostatok dévodov podlPa § 250j ods. 2 pism. d) OSP, Zalovany uviedol, Ze Zalobca
neuvadza Ziadne dévody ani nekonkretizuje, v Som vidi nezrozumitelnost’ rozhodnutia resp.
nedostatok dévodov na vydanie rozhodnutia. Zalobca je povinny v Zalobe uviest vietky
dovody nezakonnosti, dostatoéne ich konkretizovat’ skutkovou aj priavnou kvalifikiciou



a nespolichat’ sa na to, Ze sud bude nahradzat nedostatky dévodov Zaloby tak z tradnej
povinnosti roz8irovat’ rozsah stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia alebo postupu.
Sud nevyhladdva za Ulastnika konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podl'a § 249 ods. 2 OSP maji tvorit’ obsah Zaloby a uréovat rozsah preskimania
zakonnosti rozhodnutia siidom, ktorym je sid podla § 250h OSP viazany.

Najvy33f sud SR sa otdzkou nezrozumitel'nosti rozhodnutia zaoberal v konani sp.zn. 5
SZ 66/1998, kde v oddvodneni uviedol, Ze vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia,
ktorym sa urCujii konkrétne prava a povinnosti uéastnikov spravneho konania. Musi presne
atplne formovat avyjadrit zaver spravneho orgdnu o otdzke, ktord je predmetom
rozhodnutia.

Pod nezrozumitel'nostou rozhodnutia sa podla vys§ie uvedeného rozbodnutia rozumie
situdcia, ked’ vo vyroku rozhodnutia nie st dostatoCne jasne a zrozumitelne uréené prava
a povinnosti adresatov rozhodnutia.

PodFa ndzoru Zalovaného napadnuté rozhodnutie je vydané v zmysle § 47 spravneho
poriadku, je v dostatotnej miere odévodnené, ¢o bolo podkladom jeho rozhodnutia. Aké boli
jeho tvahy pri hodnoteni dokazov a spravna tivaha pre pouZitie pravnych predpisov, Zalovany
sa v dostatonej miere vyrovnal sndvrhmi a ndmietkami d&astnika konania ako aj sjeho
vyjadrenim k podkladom rozhodnutia. K Zalobcovej ndmietke ohladom nedostatku dévodu
uviedol, Ze rozsah dokazovania urluje v stlade so zdsadou objektivne zisteného skutkového
stavu spravny organ. Zalovany mal dostatok podkladov na rozhodnutie vo veci ajedinou
spornou skutoCnostou, ktord Zalobea namietal, t.j. so Zalobcovym postavenim podnikatela, sa
Zalovany vo svojom rozhodnuti v potrebnej miere vysporiadal. -

Skutoénost’, Ze komora neposkytia véas poZadované podklady je zrejmé
z administrativneho spisu a potvrdzuji ju aj samotné vyjadrema komory, ktora pozadované
informacie odmietla poskytnit.

Zalobca nesplnil zdkonnd povinnost v zmysle § 40 zdkona, ked’ neposkytol tradu
pozadované podklady, a preto mu podla § 35 ods. 5 zékona &. 136/2001 Z.z. bola uloZena
pokuta vo vyske 50.000,- Sk.

Navrhuje preto, aby sid Zalobu ako nedévodnil zamietol.

Kiajsky 50d v Zratislave, ako sid vecne poisludng na kenanie vo veci  (§ 246 ods. 1
OSP), presktimal napadnuté rozhodnutie ialovaneho (ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo)
v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna. ‘

-Podlla § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve stidy na zékladeé Zalob alebo opravnych
prostriedkov preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskﬁmavani zékonnosti rozhodnutia sdd skima, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravaym poriadkom SR, t,j. najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. .

Sad v intencidch § 244 ods. 1 OSP preskiimava aj zékonnost' postupu spravncho
organu, ktorym sa vo vieobecnosti rozumie aktivna &innost’ spravneho organu podla
procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanoveni zédkonmi., V
zékonom predpisanom postupe je spravny orgdn opravneny a st¢asne aj povinny vykonat
ukony v priebehu konania a ukongit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.



Z administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ vydal
dita 14.7.2005 rozhodnutim & 2005/8P/1/1/077 rozhodnutie, ktorym uloZil Zalobcovi pokutu
vo vyske 50.000,- Sk za poruSenie § 40 zdkona & 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej
sutaZe (d’alej len zdkon). V od6vodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze podla § 25 ods. 3
pism. f) zdkona, Gfastnikmi konania si navrhovatel' a podnikatelia, o ktorych pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma
rozhodnit. Uastnikom tohto spravneho konania je aj Komora — Zalovany. Zalovany je
pravnickou osobou zriadenou zo zékona podl'a § 29 ods. 1 zdkona &, 323/1992 Zb. o notdroch
anotirskej &innosti. Zalovany je samosprévnou organizéciou, ktora zdruZuje vietkych
notérov a vedie ich zoznam. Zalovany v suvislosti s prebichajicim Setrenim v oblasti komér,
resp. profesiondlnych zdruZeni Zadal Zalobeu vliste & 3313/2/PMU SR/2004 zo diia
16.6.2004 o zaslanie vyplneného dotaznika obsahujiceho okruhy otdzok tykajucich sa
predmetného Setrenia ako aj o zaslanie képii dokumentov, uvedenych votazke & 11
dotaznika. Zalovany vyssie uvedené podklady Zalovanému predloZil aZ listom ¢. 1916 zo dia
5.4.2005, resp. listom &. 1988 zo diia 7.4.2005.

Rozklad podany dita 5.7.2005 oproti prvostupfiovému rozhodnutiu Rada
Protimonopolného tradu SR rozhodnutim & 2005/SP/R/2/104 zo diia 14.10.2005 zamietla
a napadnuté prvostupfiové rozhodnutie potvrdila. Sprévny orgdn druhého stupiia konstatoval,
Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané vsilade so zdkonom ana zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. V druhostuptiovom konani Zalovany nezistil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie  prvostuptiového
rozhodnutia. :

Podl'a § 40 citovaného zékona podnikatelia s povinni predloZit' tiradu pozadované
informécie a podklady, podrobit’ sa preskémaniu tychto informécii alebo podkladov,
spolupracovat’ s ﬁradom nri ich preverovani a umoznit’ zamestnancom stdu, zamestnancom
mﬁho ndrodniho s0ndndho argdng B zesinapeom Kon nisie anim - OveTEny “m osobdm vstup
SR R o wituieiove Urad vyzve
armacie.
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Podla § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchdaného zdkonntka, podnikatcPom podPa tohto zakona
je osoba, ktord podnika na zéklade iného neZ Zivnostenského opravnenia podla osobitnych
predpisov.

Podla § 29 ods. 2 Notarskeho poriadku, komora je samospravnou stavovskou
organizéciou, ktora zdruZuje vietkych notirov a vedie ich zoznam. Notar sa stava &lenom
komory dilom jeho menovania za notara. :

Podla § 2 ods. 1 zékona, tento zékon sa vzt'ahuje na

a) podnikatel'ov

b) orgdny Statnej spravy pri vykone $tatnej spravy, organy Uzemnej samospravy pri
vykone samospravy a pri prenesenom vykone tdtnej spravy a organy zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone $tétnej spravy,

Podla § 3 ods. 2 zdkona, podnikatel' na ilely tohto zakona je podnikatel podla
osobitného predpisu, d’alej fyzickd osoba, pravnickd osoba, izdruZenia a zdruZenia tychto
zdruZeni, ak ide o ¢innosti a konania, ktoré stivisia alebo moéZu savisiet so stifa¥ou bez
ohl'adu na to, &i tieto ¢innosti a konania st alebo nie st zamerané na dosahovanie zisku.



Podla § 2 ods. 2 tento zdkon sa vztahuje na vietky Einnosti a konania podnikatel'ov,
ktoré obmedzuju alebo mdzu obmedzovat’ sitaZ, okrem pripadov obmedzovania sifaze zo
strany podnikatet'ov, ktori poskytujii sluZby vo verejnom zaujme podla osobitného predpisu,
ak uplatiovanie tohto zdkona znemoZfiuje fakticky alebo pravne plnit ich ulohy podfla
osobitného predpisu.

Podla § 38 ods. 5 citovaného zékona, podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord
neplni povinnost’ predloZit’ uradu v urdenej lehote poZadované podklady alebo informécie,
alebo predloZit' nepravdivé alebo netipiné podklady alebo informdcie, alebo neumoznit
preverenie alebo vstup podl'a § 40, Grad ulo pokutu do 5.000.000,- Sk.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu siid konstatoval, e bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze Zalobea nepostupoval podla § 40 zdkona &. 136/2001 Z.z., z ktorého vyplyva,
Ze podnikatelia st povinni predloZit’ tiradu poZadované informacie a podklady, podrobit’ sa
preskimaniu tychto informacii alebo podkiadov, spolupracovat’ s tradom pri ich preverovani
aumoZnit’ zamestnancom uradu, zamestnancom iného narodného sufa¥ného organu
a Zamestnancom Komisii a fiom poverenym osobam vstup do vietkych objektov, priestorov
a dopravnych prostriedkov podnikatelov,

Sud sa stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze Zalovany vec spravne pravne posudil
a spravne postupoval, ked’ podla § 38 ods. 5 zakona & 136/2001 Z.z. ulozil Zalobcovi pokutu
vo vyske 50.000,- Sk. : :

Néamietku Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov, sid vyhodnotil ako nedévodnu.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 47 spravneho poriadku v dostatoénej
miere od6vodnil, €o bolo podkladom jeho rozhodnutia, aké boli jeho Gvahy pri hodnoteni
dbkazov a spravna tvaha pri pouZiti pravnych predpisov. Zalovany sa v dostatoéne]j miere
vyrovnal s navrhmi a ndmietkami U&astnika konania ako aj k jeho vyjadrenym podkladom
rozhodnutia.

Krajsky std v Bratislave dospel po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj
postupu, ktory mu predchédzal k pravnemu zaveru totoZznému so zaverom spravneho organu
a kondtatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo
k poruSeniu zdkona. : - :

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze nedspeinému
Zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal.

Poudenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dita dorugenia
prostrednictvom Krajského stidu v Bratislave na Najvysi{ sud SR.
Odvolanie okrem vieobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3 OSP) musi
obsahovat’ oznaéenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v dom toto rozhodnutie alebo postup stidu je nespravny a éoho
sa odvolatel’ dom4ha."

V Bratislave, dfia 2.10.2008

JUDr. Veronika Polatkova

- Za spravnost’ vyhotovenia: predsednitka senatu

) /




