PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2001/ZK/3/1/101
Bratislava 26. 03. 2001

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, III. vykonny odbor ako trad prislusny podla § 11
ods. 1 zdkona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov,
v konani za¢atom na navrh spolo¢nosti Perex, a. s. so sidlom Pribinova 25, Bratislava vo veci
vydania rozhodnutia podl'a § 11 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane
hospodarskej sit’aze v zneni neskorsich predpisov o tom, ¢i konanie spolo¢nosti Versus, a. s.
so sidlom Moskovska 4, Bratislava ma povahu zneuZivania dominantného postavenia na
relevantnom trhu podl'a § 7 ods. 5 zdkona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v
zneni neskorsich predpisov a vo veci vydania rozhodnutia o povinnosti zdrzat’ sa zneuzivania
dominantného postavenia na relevantnom trhu a odstranit’ zavadny stav podl'a § 11 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni neskorsich
predpisov, takto

rozhodol:

Protimonopolny trad Slovenskej republiky podla § 12 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 188/1994 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov konanie zastavuje,
spolo¢nost’ Perex, a. s. so sidlom Pribinova 25, Bratislava vzala navrh na zacatie konania
spat’.

Odovodnenie:

Dnia 27.12.2000 bol faxom na Protimonopolny trad SR /d’alej len "arad"/ doru¢eny navrh na
zacatie konania navrhovatel'a PEREX, a. s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava /d’alej len
"Perex"/, v zastlipeni JUDr. Pavlom Hagyarim, advokatom advokatskej kancelarie



ALIANCIA ADVOKATOV, Stirova 13, Bratislava, vo veci zneuZivania dominantného
postavenia na relevantnom trhu spolo¢nostou Versus, a. s., so sidlom Moskovska 4,
Bratislava. Toto podanie, vratane splnomocnenia pre JUDr. Pavla Hagyariho bolo uradu
pisomne dorucené dia 28.12.2000.

Navrhovatel’ posobi na trhu vydavania periodickej tlace, je vydavatel'om dennika s
celorepublikovou posobnostou Pravda a tyzdennika Moment. Odporca, spolo¢nost’ Versus, a.
s., so sidlom Moskovska 4, Bratislava /d’alej len "Versus"/ pdsobi na trhu polygraficke;j
vyroby dennikov/d’alej aj "tla¢ dennikov"/ a ku ditu navrhu na zacatie konania vykonavala aj
tla¢ dennika Pravda, na zédklade zmluvy o dielo ¢. 9/1999 so spolo¢nost’ou Perex. Tato zmluva
bola uzatvorena na dobu urciti do 31.12.2000.

V obdobi od 08.12.2000 do 21.12.2000 boli navrhovatel'ovi postupne predlozené r6zne
navrhy novej zmluvy zo strany Versusu.

V poslednom navrhu zmluvy o dielo sa nachadzali ustanovenia, tykajuce sa ceny diela,
moznosti vypovedania zmluvy, ktora je naviazana len na podstatné porusenie zmluvy a
povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty v znacnej vyske, ktoré boli pre navrhovatela
neprijatel'né.

Podrla vyjadrenia navrhovatela, tento nemieni zotrvat’ v zmluvnom vzt'ahu so zhotovitelom
za dojednanych podmienok po celé obdobie troch rokov a situéaciu je dontteny riesit’
eventualne vybudovanim vlastnej novinovej tla¢iarne. Definicia podstatného porusenia
zmluvy zo strany zhotovitel'a je pre objednavatela, z hl'adiska nadvizujucich zmluvnych
zavazkov, likvidacna.

Zmluvna pokuta v uvedenej vyske je pritom niekol’kondsobne vyssia ako predpokladana
Skoda na strane zhotovitela i ako suma potrebna na kipu starsej rotacky.

Navrhovatel’ v podani taktieZ povazuje za neprijate'né nitenie zo strany zhotovitela i k
odberu novinového papiera v ramci predmetu zmluvy na rozdiel od doterajSich Standardnych
a zauzivanych podmienok, podl'a ktorych si vydavatelia dodavali do tejto tlaciarne papier
sami. Pre navrhovatel’a to znamend, vzhl'adom na dojednané kontrakty na dodavku
novinového papiera, ro¢ny narast nakladov o sumu 4 500 000,- Sk.

Realizacia predmetnych zmluvnych ustanoveni znamena diskriminéaciu navrhovatela pri
porovnate'nom plneni voci ostatnym vydavatel'om, ako aj viazanie suhlasu na odber d’alSieho
plnenia, ktoré s poZadovanym predmetom vecne ani podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisi.
Navrhovatel’ sa domnieva, Ze Versus ma, v dosledku absencie iného porovnatel'ného subjektu
poskytujuceho predmetné sluzby v poZadovanom rozsahu a kvalite, dominantné postavenie na
relevantnom trhu, a preto navrhuje, aby trad vydal v zmysle § 11 ods. 1 pism. e) a f) zdkona
toto rozhodnutie:

1. Névrh zmluvy o dielo zo dna 20.12.2000 predlozeny spolo¢nost'ou Versus je
zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu.

2. Spolocnost’ Versus je povinna zdrzat’ sa zneuzivania dominantné¢ho postavenia na
relevantnom trhu.

3. Spolo¢nost’ Versus je povinna uskuto¢novat’ v prospech navrhovatel'a riadne a v¢as
tla¢ periodickej publikacie Pravda za tych podmienok, aké st poskytované na
relevantnom trhu pre zhodné alebo porovnatelné plnenia.

Navrhovatel’ zaroveil poZaduje, aby Urad vydal v zmysle § 12 ods. 6 zdkona toto predbezné
opatrenie: Spolo¢nost’ Versus je povinna az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu
navrhovatela plnit’ svoje prava a povinnosti vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi a uskuto¢novat’
riadne a vcas tla€ periodickej publikacie Pravda za tych istych podmienok, ktoré boli
dojednané medzi navrhovatel'om a spolocnostou Versus v zmluve o dielo ¢. 9/1999 zo dna
08.06.1999.



Urad diia 28.12.2000 upovedomil druhého ucastnika konania o za¢ati konania a zaroveti
spolo¢nost’ Versus poziadal, aby sa Statutarni zastupcovia vyjadrili k predmetu konania v
zmysle § 12 ods. 5 zakona.

Dna 29.12.2000 sa zastupcovia spolo¢nosti Versus dostavili na irad za vyssie uvedenym
G¢elom. Statutarny zéastupca spolo¢nosti uviedol, Ze bol oboznameny s predmetom konania a
podal k nemu nasledovné stanovisko. Nesuhlasil s navrhom na zacatie konania, pricom sa
zaviazal blizsie dovody uviest’ pisomne a tradu ich dorucit’ do piatich pracovnych dni.
Zaroven nesuhlasil s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, nakol'ko sa domnieva, ze
takéto predbezné opatrenie by bolo v rozpore so zasadami zmluvnej vol'nosti, ked’ze platnost’
zmluvy uzatvorenej s navrhovatel'om skon¢i 31.12.2000.

Navrhovatel’ zaroven predlozil uradu képie zmliv uzatvorenych so spolo¢nostami
Vydavatel'stvo ¢asopisov a novin, s. r. 0., Bratislava /d’alej len "VCN"/, NO PUBLISHING
HOUSE, a. s., Bratislava /d’alej len "No publishing"/, Perex, DENNIK PRACA, s.r. 0.,
Bratislava /d’alej len "Dennik Praca'/, gport Press, a. s., Bratislava /d’alej len "Sport Press"/,
THEBEN, a. s., Bratislava /d’alej len "Theben"/.

Urad sa, po zvazeni vietkych zistenych skutoénosti, rozhodol nevydat’ predbezné opatrenie
podl'a § 12 ods. 6 zakona, nakol'ko dospel k nazoru, zZe ucel konania nebol ohrozeny a nebolo
potrebné do ukoncenia konania do€asne upravit’ vztahy medzi jeho Gcastnikmi v rozsahu
navrhovanom navrhovatelom. Urad na zéklade zhodného vyjadrenia obidvoch uéastnikov
konania zistil, Ze ustanovenia Zmluvy o dielo ¢. 9/1999, uzatvorenej medzi ucastnikmi
konania na dobu ur¢iti do 31.12.2000, ktora bola v ase podania navrhu na vydanie
predbezného opatrenia platné, boli obidvoma zmluvnymi stranami dodrziavané. Urad by po
ukonceni platnosti zmluvy k 31.12.2000 vstupoval do zmluvnej vol'nosti stran, pricom by
nemohol niest’ nasledky vyplyvajuce z pripadnych §kdd niektorej zo stran, vzniknutych
natenym plnenim.

Dnia 03.01.2000 urad oslovil vSetkych konkurentov navrhovatel’a, t. j. vydavatel'ov dennikov s
celorepublikovou pdsobnost'ou, ako aj tych konkurentov tlaciarne Versus, ktori tlacia denniky
s celorepublikovou posobnostou, so ziadostou o poskytnutie tidajov potrebnych pre urcenie
relevantného trhu, ako aj obvyklych podmienok na tomto trhu.

Diia 08. 01. 2001 bolo, v zmysle dohodnutej lehoty zo diia 29.12.2000, uradu dorucené
vyjadrenie spolo¢nosti Versus /d’alej aj "odporca"/ k navrhu na zacatie konania podaného
spolo¢nost’ou Perex.

Odporca potvrdil, ze 08.11.2000 boli ukoncené ustne rokovania medzi nim a spolo¢nost’ou
Perex o obchodnych podmienkach spoluprace. Podl'a jeho ndzoru bol predlozeny navrh
zmluvy v stlade s predchadzajiicimi rokovaniami a v zavislosti od vysky nakladov bol pre
vSetkych vydavatel'ov identicky.

Cenova kalkulécia na tla¢ dennika Pravda bola stanovend na zaklade jednotnych kritérii
platnych v spolo¢nosti Versus pre vydavatelov dennikov s rovnakym resp. porovnateInym
nakladom. K tomuto tvrdeniu boli prilozené ako dokaz cenové kalkulacie dennikov Pravda a
Nérodna obroda.

K dobe trvania zmluvy v zmysle ¢l. IX. Zmluvy sa odporca vyjadril v tom zmysle, Ze so
vSetkymi vydavateI'mi ma uzatvorené dlhodobé zmluvy, coho dokazom st kopie zmlav
predlozené tradu diia 29.12.2000. Zmluva so spolo¢nost’ou Republika, a. s., Bratislava /d’alej
len "Republika"/, ktora bola podpisana 29.12.2000, ako aj zmluva so spolo¢nost’ou R-PRESS,
a. s., Bratislava /d’alej len "R-PRESS"/, boli prilozené ako dokaz v prilohe listu.

Zmluvné pokuty su s vydavatel'mi dojednavané individuélne, priCom dojednania o nich su
identické pre vydavatel'ov Perex, Sport Press a No publishing.



Co sa tyka odberu novinového papiera, okrem spolo¢nosti VCN, Sport Press a Dennik Praca,
je tento dodavany zmluvne tlaciariiou vSetkym ostatnym vydavatel'om, teda spolo¢nostiam:
No publishing, Theben a Republika. So spolo¢nostou R-PRESS uz odporca nie je v
zmluvnom vztahu, nakol’ko dennik Slovenska republika uz tato spolocnost’ nevydava.
Obchodnou snahou spoloc¢nosti Versus je pritom unifikacia novinového papiera z dovodov
technologickych, ked’ze pouzivanim r6znych druhov papiera dochddza k rychlejsej
amortizacii tlaciarenskych technologii a vypadkom vo vyrobe, ako aj cenovych, vzhl'adom na
moznost’ ziskania mnozstevnych rabatov u dodavatel'ov papiera pri zhromazdeni jednotlivych
objednavok.

Odporca povazuje navrh na zacatie konania za pravne neopodstatneny, nakol'’ko nezneuzival
ani nezneuziva svoje postavenie na relevantnom trhu, nikdy si od svojich obchodnych
partnerov nevynucoval pod zdmienkou alebo hrozbou uzatvorenie obchodnych zmlav a vzdy
plne reSpektoval pravny poriadok garantujtici zmluvna vol'nost’ ucastnikov obchodnych
vztahov. Preto navrhol uradu navrh navrhovatel’a v plnom rozsahu zamietnut’.

Urad, listom zo dita 16.02.2001, vyzval v zmysle § 12 ods. 5 zdkona obidvoch téastnikov
konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia Gstne vyjadrili k vysledkom Setrenia, ktoré trad vo
veci vykonal. Urad zaroveii poziadal predsedu tradu o prediZenie lehoty na rozhodnutie v
zmysle § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani do 26.03.2001. Ucastnici
konania boli o prediZeni lehoty upovedomeni.

Po oboznameni sa s vysledkami Setrenia v predmetnom konani dna 21.02.2001 obidvaja
ucastnici konania do zdznamu uviedli, ze sa k vysledkom Setrenia vyjadria do 10 dni.

Dna 27.02.2001 podal splnomocneny zastupca spolo¢nosti Versus pisomné vyjadrenie k
vysledkom Setrenia.

V bode 1. tohto vyjadrenia vyjadruje pochybnost’ v stivislosti so spravnost'ou postupu uradu v
zmysle spravneho poriadku v nadvdznosti na sprievodny list, ktorym bol dia 27.12.2000
uradu zaslany faxom ndvrh na zacatie konania, pricom poukazuje na dohady o konzultaciach
pravneho zéastupcu spolo¢nosti Perex na pode tradu pred podanim navrhu na zacatie konania.
V bodoch 2., 3. a 4. vyjadrenia sumarizuje dokazy, ktoré podporuju, podl'a nazoru zastupcu
spolocnosti Versus, vyjadrenie spolocnosti Versus k ndvrhu na zacatie konania.

V bodoch 5. a 6. vyjadrenia poukazuje na Spekulativne konanie Perexu, vzh'adom na to, ze v
II. Stvrtroku 2001 uvazuje s tlaCenim dennika vo vlastne;j tla¢iarni.

V bode 7. vyjadrenia navrhuje, aby bola uradu zo strany Perexu predlozena zmluva o dodavke
papiera so spolo¢nostou Stora Enso Sachsen GmbH, Eilenburg, Nemecko ako dokaz.
Spolocnost’ Perex sa k vysledkom Setrenia v uvedenom termine nevyjadrila.

K vysSie uvedenym pochybnostiam o spravnosti postupu tradu, tykajiceho sa predbezne;j
konzultacie zastupcu spolocnosti Perex s iradom pred podanim navrhu na zacatie konania,
urad uvadza, ze konzultacie tykajuce sa vykladu jednotlivych ustanoveni zakona poskytuje
priebezne na poziadanie ktorejkol'vek strane, nakol’ko urad, ako predkladatel’ zakona o
ochrane hospodarskej sut'aze, je na takyto vyklad prislusny.

Urad poziadal spolo&nost’ Perex o zaslanie zmluvy o dodavke novinového papiera na rok
2000 a 2001. Spolocnost’ Perex tradu pozadované podklady zaslala listom zo diia 15.03.2001,
ktory bol tradu doru¢eny dita 20.03.2001. Urad zaslané podklady presetril a spolonost’
Versus znovu vyzval, aby sa v zmysle § 12 ods. 5 zdkona oboznémila s vysledkami d’alSieho
Setrenia, ktoré urad v zmysle jej navrhu vykonal. Zastupcovia spolo¢nosti Versus sa na trad
dostavili, v zmysle tejto vyzvy, dia 23.03.2001.

Diia 21.03.2001 bol tradu faxom doruéeny list &. 1011/PMU SR/2001 zo dita 21.03.2001, v



ktorom navrhovatel’ - spolo¢nost’ Perex, v zastipeni JUDr. Pavlom Hagyarim, berie
predmetny névrh na zacatie konania vo veci vydania rozhodnutia podl'a § 11 od. 1 pism. e) a
f) v celom rozsahu spét’ z dovodu dohody akcionarov spolo¢nosti Perex a Versus.

Toto podanie bolo v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku dolozené
aj pisomne diia 22.03.2001 listom ¢&. 1582/PMU SR/2001.

Ku spit'vzatiu ndvrhu na zacatie konania zo strany spolo¢nosti Perex sa dna 23.03.2001, pri
oboznameni sa s vysledkami Setrenia v zmysle § 12 ods. 5 zdkona, vyjadril aj Statutarny
zastupca spoloc¢nosti Versus.

Podl’a jeho vyjadrenia, spolo¢nost’ Perex zobrala navrh na zacatie konania spat’ na zaklade
vzajomnych ustnych rokovani s predstaviteI'mi spolo¢nosti Versus. Vzajomné rokovania
vyustili do ustnej dohody o narovnani vzajomnych vztahov a o vrateni sa vydavatel'a Perex s
tlaGou dennika Pravda do tladiarne Versus v termine do 01.07.2001, v zavislosti od
uzatvorenych zmlav spolo¢nosti Perex s tla¢iarnami PRINTER, a. s., Bratislava a PORTOUR,
a. s., Bratislava.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, tirad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o rozklade:

Podrla § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mozno podat’ proti tomuto rozhodnutiu
rozklad. O rozklade rozhoduje predseda Protimonopolného tradu SR. Rozklad mozno podat’
na III. vykonnom odbore Protimonopolného uradu SR v lehote do 15 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. V¢as podany rozklad ma odkladny Gi¢inok.

Ing. Agata Gregorova
riaditel’ka III. vykonného odboru

Rozhodnutie dostanu: 5
1. JUDr. Pavel Hagyari, Stirova 13, P.O.BOX 69, 814 99 Bratislava
2. Ing. Michal Bari¢ak, Versus, a. s., Moskovska 4, 811 08 Bratislava




