PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2019/NPI/POK/1/12 Bratislava 24. aprila 2019

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, ako organ prislusny podla
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov v spravnom konani Cislo 0008/OKT/2019 zacatom dna
15. marca 2019 takto

rozhodol:

1. podnikatel PPLA, s. r. 0., so sidlom Pohrani¢nikov 56, 851 10 Bratislava, ICO:
44 911 220 nepredlozil Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky v uréenej
lehote podklady a informacie poZadované listom &. 69/2018/OKT-4382/2018 zo dna
19.9.2018, ktory bol podnikatefovi PPLA, s. r. 0., so sidlom Pohrani¢nikov 56, 851 10
Bratislava, ICO: 44 911 220 doruéeny diia 11.10.2018, pritom lehota na predloZenie
podkladov a informacii poZzadovanych tymto listom marne uplynula diiom 25.10.2018,
&im podnikatel PPLA, s. r. 0., so sidlom Pohraniénikov 56, 851 10 Bratislava, ICO: 44
911 220 porusil povinnost podlfa § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov,

2. podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaZze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov za konanie
uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi PPLA, s. r. 0., so
sidlom Pohraniénikov 56, 851 10 Bratislava, ICO: 44 911 220 pokutu vo vyske 1 000
€ (slovom tisic eur), ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu



Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006
0793, SP 8180, KS 1118, VS 2019112 v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia .

Odovodnenie:
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l. PRIEBEH KONANIA

1. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov (dalej len ,urad®), v zmysle § 25 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®) v spojeni s § 18 ods. 2 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok)
(dalej len ,spravny poriadok®) zac¢al drfia 15.3.2019 voci podnikatelovi PPLA, s. r. 0.,
so sidlom Pohraniénikov 56, 851 10 Bratislava, ICO: 44 911 220 (dalej len ,PPLA,
s.r.0.“ alebo ,uc€astnik konania“) spravne konanie ¢. 0008/OKT/2019 vo veci uloZenia
pokuty podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona za nepredloZenie podkladov a informacii
pozadovanych uradom listom €. 69/2018/OKT-4382/2018 zo dna 19.9.2018 v lehote
uréenej uradom.

2. ZaCatie predmetného spravneho konania bolo podnikatelovi PPLA, s.r.o.
oznamene listom &. 50/2019/0KT-1005/2019 zo dna 27.2.2019 (dalej len ,Oznamenie
o zacCati spravneho konania a Vyzva pred vydanim rozhodnutia“). Oznamenie o zacati
spravneho konania a Vyzvu pred vydanim rozhodnutia zasielal urad podnikatelovi
PPLA, s.r.o. prostrednictvom elektronickej schranky. Pokial je list zaslany
prostrednictvom elektronickej schranky a nie je prevzaty, povazuje sa pisomnost za
doru€enu driom doruc€enia elektronického oznamenie o uplynuti uloznej lehoty s fikciou
dorucenia.

3. Dna 15.3.2019 bolo uradu elektronicky doru¢ené oznamenie o uplynuti uloznej
lehoty s fikciou dorucenia listu €. 50/2019/0KT-1005/2019 zo dna 27.2.2019, a teda
spravne konanie zacal urad dna 15.3.2019.



4. Uradu nebolo v stvislosti s Oznamenim o za&ati spravneho konania a Vyzvou
pred vydanim rozhodnutia do dnesSného dna dorucené Ziadne vyjadrenie zo strany
ucastnika konania.

Il. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

6. V tomto spravnom konani urad aplikuje hmotno-pravne normy podla zakona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov. Vzhfadom na skutoCnost, Ze spravne konanie zacalo
dna 15.3.2019, urad postupuje procesno-pravne podfa zakona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov. Urad na zaklade vy$sie uvedeného pouziva v texte odévodnenia tohto
rozhodnutia jednotne skratku ,zakon®.

lll.  OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

7. Na zaklade oznamenia spolo¢nosti KPMG Slovensko spol. s r. 0., Dvorakovo
nabrezie 10, 820 04 Bratislava, ktoré bolo uradu dorucené dria 4.10.2016, vykonal
urad preSetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona vo veci niZSie uvedenej zakazky
vo verejnom obstaravani verejného obstaravatefa Katolicka univerzita v Ruzomberku,
Hrabovska cesta 1A, 034 01 Ruzomberok:

,Digitalizacné pracovisko KU v Ruzomberku“ v ramci projektu ,ZlepSovanie
infrastruktary na KU v Ruzomberku ako investicia do lepSej kvality vzdelavania®,
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania 17376 — MST zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 206/2013 zo dna 22.10.2013.

8. V tejto suvislosti sa urad obratil na Katolicku univerzitu so zZiadostou o
predlozenie podkladov a informacii suvisiacich s c¢&innostou uUradu v ramci
predmetného preSetrovania. Katolicka univerzita nevedela zodpovedat kfucovu
otazku uradu a odkazala ho na spolo¢nost’ PPLA, s. r. 0, ktora ako externy dodavatel
predmetné obstaravanie realizovala.

9. Nasledne sa urad opakovane obracal na spolo¢nost PPLA, s.r.0. so Ziadostou
o informacie, a to listami:

e (. 69/2018/0KT-4382/2018 zo dna 19.9.2018 prostrednictvom elektronickej
schranky, priCom dna 11.10.2018 vyprSala ulozna lehota s fikciou dorucenia a
25.10.2018 uplynula lehota, ktoru spolo¢nosti PPLA, s.r.o. urad dal na
predloZenie predmetnych informacii;

e C. 69/2018/0OKT-5301/2018 zo dna 9.11.2018 prostrednictvom postovej
prepravy, ktory sa uradu vratil dna 7.12.2018, nakofko nebol prevzaty v
odbernej lehote;



e (. 69/2018/0KT-6153/2018 zo dna 19.12.2018 prostrednictvom elektronickej
schranky, ako aj postovej prepravy, pricom dna 4.1.2019 vyprSala ulozna lehota
s fikciou doru€enia a dna 9.1. 2019 uplynula patdnova lehota na predloZenie
pozadovanych informacii, zasielka v listinnej podobe sa vratila uradu dna
17.1.2019, nakolko nebola prevzata v odbernej lehote;

e . 50/2019/0KT-389/2019 zo dna 23.1.2019, ktory bol spolo¢nosti PPLA, s.r.o.
zaslany prostrednictvom elektronickej schranky, po tom ako konatelka
spolo¢nosti urad telefonicky informovala, Ze bola v zahrani¢i bez moznosti
pristupu k elektronickej schranke, pricom ulozna lehota s fikciou doru€enia
uplynula dna 8.2.2019,

avSak bez akejkolvek odozvy, o malo za nasledok znemoznenie dalSieho
postupu uradu v predmetnom preSetrovani uradu.

10. Ako je uvedené vySSie, Ziadosti o predloZzenie informacii urad zasielal
prostrednictvom elektronickej schranky (listy ¢. 69/2018/OKT-4382/2018, C.
69/2018/0OKT-6153/2018 a ¢&. 50/2019/0KT-389/2019), ako aj prostrednictvom
poStovej prepravy (listy €. 69/2018/OKT-5301/2018 a ¢. 69/2018/OKT-6153/2018).

11. Podla § 25 ods. 2 spravneho poriadku: ,Ak nemozZno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom regqistri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina
adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu driom
vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.”

12.  Z uvedenej citacie je zrejmé, Ze v pripade, ak adresat neprevezme pisomnost
zaslanu prostrednictvom posStovej prepravy, povazuje sa pisomnost za dorucenu
driom vratenia nedoruCenej zasielky spravnemu organu, t. j. v pripade listu C.
69/2018/0OKT-5301/2018 nastala fikcia doru€enia dna 7.12.2018 a v pripade listu €.
69/2018/OKT-6153/2018 dna 17.1.2019. Pokial bol list zaslany prostrednictvom
elektronickej schranky je rozhodujuce elektronické oznamenie o uplynuti uloznej lehoty
s fikciou dorucenia. V pripade listu €. 69/2018/OKT-4382/2018 teda fikcia doruCenia
nastala dna 11.10.2018, v pripade listu €. 69/2018/OKT-6153/2018 dna 4.1.2019 a v
pripade listu €. 50/2019/0OKT-389/2019 nastala fikcia doruc¢enia dria 8.2.2019.

13.  Urad v Ziadosti o informacie, okrem iného, spolognost PPLA, s.r.o. upozornil,
Ze podla § 22 ods. 2 zakona: ,V suvislosti s plnenim tloh podla zakona a podla
osobitného predpisu ma urad pravo vyZadovat od podnikatelov, ako aj od veducich
zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov
podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov
podnikatela, ako aj od inych fyzickych osbba pravnickych oséb informacie a podklady,
ktoré su nevyhnutné pre cinnost uradu bez ohladu na nosi¢, na ktorom su
zaznamenané, vyhotovovat z nich kdpie a vypisy alebo vyZadovat ich uradne overené
preklady do slovenského jazyka, vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne
vysvetlenie s moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su
povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote uréenej



uradom; v pripade utajovanych skutocnosti za dodrzania podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom.”

14.  Rovnako urad upozornil spolo¢nost PPLA, s.r.0., Ze podla § 38a ods. 1 zadkona:
,Urad za porusenie povinnosti predlozit tGradu v uréenej lehote podklady alebo
informacie, za predloZenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii,
alebo za neumoznenie ich preverenia ulozi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora
nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za
predchadzajuce uctovné obdobie a fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu
do 1 650 eur.“ Podla § 38c ods. 2 zakona: ,Ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora
nie je podnikatelom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podla § 3 ods.
5 do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podla § 3 ods. 5, alebo jej obrat podla § 3 ods.
5 nemozno vycislit, arad ulozi za poruSenia podla § 38 ods. 1 a § 38a ods. 1 a 2
zakona pokutu do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.”

15.  Urad zaverom konstatuje, Ze do diia odoslania tohto rozhodnutia od podnikatela
PPLA, s.r.o. neobdrzal informacie poZadované listami €. 69/2018/OKT-4382/2018 zo
dna 19.9.2018, €. 69/2018/OKT-5301/2018 zo dna 9.11.2018, ¢&. 69/2018/OKT-
6153/2018 zo dna 19.12.2018 a ¢. 50/2019/0KT-389/2019 zo dria 23.1.2019, a to aqj
napriek opakovanym snaham uradu tieto v ramci predmetného preSetrovania ziskat.
Z vysSie uvedeneého vyplyva, ze spolocnost PPLA, s.r.o. nepredloZila v uradom urcenej
lehote informacie pozadované listom ¢. 69/2018/OKT-4382/2018 zo drna 19.9.2018.

IV. PRAVNE POSUDENIE

16. Podla § 2 ods. 1 zakona sa zakon vztahuje na: ,a) podnikatelov, b) organy
Statnej spravy pri vykone S$tatnej spravy, obce a vy$Sie uzemné celky pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone S$tatnej spravy a zaujmovu samospravu pri
prenesenom vykone Statnej spravy, c) iné osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon.“

17. Podla § 3 ods. 1 zakona: ,Podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podla
osobitného predpisu, dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia
tychto zdruZeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet’ so
sutazou bez ohladu na to, i tieto ¢innosti a konania st alebo nie st zamerané na
dosahovanie zisku.“

18.  Spolocnost PPLA, s.r.o. je podnikatelom zapisanym v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I., oddiel Sro, vlozka Cislo 59932/B, ICO 44 911 220.

19.  Ugastnikom konania je podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona v pripade ,inom ako
uvedenom v pismenach a) az e) ten, o Cich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut.” U&astnikom

tohto spravneho konania je spolo¢nost PPLA, s.r.o.

20. Podnikatelia maju podla § 22 ods. 2 zakona povinnost predlozit’ uradu uplné a
pravdivé pozadované informacie a podklady v uradom urcenej lehote a v pripade
nesplnenia tejto zakonnej povinnosti urad podnikatelovi ulozi pokutu podla § 38a ods.
1 pism. a) zakona. K spachaniu spravneho deliktu nepredlozenia informacii a
podkladov pozadovanych v uradom stanovenej lehote dochadza momentom, kedy
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dopytovany subjekt pozadované informacie a podklady neposkytne v uradom urcenej
lehote.

V. ZAVER

21.  Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze zo strany podnikatela PPLA, s.r.o.
doslo k poruSeniu povinnosti dnom 26.10.2018, nakofko posledna lehota na
predloZenie podkladov a informacii pozadovanych listom ¢. 69/2018/OKT-4382/2018
zo dna 19.9.2018 marne uplynula dia 25.10.2018. Za €as spachania tohto deliktu je
teda potrebné povazovat den nasledujuci po dni, kedy doSlo k uplynutiu lehoty na
predloZenie informacii a podkladov. Pozadované informacie neboli uradu ani ku driu
odoslania tohto rozhodnutia doru¢ené. Tym doslo k naplneniu skutkovej podstaty
stanovenej v § 38a ods. 1 pism. a) zakona. V zmysle citovaného ustanovenia zakona
urad za poruSenie povinnosti predlozit poZadované informacie ulozi pokutu.

VI. ULOZENIE POKUTY

22. Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona: ,Urad za porusenie povinnosti predlozit
uradu v uréenej lehote podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo
neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoZnenie ich preverenia uloZi
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatefom, pokutu do 1 % z
obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie....."

23. Podla § 38c ods. 3 zakona: ,,Pokutu uloZenu podfa § 38 ods. 1 a 2 a § 38a ods.
1 az 3, s vynimkou pokuty za poruSenie povinnosti podla § 22a ods. 7 pism. e), mbze
urad ulozit opakovane."

24. Z existencie zakonnej povinnosti uvedenej v § 22 ods. 2 zakona je mozné
konStatovat, Ze poruSovanie zakonnych povinnosti zo strany podnikatelov méze mat
negativny dopad na moznost efektivneho vykonu pdsobnosti Uradu pri ochrane
hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje moznost odhalit a dokazat
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, takze ho nemozno v ziadnom pripade
tolerovat. Urad je preto zo zakona povinny uloZit za takéto konanie podnikatelovi
pokutu, priom pri jej ukladani Urad re$pektuje zakonné kritéria. Urad pri ukladani
pokuty prihliada na jej primeranost, zavaznost’ konania u€astnika, ako aj na potrebu
jej represivneho a preventivneho charakteru. Pri stanoveni vySky pokuty berie urad do
uvahy taktiez aj vztah primeranosti vySky pokuty a nasledku konania u€astnika, ktory
spociva v tomto pripade v stazZeni €innosti uradu.

25. Z hladiska zavaznosti je potrebné zohfadnit skutoCnost, Ze nepredlozenie
podkladov a informacii v lehote urCenej uradom méze viest k naruseniu riadneho a
efektivneho odhalovania mozného protisutazného konania a v mnohych pripadoch k
nutnosti vykonat zo strany uradu dalSie ukony v zaujme ziskania pozadovanych
podkladov a informacii od dalSich subjektov. Cely takyto proces méze spomalit
a dokonca az znemoznit postup uradu v preskumavani predmetnej veci.

26. Spoloc¢nosti PPLA, s.r.o. boli zaslané tri urgencie na predloZenie pozadovanych
podkladov a informacii, a to v jednom pripade v elektronickej podobe, v jednom
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pripade v listinnej podobe a v jednom pripade obidvoma spdsobmi. Prvou listinnou
urgenciou bola Ziadost o predlozenie informacii - list €. 69/2018/OKT-5301/2018 zo
dnia 9.11.2018, ktoru ucastnik konania v odbernej lehote neprevzal. Druhu elektronicku
a zaroven aj urgenciu v listinnej podobe predstavuije list €. 69/2018/OKT-6153/2018 zo
dnia 19.12.2018, ktoru uc€astnik konania taktiez v odbernej lehote neprevzal a uplynula
aj ulozna lehota elektronického dokumentu s naslednou fikciou doru€enia. Tretou
urgenciou bol list uradu €. 50/2019/0KT-389/2019 zo dna 23.1.2019, ktory urad poslal
prostrednictvom elektronickej schranky po tom, ako bol prvy raz kontaktovany
konatelkou spoloénosti s informaciou, Ze v dotknutom obdobi bola v zahraniéi. Ulozna
lehota s fikciou doru&enia uplynula v tomto pripade dfia 8.2.2019.Urad na tomto mieste
uvadza, Ze nebol povinny zasielat spoloénosti PPLA, s.r.o. dalsie urgencie. Urad v8ak
s cielom rychleho ziskania pozadovanych podkladov a informacii urgencie aj napriek
tomu zaslal. K poruseniu povinnosti zo strany spoloCnosti PPLA, s.r.o. doslo bez
ohladu na urgovanie zo strany uradu.

27.  Ziadost o predloZenie informacii uréena podnikatelovi PPLA, s.r.o. mala uradu
ozrejmit’ niektoré klucové skutoénosti tykajuce sa Specifikacie pozZiadaviek verejného
obstaravatefa na vybavenie digitalizacného pracoviska Katolickej univerzity v
RuzZomberku. Tieto informacie povaZoval urad za dbéleZité v suvislosti s moZnou
koordinaciou uchadzacCov pri priprave ich ponuk do predmetného verejného
obstaravania.

28. Urad este pred zasielanim Ziadosti o predloZenie informacii spoloénosti PPLA,
s.r.o. poslal rovnaku ziadost aj samotnému verejnému obstaravatefovi. Ako uz bolo
uvedené vyssSie, Katolicka univerzita v RuZzomberku nemala potrebné informacie k
dispozicii a odporucila Uradu obratit sa na spolo¢nost PPLA, s.r.o., ktora ako externy
dodavatel predmetné obstaravanie realizovala. VSetky informacie a podklady
pozadované Gradom boli pritom pre preSetrovanie potrebné a smerodajné. Ugastnik
konania bol povinny tieto predloZit v stanovenej lehote a bez zbytocného odkladu.

29. Nepredlozenie informacii v uradom uréenej lehote spolo¢nostou PPLA, s.r.o.
teda malo za nasledok znemoznenie dalSieho postupu uradu vo veci predmetného
presetrovania. Urad mohol len tazko dopytované informacie ziskat od inych subjektov,
kedZe sutazné podklady, ktorych sa otazky uradu primarne tykali, zabezpecCovala
spoloCnost’ PPLA, s.r.o. Je potrebné opatovne zdéraznit, Ze porudovanie zakonnych
povinnosti zo strany sutazitelov méze mat negativny dopad na moznost efektivneho
vykonu pésobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa
stazuje moznost odhalit a dokazat poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, v
krajnom ddsledku méze dojst az k uplnému zmareniu tejto moznosti.

30. Urad pri hodnoteni zavaznosti poruenia povinnosti spolo&nosti PPLA, s.r.o.
musi prihliadat’ aj na skuto¢nost, Ze tato pozadované informacie stale nepredlozila. V
tejto suvislosti urad uvadza, Ze spolo¢nost PPLA, s.r.o. uz ma vedomost' o Ziadosti
uradu, nakolko ho konatelka spoloCnosti sama telefonicky kontaktovala a boli jej
vysvetlené okolnosti suvisiace s predmetnou Ziadostou. Primarnym cielom uradu pri
zasielani ziadosti o informacie je ziskat tieto na ucely preSetrovania a/alebo spravneho
konania. Zasielanie takychto Ziadosti je teda jednym z hlavnych nastrojov na
ziskavanie informacii a v pripade, ak dopytovany subjekt nereaguje na ziadosti uradu,
musi urad pristupit’ k uloZeniu primeranej pokuty za porusenie takejto povinnosti.



31.  Ako bolo uvedené vysSie, urad v pripade poruSenia zakona podla § 38a ods. 1
pism. a) zdkona ulozi podnikatelovi pokutu do 1 % z obratu podfa § 3 ods. 5 zakona
za predchadzajlce Gétovné obdobie. Urad pritom pri uréovani vysky pokuty zohladriuje
vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, mieru zavaznosti konania podnikatefa a
zaroven prihliada na to, aby uloZena pokuta za nesplnenie povinnosti spinala
preventivnu a represivnu funkciu.

32. Podla § 3 ods. 5 zdkona sa obratom na ucely zakona mysli sucet trzieb, vynosov
alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finan¢na
pomoc poskytnuta podnikatelovi. Pri zdruzeni podnikatelov sa k obratu zdruzenia
podnikatefov okrem suctu podla predchadzajucej vety pripoCita aj sucet prijatych
prispevkov €lenov tohto zdruzenia.

33. Podla § 38c ods. 2 zakona ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je
podnikatefom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podla § 3 ods. 5 do
330 eur alebo nemala Ziadny obrat podla § 3 ods. 5, alebo jej obrat podla § 3 ods. 5
nemozno vycislit, urad ulozi za poruSenia podla § 38 ods. 1 a § 38a ods. 1 a 2 pokutu
do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.

34. Zregistra uctovnych zavierok Ministerstva financii SR (d'alej len ,register”) urad
zistil, Ze posledna zavierka spolo¢nosti PPLA, s.r.o. v registri je za u¢tovné obdobie od
1.1.2014 do 31.12.2014. Obrat spolo¢nosti PPLA, s.r.o. (t. j. vtomto pripade trzby
z predaja sluzieb) za rok 2014 bol vo vyske 26 023 EUR.

35. K vysSie uvedenému urad dodava, Ze u€astnik konania v doterajSom priebehu
konania nepreberal zasielky uradu vo svojej elektronickej schranke a ani zasielky
zaslané prostrednictvom posty na adresu jeho sidla podnikania uvedeného v
obchodnom registri. Urad nezistil Ziadne dalSie adresy, na ktoré by u&astnikovi
konania zasielky mohli byt doru€ované. Z uvedenych dévodov nemohla byt uradu
predlozena pripadna uctovna zavierka ucCastnika konania z neskorsieho obdobia nez
ta, ktora je zverejnena v registri.

36. Urad dospel k zaveru, Ze nakolko v pripade U&astnika konania nie je mozné
vyCislit obrat podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie, bude pri
uréovani pokuty vychadzat z ustanoveni § 38c ods. 2 zakona.

37. Na zaklade vyhodnotenia vysSie popisaného konania a zohfadnenia vSetkych
aspektov porusenia povinnosti spolo¢nostou PPLA, s.r.o. urad uloZil tejto spoloCnosti
pokutu vo vyske 1000 € (slovom tisic eur). Urad konstatuje, Ze stanovena vyska pokuty
je v sulade s ustanovenim § 38c ods. 2 zakona.

Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,spravny poriadok®)
proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu
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Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni
odo dna jeho doru€enia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61
ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie
je preskumatefné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €.

162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vy&erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor

podpredseda Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

PPLA, s. r. 0., Pohrani¢nikov 56, 851 01 Bratislava



