PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2019/DOH/POK/R/42 Bratislava 19. december 2019

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny
na konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom konani ¢€.
0022/0OKT/2016 o rozkladoch podanych podnikatelmi:

- M.Cup s.r.0., so sidlom Postova 3, 811 06, Bratislava, ICO: 31 327 435,

- MPL STAVING spol. s r.0., so sidlom Zadunajska cesta 10, 851 01 Bratislava,
ICO: 31 407 455 a

- RECORD TK spol. s r.o., so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 31 391 915,

vSetci zastipeni URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava,

proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu SR, odboru kartelov €. 2018/DOH/POK/1/3
zo dna 07.11.2018, rozhodla tak, Ze

zamieta

podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozklady ucastnikov konania a rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov €. 2018/DOH/POK/1/3
zo dna 07.11.2018 potvrdzuje.
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1. Prvostuprniové rozhodnutie a vSeobecna ¢ast’

1.1. Prvostupiiové rozhodnutie
1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej ako ,urad®), v
spravnom konani €islo 0022/OKT/2016, vydal dia 7. novembra 2018 rozhodnutie
€. 2018/DOH/POK/1/3 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®) ktorym rozhodol,
ze

l.
Konanie podnikatel'ov

M.Cup s.r.o., so sidlom Postova 3, 811 06, Bratislava, ICO: 31 327 435,

MPL STAVING spol. s r.0., so sidlom Zadunajska cesta 10, 851 01 Bratislava, ICO: 31
407 455 a

RECORD TK spol. s r.0., so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04 Bratislava, ICO: 31 391 915,

spocivajuce v koordinacii tychto podnikatefov v procese pripravy sutaznych ponuk, v
obdobi od 23.09.2014 do 23.10.2014 s cielom umoznit’ vitazstvo vopred urenému
uchadzaCovi vo verejnych obstaravaniach s predmetom zakazky ,Vystavba
multifunk&ného ihriska“ vyhlasenych verejnymi obstaravatelmi:

Obec Radvari nad Laborcom, Radvan nad Laborcom 76,067 01 Radvan,

Obec Hriadky, Hlavna €. 43/5, 076 22 Hriadky,

Obec Demjata, Demjata 129, 082 13 Tulcik,

Obec Rudno nad Hronom, Rudno nad Hronom 16, 966 51 Rudno nad Hronom,

Obec Dapalovce, Dapalovce 136, 094 05 Holéikovce,

Mesto Snina, Strojarska 2060/95, 069 01 Snina a

Gymnazium — Gimnazium Kralovsky Chimec, HoreSska 18, 077 01 Kralovsky Chimec

je dohodou obmedzujucou sut'az, ktora mala za ciel obmedzenie sutaze v oblasti
dodavok stavebnych prac a suvisiacich tovarov a sluzieb na uzemi Slovenskej
republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c), a
f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni ucinnom do 17.4.2016 zakazana.

Il.
Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do 17.4.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:

a. podnikatelovi M.Cup s.r.o0., so sidlom Po$tova 3, 811 06, Bratislava, ICO: 31 327
435 pokutu vo vyske 16 760 EUR (Sestnasttisic sedemstoSestdesiat EUR),

b. podnikatefovi MPL STAVING spol. s r.0., so sidlom Zadunajska cesta 10, 851 01
Bratislava, ICO: 31 407 455 pokutu vo vyske 50 465 EUR (patdesiattisic
StyristoSestdesiatpat EUR) a



c. podnikatelovi RECORD TK spol. s r.0., so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 31 391 915 pokutu vo vyske 50 465 EUR (patdesiattisic StyristoSestdesiatpat
EUR),

ktoru su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dnha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného udradu Slovenskej
republiky . SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2018138 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

II.
Podfa § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad
Slovenskej republiky uklada:

a. podnikatelovi M.Cup s.r.o0., so sidlom Po$tova 3, 811 06, Bratislava, ICO: 31 327
435 (dalej ako ,M CUP*) zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov
od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

b. podnikatefovi MPL STAVING spol. s r.0., so sidlom Zadunajska cesta 10, 851 01
Bratislava, 1CO: 31 407 455 (dalej ako ,MPL") zakaz ucasti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia a

c. podnikatelovi RECORD TK spol. s r.o., so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 31 391 915 (dalej ako ,RECORD*) zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

1.2. Konanie pred Radou uradu

2. Proti tomuto prvostupnovému rozhodnutiu podali rozklad vSetci ucastnici
konania.

3. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®) odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

4. Rada uradu na zaklade predloZzeného rozkladu preskumala prvostupriové
rozhodnutie, spisovy material s nim suvisiaci a vSetky namietky predlozené
v konani uc€astnikmi konania. Rada uradu dospela k zaveru, Ze nie je potrebné
nariadovat’ ustne pojednavanie ani vykonat doplnené dokazovanie, kedZe toto
by uz neprispelo k dalSiemu objasneniu veci.t

1 Casti textu oznagené hranatymi zatvorkami [ ] obsahuju obchodné tajomstvo alebo
dovernu informaciu.



10.

Pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rada uradu oboznamila v sulade s
§ 33 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsSich predpisov (dalej ako ,zakon®)
ucastnikov konania o jej predbeznych zaveroch zaslanim vyzvy pred vydanim
rozhodnutia, listom €. 33/2019/0DK/4458/2019 zo dfia 10. oktdbra 2019. Vo i
vyzve pred vydanim rozhodnutia predlozili u€astnici konania svoje namietky.
Namietky boli v zna¢nej miere totozné ako tie predlozené uz v rozkladoch a Rada
uradu sa k nim vyjadruje v texte tohto rozhodnutia.

Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podanych
rozkladov prvostupriové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci a dospela
k nasledovnym zaverom

.3 VSeobecna ¢ast’

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri pravo na uvedenie dostatocnych dévodov, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené.

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3.
jula 2003 cit.: ,VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladneé pravo ucastnika na spravodlivy proces.”

Podla uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05 zo 16.
marca 2005 cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obianskom
stidnom konani podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je prévo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie stdneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dbévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom
konani*.

Tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné podla Rady dradu
aplikovat aj v spravnom konani. Rada uradu po oboznameni sa s prvostupriovym
rozhodnutim konstatuje, Ze toto sa velmi detailne zaobera zistenim skutkového
stavu a jeho pravnym posudenim a detailne reaguje na namietky ucastnikov
konania vznesené pocCas celého spravneho konania. Namietky ucastnikov
konania v druhostuprfiovom konani su pritom v podstate totozné s namietkami uz
predloZzenymi v prvostupfiovom konani.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Rada uradu uvadza, ze v pripade dostato¢ne a presvedCivo zdévodneného
prvostupnoveého rozhodnutia nie je odévodnené opatovne sa podrobne zaoberat
kazdou namietkou vznesenou v druhostupfiovom konani, najma ked tieto su
totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené v prvostupnovom
konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému prepisovaniu
vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uz uvedenych prvostupfiovym
organom. Prvostupriové a druhostupriové rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto
takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehlfadnosti a jasnosti prijatych
zaverov v spravnom konani.

Rada uradu v sulade s uvedenym, preto v texte odévodnenia iba zdoérazruje
urCité zavery uz uvedené aj prvostupfiovym organom, ktoré povazuje za
kfuCové pre posudenie veci a nepovazuje za potrebné prepisovat text
prvostupnoveho rozhodnutia, ked tento povazuje za dostatoCny a presvedcCivy.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze namietky ucCastnikov spravneho konania sa
v znacnom rozsahu prekryvali, Rada uradu sa vtexte dalej vyjadruje
k namietkam spolocne pre vSetkych ucastnikov konania.

Ugastnici konania Ziadaju Radu uradu, aby zrusila prvostupfiové rozhodnutie
uradu a zastavila spravne konanie €. 0022/OKT/2016, pripadne vratila vec
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ucastnici konania uviedli, ze maju za to, Ze:

prvostupnoveé rozhodnutie je en bloc vecne nespravne a nezakonne, vychadza
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci zo strany uradu a je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci zo strany uradu,

prvostupnove rozhodnutie je zmatocné, vagne, nezrozumitelné pre nedostatok
dbévodov a tym i nezadkonné, a to pre absolutne nevysporiadanie sa uradu v
rozhodnuti so skutkovou, vecnou ako aj pravnou argumentaciou ucastnikov
konania vznesenych v priebehu predmetného spravneho konania.

Ugastnici konania dalej vrozklade uviedli, Ze zotrvavaji na vsetkych
namietkach, ktoré uradu dorucili v priebehu prvostupriového konania, pricom
v rozklade vzniesli nasledujuce namietky. Rovnaku skutoCnost’ uviedli aj vo
svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia.

Ugastnici konania uviedli, , Ze popieraju akukolvek svoju Ugast na protisutaznom
konani v zmysle prvostupriového rozhodnutia, ako aj Vyzvy Rady uradu.

2. Aplikacia pravnych predpisov

Urad hmotnopravne postupoval podla ustanoveni zakona Gg&innych v &ase
protipravneho konania. Pri aplikovani procesnych ustanoveni urad postupoval
podla zakona vzneni ucdinnom od 1.7.2016 a pri ukladani pokut urad
postupoval v zmysle ustanoveni zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Urad ulozil ugastnikom konania zékaz G&asti vo verejnom obstaravani podla
zakona ucinného od 18.4.2016.

Rada uradu sa s uvedenym postupom uradu stotozriuje. K namietkam
ucastnikov konania k aplikacii pravnych predpisov sa vyjadruje v dalSich
Castiach tohto rozhodnutia.

3. Uéastnik spravneho konania

Urad spravne aplikoval ustanovenia zékona rozhodujlice pre uréenie
UCastnika konania a ucCastnici konania v tejto oblasti nevzniesli ziadne
namietky.

4. Vymedzenie relevantného trhu

Prvostupnovy organ pri vymedzeni oblasti dotknutej dohodou ucastnikov konania
vychadzal z predmetu obstaravania v predmetnych 7 verejnych obstaravaniach
t.j. stavebné prace na stavbe Sportovych zariadeni a uril ju ako dodavky
stavebnych prac a suvisiacich tovarov a sluZieb potrebnych pri vystavbe
multifunk&nych ihrisk.

Rada uradu sa stotoZriuje s vymedzenim oblasti dotknutej dohodou, ako aj
s postupom prvostuprfiového organu, ktory zohladnil kvalifikaciu zakazanej
dohody, ktora svojou povahou patri medzi tzv. cieflové dohody
a v prvostupnovom rozhodnuti nepovazoval za nevyhnutné vymedzit detailne
relevantny trh, ani dopady predmetnych dohéd obmedzujucich sutaz. Rada
uradu suhlasi, Zze takyto postup zohladnuje europsku, ako aj slovensku
judikatdru?. K namietkam Ucastnikov konania k vymedzeniu relevantného trhu
v tomto konani sa vyjadruje v dalSich €astiach tohto rozhodnutia.

5. Opis skutkovych okolnosti

Prvostupriovy organ zacal dia 16.9.2016 spravne konanie ¢. 0022/OKT/2016 na
zéklade podnetov zo diia 18.9.2015 drad od TIS a Uradu viady SR, sekcie
kontroly a prevencie korupcie zo dna 19.2.2016. Tieto podnety obsahovali
informacie o podozrivych okolnostiach suvisiacich s niektorymi verejnymi
obstaravaniami s predmetom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“
realizovanymi v roku 2014. Tychto verejnych obstaravani sa vzdy zucastnili tie
isté 3 spoloCnosti — ucastnici tohto konania — a okrem jedného pripadu nikto iny.

2 Rozhodnutie zo dfia 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse federative Vereiniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozhodnutie zo dna 18.
decembra 2008 vo veci C-101/08 a C-110/07 Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, bod 87;
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 08. jula 1999 vo veci C-49/92P Anic Partecepazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99. Rovnaké zavery potvrdila aj aplikaéna prax
slovenskych sudov: Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. maja 2013, ¢&. k.
3Szh/4/2010; Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 1S 270/2005.
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25.

26.

27.

28.

V kazdom z tychto obstaravani pritom zvitazila spoloénost M CUP. Urad si
nasledne od vsSetkych dotknutych verejnych obstaravatefov vyziadal originaly
sutaznych podkladov. 18lo o Obec Dapalovce, Obec Demjata, Obec Hriadky,
Obec Radvarn nad Laborcom, Obec Rudno nad Hronom a Mesto Snina (dalej
.predmetné verejné obstaravania®“, ,VO*), tieto analyzoval a dospel k zaveru
otom, Ze podozrenia vyplyvajuce =z podkladov je potrebné preverit
v predmetnom spravnom konani.

Urad zistil, Ze v predmetnych VO bol vymedzeny predmet zakazky ako ,Vystavba
multifunkéného ihriska“ prislusného verejného obstaravatela. Na realizaciu
verejného obstaravania bola vo vSetkych 7 pripadoch splnomocnena
obstaravatefom spolo¢nost E-aukcie, s.r.o., Svoradova 1, 811 03 Bratislava,
ICO: 44 980 515 (dalej len ,E-aukcie®). Vo vSetkych predmetnych verejnych
obstaravaniach si sutazné podklady vyzZiadali viaceri podnikatelia, ani v jednom
pripade to neboli u€astnici konania, neskorsi predkladatelia ponuk. Vo vSetkych
predmetnych verejnych obstaravaniach spolo¢nost E-aukcie zaslala vyzvu na
predkladanie ponuk iba spolo¢nostiam M CUP, MPL a RECORD, v Siestich
z nich ponuky predlozili iba tito podnikatelia, v jednom pripade aj iny uchadzac.

Urad v suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Ze medzi uchadzaémi v
predmetnych verejnych obstaravaniach doS$lo v rozpore s ustanovenim § 4
zakona k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, vychadzal zo spisového
materialu, obsahom ktorého su podklady a informacie ziskané v priebehu
preSetrovania, z ktorych vyplyvalo podozrenie z uzatvorenia dohody
obmedzujucej sutaz.

Prvostupnovy spravny organ analyzoval sutazné podklady kazdého ucastnika
predmetného VO a dospel k zaveru, Ze ucastnici konania koordinovali svoje
spravanie v ramci UcCasti a predkladania ponuk v predmetnych verejnych
obstaravaniach a kvalifikoval konanie uc€astnikov konania ako koluziu vo
verejnom obstaravani, ktorej suastou bolo aj priame alebo nepriame uréenie
cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok a rozdelenie trhu. Uvedeny zaver
prvostupniového organu bol zaloZzeny na viacerych nizSie uvedenych nepriamych
dbkazoch.

6. Pravne posudenie protisut'azného konania

6.1 Pravna kvalifikacia doh6d obmedzujucich sut'aze a aplikacia § 6 zakona

Urad vyhodnotil konanie G&astnikov spravneho konania ako sedem spravnych
deliktov, spocivajucich v uzavreti dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods.
3 pism. a), c) af) zakona ucinného do 17.4.2016 spocivajucu v priamom
uréeni cien tovaru, rozdeleni trhu a koluzivnom spravani, v dosledku ktorého
koordinovali svoje spravanie v procese predmetného verejného obstaravania,
¢o v rozhodnuti dostato¢ne odévodnil.?

3 Bod 76 prvostupriového rozhodnutia



29. Rada uradu sa stotozriuje s takymto posudenim. S namietkami tykajucimi sa
pravnej kvalifikacie dohéd sa Rada uradu vysporiadala v prislusnych Castiach
vyjadrenia k namietkam v tomto dokumente.

30. Prvostupnovy organ dalej dospel k zaveru, ze vzhladom na charakter dohody
obmedzujucej sutaz ako koluzie vo verejnom obstaravani, ktora obsahuje
znaky dohody o cene podla § 4 ods. 3 pism. a), a dohody o rozdeleni trhu
podla § 4 ods. 3 pism. c) zdkona v zneni u¢innom do 17.4.2016, nie je mozné
na tuto dohodu aplikovat ustanovenia § 6 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do
17.4.2016 a nemozno posudzované dohody povazovat za vynaté zo zakazu
podfa § 6 zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016.

31. Prvostupriovy organ tiez dospel kzaveru, Zze nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 6 ods. 3 zakona v zneni uinnom do 17.4.2016, nakolko
ucastnici konania nepredlozili uradu dékazy, z ktorych by vyplyvalo, ze boli
naplnené podmienky v zmysle predmetného ustanovenia, a naplnenie
podmienok urad nepredpokladal ani vzhladom na skutkové okolnosti pripadu.
Rada uradu sa po preskumani spisového materialu s tymto zaverom
stotoznuje.

6.2 Dizka trvania dohéd obmedzujucich sut'az

32. Rada Uradu suhlasi so zavermi Uradu pokial ide o dizku posudzovaného
protipravneho konania.

33. Urad posudzoval trvanie protipravneho konania u&astnikov konania v
zavislosti od trvania predmetnych verejnych obstaravani s predmetom
zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ a u€asti jednotlivych podnikatelov
na tychto obstaravaniach. Za zacCiatok trvania uc€asti na protipravhom konani v
pripade vSetkych uc€astnikov konania urad urcil najneskor datum 23.09.2014,
kedy bola vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 185/2014 zverejnena vyzva
verejnych obstaravatelov na predkladanie ponuk do prvych verejnych
obstaravani na vystavbu multifunk&ného ihriska v Radvani nad Laborcom a v
Kralovskom Chimci. Za ukoncenie u€asti na protipravnom konani ucastnikov
konania urcil urad datum 23.10.2014, ¢o bol posledny termin na predlozenie
ponuk v zavere€nom z posudzovanych verejnych obstaravani, ktoré vyhlasilo
mesto Snina.

7. Namietky uc€astnikov konania
7.1 Namietky k sposobu spristupnenia spisu

34. Dna 4.3.2019 bolo Rade uradu doru¢ené podanie ucastnikov konania, v ktorom
tito vzniesli namietky vo vztahu k spisu, ktory bol podla ich vyjadrenia
nezurnalizovany, nekompletny, neprehladny. Taktiez namietali, Ze im bol pri
nahliadani dna 30.1.2019 odoprety pristup ku kompletnym elektronickym
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35.

dokumentom, Cim trpi predmetné spravne konanie vadou, ktora konanie, ako aj
prvostupnove rozhodnutie robi nezakonnym.

Dalej podla u&astnikov konania je z dévodu nekompletnosti a rozporu medzi
listinnym a elektronickym spisom dany dévod na zruSenie prvostupriového
rozhodnutia, nakofko je prvostupfiové rozhodnutie nepreskumatelné. Podla
uCastnikov konania obsah spisu tvoria dokumenty, ktoré mali byt v konani
predlozené v originali, teda pokial boli predkladané elektronicky, mali byt
opatrené osvedCovacou doloZkou zaruCenej konverzie podla zakona o e-
governmente, ale osvedCovaciu doloZzku neobsahuju a povaZuju sa iba za kopie
dokumentov a nie originaly a na nich poklade urad nemohol vydat prvostupniové
rozhodnutie.

Vyjadrenie Rady uradu:

36.

37.

38.

39.

40.

Rada uradu sa s vy3Sie uvedenymi namietkami nestotoZziuje. Vo vztahu
k nahliadaniu do spisu Rada uvadza, Ze v predmetnom konani boli vznesené 2
Ziadosti o nahliadnutie, ktorym bolo vyhovené dna 30.1.2019 a dha 25.4.2019.

Pri nahliadani dna 30.1.2019* neboli pravnemu zastupcovi spristupnené
elektronické casti spisu obsahujuce kvalifikované certifikaty elektronického
podpisu a osvedCovacie dolozky vytvarané pri zaru€enej konverzii dokumentov
z dévodu nevyhnutnosti kontroly, Ci tieto neobsahuju osobné udaje, ktore je urad,
ako aj Rada uradu, povinna chranit. Pravny zastupca bol zarover informovany,
Ze tieto udaje boli v tej faze konania v rezime ,chranenych informacii v rieSeni“ a
po vykonani kontroly ak tieto bude mozné odtajnit, bude k nim umozZneny
ucCastnikom konania pristup.

Dhra 10.4.2019 bol nasledne elektronicky zaslanym dokumentom
¢. 33/2019/0DK-1661/2019° pravny zastupca Ucastnikov konania informovany,
Ze urad uz vykonal vySSie uvedené zabezpecCovacie ukony, v désledku ¢oho mu
bude pri nahliadani dia 25.4.2019 spristupnena aj ta Cast elektronického spisu,
ktora mu nebola poskytnuta 30.1.2019.

Dna 25.4.2019 sa pravny zastupca zucastnil nahliadania do spisu, pricom mu
tento bol spristupneny v plnom rozsahu.® Napriek tomu pravny zastupca na
nahliadani do spisu poziadal iba o spristupnenie pisomnej Casti spisu.

Vzhladom na uvedené sa podla Rady uradu tvrdenia u¢astnikov konania o tom,
Ze im bol odoprety pristup k elektronickym dokumentom, ¢o spdsobuje vadu
konania nezakladaju na skutoénosti. Ugastnikom konania bol odoprety pristup
iba k niektorym Castiam spisu v jednej Casti konania s nalezitym odévodnenim,

4 Vid Zapisnica z nahliadania 30.1.2019, polozka spisu ¢. 33/2019/0DK-1Z-104/2019, polozka spisu ¢.

278

5 Polozka spisu ¢. 291
6 Vid Zapisnica z nahliadania 25.4..2019, polozka spisu ¢. 33/2019/0DK-1Z-420/2019, polozka spisu ¢.

293
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4].

pricom nasledne neskdr im bol poskytnuty pristup k celej spisovej dokumentacii,
hoci tuto moznost uz nasledne nevyuzili. Vzhladom na uvedené Rada uradu
nepovazuje predmetnd namietku za relevantnu, ucastnici naviac ani neuviedli,
ako by mohlo doCasné nespristupnenie niektorych technickych Casti spisu
posSkodit’ ich prava, ked tieto ani v neskorSom priebehu konania, kedy k tymto
Castiam mali pristup, ani nepovazovali za potrebné spristupnit..

Vo vztahu k spésobu vedenia spisu a jeho prehladnosti, ako aj pravnej uprave
zaruCenej konverzie dokumentov Rada uradu uvadza, Ze v predmetnom
spravnom konani je vedeny spis, ktorého Cast’ je elektronicka a Cast v listinnej
forme. U&astnik konania bol informovany, Ze spis v elektronickej forme obsahuje
originaly elektronicky doruCenej dokumentacie, papierovy spis obsahuje originaly
dokumentacie predloZenej uradu v tlaCenej podobe. Takato dokumentacia
zaroven v pripade jej predlozenia na urad obsahuje oznacCenie podatelfiou uradu,
v pripade produkcie originalu uradom obsahuje podpis zodpovednej osoby.
Sucastou listinnej podoby spisu su vSak aj tzv. pomocné dokumenty, ktoré maju
sluzit zamestnancom uradu, ale aj uc€astnikom konania na lepSiu orientaciu
a Citatelnost spisu. Takéto dokumenty predstavuju vytlacenu verziu elektronicky
doruceného dokumentu, €o je aj uvedené priamo na dokumente, ktory naviac nie
je podpisany. Z uvedeného vyplyva, Ze takyto dokument svojou povahou
nepredstavuje pravne relevantny podklad, nemusi teda obsahovat vytlaCené
Casti z elektronického podpisovania, ani osvedCovaciu dolozku, ani prejst
zarucenou konverziou, nakolko nie je pravnym zakladom postupu uradu. Pravne
relevantny je original dokumentu, ktory je obsiahnuty v elektronickej Casti spisu
a ktory obsahuje vSetky naleZitosti suvisiace so zaruCenym elektronickym
podpisom. O tomto bol informovany aj pravny zastupca ucastnika konania.” Vo
vztahu k elektronickej verzii uradu predlozenym dokumentom v mene
podnikatefa M CUP (polozky spisu €. 241 -3154/2018, €. 198- 1784/2018, ¢. 211
- 2460/2018) Rada uradu uvadza, Ze tieto obsahuju osvedCovaciu dolozku
zaruCenej konverzie v elektronickej Casti spisu. Rada uradu preto povazuje
namietky uc€astnikov konania k nezrozumitelnosti a neZurnalizovani spisu za
irelevantné.

7.2 Namietky tykajuce sa vad prvostupnového rozhodnutia, ktoré podla
ucastnikov konania spésobuju nezrozumitelnost’, zmato¢nost’ a nicotnost’
rozhodnutia

7.2.1 Namietky k vadam v bodoch 1 a 2 vyroku prvostupnového rozhodnutia

42.

Vyrok (bod 1 aj 2) neobsahuje urCenie Casu, miesta, spdsobu spachania,
nevyplyva z neho najma konkrétne a urcito ureny a vymedzeny (popisany)
spdsob spachania skutku a ani nevyplyva konkrétne miesto spachania skutku,

7 Vid str. 2 Zapisnice z nahliadania 30.1.2019, polozka spisu ¢. 33/2019/0ODK-1Z-104/2019, polozka
spisu €. 278 “Pravny zastupca bol informovany, Ze fotokdpie, ktoré mu boli vyhotovené a odovzdané
boli vytvorené ako tlacené podoby elektronickych dokumentov- pomocné dokumenty pre zaloZenie do
listinnej éasti spisu.”
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43.

44.

45.

ucastnikom konania z vyroku nie je zrejmé za Co je im ukladany zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani a zaroven tvrdia nasledujuce.

- Podla ucastnikov konania je urad v predmetnom spravnom konani
povinny postupovat’ podla spravneho poriadku, zakona a vzhladom na
nedostatok Specialnej upravy pri  administrativnom trestani pri
posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o niom ako aj pri ukladani
sankcie postupovat’ ,analogaie legis" podfa ustanoveni obsahujucich
trestnopravnu upravu (Trestny zakonnik, Trestny poriadok).

-V tejto suvislosti u€astnici poukazali na znenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ludskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod €. 209/1992
Zb.), ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,akékolvek trestné
obvinenie", z ktorej pravnej upravy podla nazoru sudu vyplyva
nevyhnutnost’ poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom
zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj
subjektu, voCi ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost,
na ktory vo svojej judikature poukazal aj Najvy$si sud.

- Podla ucCastnikov konanie z ustalenej judikatury NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky ako spravneho sudu® vyplyva, Ze v rozhodnutiach o
spravnych deliktoch je nevyhnutné vo vyroku rozhodnutia presne
vymedzit' skutok, za ktory je subjekt postihnuty, teda jednoznacéne urcit..
Vo vyroku rozhodnutia musi byt jednoznacne Coho sa pachatel
spravneho deliktu dopustil a v ¢om spachany delikt spoCiva a teda uviest
miesto, €as a spOsob spachania deliktu v zaujme zabezpecenia
nezamenitelnosti deliktu s inymi skutkami®.

Vyrok neobsahuje konkrétne ustanovenie pravneho predpisu (teda aj
prechodnych ustanoveni zakona), ktoré zaklada skutkovu podstatu spravneho
deliktu.10

Vyrok neobsahuje odkaz na prislusné procesnopravne ustanovenia pravneho
predpisu, podfa ktorého urad rozhodoval o merite veci — urad mal podfa
ucastnikov uviest vSetky konkrétne prechodné ustanovenia zakona, vSetky
ustanovenia spravneho poriadku ainych zakonov, podfa ktorych konal
a rozhodoval v predmetnej veci.

Vyrok v bode 2 neobsahuje presné vymedzenie pravneho predpisu — podla
ktorého pismena § 38 ods. 1 zakona je ucastnikom ukladana pokuta a teda nie
je dostatoCne jasne, urcito a nespochybnitelne vySpecifikované, za aké konanie

8 napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3SZ0/200/2010 zo dria 08.10.2010, rozsudok NS SR sp. zn. 2S2/7/2010
zo dria 18.056.2011, ako aj rozsudky v inych veciach tykajuce sa inych spravnych deliktov, napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 3SZp/5/2008 zo dria 23.07.2009, rozsudok NS SR sp. zn. 2SZo0/106/2007 zo
dria 13.03.2008, rozsudok NS SR sp. zn. 8520/28/2007 zo dria 06.03.2008

9 ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, Najvy$si spravny sud CR z 31.03.2009, sp. zn. 1 Afs 58/2009

10 Rozsudok NS SR z 5.12.2001, sp. zn. 7 Sz 73/2001
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46.

47.

48.

49.

50.

je ucastnikom ukladana pokuta. Spésob vymedzenia odkazom na § 38 ods. 1
zakona vyZaduje ,dopatravanie“ sa podstaty rozhodnutia vo veci samej v Casti
odévodnenia. Podla ucastnikov konania nie je teda zrejmé, akého z
protipravnych konani v zmysle znenia § 38 ods. 1 zakona sa ucastnici konania
dopustili a Specifikacia skutku nezodpoveda zakonnym poziadavkam vyrokovej
Casti rozhodnutia o spravnom delikte.

Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia ucastnici konania uviedli, ze sa
s pravnymi zavermi Rady uradu obsiahnutymi vo Vyzve v celom rozsahu
nestotozfuju a zotrvavaju na opodstatnenosti a spravnosti svojich argumentov
uvedenych v rozklade, v ktorom namietali nespravnost’ a svojvofnost’ vyrokove;j
Casti prvostupnového rozhodnutia s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti

Vyjadrenie Rady uradu:

Z vySSie uvedenej argumentacie ucastnikov konania tykajucej sa presnej
Specifikacie skutku vyplyva, Ze uc€astnici konania nepovazovali za dostacujuce
vymedzenie skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku prvostupnoveho
rozhodnutia. Namietky ucCastnikov konania k vyroku sa vztahovali na obsahove
nalezitosti vyroku, pricom tito pozadovali pouZitim analégie aplikaciu
trestnopravnych ustanoveni vzhfadom na nedostatok Specialnej upravy pri
administrativhom trestani.

Rada uradu po preskumani vyroku prvostupnového rozhodnutia s tymto tvrdenim
uCastnikov konania vo vztahu k nedostatoCnej konkretizacii vyroku
prvostupriového rozhodnutia nesuhlasi.

K poziadavke aplikacie anlogiae legis trestnopravnych ustanoveni Rada uradu
uvadza, Ze tato sa povaZzuje za jednu z radu v8eobecne akceptovanych metod
rieSenia pravnych otazok, na ktoré pravny poriadok neposkytuje uspokojivé
rieenie. K pouzitiu analdgie sa vyjadril Najvy3si spravny sud CR v rozsudku
1As/27/2008-67 zo dnha 16.04.2008, na ktory odkazuju vo svojej rozhodovacej
praxi aj slovenské sudy, v ktorom uviedol: ,PouZiti analogie ve spravnim trestani
Je pfipustné, a to vomezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano,
urcitou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a
ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem*.

Z uvedeného vyplyva, Ze analdgia je prostriedok dotvarania prava, ktory
nemozno pouzit automaticky, ale iba v odévodnenych pripadoch, pri€om spravny
organ, by mal zvazit:
Ci existuje medzera v zakone,
Ci analogicka aplikacia inej pravnej upravy neposkodi u€astnika konania,
Ci takymto rozhodnutim, pokial by malo byt nasledované ako vSeobecné
pravidlo, nenarusuje cely systém ochrany pravom aprobovanych zaujmov Ci
hodnét, ktorych sa konkrétny/posudzovany pripad tyka,
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51.

52.

53.

54.

Ci nepride ani k zasahu do zaujmov ¢i hodnét, na ktorych ochrane je verejny
zaujem.

V suvislosti v urcitostou vyroku Rada uradu poukazuje na prislusnu judikaturu
vztahujucu sa na znenie prisluSného ustanovenia spravneho poriadku, z ktorej
vyplyva, ze nie je potrebné a ani vhodné vyuZitie analdgie ,z pravnej upravy
priestupkového alebo trestného konania sudneho, nakolko je ju mozné vyS$sie
uvedenymi Gvahami vyvodit aj priamo z textu § 47 odst. 2 spravniho radu?!,
Uvedené stanovisko Nejvy$Siho spravniho soudu dalej pokracuje: ,Nejvy$si
spravni soud ma totiz zato, Ze neuvedeni skutkovych okolnosti deliktu, pro néjz
[e  spravnim organem  ukladana pokuta, nezaklada bez dalSiho
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 s. .
S. Za nesrozumitelné je nutno povaZovat zejména rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitfiné rozporny, u néhoZz existuje rozpor mezi vyrokem a jeho oddvodnénim

apod.”

Z citovaného rozhodnutia Nejvy$siho spravniho soudu (ako aj z inych spravnych
rozhodnuti Ceskych ako aj slovenskych sudov) podfa Rady uradu teda
jednoznacne vyplyva, Ze:
k uplatfiovaniu analogie legis s trestnym pravom a upravou priestupkoveho
konania v spravnom trestani je potrebné pristupovat vo vSeobecnosti skér
rezervovane;
Spravny poriadok jasne stanovuje poziadavky pre vyrok o skutku a sankcii
spravneho rozhodnutia;
nedostatocna Specifikacia skutku nezaklada automaticky dévod pre zruSenie
rozhodnutia z dévodu nezrozumitelnosti (€i nezakonnosti) rozhodnutia
spravneho organu.

Rovnaké zavery podla Rady uradu platia aj pre slovenské spravne pravo, a to
z dévodu identity pravnych uprav, zasad a principov platnych v spravhom ako aj
trestnom prave. Spravny poriadok rovnako v ustanoveni § 47 ods. 2 upravuje
poziadavky pre vyrok rozhodnutia a spravneho organu. Dalsie poziadavky mozno
dovodit’ z judikatury, ktora su€asne zohladriuje Specifika jednotlivych osobitnych
oblasti prava (danové pravo, colné, stavebné konanie, ochrana Zzivotného
prostredia, a pod.).

Zavery uradu vo vztahu k pravnej argumentacii uCastnika konania tykajucej sa
nalezitosti vyroku rozhodnutia maju oporu aj v rozsudku NS SR ktory takuto
argumentaciu jednoznacne odmietol, pri€om poukazal na nepripustnost analégie
v pripadoch, kedy je nevyhnutné v zaujme pravnej istoty regulovat vztahy
pravnymi normami, priCom za takuto oblast oznaCil aj upravu nalezZitosti
rozhodnutia v spravnom konani. NS SR zaroven z tychto dévodov uviedol, Ze sa
nestotozniuje ani s judikaturou, ktoru na podporu svojej pravnej analyzy uviedli

11 rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu zo dna 23.2.2005, ¢j. 3 Ads 21/2004 - 55, www.nssoud.cz
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Zalobcovia v predmetnom sudnom konani (uc€astnici konania vo svojej
argumentacii odkazali aj na judikaturu ako Zalobcovia). *?

55. K vztahu spravneho konania vedeného uradom vo veci spravnych deliktov
v oblasti hospodarskej sutaze a trestného konania vyslovil stanovisko aj Ustavny
sud SR v naleze I. US 505/2015-55 zo dha 13.1.2016 vo veci Siemens AG. US
SR vo svojich zaveroch vtejto oblasti vychadzal zrelativnej podobnosti
priestupkov a trestnych cinov, priCcom za pravne relevantnu povazoval aj
skutoénost, ze Ustava dava moznost udelit milost nielen v pripade trestnych
Cinov, ale aj v pripade priestupkov. (PL. US 12/97), kym takato moznost sa
nespaja s ulozenim sankcie za spravanie poruSujuce zakon €. 136/2001 Z. z. S
milostou nemozno stotoznit' pripadne premliCanie zodpovednosti za porusenie
zakona &. 136/2001 Z. z.. Podla US napriek interpretacii ESLP, ktory zaradil
zakon o priestupkoch ako nalezZiaci do odvetvia trestného prava, interpretacia
pravneho poriadku SR nemdze byt taka extenzivna, aby sa jej pomocou vyvodilo,
Ze ulozenie sankcie podla akéhokolvek zakona ma povahu trestnopravnej
sankcie a patri do odvetvia trestného prava. 13 V tejto suvislosti US konstatoval,
Z2e ,Ochrana hospodarskej sutaZe je osobitnym ustavnym principom vyslovne
zaru¢enym ¢&l. 55 ods. 2 ustavy. Z dosial uvedeného ustavny sud vyvodzuje
Ciastkovy zaver o tom, Ze niet ustavnopravneho dévodu pre subsumpciu ochrany
hospodarskej sutaZze do kateqérie kvazi trestného prava. Pravo na ochranu
hospodarskej sutaze je sucastou odvetvia spravneho prava (Vozar, J. Pravo proti
nekalej sutaZi. Bratislava : Veda 2013, s. 59). V konani podla zakona ¢. 136/2001
Z. z. niet dévodu uplatriovat’ zakladné procesné prava priznané ustavou z titulu
kvazi trestnej povahy tohto konania.** US SR dalej vbodoch 51 a52
predmetného nalezu konstatoval, Ze vzhladom na charakter protimonopolného
prava, upravujuceho predovsetkym vztahy medzi velkymi podnikatelmi v zaujme

12Vid Rozsudok NS SR zo dria 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009 str.111 ,Naopak sa najvyssi
sud musel v zmysle vys8ie uvedenych argumentov a vyslovenych nazorov odchylit od argumentov,
ktoré sa maju nachadzat v Zalobcami citovanych rozhodnuti inych senatov najvy$Sieho sudu, t. j.
menovite sp. zn. 2520/106/2007, sp. zn. 3Szf/74/2007, sp. zn. 6S20/96/2007, 6Sz0/133/2007 alebo
6S20/6/2008."

Str. 48, 49, 52 ,VSetky takto sformulované tvahy nepriamo vychadzaju z pripustenia existencie medzery
v zakone (vacuum et silentio legis), ktoru je nutné a suéasne mozZné preklenut vykladovou praxou
vSeobecnych sudov zaloZenych na jednoznacnom vyuZiti analégie prava.... .. ,Oblast verejného prava,
kam spada aj procesna uprava povinnej formy a naleZitosti rozhodnutia spravneho organu pri ochrane
hospodarskej sutaZe, je dominantne oviadana koncepciou vykonu S$tatnej moci ,secundum et inlra
legem", ktora je zakotvena v &l. 2 ods. 2 ustavy. Potom medzery v prave podla uvedenej koncepcie
existovat’ nielenze nemézu, ale ani nesmu (vid' zakaz denegaiio iustitiae).”... ,Hore uvedené zavery
vyslovené najvysSim sudom naznacuju, Ze postupy krajskym sudom v zmysle argumentéacie Zalobcov
oznacené ako analbgia iuris, resp. analdgia legis, nemaju svoje miesto v spravnom trestani vZdy.
Predovsetkym z ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva striktny prikaz pre organy Statnej moci, aby
konali iba a vyslovne na zaklade pravneho poriadku, ktorého zaklad tvoria zakony a na ich ¢ele dominuje
ustava. Opacny pristup k aplikacii prava by narusil ideu pravneho $tatu, ktory vyluéuje takéto svojvolné
postupy organov $tatnej moci v konani o pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch jednotlivca.
Najvy$si sud sa preto méze stotoznit iba s tou Castou vysSie nacrtnutej argumentacie krajského sudu,
ktora oznacuje pravnu analégiu v oblasti spravneho hmotného prava za akceptovatelnu. Obdobne sa
senat najvysSieho sudu z vysSie uvedenych dévodov nemébZe stotoznit so zavermi vyslovenymi v
rozsudkoch inych senatov najvyssieho sudu, ktoré boli citované Zalobcami.“

13 V/id nalez I. US 505/2015-55 zo diia 13.1.2016 vo veci Siemens AG, body 36 a 37.

14 nalez 1. US 505/2015-55 zo dita 13.1.2016 vo veci Siemens AG, bod 38
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56.

57.

58.

59.

ochrany hospodarskej sutaze, kde vztahy su zasadného makroekonomického
vyznamu s finanénym objemom vyjadrenym v miliardach eur, a sankcie ukladané
sutaznym organom maju predovSetkym reparacny ucel, pokuta, ktora je
ukladana za kartel nie je trestnou sankciou. V tejto stvislosti US poukazal na to,
Z2e podla druhého klasifikatného kritéria ESLP vo veci Engel je relevantné
rozliSenie medzi preventivno-represivnym a reparacnym ucelom sankcie.

Ako bolo uz vySSie uvedené, alanogia legis prichadza do uvahy v pripade
absencie pravnej upravy na konkrétny skutkovy stav. Trestné pravo, a to ako
pravo hmotné tak aj pravo procesné ma Specifika primerané tomu, Ze sa aplikuje
v pripadoch dosiahnutia ur€itého stupna spoloCenskej nebezpecnosti
posudzovaného konania. Ani v pripade aplikacie analogie legis nemozno
uvazovat tak, ze by sa mali aplikovat ucelené ustanovenia trestnopravnych
predpisov. Z doterajSej praxe sudov vyplyva, Zze sa aplikuju predovSetkym
zasady, ato primerane. Uvedené dostatoCne reflektuje aj Spravny sudny
poriadok v §195 pism. ¢ a d, kde sa uvadza, Ze spravny sud nie je vo veciach
spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o zakladné
zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie alebo ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného
zakona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania. Potrebu individualneho skumania, ¢i sa v danom spravnom konani
uplatni konkrétna zasada trestného konania, konstatoval Ustavny sud SR vo
vyS$Sie uvedenom naleze Siemens.

Vzhladom na uvedené nie je podfa Rady uradu spravne a zakonné aplikovat
poZiadavky na nalezitosti vyroku rozhodnutia v zmysle trestnopravnej upravy na
vyrok v prvostupfiovom rozhodnuti. V neposlednom rade Rada uradu uvadza, Ze
prisnejSi Standard nastaveny v zmysle argumentacie ufastnikov konania by
spbsobil rozpor so zasadou efektivity, kedze SR musi reSpektovat vyklad dany
eurépskymi stdmi na ugely vynucovania eurépskeho prava, &l. 101 a 102 ZFEU,
ktory je vtomto pripade iny. Ide teda aj rozpor s ¢l. 3 Nariadenia 1/2003
(Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze ustanovenych v Clankoch 81 a 82 Zmluvy o zalozZeni
Eurépskeho spologenstva (Uradny vestnik Eurdépskych spologenstiev L 001,
4/1/2003), ked v zmysle takto nastaveného Standardu by urad nezakazal
dohodu, ktora by bola podla eurépskeho prava jednoznacne zakazana.

Rada uradu ma za to, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia je jasny, urcity,
zrozumitelny, spifajuci vSetky pozZiadavky kladené z hladiska Spravneho
poriadku a spravnej teorie.

O zrozumitelnosti, urCitosti, jednoznacnosti a nezamenitelnosti  vyroku
prvostuprniového rozhodnutia hovori aj samotna argumentacia ucastnikov
konania v rozklade, z ktorej je zrejmé, ze kazdy z nich si uvedomuje voci komu
rozhodnutie smeruje, za aky skutok — akou formou, v akom Case a priestore sa
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60.

skutok stal, a zao podfa ustanoveni akého pravneho predpisu je ukladana
konkrétna vysSka sankcie.

Dvojstranovy vyrok rozhodnutia ¢. 2018/DOH/POK/1/38 zo dria 7.11.2018 je
mozné rozobrat' aj podrobne:

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, (konkretizacia organu
ktory rozhodoval)), v spravhom konani ¢. 0022/OKT/2016 zaCatom dria 16.
septembra 2016 (konkretizacia spravneho konania uvedenim €isla spravneho
konania) z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom do 26.12.2016 (konkretizacia procesného ustanovenia upravujuceho
zacatie konania z vlastného podnetu ) vo veci dohody obmedzujucej sutaz v
zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢), a f) zakona €. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v
zneni u¢innom do 17.4.2016 (konkretizacia predmetu konania — skutku v zmysle
pravneho predpisu) a na zaklade § 22 ods. 1 pism. d) a f) zakona €. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v
zneni neskorSich (konkretizacia procesnych ustanoveni predpisov, na zaklade
ktorych postupoval spravny organ)

takto rozhodol:
|. Konanie podnikatelov

M.Cup s.r.o., so sidlom Postova 3, 811 06, Bratislava, ICO: 31 327 435,

MPL STAVING spol. s r.o., so sidlom Zadunajska cesta 10, 851 01 Bratislava,
ICO: 31 407 455 a

RECORD TK spol. s r.0., so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04 Bratislava, ICO: 31
391 915 (urCenie ucastnikov, ktori podali rozklad a voéi ktorym rozhodnutie
smeruje) spocivajuce v koordinacii tychto podnikatelov v procese pripravy
sutaznych ponuk, v obdobi od 23.09.2014 do 23.10.2014 s ciefom umoznit
vitazstvo vopred urCenému uchadzacovi vo verejnych obstaravaniach s
predmetom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ vyhlasenych verejnymi
obstaravatelmi

Obec Radvan nad Laborcom, Radvarn nad Laborcom 76,067 01 Radvan,

Obec Hriadky, Hlavna €. 43/5, 076 22 Hriadky,

Obec Demijata, Demjata 129, 082 13 Tul¢ik,

Obec Rudno nad Hronom, Rudno nad Hronom 16, 966 51 Rudno nad Hronom,
Obec Dapalovce, Dapalovce 136, 094 05 Holéikovce,

Mesto Snina, Strojarska 2060/95, 069 01 Snina a

Gymnazium — Gimnazium Kralovsky Chimec, HoreSska 18, 077 01 Kralovsky
Chimec (oznalenie a konkretizacia skutku oznacenim konkrétneho tendra ako
aj z hladiska €asu)
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je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie sutaze v oblasti
dodavok stavebnych prac a suvisiacich tovarov a sluzieb na uzemi Slovenske;j
republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a),
c), a f) zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016 (urenie pravneho
predpisu_spojeni s kvalifikaciou skutku) zakazana.

Il. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 17.4.2016
(uvedenie konkrétnych ustanoveni pravneho predpisu podla ktorych sa uklada
pokuta, vyrok o sankcii ,treste” za poruSenie zakona) Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I|. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uklada:

a. podnikatelovi M.Cup s.r.o., so sidlom Postova 3, 811 06, Bratislava, ICO: 31
327 435 pokutu vo vyske 16 760 EUR (Sestnasttisic sedemstoSestdesiat EUR),
b. podnikatefovi MPL STAVING spol. s r.0., so sidlom Zadunajska cesta 10, 851
01 Bratislava, ICO: 31 407 455 pokutu vo vyske 50 465 EUR (patdesiattisic
StyristoSestdesiatpat EUR) a

c. podnikatefovi RECORD TK spol. s r.o0., so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04
Bratislava, ICO: 31 391 915 pokutu vo vyske 50 465 EUR (patdesiattisic
StyristoSestdesiatpat EUR), (identifikacia uCastnika a vySka pokuty, ktora sa
kazdému z ucastnikov uklada),

ktoru su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2018138
vedeny v Statnej pokladnici Bratislava. (uréenie miesta spdsobu a lehoty, v akej
je kazdy sankcionovany u€astnik povinny svoju povinnost’ spinit)

[ll. Podla § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov
(uvedenie konkrétnych ustanoveni pravneho predpisu podla ktorych sa uklada
pokuta, vyrok o sankcii treste” za poruSenie zakona) Protimonopolny urad
Slovenskej republiky uklada:

a. podnikatefovi M.Cup s.r.0., so sidlom Postova 3, 811 06, Bratislava, ICO: 31
327 435 zakaz ucCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

b. podnikatefovi MPL STAVING spol. s r.0., so sidlom Zadunajska cesta 10, 851
01 Bratislava, ICO: 31 407 455 zakaz Udasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia a

c. podnikatefovi RECORD TK spol. s r.0., so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04
Bratislava, ICO: 31 391 915 zakaz ugasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia. (identifikacia u€astnika a vySka
sankcie, ktora sa kazdému z ucastnikov uklada).
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61.

62.

63.

64.

Vzhladom na uvedené Rade uradu nie je zrejmé, z akych dévodov je ucastnikmi
konania namietana nezrozumitelnost vyroku, respektive absencia zakonnych
nalezitosti vyroku rozhodnutia. Zo znenia vyroku je zrejmé, podla akych
ustanoveni urad postupoval, v tejto suvislosti Rada uradu upozornuje, Ze pri
citacii pravneho predpisu v bode Ill. Vyroku rozhodnutia (§ 38h ods. 1 zadkona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov) je znenie zakona uvedené zakonnym
spésobom, nakolko ide o platné znenie zakona a nie je preto potrebné uvadzat
vymedzenie prechodnych ustanoveni. Urad uvadzal konkrétne vymedzenie
prechodnych ustanoveni (...v zneni uc€innom do...) len tam, kde to bolo
relevantné.

Urad postupoval teda v stlade so zakonom, ked vo vyroku uviedol relevantné
zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval, pricom aplikaciu pravnych predpisov
blizSie odbévodnil aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Rada uradu ma tiez za to,
Ze uvedenie pravneho predpisu vo vyroku vyzaduje uvedenie zakladnych
pravnych hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni, ktoré boli
aplikované. Je nepochybné, Ze spravny organ aplikuje v spojeni s nimi aj dalSie
ustanovenia, €i uz procesného charakteru alebo hmotného prava, ktoré vsak nie
je nevyhnutné detailne uvadzat, ako napr. ustanovenia podfa ktorych urcil
ucastnikov konania, ako doru€oval a pod. Uvadzaju sa iba ustanovenia, kde
spravny organ aplikoval svoju uvahu, ktoru je potrebné preskumat.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa znenia bodu Il vyroku a jeho vplyvu na urcitost
a zrozumitelnost rozhodnutia Rada uradu uvadza, Ze ani v tejto Casti nepovazuje
vyrok za nezrozumitelny. Prvostupniovy organ jasne uviedol, Ze ,Podla
§ 38 o0ds. 1 zékona... za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uklada...“. Podla Rady uradu je takéto vymedzenie skutku
dostato¢ne urcité, nakolko v bode | vyroku, na ktory odkazuje bod Il vyroku
rozhodnutia je presne vymedzeny skutok, a to nielen zakonnym ustanovenim,
ale aj popisom skutku. Z bodu | prvostupfiového rozhodnutia teda jednoznacne
vyplyva, Zze pokuta ukladana v bode Il rozhodnutia je ukladana za dohodu

obmedzujucu sutaz.

Vyrok prvostupriového rozhodnutia je formulovany tak, ze umozniuje preskumat,
aké pravne predpisy urad aplikoval. Podla Rady uradu vyrok rozhodnutia (a ani
rozhodnutie ako celok) netrpi ziadnou vadou, a uz vobec nie vadou, ktora by mala
mat za nasledok nezakonnost rozhodnutia vo veci samej. Urcitost,
jednoznacnost a zrozumitelnost vyroku prvostupniového rozhodnutia je
nespochybnitefna. Vyrok nie je ani rozporuplny, ani neexistuje rozpor medzi
vyrokom rozhodnutia ajeho odévodnenim. Rovnaka Struktura, forma
a konkretizacia vymedzenia skutku je obdobna vo v8etkych rozhodnutiach uradu.
Z hladiska praxe rozhodovacich sutaznych organov inych Statov, ohfadne
samotnej konkretizacie skutku ajeho vymedzenia je mozné rovnaké, resp.
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65.

66.

67.

obdobné vyroky najst v rozhodnutiach mnohych eurépskych sutaznych autorit,
ako aj v rozhodnutiach Eurépskej komisie. Pre porovnanie mozno uviest, Ze
vyroky rozhodnuti Eurépskej komisie su spravidla vSeobecnejSie a strucnejSie
ako je obvykla prax uradu. Hoci iba vyrokova Cast rozhodnutia je zavazna, prave
text odévodnenia sluzi na to, aby ju bliZzSie objasnil a to aj pokial ide o aplikaciu
pravnych predpisov.

Vymedzenie skutku prvostupfiovym organom, ako aj miesta a ¢asu spachania
ma opodstatnenie v osobitostiach sutazného prava, podla ktorého su sankcie za
predmetny spravny delikt ukladané.

Co sa tyka spdsobu spachania iného spravneho deliktu - uzatvorenia dohody
obmedzujucej sutaz, tieto su demonstrativnym vypoctom uvedené v ustanoveni
§ 4 ods. 3 pism. a/ az f/ zakona, ktoré blizSie vymedzuju, akym konanim je mozné
naplnit skutkovu podstatu dohody obmedzujucej sutaz, a urad nasledne vo
vyroku uviedol dalSie skutkové okolnosti pripadu a konkretizoval skutok vo
vyroku a oddvodneni rozhodnutia tak, ze tento podfa Rady uradu v Ziadnom
pripade nie je zamenitelny s inym skutkom (konanim). Rade uradu nie je zrejmé,
vcom podla u€astnikov konania spocCiva zamenitefnost skutku, alebo
nezrozumitefnost' vyroku rozhodnutia, s akym skutkom je tento zamenitefny ked
ucastnici konania podavaju pomerne rozsiahle namietky vo vztahu k predmetu
konania. Ak by bol vyrok a skutok natolko nezrozumitelny, ucastnici konania by
nemali ako svoje namietky podat, nakolko by nevedeli, vo€i akému skutku ich
podavaju, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Takéto vymedzenie skutku vo vyroku bolo potvrdené napr. aj rozsudkom NS SR
5SZh-2-2015 zo dna 6.11.2016 vo veci kartel diafnice, kde NS SR uviedol
»Najvy8si sud v suvislosti s posudenim uvedenej otazky poukazuje na to, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z preukazania dohody obmedzujucej sutaz
na zéklade zhody indexov v cenovych ponukéach jednotlivych uéastnikov sutaze.
Spravne organy na oboch stuprioch pritom vychadzali zo zakonného znenia § 4
ods. 2 pism. al zakona ¢. 136/2001 Z.z. a zo znenia ¢l. 81 ZES dohody
obmedzujucej sutaz, ktora bola definovana ako kazdy ustny alebo pisomny
suhlasny prejav vole jej uc¢astnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny z
ich konania. Aj krajsky sud vo svojom rozsudku skonS$tatoval, Ze forma dohdd
obmedzujucich sutaz v uzsom zmysle si vyzaduje konsenzus, ktory musi byt
naleZitym, preukazatelnym spbésobom prejaveny, a to &i uz formou pisomnej
zmluvy, ustne alebo inak. NajvysSi sud suhlasi s argumentom Zalovaného, ze
prave v pripadoch, kedy ide o iny prejav véle, nemoZzno ¢asto presne Specifikovat
miesto, ¢as a spdsob, tak ako to teoreticky stanovil vo svojom rozsudku krajsky
sud's. Zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ az f/ zakona
€. 136/2001 Z.z. demonstrativne uvadza v suvislosti so spésobom spachania
iného spravneho deliktu - uzatvorenia dohody obmedzujiucej sutaz, akym
konanim je mozné naplnit skutkovu podstatu tohto deliktu. Prislusny organ musi

J

15 Bod 259, 260
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68.

69.

dalsimi skutkovymi okolnostami pripadu blizSie vymedzit’ a konkretizovat’ skutok
vo vyroku a v odévodneni rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny s inym.16 Teda
v pripade dohéd obmedzujucich sutaz bude vymedzeny spdsob uzatvorenia
dohody ako dohoda o cene urciteho tovaru (alebo o zvySeni, znizeni ceny),
rozdelenie trhu, rozdelenie zakaznikov a pod. Skutocnosti, kde konkrétne a akym
spésobom k dohode medzi podnikatelmi doslo, st v spravnom konani samotnymi
dbékazmi.l” NajvysS$i sud v tejto suvislosti dal za pravdu Zalovanému, Ze nebolo
nevyhnutné vo vyroku rozhodnutia Specifikovat, o aky druh dohody obmedzujicej
sutaz ide. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. zaviedlo pre dohodu,
zosuladeny postup, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov jednotny nazov,
a to: dohoda obmedzujuca sutaz. Absencia Specifikacie vo vyroku rozhodnutia,
Ci v danom pripade iSlo o dohodu alebo zosuladeny postup podnikatelov,
pripadne oboje, nembze mat preto za nasledok nepreskumatelnost
rozhodnutia.'8”,

g

Rada uradu poukazuje na to, ze prvostupnovym rozhodnutim je ukladana
sankcia za Specificky typ dohody obmedzujucej sutaz, ktory sa viaze ku
konkrétnej verejnej sutazi, ku konkrétnemu tendru, a preto definovana koluzia
ucastnikov v konkrétnej verejnej sutaZzi oznaCenej Casom a miestom nie je
zamenitelna so ziadnym inym konanim.

Vo vztahu k vymedzeniu miesta spachania spravneho deliktu Rada uradu
uvadza, Ze nie je vZdy mozné presne vymedzit napr. ,miesto” porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze ako miesto spachania trestného €inu v tresthom prave,
s ¢im sa stotoznili aj study v SR vo svojej rozhodovacej praxi.t® V tejto suvislosti
Rada dradu poukazuje na rozhodnutie vo veci ,Woodpulp I 89/85,Treba
zohladnit, Ze poruSenie ¢l. 81, akym je dohoda, ktora ma za nasledok
obmedzenie sutaze na spolo¢nom trhu, spociva v konani pozostavajucom
z dvoch Casti: uzavretie dohody, rozhodnutia alebo zosuladeného postupu a jeho
implementacie. Ak by bola aplikovatelhost’ sutaznych pravidiel zavisla od miesta,
kde doslo k uzavretiu dohody, rozhodnutia alebo zosuladeného postupu,
znamenalo by to pre podniky zjavny a lahky spbésob, ako uniknut sutaznym
pravidlam. Rozhodujucim faktorom je preto miesto, kde bola dohoda
implementovana.”, ako aj na trestnopravnu teoriu ,Miestom spachania trestného
Cinu zneuZitia ucasti na hospodarskej sutazi je nielen miesto, kde doslo
k nekalému konaniu, ale aj miesto, kde doslo k Skodlivému nasledku. 2.

16 Bod 263

17 Bod 264

18 Bod 265

19 Napr. v rozhodnuti Rady dradu ¢. 2006/KH/R/2/089 zo dna 3.8.2006 vocéi Slovenskej advokatskej
komore sa vo vyroku rozhodnutia ani ur€enie €asu ani miesta vébec nenachadza, a napriek tomu tu
nevidel ani krajsky sud (v konani ¢. 2S 380/06) ani Najvyssi sud SR (v konani €. 2 Szh 3/2007)
nezrozumitelnost vyroku, alebo na jeho zaklade moznost zamenitelnosti skutku s inym.

Pozri aj Rozsudok NS SR 3 Szt /4/2010 vo veci Akcenta z 21.5.2013

20 Trestné pravo hmotné, VSeobecné cast' 1, prof. JUDr. Jaroslav Ivor, CSc. a kolektiv, lura Edition,

2006
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70. Vyrok prvostupfiového organu v posudzovanom rozhodnuti zodpoveda
vyrokovym Castiam rozhodnuti Eurdpskej komisie, v ktorych konStatuje
porusenie ¢l. 101 ZES (81), tieto su obdobného znenia, ako v tomto pripade. EK
uvadza, Ze sa jedna o porusenie ¢l. 101 ZES na urc€itom relevantnom trhu, zo
strany urcitych podnikatelov, ktoré spociva napr. v cenovej dohode, dohode
o rozdeleni trhu a podobne, ak je to relevantné, vymedzuje €asové trvanie ucasti
jednotlivych podnikatelov na karteli.?* V niektorych pripadoch sa totiz ani
objektivne neda presné miesto spachania deliktu urcit. Napr. ak podnikatelia
uzatvoria dohodu obmedzujucu sutaz tym, Ze stanovia ceny tovaru X za cenu Y,
atuto si dohodnu prostrednictvom emailovych sprav, sa miesto spachania
deliktu, sa v takom pripade jednoducho neda vymedzit.

71. V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozsudok Krajského soudu v Brné vo veci €.
k. 62 Ca 43/20027 -216 zo dna 20.1.2009, kde sud v pripade preskumavania
rozhodnutia Seského Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe o dohode
obmedzujucej sutaz konstatoval: ,,Pokud skutkova véta obsaZena v napadeném
rozhodnuti neobsahuje udaj o mistu protipravniho jednani, pak takové vymezeni
s ohledem na charakter deklarovaného protipravniho jednani a s ohledem na
zbyly popis skutku v ramci vyroku napadeného rozhodnuti nebylo treba.
Teritorialni vymezeni jednani neni nezbytnou soucasti kazdého rozhodnuti ve
vécech spravniho trestani.” a dalej sud uviedol: V pravé projednavané véci soud

uzavira, Ze i bez urCeni mista spachani spravniho deliktu, Ize ze skutkové veéty

obsaZené ve vyroku napadeného rozhodnuti zietelné seznat, kterého deliktu

a jaké konkrétni povahy se Zalobci dopustili.“(str. 29 - 30 rozsudku). ,,....Jak bude

nize uvedeno, deklarovani tohto protipravniho jednani muzZe byt zaloZeno toliko

na nepfimych ¢i zprostfedkovanych kontaktech, k nimz dochazi mezi soutézZiteli
postupné bez toho, Ze by bylo mozné ,misto uskutoCneni takového kontaktu® ve
vSech jednotlivych pripadech presné a jednoznacné urcit, atedy jiz ztoho
davodu by v pripadé této formy zakazané dohody mohl byt kazdy pokus
o teritialni vymezeni jednani pfedem odsouzen k uspésnému zpochybnéni.*“

21 Vid napr. COMP/38.432 — Professional Videotape “Uvedené spolo¢nosti porusili ¢l. 81 Zmluvy a ¢l.
53 Zmluvy EEA tym, Ze sa zuc€astnili od 23. augusta do 16. Maja 2002 na komplexe dohdéd a
zosuladenych postupov s cielom zvysit a udrzat alebo stabilizovat ceny za Betacam SP a Digital
Betacam v eurdpskom hospodarskom priestore Sony France SA, Sony Europe Holding BV and Sony
Corporation; FUJIFILM Recording Media GmbH, FUJFILM Corporation and FUJIFILM Holdings
Corporation; Maxell Europe Limited and Hitachi Maxell Limited”,

COMP/B-2/37.766 — Dutch beer market ,Uvedené spolocnosti sa v obdobi od 27. februara 1996 do 3.
novembra 1999 zucastnili na poruseni i ¢l. 81 Zmluvy a ¢l. 53 Zmluvy o eurépskom hospodarskom
priestore, tym, vstapili do komplexu dohéd a/alebo zostladenych postupov, ktorych cielom je obmedzit
sutaz v ramci spolo¢ného trhu (i) koordinaciou cien a zvySovania cien piva v Holandsku, v ramci
HORECA aj maloobchodnej predajnej sieti vratane piva stukromnych znaciek; (ii) koordinaciou na
podmienkach pontkanych individualnym zékaznikom v ramci zariadeni HORECA v Holandsku; (iii)
dohodou o rozdeleni zékaznikov, rovnako v maloobchodnej predajnej sieti ako aj v ramci zariadeni
HORECA v Holandsku (a) InBev: InBev NV and InBev Nederland NV (b) Heineken: Heineken NV and
Heineken Nederland BV (c) Grolsch: Koninklijke Grolsch NV (d) Bavaria: Bavaria NV.*, pozri aj
Rozhodnutie Eurdpskej komisie z 21.12.2005 v pripade Comp/F/38.44 Rubber chemicals, rozhodnutie
2 03.09.2004 v pripade Comp/E-1/38.069 Copper Plumbing Tubes
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72.

Vzhladom na uvedené sa Rada uradu nestotoznuje s namietkami ucastnikov
konania tykajucimi sa vyroku prvostupriového rozhodnutia a ma za to, Ze vyrok
spifia poziadavky spravneho prava.

7.2.2 Namietky k vadam v bode 3 vyroku prvostupnového rozhodnutia
a namietka protiustavnosti a nezakonnosti sankcie zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani

73.

74.

75.

76.

Podla uc€astnikov konania urad nespravne aplikoval § 38h ods. 1 az 4 zakona,
nakolko nedodrzal zakonnu postupnost, na ktoru priamo odkazuje ustanovenie
§ 38h ods. 1 zakona v jeho zneni ... Urad ulozi podnikatelovi zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu
za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz.“, ¢im sa rozhodnutie stava
niCotnym a po pravnej stranke veci neexistuje a nezaklada ziadne prava ani

povinnosti v oblasti verejnej moci, nemdze vyvolat Ziadne pravne ucinky.

Podla u¢astnikov

- z obsahu vetnej a slovnej konstrukcie ust. 38h ods. 1 zakona vyplyva, Ze
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani méze byt ulozeny az po tom, ako
bola riadnym rozhodnutim ulozena pokuta za dohodu obmedzujucu sutaz,
¢o neumoznuje uradu vydat rozhodnutie o uloZzeni sankcie zakazu ucasti
na verejnom obstaravani podla § 38h v spojeni s § 44e zakona su€asne s
rozhodnutim o ulozeni pokuty, t.j. naraz jednym napadnutym rozhodnutim,

- postup uradu neodraza umysel zakonodarcu, nakolko v zneni zakona je
slovo ,ulozil” a nie slovo ,uklada®, v zakone taktiez nie je priamo uvedene,
Ze urad ma postupovat’ ukladanim sankcii v jednom rozhodnuti,

- ak pri vyklade ustanoveni prichadzaju do uvahy rézne vysledky vykladov,
uprednostneny bude ten, ktory zabezpeéi plnohodnotnl, resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oséb
alebo pravnickych osob,

- vyrok je vbode 3 zaloZzeny na nespravnom posudeni veci, vnutorne
rozporny, nedostato¢ne odovodneny, nepreskumatefny pre
nezrozumitefnost, pravne pred€asne vydany, arbitrarny, zmatocCny,
nezakonny, ide teda o nulitné rozhodnutie, tzv. ,paakt®.

Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia ucastnici konania zotrvali na
svojich namietkach, priCom neuviedli Ziadne rozhodujuce nové skutoCnosti
v porovnani s predchadzajucim priebehom konania.

Vyjadrenie Rady uradu:

Rada uradu nesuhlasi s vykladom § 38h ods. 1 zdkona uvedenym ucastnikmi
konania v rozkladoch a postup prvostupriového organu povazZuje za spravny.
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17.

78.

79.

Podlfa § 38h ods. 1 zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, urad uloZi
podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak
tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za poru$enie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani,*) v
obchodnej verejnej sutazi*® alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze urad vzdy tam, kde za poruSenie zakazu
doh6d obmedzujucich sutaz spocivajucej v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani,*) v obchodnej verejnej sutazi*® alebo inej obdobnej sutazi uklada
pokutu, je povinny uloZit su€asne aj zakaz ucasti vo verejnom obstaravani. Zakon
0 ochrane hospodarskej sutaze zarover rozoznava akysi automaticky odkladny
ucinok zacatia plynutia doby zakazu, ked tento zaciatok viaZze na konecéné
rozhodnutie. To znamena, Ze zakaz je ukladany ako sankcia v rozhodnuti, ktorym
sa konstatuje poruSenie zakona a uklada sa finan¢na sankcia. Podla Rady uradu
urad teda musi na zaklade § 38h ulozZit zakaz na obdobie 3 rokov do buducna,
pokial sa neuplatni program zhovievavosti alebo nebude vyuZity institut
urovnania. Tato doba zakazu za¢ne plynut az po tom, ¢o bude rozhodnutie uradu
konecCneé.

Rada uradu poukazuje na to, Ze zakon nemozno vykladat formalisticky tak, ze
slovo ,ulozZil“ znamena, Ze to muselo byt samostatnym rozhodnutim. V takom
pripade by mohol ist vyklad nepochybne este dalej a poZzadovat pravoplatné
rozhodnutie, pripadne az kone¢né rozhodnutie po vyCerpani opravnych
prostriedkov pred sudom. Tam by sa v3ak stracal prave vyznam odkladu zacatia
plynutia lehoty. Oddelovanie tychto dvoch sankcii nema ziaden opodstatneny
vyznam. Zakon naopak, ako uz bolo uvedené vyzaduje, aby sankcia zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani bola uloZzena vZzdy tam, kde bola kon$tatovana
dohoda a uloZzena za fiu pokuta. V pripade, Ze by zakonodarca mal v umysle
uloZenie tejto sankcie_Casovo od¢lenit, nepochybne by takato poziadavka
vyplyvala jednoznaéne zo znenia zakona. Vyklad, ktory uplatnil urad, je v sulade
so zakonom. Vyklad podavany ucastnikom, naopak, nema oporu v zakone,
nebolo by ani v sulade so zasadou hospodarnosti, ked by sa o dvoch sankciach
za to isté konanie rozhodovalo dvoma samostatnymi rozhodnutiami, ktoré by boli
nasledne samostatne preskumavané, ¢o by mohlo spésobovat dalSie pravne
komplikacie. NavySe postup uradu nijako nie je na tarchu ucastnikov konania,
kedZe v pripade, ze by posudenie dohody uradom nepotvrdil preskimavaci sud,
ani jedna z ulozenych sankcii by sa nemohla realizovat.

V tejto suvislosti je potrebné tiez upozornit aj na rozhodovaciu prax a nazor
sudov v CR, ktoré si osvojili aj slovenské sudy, Ze nie je mozné viest samostatné
konanie len o sankcii, ale uloZenie sankcie je suCastou konania o spravnom
delikte. Ako je vySSie uvedené, urad kona a uklada pefiaznu sankciu a zakaz
uCasti vo verejnom obstaravani v jednom rozhodnuti. Tomu koreSponduje aj
ustanovenie o plynuti doby zakazu v § 38h ods. 4 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, ktoré rata stym, Ze uloZeny zakaz nastupi az po
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pravoplatnosti rozhodnutia (spravneho &i sidneho), resp. vtedy, ked je pripadny

sudny prieskum definitivhe uzavrety. S ohfadom na uvedené urad méze uplatnit

§ 38h zakona o ochrane hospodarskej sutaze len spbésobom, akym to zakon

stanovuje, reSpektujuc zasady ukladania spravnych sankcii. Formalisticky vyklad

predmetného ustanovenia, aky podava ucastnik konania, nemozno uplatnit na
ukor zabezpecenia reSpektovania ustavnych zasad a principov.

7.2.3 Namietky k vadam rozhodnutia spod€ivajuicim vo vydani jedného
rozhodnutia za sedem samostatnych dohéd a namietka nezakonného spojenia
veci na jedno spolo¢né konanie

80.

81.

Podla ucastnikov konania urad postupoval nezakonne, ked dospel k zaveru
o tom, Zze vzhladom na dékaznu nudzu bude konanie u€astnikov posudzovat ako
samostatné dohody obmedzujuce sutaz (bod 128 prvostupfiového rozhodnutia),
pricom predmetné konanie vedie v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania ako
spolo¢né konanie, nakolko posudzované konania spolu skutkovo suvisia a tykaju
sa rovnakych uc€astnikov konania, ako aj vzhfadom na viaceré suvislosti, ktoré
existovali medzi verejnymi obstaravaniami (napr. podobnost nepriamych
dokazov, kratke ¢asové obdobie, v ktorom boli protisutazné dohody uzatvorené)
(bod 129 prvostupnoveho rozhodnutia).

Urad nedostatodnym spdsobom odévodnil svoje zavery o trvajicom spravnom
delikte, ked na jednej strane posudzuje ucCast ucastnikov konania na 7
samostatnych dohodach obmedzujucich sutaz, na druhej strane za dobu trvania
protipravneho konania povazZuje obdobie september — oktdéber 2014, teda
z Casového hladiska vyhodnocuje delikt ako jeden trvaci delikt a nie ako 7
samostatnych doh6d. Podla u€astnikov zaroven

- 0 jednom trvacom spravnom delikte mozZno hovorit iba v pripade, Ze by urad
preukazal jeden vSeobecny plan sledujuci ciel obmedzenia hospodarske;j
sutaze medzi vSetkymi uc€astnikmi, umyselnu ucast v8etkym ucastnikom
konania (vlastnym konanim) na vS§eobecnom plane, a su¢asne vedomost
kazdého z ucastnikov o protipravnom spravani ostatnych ucastnikov
konania, v danom pripade nedoS$lo k preukazaniu uvedeného,

- urad mal viest 7 samostatnych spravnych konani, uradom vykonané
spojenie veci je nezakonné a protiustavné, nakofko neboli splnené
podmienky tak na obligatorne spojenie veci v zmysle § 6 ods. 4 zakona, ako
ani na fakultativne spojenie veci PMU SR podla § 26 ods. 1 zakona,

- ak nie je bezpeCne a spofahlivo preukazany spoloény ciel a dohoda
obmedzujuca sutaz, a teda ani Ziadna suvislost medzi jednotlivymi
protisutaznymi dohodami, nie je dany ani dévod na spojenie veci podla §
26 ods. 1 zakona z dévodu, zZe ide o konania, ktoré spolu suvisia, suvislost
v zmysle argumentacie uradu v bode 129 prvostupnoveho rozhodnutia bez
existencie priamych dékazov o existencii protisutaznej dohody nepostacuju
na zaver o vecnej suvislosti spravnych konani,
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82.

83.

84.

85.

- spojenim veci doSlo k poruSeniu zasady materialnej pravdy, zasady
sucinnosti spravnych organov k u€astnikom konania, zasady zachovania a
sledovania ucCelu zakona a zasady legality,

- urad spojenim veci kombinuje viaceré nepriame dbkazy a tym domnelo
ziskava vacsie mnozstvo dékazov, resp. tzv. inych skutoCnosti za ucelom
preukazanie udajnej koordinacie ucastnikov konania,

- urad informoval ucastnikov konania o spojeni veci az vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia, ktora vSak nema ziadne pravne ucinky, urad mal
o predmetnej veci rozhodnut samostatnym rozhodnutim o spojeni veci aj
v pripade, kedy urad chcel posudzovat vec ako 7 samostatnych dohéd
v jednom konani, mal kazdy jeden delikt posudzovat individualne, v kazdom
pripade sa vysporiadat s unesenim dbékazného bremena z hladiska
existencie kazdej samostatnej posudzovanej dohody obmedzujucej sutaz
a ulozit u€astnikom konania samostatné sankcie za kazdu z dohéd, k Comu
v tomto pripade nedoslo, nakofko urad uklada jednu sankciu, €im kona
nezakonne v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a Listinou zakladnych prav
a slobdd.

Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia u€astnici konania neuviedli nové
skutoCnosti, zotrvali na svojich pdvodnych namietkach. Podla uc€astnikov
prvotnym a primarnym dévodom spojenia bola dékazna nudza uradu. Urad
spojenim veci mohol sledovat zasadu hospodarnosti konania, ktora vSak nemoze
ist na ukor dodrZzania dalSich podstatnych zasad konania ako su zasada
materialnej pravdy, zasada zachovania a sledovania ucelu zakona €i zadsada
legality.

Vyjadrenie Rady uradu:

Rada uradu v suvislosti s uvedenymi namietkami u€astnikov konania preskumala
postup prvostupriového organu spocivajuci v posudzovani 7 samostatnych
doh6d obmedzujucich sutaz v jednom spravnom konani.

d

Vychadzajuc zo znenia zakona, veci sa na spolo¢né konanie spoja bud
obligatérne alebo fakultativne. Urad podla § 6 ods. 4 zékona obligatdrne
posudzuje v jednom konani dohody obmedzujuce sutaz uzatvorené medzi
podnikatelmi, ktori na ucely dohody obmedzujucej sutaz podnikaju na inej urovni
vyrobného alebo distribu¢ného retazca, ak obsah takychto doh6d obmedzujucich
sutaz je zhodny v predmete a v cieli. V inych veciach urad spaja veci na spolo¢né
konanie fakultativne, pokial spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov,
v takomto pripade postupuje podlfa § 26 zakona. Zo znenia § 26 ods. 1 a 2
zakona vyplyva, Ze urad spoji veci na spolo¢né konanie a vyda o tom rozhodnutie
vtedy, ak uz v danych veciach zacalo konanie.

Vzhladom na uvedené podla Rady uradu teda nie je relevantna argumentacia

ucastnikov konania vo vztahu k obligatornemu spojeniu veci, nakofko v tomto
pripade ide o podnikatefov podnikajucich na rovnakom stupni vyrobného
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86.

87.

retazca, a zaroven nejde o pripad vydania rozhodnutia o spojeni veci, nakolko
urad v tomto pripade priamo zacal spravne konanie, v ktorom posudzuje viaceré
dohody obmedzujuce sutaz v jednom konani. Rada uradu sa teda zamerala na
preskumanie, Ci prvostupfiovy organ mohol zacCat' jedno spravne konanie vo
vztahu k viacerym dohodam obmedzujucim sutaz.

Podfla Rady uradu konania mozno spojit na spolo¢né konanie v priebehu tychto
konani, ale nemozno vylucit ani situaciu, Zze urad ex offo zaCne konanie o
viacerych veciach spolo¢ne v jednom konani. V takomto pripade je relevantné
viest spolocné konanie vo veciach, ktoré by v pripade samostatnych konani boli
vhodné na spojenie, napr. v pripade viacnasobného bid rigging, ak posudzované
koluzie spolu skutkovo suvisia a tykaju sa viacerych rovnakych uc€astnikov
konania. Rada uradu dospela k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze sa v8etky dohody
tykaju rovnakych uc€astnikov konania, skutkovo spolu suvisia, ako aj vzhfadom
na viaceré suvislosti, ktoré existovali medzi posudzovanymi verejnymi
obstaravaniami (napr. rovnaky predmet obstaravania, rovnaky zdroj
financovania, rovnaky vitaz, ale aj dokazné prostriedky protisutazného spravania
- podobnost nepriamych dbékazov, kratke Casové obdobie, v ktorom boli
protisutazné dohody uzatvorené), bolo ucelné v zaujme hospodarnosti a rychlosti
konania viest predmetné spravne konanie ako spolocné konanie. Z priebehu
predmetného spravneho konania naviac vyplyva, Ze urad k zaveru, Ze sa jedna
0 protisutazné spravanie spocCivajuce v uzatvoreni samostatnych 7 dohdd dospel
az v priebehu spravneho konania po vyhodnoteni dékazov ziskanych v konani.
V pripade ziskania dokazov preukazujucich, ze u€ast na koluzii v predmetnych 7
VO je sucastou SirSej schémy protisutazného spravania, by tento skutok dokonca
bolo nevyhnutné posudzovat v jednom spravnom konani. Podla Rady uradu bolo
vzhladom na uvedené spravne postupovat tak, ako to vyplyva z prvostupnového
rozhodnutia.

Rada uradu vo vztahu k namietke, Ze urad postupoval spolo€nym posudzovanim
s cielom vykryt tak dékaznu nudzu, ako aj k namietke, Ze uc€astnici konania boli
neskoro informovani o postupe uradu vo vztahu k vyhodnoteniu skutku uvadza,
Ze vzhladom na priebeh predmetného spravneho konania, kedy urad preukazal
dohody obmedzujuce sutaz, avSak vyhodnotil, Ze nie je mozné dospiet k zaveru
0 preukazani schémy protisutazného spravania, nepovazuje tvrdenie u€astnikov
konania za relevantné a majuce oporu v spisoch. Zo spisového materialu
vyplyva, ze urad preskumaval indicie protisutazného spravania, o ktorom po
vyhodnoteni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze je preukazané uzatvorenie 7
doh6d obmedzujucich sutaz, o ¢om v sulade s § 33 zakona riadne informoval
ucastnikov konania, ktori mali moznost sa k tomu vyjadrit. Nebolo preukazané
akékolvek konanie uradu, ktoré by nasved&ovalo tvrdeniam uc€astnikov konania.
Z prvostupnového rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze prvostupfiovy organ
dosledne preukazal protisutazné spravanie vo vztahu ku kazdej z dohéd
obmedzujucich sutaz. Rada uradu preto namietky ucCastnikov konania
nepovazuje za relevantné a postup prvostupriového organu povazuje za spravny.
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7.3Namietky tykajuce sa posudenia uzavretia dohéd obmedzujiucich sut’az,

sut'aznych podkladov, nepredlozenia vzoriek materialov

7.3.1 Namietky k zosuladenému postupu a rozdeleniu trhu

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Ugastnici konania uviedli, Ze nesuhlasia so zavermi tradu o tom, Ze mali medzi
sebou uzavriet dohodu obmedzujucu sutaz, svoje tvrdenie podkladaju aj
Cestnymi prehlaseniami predlozenymi v prvostupfiovom konani, ktoré su
suCastou spisového materialu a podla ktorych tito nekomunikovali ¢i uz medzi
sebou navzajom, €i s inymi uchadzacmi (resp. ucCastnikmi tohto konania),
nekoordinovali svoj postup v posudzovanych verejnych obstaravaniach a nikdy
neuzatvorili s inymi uchadzacmi akukolvek dohodu (Ci neprejavili ani
konkludentny suhlas) s postupom naruSujucim hospodarsku sutaz, naopak,
svoje ponuky vypracovavali nezavisle od seba s cielom dodrzania sutazného
aspektu a predostretia najlepSej ponuky v sulade s poziadavkami konkrétneho
verejného obstaravatefla.

Urad stavia svoje zavery, hypotézy a predpoklady v predmetnom konani len na
zaklade urcitych nepodloZzenych dohadoch a domnienkach, pre ktoré neexistuje
Ziaden priamy dbékaz Ci ucelena retaz relevantnych, kredibilnych a na seba
nadvazujucich a navzajom sa doplnujucich nepriamych dékazov, tvoriacich jeden
celok nepripustajuci iny vyklad ako vyklad uradu.

Podfa u€astnikov sa uradu nepodarilo preukazat, Ze cenové ponuky predlozené
ucastnikmi do jednotlivych verejnych obstaravani vznikli na zaklade
koordinovaného postupu a vzajomnej spoluprace a dohody u€astnikov konania.
Ugastnici v priebehu konania vysvetlili jednotlivé namietané skutoénosti zo strany
uradu, a tym popreli zavery uradu.

Urad sa nevysporiadal s ndmietkami vo vztahu k nedostatoénému zdévodneniu
rozdelenia trhu, ktoré urad konstatoval ako sucast protisutazného spravania, ani
neozrejmil, ¢i malo déjst’ k rozdeleniu zakaznikov, alebo urc€itych geografickych
oblasti.

Podfa u€astnikov konania nemozno hovorit' o rozdeleni trhu, nakolko vo vSetkych
posudzovanych verejnych obstaravaniach zvitazila len jedna spolo¢nost, M
CUP, pricom rozdelenie trhu predpoklada, ze sa zu€astneni kartelisti striedaju,
inak nie je mozné hovorit o rozdeleni si obstaravatelov. Urad nepreukazal ani inu
motivaciu ostatnych u€astnikov kartelu, Ziaden ich uzitok, alebo profit z u€asti na
karteli.

Podla u€astnikov konania o nespravnosti zaverov uradu svedCi aj to, Ze si
v kazdom verejnom obstaravani podklady vyZiadali aj ini zaujemci, ktorym
ucastnici konania nijakym spésobom nebranili v podani ponuk, nemohli preto na
zaklade vzajomnej dohody prenechat ucelovo zakazku konkrétnemu vitazovi
atak si rozdelit verejnych obstaravatefov — trh. V tejto suvislosti ucastnici
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poukazali na to, Ze jednotlivé verejné obstaravania si samostatne organizovali
a vyhodnocovali rézni, od seba nezavisli verejni obstaravatelia, ¢o priamo
vylucCuje akukolvek moznu dohodu ucastnikov konania na dohode obmedzujucej
sutaz. Ak by mala existovat nejaka dohoda, musel by ju podfa ucastnikov
konania urobit' ten ktory verejny obstaravatel, lebo iba ten vyhodnocoval spinenie
ponuk, vyzyval na predloZenie cenovych ponuk a tieto vyhodnocoval. U&astnici
konania tiez poukazali na ulohu spolocnosti, ktora zastreSovala procesy
verejnych obstaravani a radila verejnym obstaravateflom, s ktorou ucastnici
konania nemali ni¢ spolo¢né.

7.3.2 Namietky k indiciam koluzie vo verejnom obstaravani (a€ast’ tych istych
uchadzacov a totoznost’ vit'aza)

94.

Ugastnici konania namietali vo&i zaverom uradu, Ze indiciou kollzie vo verejnom
obstaravani v predmetnom spravnom konani k vSetkym posudzovanym
dohodam bola ucast’ viacerych, tych istych ucastnikov verejného obstaravania
ako predkladatefov ponuk, priCom vzdy vyhrala spolo¢nost M CUP. Uvedené
podla ucastnikov konania nie je spravne posudené, nakolko

- vyzvy na predkladanie ponuk v kazdom z posudzovanych verejnych
obstaravani boli uCastnikom konania zaslané prisluSnym verejnym
obstaravatefom, resp. spoloCnostou e-aukcie, rozdielnymi vo vztahu ku
kazdej dohode,

- podklady k predmetnym verejnym obstaravaniam si vyziadali aj iné
subjekty, ako ucastnici tohto spravneho konania, to, Ze sa dalSi
zaujemcovia nezapojili do dalSieho procesu, nemdze byt ucCastnikom
spravneho konania na tarchu,

- ucastnici konania nijakym spésobom neobmedzovali inych pripadnych
zaujemcov Vv dalSich krokoch vo vztahu k posudzovanym verejnym
obstaravaniam,

- uvedené podla ucastnikov konania vylu€uje, aby mohli uzavriet dohodu
obmedzujucu sutaz, na zaklade ktorej by vedeli zabezpecit vitazstvo
niektorého z ucCastnikov konania vo verejnom obstaravani ako vopred
uréeneho vitaza. V tejto suvislosti uc€astnici konania poukazali na verejné
obstaravanie mesta Snina, kde sa M CUP stal vitazom iba vd'aka chybnému
sCitaniu hlasov obstaravatefom, ¢o podla ucastnikov nasvedcCuje o tom, ze
tu nie je mozné aplikovat postup ucastnikov ako dohodu na vitazovi, kedZze
to, Zze sa ako zvy€ajne M CUP stal vitazom, bolo v tomto pripade nasledkom
omylu iného subjektu, ako su u€astnici konania,

- ucCastnici konania namietaju, ze sa prvostupfiovy organ s tymito namietkami
nevysporiadal.
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7.3.3 Namietky k spdésobu posudenia sut'aznych podkladov a suvisiacej
dokumentacie uradom

95.

Ugastnici konania vzniesli namietky vo vztahu k spésobu vyhodnotenia
podkladovej sutaznej a suvisiacej dokumentacie uradom, priCom urad svoje
zavery zalozil na subore nepriamych dékazov, kde identifikoval koluziu vzhfadom
na spdsob stanovenia cien, zhody v ponukach uchadzacov v Casti ,ostatné®,
vzhfadom na dalSie skutoCnosti.

Vo vztahu k posudeniu sposobu stanovenia cien, kde urad dospel k zaveru,
Ze dékazom protisutazného spravania je skutocnost, Ze medzi jednotlivymi
verejnymi obstaravaniami su velké cenoveé rozdiely za tu istu Specifikovanu
poloZzku a ze sa velmi ¢asto objavuju zhodne stanovené ceny poloziek v
ramci toho istého obstaravania zo strany dvoch alebo aj vsetkych troch
uchadzacov, ucastnici namietali

v kazdom verejnom obstaravani je potrebné zohladnit Specifika —
poziadavky obstaravatela, osobitosti stavby, osobitosti na strane
uchadzaca,

v tejto suvislosti je pri tvorbe ponuky potrebné zohladnit predpokladanu
hodnotu zakazky, rozmery ihriska, vzdialenost miesta realizacie od sidla
uchadzacCa, miesto realizacie a spdsob realizacie stavebnych prac,
podmienky danej lokality (geografické podlozie napr. ovplyviiuje vykopove,
beténové, osadzacie prace), presun hmoét, odvoz sutiny, poplatok za
skladovanie zeminy, Standard a vybavenie pouzitej technoldgie a pod.,

nemozno vytrhavat z kontextu jednotlivé polozky na ponukach,

vyslovne sa ucastnici konania vyjadrili k Casti zloZky zaradenej do cenovej
polozky ,Mantinelovy systém®, spodny Al profil osadzovaci dl. 1550 D+M,
kedy spolo¢nost MPL STAVING stanovila vo Verejnom obstaravani obce
Rudno nad Hronom cenu na 1 EUR a ucastnici konania vo Verejnom
obstaravani obce Radvan nad Laborcom na sumu 19 EUR, ¢im vznikol
rozdiel 1 800 %, spolo¢nost MPL STAVING uviedla, Ze doslo k zrejmej
chybe v pisani (spésobenej nedopatrenim), v tejto suvislosti u¢astnik MPL
STAVING poukazuje na skutocnost, Ze vo zvySnych 4 verejnych
obstaravaniach uviedli cenu 18, resp. 19 EUR,

na vytvorenie ponuk tiez ucastnici vzhladom na kratky ¢as na pripravu
pouZili ocenovaci software (M CUP a MPL STAVING - Cenkros, RECORD
TK — Odis), ktoré funguju na rovnakom principe, ich u¢elom je napomahat
podnikatefom pri tvorbe rozpoctu, kontrole a kalkulacii nakladov, zaver
uradu o tom, Ze velké cenové rozdiely v uplathovani jednotlivych poloZiek
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pri tvorbe ponuk vyvracaju tvrdenie o nezavislom vypracovani s pomocou
softvérov je nespravny, nakolko urad nezohladnil problematiku tvorenia
ponuk komplexne, kedy sa softvérmi da vysvetlit ¢ast ponuk kde su polozky
podobné,

odliSnosti v cenovych hladinach tych istych poloziek v r6znych verejnych
obstaravaniach u toho istého u€astnika mozno vysvetlit' jeho prirodzenym
sutaznym aspektu, kde vzhfadom na svoju znalost trhu a spravania
konkurentov stanovil oblast, kde sa chce odliSit, a zaroven podat
ekonomicky unosnu ponuku, pri zhodnych polozkach ide o uplatnenie
skusenosti,

pri analyze ponuk podla u¢astnikov konania mozno k ¢asti stavebné prace
konStatovat zanedbatelny objem poloziek, ktoré boli nacenené rovnakou
cenou, Dapalovce 27,27 %, Demjata 30,43 %, Hriadky 0 %, Kralovsky
Chlmec 7,84 %, Radvar n/Laborcom 78,05 %,Rudno n/Hronom 17,07%,
Snina 0 %, preto nie je mozné konStatovat protisutazné spravanie
ucastnikov,

zhodu medzi MPL a RECORD mozno vysvetlit tym, Zze M CUP mali na
svojej stranke uvedeny rozpocCet zahfhajuci cenu stavebnych prac
suvisiacich s vystavbou ihriska, teda bolo mozné predvidat, ze uvedie
takéto ceny vo svojej ponuke, plus vychadzali z tych istych ocenfovacich
softvérov, zaroven tieto spolo¢nosti chcu podliezt cenu M CUP udavanim
cien v celych zaokruhlenych Cislach na rozdiel od M CUP, ktora ma ceny
na dve desatinné Cisla, obe boli zaroven neskusené preto zaokruhlovali
ceny M CUP, niekedy tuto podliezli, niekedy dali vysSiu,

podla u€astnika konania o nekoluzivhom spravani svedci aj to, Ze zhoda v
cenovych polozkach medzi minimalne dvoma ucastnikmi konania, teda Ci
uz vo vztahu k spolo¢nosti MPL alebo spolo¢nosti RECORD, len v dvoch
pripadoch presahuje zhodu 90 % (Verejné obstaravanie obce Radvan nad
Laborcom a Verejné obstaravanie mesta Kralovsky Chimec)

vo vztahu kzhode cien uCastnikov konania v polozkach v Casti
.Mantinelovy systém® ucastnici konania uvadzaju, ze tato zhoda cien sa
iba v globale méze zdat zhodn4, ale cena za jednotlivé komponenty je
v mnohych pripadoch konstantna (vychadzaju zo softvérov, M CUP mali
uverejneny rozpocet prac), uchadza¢i MPL Staving a RECORD, M CUP
sidlia v tom istom meste, maju tych istych subdodavatefov,

konstantné ur€enie svojich cien jednotlivymi uastnikmi im neméze byt na
tarchu, ich vySku vie ucCastnik ovplyvnit len v obmedzenom rozsahu,
ponuky boli robené v kratkom ¢asovom useku,

vo vztahu k naceneniu Casti Sportovy povrch ucastnici konania uviedli, Zze
tato obsahuje tri polozky, s povinnostou nacenit len prvé dve polozky
v takmer vSetkych obstaravaniach, priCom v danej kategorii ide o ceny,
ktoré sa prioritne odvijali od ceny zvoleného komponentu, kde ceny stanovili
v podstate konsStantne,
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vynimku z uvedeného stanovenia cien Sportového povrchu predstavovalo
stanovenie ceny v obstaravani Kralovského Chimca, ¢o ucastnici
odbévodnuju tym, Ze obstaravatel si vyziadal aj nacenenie tretej polozky, ¢o
malo vplyv na zniZenie ceny prvych dvoch poloZiek u vSetkych ucastnikov
konania v zaujme dosiahnutia konkurencie schopnej ponuky, zhoda
v spravani vychadza z cenovej relacie komponentov a materialov a ide
0 prirodzeny jav,

vo vztahu k €asti ponuky prislusenstvo ihriska ucastnici konania
argumentovali, ze podla ich nazoru frekvencia zhody v jednotlivych
polozkach bola zanedbatelna, preto neméze preukazovat protisutazné
spravanie, cena poloziek bola ovplyviiovana skladovymi zasobami,
ucastnikov konania, kratkymi rozostupmi medzi verejnymi obstaravaniami,
nakupna cena jednotlivych poloziek, a pod., pripadné zhody neboli
konstantné vo viacerych polozkach medzi tymi istymi ucastnikmi,

vo vztahu k verejnej ponuke Radvan nad Laborcom ucastnici konania
poukazali na pouzitie cenovych softvérov a inSpirovali sa cenovou ponukou
M CUP uverejnenou na stranke,

vySSie uvedena argumentacia podla u€astnikov konania vyvracia zavery
uradu o jedinom prijatefnom vysvetleni zhéd v cenovych ponukach ako
koordinacie ucastnikov konania,

zhoda medzi vSetkymi posudzovanymi uc€astnikmi v ramci vSetkych
verejnych obstaravani je z hfadiska indexu zhody nizka (v Ziadnom
nepresahuje 70%), skreslena z dovodu zhody vzhladom na cenu
stavebného materialu, komponentov, prisluSenstva.

Vo vztahu k zhode v ponukach ucastnikov v Casti ,ostatné” ucCastnici
konania uviedli, Zze nesuhlasia so zavermi uradu, nakolko

Pouzitie Cestnych vyhlaseni ako nahradu predloZenia dokumentov, ktoré
v obstaravaniach predkladal M CUP, bolo podla uc¢astnikov konania, ktori
predloZili Cestné vyhlasenia legalne a v pripade obstaravania mesta Snina
sulade s poziadavkou obstaravatela.

Zhody vo vzhlade atexte Cestnych vyhlaseni uc€astnici konania, ktori
predlozili Cestné vyhlasenia vo verejnych obstaravaniach vysvetluju
pouzitim Standardizovanych dokumentov, na podklade ktorych nemozZno
prijat zaver o koordinacii postupu ucastnikov konania, nakolko samotna
textova Struktura a obsahova forma je spravidla vefmi stru€na a ma povahu
zauzivanych a normalizovanych vetnych konsStrukcii, slovnych spojeni a
foriem prejavu vole.

Charakter &estného vyhlasenia ma ur€itu zauzivanu formu, podobu,
jednotlivé vzory €estnych vyhlaseni su volne verejne dostupné na uradoch,
webovych strankach roéznych institucii, na internete, zaroven dodrzali
doslovnu formu znenia vyhlasenia, ktoré pozadoval verejny obstaravatel v
sutaznych podkladoch, znenie predlozenych Cestnych vyhlaseni na ktoré
poukazal urad, je takmer absolutne doslovne totozné so sutaznymi
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podmienkami a to vratane Ciarok, €i pripadnych velkych a malych pismen,
zhoda Cestnych vyhlaseni vramci verejnych obstaravani ma dévod
v kratkych €asovych odstupoch medzi jednotlivymi obstaravaniami.

Vzhladom na uvedené podla ucastnikov konania nemozno povazovat
zhodu v €estnych vyhlaseniach za nepriamy dékaz o koordinacii u¢astnikov
konania.

Skuto€nost, ze iny uCastnik verejného obstaravania predlozil odliSny text je
podla ucastnikov konania irelevantna.

Podla u€astnikov konania tiez jednotlivé Cestné prehlasenia neboli uplne
totozné, kedy okrem identifikacie tej-ktorej spolo¢nosti, sa odliSovali napr. v
zvolenom fonte pisma, &i v datumoch vyhotovenia toho ktorého &estného
prehlasenia, tieto skutoCnosti podlfa ucastnikov konania prvostupriovy
organe dostatocne nezohladnil a nevysporiadal sa s ich namietkami.

Vo vztahu k Casti ,Technicky podrobny popis realizacie diela -
Mantinelovy systém® Ucastnici konania vysvetlili skuto¢nost, Zze M CUP
dodal pomerne podrobny text, kym zvySni dvaja ucastnici konania vzdy len
v podobe uplne zhodnych piatich odrazok, v ktorych sa vyskytuju aj rovnaké
pravopisné chyby nasledujucimi argumentmi.

Pat odrazok vychadza zo skuto€nosti, ze takto bola definovana poziadavka
vo viacerych verejnych obstaravaniach, pravopisné chyby su vlastne len
pochybenia v diakritike, ¢o bolo zrejme nasledkom nezapnutého programu
na kontrolu gramatiky a iSlo o fahko prehliadnutelné chyby.

Zaroven ucastnici uviedli, Ze sa predmetny dokument oboch spolo¢nosti
odliSuje okrem identifikacnych udajov spolo€nosti aj v pouzitom fonte pisma
alebo v uvedeni miesta a datumu jeho vytvorenia (kedy napr. vo Verejnom
obstaravani obce Demjata spoloCnost RECORD TK uviedla miesto aj
datum vytvorenia dokumentu a naopak spoloCnost MPL STAVING
predmetné udaje neuvadza).

Vo vztahu k zhodnému ru¢nému Cislovaniu stran v €asti ponuk — ,Kritéria“
v niektorych verejnych obstaravaniach ucastnici konania zhodu oznacuju
za nahodu a nie koordinaciu, priCom poZiadavka Cislovania vychadzala od
obstaravatelov, naviac sa tak stalo len v pripade dvoch verejnych
obstaravani a rovnako nejde o zhodné pocinanie zo strany vSetkych troch
ucastnikov konania.

Ugastnici konania namietali formulaciu uradu, Ze pismo ,javi znamky
zhody*, takto spravny organ neméze podla u¢astnikov konania na svojich
domnienkach robit zavery o skutkovom stave, takymto postupom urad
porusil zasadu in dubio pro reo ain dubio pro mitius a vypinal tak len
dbkaznu nudzu.

Vo vztahu k faktoru nespravneho uvedenia mena konatela spolo¢nosti MPL

Ing. Petra FILLA vo vSetkych 7 verejnych obstaravaniach tejto spoloCnosti
preukazujucemu podfa uradu, Ze tieto ponuky neboli vypracované
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samostatne tymto ucastnikom konania, tento uCastnik namieta, Ze iSlo len
0 administrativnu chybu jeho zamestnanca, pripravujuceho v kratkom case
viaceré obstaravania, ktora nemdze byt povazovana za dbkaz
protisutazného spravania.

Vo vztahu k nepredlozeniu vzoriek materialov ucastnikmi konania MPL
a RECORD ako faktoru nepriamo nasvedcCujucemu o tom, Ze tito ucastnici
predkladali iba krycie ponuky tito dvaja ucCastnici konania uviedli
nasledujuce

SkutoCnost, Ze to bolo predmetnym ucastnikom konania v procese
verejnych obstaravani umoznené je pochybenim verejnych obstaravatelov
pri vyhodnocovani ponuk a neméze to ist na tarchu ucastnikom konania.

Predmetné vzorky neboli zaslané nedopatrenim oboch ucastnikov konania.

Priebeh verejnych obstaravani bol aj predmetom kontroly UVO, pri¢om
UCastnici konania argumentovali zavermi predmetnej kontroly, ktora
v podstate nezistila zavazné pochybenia obstaravatelov, a ak aj zistil
pochybenia M CUP a tieto oznacil za také, ktoré mézu ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania, tieto zavery su podla ucastnikov irelevantné,
nakolko tieto pochybenia boli podla ich nazoru pravne bez vyznamu.

V pripade pochybenia obstaravatela vtom, Ze zle vyhodnotil vitaza
a namiesto M CUP to mal byt Ing. Jaroslav PCola REINTER, toto bolo
spdsobené porusenim verejnym obstaravatelom a neméze to ist na tarchu
ucCastnikov konania, naopak, svedCi to o tom, Ze ucastnici konania sa
nekoordinovali spdsobom zabezpecujucim vitazstvo jednému z nich.

Ugastnici konania poukazuju, Ze z protokolov kontroly UVO nevyplyva, Ze
by na pochybenia mali vplyv uc€astnici konania, naopak, boli to verejni
obstaravatelia, ktori pochyobili.

Urad tym, Ze povazoval nepredloZenie vzoriek za dékaz koluzivneho
spravania Uéastnikov konania postupoval v rozpore so zavermi UVO, ak
UVO dospel k zaveru, Zze uvedené pochybenie nemalo vplyv na vysledky
verejnych obstaravani, nemozno o nepredloZenych vzorkach hovorit, ako o
,=fozhodujucich poziadavkach®, ktorych absencia potvrdzuje ,fiktivnost™
predostretych ponuk zo strany spolo€nosti MPL a RECORD.

Qrad je v sulade s § 40 ods. 1 Spravneho poriadku viazany zavermi prijatymi
UVO v ramci kontroly priebehu jednotlivych verejnych obstaravani a nie je
opravneny si vytvarat vlastné zavery v priamom rozpore s protokolmi UVO.

Podla ucastnikov konania by do uvah o koluzivnhom spravani mali byt
zahrnuti verejni obstaravatelia, ktori nevyslovili poZiadavku predloZenia
vzoriek, ¢im konali v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani, resp. aj
spolo¢nost’ e-aukcie, ktora vyzvala ucastnikov konania na predlozenie
ponuk vo vSetkych verejnych obstaravaniach, ako aj Ing. Jaroslav PCola
REINTER, ktory sa nebranil nespravnemu vyhodnoteniu vysledkov
verejného obstaravania.

35



96.

97.

98.

99.

- Vzhladom na uvedené podla ucastnikov konania urad nedisponoval
dostatkom dbékazov a mal z jeho predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti
(kedy ak je index zhody niz8i nez 90% PMU SR vzZdy konanie zastavoval),
konanie zastavit'.

o Vzhladom na uvedené ucastnici konania suhrnne k dékaznému stavu
v konani namietali, Ze urad dospel k zaveru, Ze v predmetnych verejnych
obstaravaniach mozno protisutazné konanie vyvodit uz zo samotného
konania uchadzaCov bez akychkolvek priamych ddkazov, odbornych
posudkov, stanovisk a vysledkov zakonnych kontrol, inSpekcii (napr.
kontroly pocitacov alebo tlaCiarni, kopirovacich strojov a pod.,
grafologického skumania pisma), iba na zaklade vlastnych hypotéz,
predpokladov a odhadov, urad svoje zavery o koluzivnom spravani
dostatoCne nevysvetlil, nevysporiadal sa s namietkami ucastnikov konania.

Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia u€astnici konania uviedli, ze sa
so zavermi Rady uradu v celom rozsahu nestotoznuju a tieto v celom rozsahu
rozporuju, pricom zotrvali na svojej argumentacii  prednesenej
v predchadzajucom priebehu konania. Ugastnici tiez uviedli namietky aj
k jednotlivym dékazom preukazujucim protisutazné spravanie.

K zaverom Rady uradu, ktora neakceptovala vysvetlenie ucCastnikov konania
vztahujuce sa na ucelovu upravu jednotlivych poloziek v jednotlivych ponukach
ucCastnikmi konania, kedy tito v zaujme dosiahnutia najlepSej ponuky nahodne
upravovali jednotlivé polozky aj mimo bezného Standardu a teda sa naozaj
rovnaké polozky medzi jednotlivymi ponukami jedného uclastnika liSili aj
vyraznejSim spésobom, pricom takymto ,nahodnym®“ spdsobom postupovali
viaceri ucastnici konania v jednotlivych obstaravaniach rovnako, ucastnici
konania uviedli nasledovné. Nestotoznili sa s Radou uradu, nakolko na vyslednu
sumu jednotlivych poloZiek vplyva viacero faktorov, dlhoroéni konkurenti v ramci
vypracovania rozpoCtu prirodzene vyuzZivaju svoje know how a konanie
konkurentov nasleduju. Taktiez mali pristupnu verejne dostupnu ponuku M CUP.

Ugastnici konania nedokazu svoje tvrdenia o nasledovani vzoru ponuky M CUP
preukazat predlozenim predmetného vzoru, nakolko dizajn web stranky
spolo¢nosti M CUP bol nanovo prerobeny v roku 2018. V sucasnosti dostupné
materialy spolo¢nosti M CUP maju inu Strukturu aj obsah, nakolko spolo¢nost sa
poucila a detailné informacie spristupriuje priamo iba svojim zakaznikom na
zaklade individualneho vyziadania a nacenenia. Podla u¢astnikov konania Rada
uradu prenasa svoje dbkazné bremeno na ucastnikov konania, ¢im kona
v rozpore so zasadou materialnej pravdy a v rozpore so zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu.

Rada uradu vo svojej argumentacii alibisticky ,vytrhla z kontextu“ €isla zhody v
cenovych polozkach (78,05%; 30,43%; 27,27%), ked tieto nepovazZuje za
zanedbatelné, pricom neuviedla, Zze pod pojmom ,atd.“ sa skryvaju dalSie Styri
verejné obstaravania, kedy zhoda v cenovych polozkach ,Stavebné prace” medzi
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101.
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vSetkymi troma uc€astnikmi konania bola nizsia ( 17,07 %, 7,84 %, 0%), s tymto
sa nevysporiadala, teda konana nezakonne, arbitrarne a pravne svojvolne. Rada
uradu tiez nehodnotila samostatne kazdé obstaravanie, vSetko ,hadze do
jedného vreca“ bez individualneho posudenia okolnosti kazdého verejného
obstaravania samostatne.

K materialnej a formalnej podobnosti Cestnych vyhlaseni ucastnikov MPL
a RECORD tito uviedli, ze zavery Rady uradu su zalozené na nedostato€nom
preskumani namietok ucastnikov konania o inSpiracii sa formulaciami verejnych
obstaravatefov v sutaznych podkladoch. Rada uradu tiez neprihliadla a nevzala
do uvahy odlisnosti Cestnych prehlaseni spolo¢nosti MPL a RECORD, ¢o mala
uplatnit’ v prospech uc€astnikov v zmysle zasady in dubio pro reo, in dubio pro
mitius. Podla u€astnikov konania tito dostato¢ne vyvratili zavery uradu vo vztahu
k Cestnym vyhlaseniam.

K materialnej a formalnej podobnosti dokumentu ,,Technicky podrobny popis
realizacie diela - mantinelovy systém® spolo¢nosti MPL a RECORD ucastnici
konania zopakovali, Zze sa in§pirovali Strukturou a informaciami obstaravatelov
v sutaznych podkladoch, tiez ho skopirovali zo starSej verejne dostupnej webovej
stranky spolo¢nosti M CUP, obaja ucastnici nemali zapnuty program na kontrolu
gramatiky. Rada uradu neprihliadla a nevzala do uvahy odliSnosti tychto
dokumentov, ktorymi boli okrem identifikaénych udajov oboch spolo¢nosti aj
pouzity font pisma alebo uvedenie miesta a datumu jeho vytvorenia. Rada tiez
neprihliadla na to, Ze treti ucastnik koluzie mal uplne iny dokument. Podla
ucastnikov teda predmetna skuto¢nost nemdéze byt dékazom koluzie.

K nepredlozeniu vzoriek materialov u€astnikmi konania MPL a RECORD ako
faktoru nepriamo nasvedcujucemu o tom, Ze tito u€astnici predkladali iba krycie
ponuky, uc€astnici konania zopakovali svoje tvrdenia a tiez uviedli, ze zavery
Rady uradu su v tomto ohfade zméato¢né a vzajomne logicky protichodné, ked
uviedla, ze tato skutoCnost sama o sebe nemébze preukazat protipravne konanie,
a zaroven na nu prihliadala ako na indiciu protisutazného spravania. Podla
Ugastnikov Rada Uradu bola viazana rozhodnutiami UVO tykajicimi sa
predmetnych verejnych obstaravani, nakolko UVO pravoplatne rozhodol
o otazke chybného konania verejnych obstaravatelov. MPL a RECORD by ako
aktivne pdsobiaci podnikatelia v danej oblasti po vyzve verejnych obstaravatelov
vzorky predloZili, nakolko nejde len o fiktivne spolo¢nosti.

K ucasti tych istych uchadzacov a totoznosti vitaza ucastnici konania uviedli, ze
toto nemozno zohladfiovat ako indiciu protisutazného spravania, bolo by to
mozné iba ak by si sami ucCastnici vyZiadali podklady od verejnych
obstaravatelov, tychto sa zu€astnili a urad disponoval aj inymi dékazmi o koluzii.

K argumentu Rady uradu o nepriamom preukazani kartelu aj tym, Ze v pripade

iného vitaza — Ing. Jaroslava PCola REINTER vzhfadom na jeho cenu nizSiu
0 30 % ako ponukova cena M CUP s odkazom na odborné Studie, podfa ktorych
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106.

koordinacia vo verejnom obstaravani méze zvysit cenu tovarov, prac a sluzieb o
viac ako 30% ucastnici konania namietali zdroj, z ktorého urad vychadzal a tiez
namietali ze Rada uradu nezohladnila, ze ucastnici sa drzali cenového stropu
verejného obstaravatela. Rada uradu tiez podfa ucastnikov nezohladnila, ze
UCastnici konania podavali na rozdiel od Ing. PColu ponuky aj vinych
obstaravaniach, ¢o mohlo ovplyvnit' v pripade vyhry osobné i materialne zdroje
a teda aj naklady.

Podla uc€astnikov konania teda urad nepreukazal koluziu, urad nedisponuje
komunikaciou medzi u€astnikmi konania, dbkazom o personalnom prepojeni
medzi spolo¢nostami, nevie preukazat index zhody, vzorec &i iny spbésob
koordinacie cenovych ponuk predkladanych do jednotlivych verejnych
obstaravani, subdodavatelské vztahy, rotujice vitazstvo, rozdelenie trhu. Urad
nedisponuje ani ucelenou retazou nepriamych ddkazov, ani nevykonal vSetky
dostupné kroky na ziskanie priamych dékazov.

Podfla ucastnikov konania Rada uradu pozZiadavkou na predlozenie dékazov
preukazujucich tvrdenia ucastnikov prenasa dékazné bremeno na nich, priCom
pozZaduje, aby preukazali neexistenciu dohody, €o nie je mozné. V tomto ohlade
Ucastnici odkazali na judikaturu, v zmysle ktorej na nikom nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (uznesenie
Najvyssieho stidu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010). U&astnici konania
zaroven neboli povinni archivovat sutazné podklady z dotknutych rokov.

7.4Namietky k sposobu vysporiadania sa uradu s argumentaciou namietkami
uéastnikov konania v prvostupriovom rozhodnuti

7.4.1 Nevysporiadanie sa uradu s namietkami u¢astnika konania M CUP

107.

108.

Ugastnik konania M CUP uviedol, Ze ugelovy postup v nacefiovani niektorych
poloziek vykaz, vymer je logickym spravanim podnikatela v zaujme dosiahnutia
konkurencieschopnej ponuky, pricom v pripade zhody viacerych poloziek
v ponukach viacerych ucastnikov verejného obstaravania ide iba o prirodzeny jav
a vysledok nahody, ktory by mal drad akceptovat. U&astnik konania méa za to, ze
zhody boli v priebehu spravneho konania logicky vyargumentované. Urad
nezistil index, alebo vzorec, ktory by vyvratil logické tvrdenie o zhode ako
vysledku snahy o konkurencieschopnost’ ponuk a podnikatelov.

Podla ucastnika konania sa urad nespravne vysporiadal s jeho vysvetleniami vo
vztahu k pouzivaniu ocenovacieho softvéru a jeho vplyve na zhodu v polozkach
ponuk uc€astnikov konania, urad problematiku ocefiovania stavebnych prac
nevnimal v celom kontexte. Softvérové programy pouzivané uc€astnikmi konania
funguju na rovnakom principe, ucastnici konania sa verejnych obstaravani na
stavebné prace zucasthuju pravidelne, preto su niektoré polozky rovnaké
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a niektoré vedia odhadnut, aké ich konkurenti ponuknu a preto nacenit’ odliSné,
nestandardné ceny za dané polozky v ramci jednotlivych verejnych obstaravani.

Ugastnik konania namieta odkaz uradu v bode 173 prvostupfiového rozhodnutia
na sucasnu verziu vzorového rozpoctu vystavby multifunkéného ihriska na
stranke M CUP — vzorovy vykaz, vymer, Co je neprijatelné, kedZze sa nejedna
0 odkaz stranku z rozhodného obdobia, kedy sa predkladali ponuky — oktober
2014. Vzhladom na uvedené nie je relevantné a spravne porovnavat ponuky
ostatnych ucastnikov konania a obdobia predkladania ponuk so vzorovym
vykazom vymerom M CUP z dneSnej doby. Zaroven zo spisu nevyplyva, Zze by
urad porovnaval a disponoval vzorovym vykazom vymerom M CUP, pricom je
logické Ze vykazy M CUP z rokov 2014 a 2018 boli odlisné.

Urad podla M CUP nepreukazal ani ucelenym siborom nepriamych dékazov
koordinaciu ucastnikov konania sp6sobom, ktory by nepripustal iné vysvetlenie,
a v rozpore so svojou predchadzajucou rozhodovacou praxou nezastavil spravne
konanie, ked v predchadzajucich konania urad zastavil konanie aj pri 90% zhode
cenového indexu. Podla uc€astnika konania nebolo vysvetlenie uradu vo vztahu
k jeho namietke dostatocné.

Podla uCastnika konania prvostupnovy organ ucelovo ignoruje skutoCnost, Ze
formulacie v €estnych vyhlaseniach su takmer uUplne totoZzné s formulaciou
v sutaznych podkladoch verejnych obstaravatelov.

Urad aj indiciu spogivajucu v nepredlozeni vzoriek na vystavbu materialov ihriska
2 ucastnikmi konania opiera iba o svoju hypotézu, Ze k nepredloZeniu doslo
nasledkom protisutazného spravania, urad nezohfadnil, Ze uCastnici konania
mohli vychadzat z predpokladu, Zze ich na dodatocné predloZenie v pripade
potreby vyzve obstaravatel, co umoZznoval zakon o verejnom obstaravani.

Urad sa nedostatoéne vysporiadal s vysvetlenim rozdielov v rozsahu dokumentu
popisujucom technicky podrobny popis realizacie diela M CUP, ked tento
ucastnik konania uviedol, Ze jeho dokument je podrobnejsi z toho dévodu, Ze sa
Specializuje na realizaciu ihrisk a teda disponuje dostatoénymi skusenostami.
Urad ne$pecifikoval, v éom vidi identickost zvy$nych 2 ponuk v predmetnych
verejnych obstaravaniach.

Podlfa M CUP sa urad nedostato¢ne vysporiadal s namietkami rozporu zaverov
aradu a kontroly Uradu pre verejné obstaravanie ato spdésobom, ktorym
neopravnene vysvetfuje vysledky kontroly vo svoj prospech, urad svojim
pristupom prenasa zodpovednost verejnych obstaravatelov za ich pochybenia
na ucastnikov konania.

Urad sa nedostato&ne vysporiadal s ndmietkami M CUP k tomu, Ze nezahrnul do

spisu dokumenty a informacie ziskané na inSpekcii a neposkytol ucastnikom
konania k tymto pristup.
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7.4.2 Nevysporiadanie sa uradu s namietkami u¢astnikov konania MPL STAVING
a RECORD TK

116.

117.

118.

119.

120.

Podla predmetnych ucastnikov konania urad nespravne uviedol, Ze vyzvy na
predkladanie ponuk zaslala spolo¢nost E-aukcie a v spise nie je dbkaz, Ze by tak
urobili verejni obstaravatelia. Kedze E-aukcie bola splnomocnena na zaslanie
vyzvy obstaravatefmi, nemozno vyzvy zaslané E-aukciami nepovazovat za vyzvy
verejnych obstaravatelov, urad teda tuto skuto€nost’ nespravne pravne posudil.

Podla u€astnikov konania mal urad vykonat inSpekciu aj v spolo¢nosti E-aukcie,
¢im urad nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked nevyhodnotil vplyv predmetnej
spolo€nosti na priebeh verejnych obstaravani, urad nedostatocne oddvodnil
svoje zavery o vedomosti uCastnikov tohto spravneho konania, Zze budu
opakovane vyzvani na prekladanie ponuk (€o ich malo motivovat k uzavretiu
protisutaznej dohody).

Za nedbvodny a Spekulativny povazuju u€astnici konania zaver uradu v bode 236
prvostupnového rozhodnutia o nevyuziti institutu ,obhliadky miesta stavby” v
suvislosti s tvrdenymi Specifikami jednotlivych lokalit, ktoré sa maju vziat do
uvahy pri nacenovani jednotlivych poloziek. V tejto suvislosti uviedli, ze takato
povinnost nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu, ani zo sutaznych
podkladov, vzhladom na skusenosti u€astnikov konania nebol pre nich problém
vypracovat ponuky aj bez obhliadky, tieto neboli vykonané aj vzhladom na kratke
Casové rozpatie medzi jednotlivymi obstaravaniami. Podfa ucastnikov konania
nie je dévodné absenciu obhliadok povazovat za protisutaznu indiciu, ak tak
chcel uradu urobit, mal preukazat, aké Specifika jednotlivych miest u€astnici
konania opomenuli vzhladom na absenciu obhliadok.

Ugastnici konania namietali aj voéi zohladneniu spdsobu podpisu konatela
spolo¢nosti MPL STAVING Ing. Filla (a to vzhladom na text, ako aj vlastnorucny
podpis) ako protisutaznej indicie. Zaver uradu, ze predmetné ponuky
vlastnoru¢ne nepodpisal p. Fillo, nakofko je jeho podpis diametralne odlisny od
jeho podpisov v inych verejnych obstaravaniach je ni¢im nepodlozZeny, je to iba
subjektivny nazor uradu a nema oporu vo vykonanom dokazovani, urad nema
kompetencie na takéto zavery o pravosti podpisov, pokial chce vyvodit’ takéto
zavery, mal uskutoénit odborné grafologické skimanie. Urad sa nevysporiadal
s vysvetlenim ucastnika konania vo vztahu k chybajucemu pismenu ,I“ v mene
predmetného konatela na ponukach.

Zavery uradu v bodoch 237, 242, 258, 263, 270, 276, 279, 284, 291, 296, 300,
315, 313 prvostuprfiového rozhodnutia su zalozené na nespravnej interpretacii
skutoCnosti uUradom, vramci ktorej sa tento nevysporiadal s namietkami
ucastnikov konania, ¢o vedie k ucelovosti, jednostrannosti, neobjektivnosti,
nezakonnosti a protiustavnosti, ako aj arbitrarnosti vSetkych zaverov uradu
a prvostupriového rozhodnutia.
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7.5 Namietky tykajuce sa zistenia skutkového stavu veci uradom

7.5.1 Namietky k zalozeniu pravnych zaverov uradu iba na nepriamych dékazoch

121.

122.

123.

Ugastnici konania namietali skutoénost, Ze uUrad dospel k svojim zaverom
vyluCne na zaklade nepriamych ddkazov, v tejto suvislosti odkazali na rozsudok
NS CR22, v ktorom sud dospel k zaveru, Zze skutodnost preukazovanu len
nepriamymi dékazmi je mozné mat’ za preukazanu, len ak na zaklade vysledkov
hodnotenia tychto dékazov mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudnuat
istotu (presvedc&enie) o tom, Ze sa tato skuto€nost naozaj stala (ze je pravdiva),
nestai, ak prichadza do uvahy len moznost jej pravdivosti (jej
pravdepodobnost).

Podfa ucastnikov konania tito dostatoCne vyvratili zavery uradu vo vztahu
k jednotlivym nepriamym dékazom a poskytli iné vysvetlenie, ktoré spochybriuju
zavery uradu ateda rozhodnutie uradu o ucasti dotknutych spolocnosti na
dohodach obmedzujucich sutaz neméze byt zaloZzené len na subore tychto
nepriamych dékazov.

Podla ucastnikov konania kazdé verejné obstaravanie je nutné vnimat z
uceleného hfadiska, kedy na cenu jednotlivych poloZiek malo vplyv viacero

faktorov, najma:

- jednotlivé polozky vykazu vymer boli nacefiované odliSne podla sutaznych
podkladov;

- spoloCnosti sa pokusali stanovit ceny tak, aby sumarna cena bola v sulade
s ,cenovym stropom® stanovenym konkrétnym verejnym obstaravatelom;

- osobitné vlastnosti stavby;
- miesto realizacie predmetu stavebnych prac a spbsob realizacie;
- podmienok danej lokality;

- technicka rentabilita uchadzaCa, vyuzitie externych pracovnikov Ci
prenajom strojovej techniky;

- skladové zasoby, subdodavatelia, cenova relacia jednotlivych komponentov
na trhu;

22 Rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 zo dna 26.06.2014 ,Skutocnost preukazovanu len
nepriamymi dékazmi mozZno povaZovat za preukazanu vtedy, ak na zéaklade vysledkov hodnotenia
tychto dékazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut’ istotu (presvedéenie) o tom, Ze sa
tato skutoénost naozaj stala (Ze je pravdiva); nestaci, ak prichadza do tvahy len moznost jej pravdivosti
(jej pravdepodobnost).”
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124.

125.

rozliSenie stavebnych prac a nakladov tykajucich sa stavebného materialu
a prislusSenstva.

Zaroven podla uc€astnikov konania k spochybneniu zaverov uradu prispieva aj
skutoCnost, Ze

- medzi ponukou uspesSného (M CUP) a ostatnych uchadzaov (MPL a
RECORD) nie je velky rozdiel, ktory by oddévodnoval podozrenie z
predlozenia krycich ponuk, ale naopak je prejavom dodrzania a
reSpektovania sutazného prostredia,

- cenové ponuky jednotlivych uchadzaCov sa pridrziavali a reSpektovali
zverejnenu predpokladanu hodnotu tej-ktorej zakazky,

- spolo¢nost M CUP sice uspela vo vSetkych verejnych obstaravaniach,
poradie zvySnych uchadzacCov sa v jednotlivych verejnych obstaravaniach
obmienalo,

- nebolo preukazané, Ze by sa ceny predloZzené uchadzaCmi zvySovali o
pravidelny prirastok, neslo o rotujuce vitazstvo medzi uchadzacmi, o vyhru
miestnych uchadzacov €i o vopred dohodnuté rozdelenie si ,urcitého
objemu“ zmluv, ani o situaciu, Ze by sa neuspesSni uchadzadi stali
subdodavatelmi pre vitazného uchadzaca, ¢o su typické indikatory pre
podozrenie z koluzivneho spravania,

- v kazdom z posudzovanych verejnych obstaravani si sutazné podklady
vyziadali aj iné spoloCnosti, ktoré sa v8ak (s vynimkou Verejného
obstaravania mesta Snina) do procesu verejného obstaravania nezapojili,

- cena nebola jedinym posudzovanym kritériom pre uspech uchadzaca vo
verejnom obstaravani, ale tvorila len 50 %-ny predpoklad,

- lehota na realizaciu vystavby predmetu verejného obstaravania je rovnako
u vSetkych ucastnikov konania vo vSetkych verejnych obstaravaniach
takmer konstantna, v pripade M CUP 9-15 dni, v pripade MPL 15 dni,
v pripade RECORD 17 dni.

Co sa nepredlozenia podkladov tyka, toto bolo pravo u&astnikov, &estné
vyhlasenia su Standardizované a je v nich pretransformovany text zadavatela,
ostatné nezrovnalosti sa nevyskytovali zhodne u vS8etkych troch uc&astnikov
konania a boli tiez vysvetlené u€astnikmi konania, rovhako ako nepodlozené
zavery uradu o nepravosti podpisu Ing. Filla. Oc&islovanie stranok rukou u dvoch
ucastnikov konania je len zhoda okolnosti zapri€inena stresom a ¢asovou
tiesfiou, pricom tito len plnili ulohu zadavatelov, ktori oCislovanie vyslovne
vyzadovali. Nepredlozenie vzoriek dvomi 0castnikmi konania je iba
nedopatrenim, naviac tito obaja oCakavali, Ze ich obstaravatelia na ich
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predloZenie vyzvu, to, Zze tak obstaravatelia v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani neucinili im nemdze byt na tarchu.

126. Podla u€astnikov konania pri preukazovani tvrdenej skuto€nosti len nepriamymi
dbékazmi je potrebné kazdy takyto dékaz hodnotit’ v spojeni s dalSimi nepriamymi
dbkazmi a uvazit, Ci tieto dékazy tvoria systém, ktorého jednotlivé Clanky su v
sulade medzi sebou aj s dokazovanou skuto¢nostou. Nepriame dékazy musia
tvorit sustavu — harmonicky celok, ktorého jednotlivé cCasti musia byt vo
vzajomnom sulade, potvrdzovat sa a dopinat sa. Medzi nepriamymi dékazmi a
dokazovanou skutoCnostou musi byt preukazany pri€inny vztah (suvislost).
Kazdy ¢lanok sustavy nepriamych dékazov musi byt nepochybne dokazany, v
opacnom pripade sa sustava ,rozpadne®. Sustava takychto dokazov musi byt
uzavretd, t.j. dékazy musia vo svojom suhrne viest k jedinému zaveru a zaroven
musia vylu¢ovat moznost kazdého iného zaveru.??

127. Podla u€astnikov konania tito vyvratili zavery uradu a preto nie je mozné zalozit
rozhodnutie uradu na sustave nepriamych dokazov.

7.5.2 Namietky k zaverom duradu o protisutaznom spravani ako siedmych
samostatnych dohodach obmedzujucich sut’az

128. Podla ucastnikov konania urad nedisponuje priamymi dékazmi o protisutaznom
spravani ucastnikov konania v siedmych samostatnych dohodach — siedmych
verejnych obstaravaniach. Urad tiez nedisponuje Ziadnymi nepriamymi dékazmi
tvoriacimi logick( a niéim nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopifiajdcich a na
seba nadvazujucich dbékazov, ktoré by deklarovali vzajomnu komunikaciu
ucastnikov konania.

129. Podla ucastnikov konania urad preniesol nezakonne a v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou eurdpskych sudov?* svoje dokazné bremeno na

23 R 38/1964-1V, R 38/1970-I, R 38/1968, Rozsudok V3eobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo
veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 56

24 Slanok 2 Nariadenia Rady EU &. 1/2003 uvadza ‘bremeno dokazovania porusenia &lanku [101 alebo
¢lanku 102] Zmluvy znasa strana alebo organ, ktory tuto namietku vzniesol*.

Rozhodnutie SD ES vo veci ,C-49/92 P Commission v Anic[1999] ECR 1-4125, bod 86 ,Slovami
Sudneho dvora: Je povinnostou Komisie preukéazat poruSenie, ktoré zistila a predloZit’ dbkazy, ktoré
preukazuju pravne dostatocnym spésobom existenciu okolnosti zakladajicich poru$enie .... Pritom
Komisia musi preukazat najmé vsetky skutocnosti umoZzriujuce zaver, Ze podnik sa zucastnil na takom
poruSeni, a Ze bol zodpovedny za rézne aspekty s tym spojené*.

Rozhodnutia SD ES, a to v spojenych veciach T-141/07, General Technic-Otis and Others [2011] ECR
[1-4977, body 70-71; vo veci T-279/02 Degussa v Commission [2006] ECR 11-897, strana 115; vo veci
T-44/02 OP, Dresdner Bank and Others v Commission[2006] ECR 11-3567, strana 61; JFE Engineering
(n 1186), bod 178, vo veci C-199/92 P Hiils v Commission [1999] ECR 1-4287, strany 149 and 150, and
vo veci C-235/92 P

Rozhodnutie Montecatini v Commission[1999] ECR 1-4539, body 175 and 176. ,Z ustalenej judikatury
vyplyva, Ze do momentu pokial Eurépska neunesie dékazné bremeno, t.j. nepreukaZe vinu, obvineny
podnikatel je chraneny zasadou prezumpcie neviny*.
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UCastnikov konania, pricom sa nevysporiadal dostatoChym spdsobom
s rozsiahlymi odkazmi na judikaturu eurépskych sudov, ked' iba uviedol, ze konal
a postupoval v sulade s touto judikaturou a sdm na fiu vo svojej argumentacii
odkazuije.

130. V suvislosti s nedostatkom dokazov a neunesenim dékazného bremena uradom
uCastnici konania uvadzaju, Ze urad nedisponuje znaleckymi, ani odbornymi
posudkami, ani dokazmi z inSpekcii, nie je ani zrejmé, preCo nevykonal inSpekcie
u ugastnikov konania. Urad podla uéastnikov konal ugelovo a tito preukazali
opak tvrdenia uradu.

131. Ugastnici konania argumentovali v rozsahu uz uvedenych namietok jednotlivo vo
vztahu ku kazdému verejnému obstaravaniu, osobitne uvadzali indexy zhody vo
vSetkych cenovych polozkach. Podla nich priemerna zhoda jednotlivych
cenovych poloziek vo v8etkych verejnych obstaravaniach nedosahuje taku
vysSku, aby bolo mozné jednoznacne konStatovat, Ze sa jedna o preukazané
koluzivne spravanie a koordinaciu postupu spolo¢nosti ako uc€astnikov konania

Rozhodnutie SD ES vo veci 27/76 R United Brands v Commission [1976] ECR 425, strana 265 ,The
principle of presumption of evidence implies that any doubt which exists in the Commission’s evidence
must be construed in favour of the undertaking saccused of the infringement®. This might imply that the
‘requis it elegal standard’ is very close to the common law concept of ‘beyond reasonable doubt.’2324
.Zasada prezumpcie dékazov znamena, Ze akakolvek pochybnost' v dbkaznych prostriedkoch na strane
Komisie (analogicky posudzované plati aj pre PMU SR), sa ma vykladat v prospech podnikov
obvinenych z porusenia. " Z toho vyplyva, Ze "poZadovany pravny Standard" institat velmi blizky intitatu
obycéajového prava "nad odévodnent pochybnost™.

Rozsudok Sudneho dvora ES ¢&. T-240/07 Heineken Nederland v Commission, judgment of 16 June
2011, bod 49 a citované rozsudky (dalej pozri rozsudok &. 29&30/83 CRAM & Rheinzink v Commission
[1984] ECR 1679, [1985] 1 CMLR 688, body 16-20;) ,Komisia (je teda na tcel preukazania existencie
poruSenia povinna uviest presné a zhodujtce sa dbékazy (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupria zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 11-2707, bod 43, a tam citovanu judikattru).
Rozsudok Sudneho dvora ES €. T-44/02, etc, Dresdner Bank v Commission (German Banks — Eurozone
currency exchange’) [2006] ECR 11-3567, [2007] 4 CMLR 467, bod 167 ,Komisia pravne dostatocnym
spbésobom nepreukéazala existenciu dohody o ur¢eni cien za sluzby pri vymene hotovosti mien eurozény
pocas prechodného obdobia, a ani existenciu dohody o spésoboch ich uctovania. Z toho vyplyva, Ze
Zalobné dévody tykajuce sa nespravnosti skutkovych zisteni Komisie (analogicky posudzované plati aj
pre PMU SR) a nedostatku dbkazného charakteru predloZenych nepriamych dékazov v neprospech
musia byt vyhlasené za dévodné“.

Rozsudok Sudneho dvora ES T-109/02, etc, Bollorév Commission (CarbonlessPaper) [2008] ECR II-
947, bod 155 ,Najskér je vhodné pripomenut, Ze dbkazy o UcCasti podniku na karteli je potrebné
posudzovat ako celok s ohfadom na vsSetky relevantné skutkové okolnosti (pozri v tomto zmysle navrhy,
ktoré podal sudca Vesterdorf pésobiaci ako generalny advokat k rozsudku Sudu prvého stupria z 24.
oktobra 1991, Rhéne-Poulenc/Komisia, T-1/89, Zb. s. 11-867, 11-956 — Spoloc¢né néavrhy k rozsudkom
nazvanym ,polypropylén*). Je nevyhnutné, aby Komisia (analogicky posudzované plati aj pre PMU SR)
na ucel odbévodnenia tvrdenia, Ze k poruSeniu doSlo, predloZila dostato¢ne presné a zhodujuce sa
dbkazy. (pozri rozsudok Sudu prvého stupnia z 8. jula 2004, JFE Engineering/Komisia, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, body 179 a 180, a citovanu judikatdru).“

Rozsudok Sudneho dvora ES C-204/00P, etc, Aalborg Portland v Commission[2004] ECR 1-123, [2005]
4 CMLR 251 ,In most cases, the existence of an anti-competitive practice or agreement must be inferred
from a number of coincidences and indicia which, taken together, may, in the absence of another
plausible explanation, constitute evidence of an infringement of the competition rules®. ,,Vo védésine
pripadov, existencia protisutaznej praktiky alebo dohody musi byt vyvodenéd z mnozZstva zhodnych
okolnosti a indicii, ktoré v sumare mbzZu, v pripade absencie iného mozZného vysvetlenia, vytvorit
evidenciu porusenia sutaznych predpisov)“.
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v jednotlivych verejnych obstaravaniach s cielom zabezpecit vitazstvo vopred
urceného uchadzaca a Ze toto uvedené vedie len k tomuto jedinému zaveru a
zaroven vyluCuje moznost kazdého iného zaveru. Na vyvodenie sankcCnej
zodpovednosti tiez nie je postacujuce, ak takémuto udajnému konaniu
nasvedcCuje len vysoka miera indexu zhody, ale je nevyhnuté, aby uvedenému
svedCili aj dalSie dOkazy (napr. vzajomna komunikacia medzi uchadzaémi,
existencia subdodavatelského vztahu medzi UspeSnym a neuspeSnym
uchadzacom, preukazana dohoda o rotujucom vitazstve, rozdelenie si trhu podla
regionov alebo zakaznikov, stanovenie vyhier podla ur€itého dohodnutého
,Lobjemu*, osobné i majetkové prepojenia medzi u¢astnikmi) nakolko v opacnom
pripade sa jedna len o nepodloZené hypotézy, domnienky Ci rizikové indikatory,
ktoré vSak nepostaCuju na preukazanie uzatvorenia protisutaznej dohody.

132. Ugastnici konania namietaju, e Grad si protireéi, ak odmieta zohladrfiovat' Udaje
priemerného indexu zhody v cenach vo vsSetkych verejnych obstaravaniach
s poukazanim na charakter pripadu, avSak zaroven urad prepaja jednotlivé
verejné obstaravania v jednom konani ako celok, takyto postup u€astnici konania
oznadili za uéelovy. Ugastnici konania namietaju, Ze urad nijakym spdsobom
neuviedol zZiadnu indexaciu, z ktorej by vychadzal.

7.6 Namietky k pravhemu posudeniu veci uradom a vadam konania

7.6.1 Namietky k poruseniu precedencnej zasady a zasady zistenia skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti

133. Ug&astnici konania namietali, Ze v predmetnom konani pretrvava stav dékaznej
nudze a nie je naplnena jedna zo zakladnych zasad sutazno-spravneho konania,
a to zasada nalezitého zistenia stavu bez dbvodnych pochybnosti, urad
nepredlozil Zziaden relevantny dékaz preukazujuci jeho zavery.

134. Urad podla ug&astnikov konania porusil aj precedenénu zasadu (zasada
legitimnych o&akavani), v zmysle ktorej su v sulade s § 32 ods. 2 Spravneho
poriadku podkladom pre rozhodnutie uradu aj skutocnosti zname z jeho uradne;j
ginnosti, teda vratane jeho predchadzajucej rozhodovacej praxe. Urad vo svoje;
predchadzajucej praxi zastavil viaceré spravne konania, kde bol preukazany
vysoky index cenovej zhody?®, alebo kde konstatoval, Ze dovod na zadatie
konania nebol dany.28 Ug&astnici konania s odkazom na uvedené rozhodnutia

25 & k. 0010/0KT/2015 — G&astnik konania spolo&nost STM Power, a.s. kde mal PMU SR k dispozicii index cenovej

zhody 96,79%, &.k. 0030/OKT/2015 — G¢astnik konania spolo&nost EUCOS SK s.r.o., kde mal PMU SR k dispozicii
index cenovej zhody 99,5% , €.k. 0029/0KT/2015 — u&astnik konania spolo¢nost GTM pojekt, spol. s r.o., kde mal
PMU SR k dispozicii index cenovej zhody 90%, &.k. 0033/OKT/2014 — u&astnik konania spolognost GRNBD
VRANOV N.T., kde mal PMU SR k dispozicii index cenovej zhody takmer 80% , €.k. 0012/OKT/2014 — ucastnik
konania spolo¢nost BOSO, s.r.o., kde mal PMU SR k dispozicii index cenovej zhody 64%

26 rozhodnutie ¢. 2002/KH/1/1/001 zo dna 08.01.2002, rozhodnutie ¢. 2002/ZK/1/1/145 zo dna 11.07.2002,
rozhodnutie ¢. 2003/ZK/1/1/087 zo dna 19.05., rozhodnutie ¢. 2003/ZK/1/1/117 zo dria 13.06.2003, rozhodnutie ¢.
2003/ZK/1/1/162 zo dna 18.07.2003, rozhodnutie ¢. 2004/ZK/1/1/171 zo drfia 02.09.2004, rozhodnutie ¢.
2008/ZK/1/1/075 zo dna 25.09.2008
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maju za to, Ze uUrad ma zastavit aj toto spravne konanie. VySSie uvedena
precedencna zasada (zasada legitimnych oCakavani) ma v kone¢nom désledku
sluzit’ ako prostriedok ochrany pred svojvolnym rozhodovanim spravneho organu
a pred neprimeranym a nezakonnym uplatfiovanim spravnej uvahy, neprimerané
odklony od ustalenej rozhodovacej praxe by mohli podstatnym sp6sobom narusit
rovnost’ subjektov pred zakonom a teda aj pred spravnym organom. Naviac
diametralne odliSna rozhodovacia prax v skutkovo obdobnych konaniach, je
naruSenim zasady pravnej istoty.

7.6.2 Namietky k poruseniu zasady in dubio pro reo, in dubio pro mitius

135. Podla ucastnikov konania v predmetnom spravnom Kkonani absentuje
vymedzenie spdsobu spachania skutku — uzatvorenia kartelovej dohody medzi
ucCastnikmi konania. Absentuje teda obligatorna nalezitost vymedzenia
spravneho deliktu, ako aj vyroku rozhodnutia. Uvedené, rovnako ako absencia
dalSich obligatérnych nalezitosti vyroku rozhodnutia (miesto, ¢as a spdsob
spachania spravneho deliktu vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania) nie je
mozné vzhladom k absencii relevantnych a kredibilnych dékazov vo vztahu k
jednotlivym posudzovanym verejnym obstaravaniam ustalit a tym nemozno dojst
k zaveru o ucasti u€astnikov konania na dohodach obmedzujucich sutaz, ktoré
su predmetom tohto spravneho konania. Vzhladom na uvedené by mal urad
v sulade so zasadou in dubio pro reo, in dubio pro mitius — v pochybnostiach
v prospech obvineného spravne konanie zastavit.

7.6.3 Namietky k poruseniu zasady volného hodnotenia dokazov

136. Ug&astnici konania v sulade s vy3$ie uvedenym namietali nerovny pristup Gradu
k dékazom, ktory podla ucastnikov odmieta priame dékazy o nevine a pripisuje
mimoriadny vyznam nepriamym dbékazom o vine ato pri absencii vyuzitia
vSetkych spdsobov, ktorymi urad priame dékazy mohol ziskat’ (odborné posudky,
znalecké dokazovanie, inSpekcie u u€astnikov konania.) Vzhladom na takyto
postup Urad podla UGc¢astnikov porusil zasadu volného hodnotenia dékazov.?’
Uvedenym podla ucastnikov konania urad zatazil spravne konanie takou vadou,

27 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe S 270 ,Takymto hodnotenim vSak nie je, ak spravny organ jeden
dbkaz len prijal a protichodny len odmietol ako nevierohodny bez toho, aby vylozil, preco tak urobil, ked’
naviac nevyuzil moznost vykonat’ v spornej veci dalSie dostupné dbkazy.“

Rozh. Najvyssie spravneho sudu , Boh. A 3667/24 ,Ani zasada volného hodnotenia dékazov nezbavuje
spravny organ povinnosti uviest' v odévodneni rozhodnutia skutoénosti, ktoré uznal za dokazané a
dévody, na zaklade ktorych k svojmu presvedéeniu dospel”

Rozsudok Vrchného sudu v Prahe S 296 6 A 139/94 ,Spravny organ méZe pristupit k hodnoteniu
dbkazov aZ po tom, ked vycCerpal mozZnosti odstranit’ existujice rozpory v dékazoch. Ak sa rozpory
nepodari odstranit, je nevyhnutné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia vyloZil, v éom rozpor spocival,
¢o sa urobilo na jeho odstranenie, preco sa to nepodarilo a ku ktorym dbkazom sa nakoniec pri svojom
hodnoteni priklonil, ktoré dékazy odmietol a za kého dbévodu. Ak by sa bez akéhokolvek zdévodnenia
priklonil ku skupine dbkazov podporujicich jedno skutkové zistenie (napr. Ze Gcastnik spachal spravny
delikt) a ponechal bez povsimnutia dékazy, z ktorych vyplyva opak, vybocil by tym zo zakonnych medzi,
ktoré mu zakon pre hodnotenie dékazov vymedzil“.
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ktora predstavuje porusenie prava ucastnikov na spravodlivé spravne konanie a
tym zatazil prvostupnoveé rozhodnutie nezakonnostou a protiustavnostou.

Vyjadrenie Rady uradu:

137.

138.

139.

140.

Z vySSie uvedenych namietok v Castiach 7.4, 7.5, 7.6 tykajucich sa zistenia
skutkového stavu, spbsobu preukazania spravneho deliktu uradom,
vysporiadania sa s namietkami ucastnikov konania v uvedenych oblastiach
vyplyva, Ze uc€astnici konania namietali v z velkej Casti rovnaké skutoCnosti
obdobnym spésobom, pricom rovnaké namietky uvadzali vo viacerych Castiach
predlozenych rozkladov, ako aj vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené, ako aj v zaujme komplexnosti vyjadrenia a prehladnosti
textu sa Rada uradu v dalSom texte vyjadruje suhrnne k namietkam vSetkych
ucastnikov konania uvedenych v Castiach 7.4, 7.5, 7.6 tohto dokumentu
v logickej postupnosti jednotlivych celkov. Rada uradu bude Specifikovat, ktorého
ucastnika sa vyjadrenie k namietke tyka iba v pripade, Ze si to bude vyzadovat
charakter namietky, inak sa vyjadrenie Rady uradu tyka vSetkych uc€astnikov
konania.

V prvom kroku sa Rada uradu vyjadri k spésobu preukazania skutkového stavu.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Zze urad ma za preukazané, Ze ucastnici
konania uzatvorili dohodu obmedzujucu sut’az, ktora mala za ciel obmedzenie
sutaze v oblasti dodavok stavebnych prac a suvisiacich tovarov a sluzieb na
uzemi SR, zakazanu podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢), a f)
zékona. Urad vkonani posudzoval konanie u&astnikov vo verejnych
obstaravaniach s nazvom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ a po
preskumani cenovych ponuk ucastnikov predmetnych verejnych obstaravani,
ako aj dalSich suvisiacich podkladov dospel k zaveru o koluzii ucastnikov
konania v tychto obstaravaniach.

Svoje zavery urad zalozil na nasledujucich dékazoch

o Spdsob stanovenia cien v ponukach

- zhodne sa vyskytujuca cenova anomalia (existencia cenovych rozdielov
medzi rovnakymi polozkami vykazu vymer v ponukach ucastnikov konania)

- cenové zhody (zhodné ceny niektorych poloziek vykazu vymer v ponukach
ucastnikov konania)

- iné skuto€nosti v spdsobe stanovenia cien.

o Zhody v ponukach uchadzacov, teda prakticky identicky obsah, forma
spracovania a formulacia textu v dokumentacii predloZzenej uchadzaémi v
Casti ,Ostatné” ich ponuk v predmetnych verejnych obstaravaniach

- materialna a formalna podobnost’ ¢estnych vyhlaseni

- materialna a formalna podobnost dokumentu , Technicky podrobny popis
realizacie diela - mantinelovy systém®.
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e  DalSie skutognosti

- nepredloZenie vzoriek materialov pre vystavbu ihriska podnikatelmi MPL
STAVING a RECORD TK, napriek tomu, Ze iSlo o nalezitosti, ktoré boli
pozadovaneé v zmysle sutaznych podkladov

- fakt, ze v ponukach spolo¢nosti MPL STAVING do vSetkych siedmich
verejnych obstaravaniach je nespravne uvadzané meno konatela
spoloc¢nosti - Ing. Peter Fillo - ako Filo aj s pripojenym podpisom, v ktorom
je tiez len jedno pismeno I vspojeni s porovhanim podpisu na
predmetnych ponukach s inou dokumentaciou ziskanou uradom z jeho
uradnej ¢innosti, ktory sa prvostupriovému organu javil ako odligny.?8

Prvostupnovy organ v prvostupfiovom konani preveroval podozrenie, ze spésob
stanovenia cien predlozenych uchadzaCmi v predmetnych verejnych
obstaravaniach nebol vysledkom ich nezavislej cenotvorby, teda ponukové ceny
boli vysledkom dohody obmedzujucej sutaz. V tejto suvislosti urad analyzoval
sutazné ponuky predlozené ucastnikmi konania v jednotlivych verejnych
obstaravaniach. Zo zisteni uradu vyplynulo, Ze sucCastou sutaznych podkladov
bol aj verejnym obstaravatefom vypracovany navrh Zmluvy o dielo, kde v zmysle
Clanku IV. kazdy uchadzac uviedol cenu za zhotovenie diela, ktora predstavovala
jeho ponuku v predmetnom verejnom obstaravani. Z ¢asti B. — Opis predmetu
zakazky - sutaznych podkladov vyplynulo, Ze predmet zakazky v predmetnych
verejnych obstaravaniach pozostaval zo 4 technologickych celkov. Boli to
~otavebné prace” (tento celok vo vykaze vymer obsahoval ¢asti Zemné prace,
Zaklady, Podkladové vrstvy a Presun hmét), ,Sportovy povrch®, ,Mantinelovy
systém® a ,PrisluSenstvo ihriska“. BlizSia Specifikacia a technické rieSenie bola
uvedena v realizacnom projekte stavby, ktorého sucastou bol aj vykaz vymer.
Vystavba viacuCelového ihriska musela byt zrealizovana uplne v sulade s
predloZzenou projektovou dokumentaciou. Specifikacia jednotlivych poloZiek
vykazu vymer bola pritom vo v8etkych siedmich verejnych obstaravaniach uplne
zhodna. Jediny rozdiel medzi jednotlivymi obstaravaniami spocCival v tom, Ze
pocet poloziek vykazu vymer, ktoré bolo treba ocenit (celkovo ich bolo 118, v
Ziadnom z verejnych obstaravani vS§ak nebolo potrebné vyplnit vSetky), nebol vo
vSetkych obstaravaniach rovnaky, t. j. v niektorych obstaravaniach urcité polozky
vykazu vymer bolo treba nacenit, zatial ¢o v inych obstaravaniach nie (pocet
poloziek, ktoré bolo treba ocenit' v jednotlivych obstaravaniach sa pohyboval od
54 do 79).

Urad po preskimani cenovych ponuk identifikoval zhodne sa opakujucu
cenovu anomaliu. Tato sa tykala porovnania konkrétnych poloziek vo verejnych
obstaravaniach. Urad zistil v mnohych pripadoch, ktoré arad uviedol v bode 84
prvostupnového rozhodnutia, su medzi jednotlivymi verejnymi obstaravaniami
velké cenové rozdiely za tu istu presne Specifikovanu polozku. To znamena, Ze

28 pismeno ,|“ chyba aj v podpisoch pri jeho mene na dokumentoch v ponukéach, pricom zarovei podpis konatela
spolo¢nosti MPL, ktory ma urad k dispozicii na Dohode o plnej moci (polozka spisu €. 100.1), ako aj na ponukach

predlozenych spolo€nostou MPL v inych verejnych obstaravaniach, ktoré nie s predmetom tohto konania
(polozka spisu €. 261)
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cenova uroven identickych poloziek vyrazne koliSe medzi jednotlivymi
obstaravaniami, a to dokonca aj v pripade cenovych poloziek nacenenych tymi
istymi uchadzacmi. S jedinou vynimkou vSetky polozky suvisia s technologickym
celkom ,Stavebné prace®.

143. K tymto zisteniam uradu vSetci u€astnici konania vo svojich vyjadreniach pre urad
uviedli, Ze svoje cenové ponuky vypracovali sami, prifom na ocenenie
stavebnych prac pouzili aj softver CENKROS (M CUP a MPL), resp. ODIS
(RECORD). Po analyze cenovych ponuk, ktoré boli zo strany u€astnikov konania
predlozené vSetkym obstaravatelom v takmer identickom Case, dospel urad k
zaveru, ze ocefiovanie jednotlivych cenovych poloziek v predmetnych verejnych
obstaravaniach zo strany vSetkych ucastnikov konania nema logické
zdévodnenie. Podla nazoru uradu vySSie uvedené velké cenové rozdiely v
ocenovani jednotlivych poloziek medzi jednotlivymi obstaravaniami predstavuju
vyznamny nepriamy dOkaz, Ze ceny neboli stanovené nezavisle jednotlivymi
uchadzaémi s pouzitim predmetnych stavebnych ocerfovacich softvérov.
Potvrdzuju to aj iné skuto€nosti uvedené v dalSom texte.

144. Dal$im nepriamym doékazom, ktory urad identifikoval na zaklade analyzy
cenovych ponuk?®, bola skutoénost, v ponukach sa velmi ¢asto vyskytuju aj
zhodne stanovené ceny poloziek v ramci toho istého verejného
obstaravania zo strany dvoch alebo aj vietkych troch uchadzaéov. Urad sa
tejto skutoCnosti podrobne venoval v bode 86 prvostupriového rozhodnutia,
v tomto bode uvedené zhody cien za jednotlivé polozky sa vyskytuju hlavne v
technologickych celkoch ,Stavebné prace” a ,Mantinelovy systém®, ktoré boli
zaroven aj najrozsiahlejSie.

145. Ugastnici konania vo vztahu k zisteniam Gradu v tejto oblasti uviedli, Ze pouzivali
stavebné ocenovacie softvéry CENKROS (M CUP a MPL) a ODIS (RECORD),
¢o by za istych okolnosti mohlo vysvetfovat rovnaké ocerovanie tych istych
poloZiek zo strany uchadzacCov vo verejnych obstaravaniach. AvSak prave
skuto¢nost, Ze v urCitom konkrétnom verejnom obstaravani boli jednotlivé
polozky vefmi €asto ocenené rovnako, ale tato zhodna cena sa medzi réznymi
obstaravaniami liSila, a to vo viacerych pripadoch velmi vyrazne, je dalSim
nepriamym dékazom, ktory spochybruje nezavislé pouzivanie vyssie uvedenych
ocenovacich softvérov u€astnikmi konania, ako aj ich tvrdenie, Ze cenové ponuky
pripravovali samostatne. Ako typicky priklad takéhoto ocefiovania mozno z
vySSie uvedeného zoznamu uviest napr. polozky €. 16, 23, 24, 40, 42, 47, 51, 52,
55, 56 a 59. Urad znovu zdérazfiuje, ze ponuky do vSetkych verejnych
obstaravani boli vypracované v kratkom Casovom obdobi, a to vo vacsine
pripadov aj na priblizne rovnakom uzemi (napr. z hladiska dopravnych nakladov).
Urad taktiez dospel k zaveru, Ze v pripade technologického celku ,Mantinelovy
systém® boli jednotlivé polozky velmi presne vysSpecifikované a ani v tomto

29 Vid kompletnu tabulku cenovych ponuk por. €. zaznamu v spise 138.1
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pripade nie je mozné vysvetlit vyrazné rozdiely v cenach rovnakych poloziek
medzi jednotlivymi obstaravaniami.

Z prvostupnoveho rozhodnutia dalej vyplyva, Ze urad analyzoval aj dalSie
aspekty v cenovych ponukach ucastnikov konania v jednotlivych verejnych
obstaravaniach a v bodoch 89 — 96 prvostupnového rozhodnutia dospel
k zaverom o mimoriadnej frekvencii zhodnych cien poloziek dvoch alebo
vSetkych troch uchadzacov v jednotlivych verejnych obstaravaniach (s
ur€itou vynimkou v obci Hriadky), ¢o klasifikoval ako dal$i nepriamy dbékaz, ze
uchadzaci nevypracovali svoje ponuky nezavisle.

Na zaklade dékazov ziskanych analyzou cenovych ponuk dospel urad k zaveru,
Ze v predmetnych verejnych obstaravaniach mozno protisutazné konanie vyvodit
uz zo samotného konania uchadzacCov, ktoré spocivalo predovSetkym v
predlozeni takych cenovych ponuk, kde ceny poloziek vykazu vymer boli_v
ur€itom verejnom obstaravani velmi €asto uchadzaémi stanovené na rovnakej
urovni, priCom tato zhodna cena v identickych polozkach sa medzi jednotlivymi
obstaravaniami liSila, a to ¢asto velmi vyrazne. Tuto zhodu a zaroven anomaliu
ponukovych cien uchadzaov povazoval urad za rozhodujuci dbékaz o
protisutaznom konani ucastnikov konania na zaklade ktorého dospel urad k
zaveru, ze ponuky uchadzaCov boli vypracované na zaklade vzajomnej
koordinacie, €i uz priamo medzi samotnymi uchadzaCmi alebo nepriamo
prostrednictvom tretej osoby, a to tak, aby sa vitazom stala spolo¢nost M CUP.
Podmienky vystavby multifunkénych ihrisk nemohli byt z nakladového hladiska v
pripade jednotlivych verejnych obstaravani také rozdielne, aby mohli do istej
miery logicky vysvetlit zistené anomalie cien, nakolko cenové rozdiely pri
identickych poloZkach boli medzi obstaravaniami vefmi vyrazné. Uchadzadi sa
zaroven zhodli pri tychto poloZkach na rovnakej cene, ¢o urad povazoval za
mozné len za predpokladu ich vzajomnej koordinacie. Prvostupriovy organ
dospel k zaveru, ze nakolko existencia protisutazného spravania je jedinym
prijatefnym vysvetlenim vySSie uvedenych skutoCnosti, medzi uvedenymi
podnikatefmi doSlo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz. Zavery uradu
vychadzali zo skutoCnosti, ze kazdy hospodarsky subjekt by mal autonémne
urCovat svoju obchodnu politiku, ktoru mieni uplathovat na trhu, ¢o brani
akymkolvek priamym alebo nepriamym kontaktom medzi podnikatelmi, ktorych
ciefom alebo nasledkom je ovplyvnit spravanie konkurentov na trhu a dosiahnut’
také podmienky hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaju normalnym
podmienkam na trhu.*° Pri nezavislom stanovovani cien preto nemoze dojst’ k
takej zhode a zaroven anomalii ponukovych cien, ako doslo v ramci predmetnych
verejnych obstaravani. Opierajuc sa o eurdpsku judikaturu urad konstatoval, Ze

30 Rozsudok Sudu prvého stupiia zo diia 8. jala 2008 vo veci T-53/03 BPB plc, Zb. [2008], s. 11.-01333,
body 180 a 234; rovnako Rozsudok Sudu prvého stuprfia zo dna 20. aprila 1999 vo veci T-305/94 az T-
307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94 LVM v. Komisia, Zb.
[1999], s. 11-00931, bod 720, Rozsudok Sudneho dvora zo diha 28. maja 1998 vo veci C-7/95 Deere v.
Komisia, Zb. [1998], s. I-03111, bod 87; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 2. oktébra 2003 vo veci C-
194/99 P Thyssen Stahl v. Komisia, Zb. [2003], s. 1-10821, bod 83.
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uvedené skutoCnosti predstavuju sice nepriame dokazy, ale zaroven dostato¢ne
relevantné dokazy o koordinovanom konani podnikatelov, a preto su ucastnici
konania zatazeni dokaznym bremenom, aby v ramci svojho procesného prava
na obranu hodnoverne vysvetlili tuto mimoriadnu zhodu, ako aj anomaliu v
cenovych ponukach inak, ako ju vysvetluje urad.3! Prvostupriovy organ zohladnil
aj skutoCnost, Ze k tomuto dbkazu pristupuju aj dalSie nepriame dékazy, ktorymi
su identicky obsah, forma spracovania a formulacia textu v ponukach u€astnikov
konania, ako aj nepredlozenie niektorych nalezitosti pozadovanych v zmysle
sutaznych podkladov zo strany MPL STAVING a RECORD TK. Z uvedenych
dékazov podla prvostupfiového organu vyplyva, Ze ucCastnici konania
koordinovali svoj postup v predmetnych verejnych obstaravaniach, a to tak, ze
podali cenové ponuky spolo¢nosti splnomocnenej obstaravatelmi na realizaciu
ukonov v suvislosti s organizaciou tychto verejnych obstaravani. Svojim
postupom tak umoznili vitazstvo vopred urCeného podnikatefa, ¢im narusili
hospodarsku sutaz.

Rada uradu vo vztahu k Casti zistovania skutkového stavu, preukazovania,
vysporiadania sa s namietkami uc€astnikov konania v oblasti cenovej analyzy
predkladanych ponuk u€astnikmi konania, obsiahnutych najma v bodoch 79 — 97,
156-177, 207 — 276 wuvadza, Ze suhlasi s postupom azavermi uradu.
Prvostupnovy  organ  pomerne  detailnym  a preciznym  spdsobom
v prvostupfiovom rozhodnuti analyzoval cenové ponuky, vyvodil zavery a tieto
objasnil aj vo svetle odliSnej argumentacie G&astnikov konania. U&astnici konania
vo svojich rozkladoch zvacSa zopakovali svoje namietky predlozené uradu
v priebehu prvostupnového konania. Vzhladom na uvedené Rada uradu
nepovazuje za ucelné opatovne uvadzat rovnaké skutoCnosti ako prvostupnovy
organ tam, kde s jeho postupom a zisteniami suhlasi a vo svojej argumentacii sa
zamerala na objasnenie svojich pravnych a logickych postupov, zdéraznenie z jej
pohfadu podstatnych aspektov preukazovania a argumentacie, ako aj
vysporiadanie sa s oblastami, v ktorych ma odliSny nazor ako prvostupriovy
organ avplyvom na konanie arozhodnutie. Zaroven vSak Rada uradu
zdéraznuje, Ze suhlasi so spésobom vysporiadania sa s namietkami u¢astnikov
konania prvostupnovym organom v prvostupfiovom rozhodnuti a v plnom
rozsahu na ne odkazuje.

Ugastnik konania M CUP aobdobne aj ostatni u&astnici k uradom
identifikovanému nepriamemu dékazu koluzie v predmetnych VO v podobe
zistenia, Zze medzi jednotlivymi verejnymi obstaravaniami existuju znaéné
cenové rozdiely za ta istu polozku, a to aj v pripadoch nacenenia jednej
polozky tym istym uchadzacom pripustili u¢elovu uUpravu cien niektorych
poloziek ponuky, avSak ktejto malo dojst vzaujme zachovania
konkurencieschopnosti svojej ponuky®?, teda ide o beznu obchodnu praktiku

31 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00/, C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. [-00123, bod 132.
32 Bod 162 prvostupriového rozhodnutia ,V pripadoch verejnych obstaravani, kedy o vitaznej ponuke
rozhoduje konecna cena, je podla praktickych skusenosti podnikatela M.Cup celkom bezné, Ze
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ugelovo vyuzivanu podnikatelmi v rdmci verejnych sutazi. Dalej podla ugastnikov
konania, kedZe urad v tomto spravnom konani v predmetnych VO nepreukazal
v cenovych ponukach indexaciu, ani iny vzorec, nepreukazal protisutazné
spravanie ucastnikov konania, nakofko iba urcité nepravidelnosti v cenovych
polozkach pri porovnani ich hodnét v ramci verejnych obstaravani na
preukazanie nepostacuje.

Rada uradu preskumala zistenia uradu, ako aj namietky ucastnikov konania
a rovnako ako prvostupnovy organ nepovazuje takéto vysvetlenie ucastnikov
konania za déveryhodné. Ugastnici konania zakladaju svoju argumentaciu
0 ucelovej uprave jednotlivych polozZiek na podnikatelskom raciu, kedy v zaujme
dosiahnutia najlepSej ponuky, tento nahodne upravuje jednotlivé polozky aj mimo
bezného Standardu ateda sa naozaj rovnaké polozky medzi jednotlivymi
ponukami jedného ucastnika mézu liSit' aj vyraznejSim spésobom. Rada uradu
toto povazuje za logické, avSak ¢o sa vymyka logickému ramcu je skutoCnost, Ze
takymto nahodnym spdsobom postupovali viaceri uc€astnici konania
v jednotlivych obstaravaniach rovnako. Teda myslienkové pochody dvoch, alebo
vSetkych troch ucCastnikov konania sa zladili vzdy pri jednom verejnom
obstaravani rovnako. Prave toto Rada uradu povaZuje za nepravdepodobné — Ze
by ktakémuto zladeniu pri rovnakych polozkach v rovnakych verejnych
obstaravaniach u viacerych ucastnikov doslo nahodne. Rovnako podla Rady
uradu neobstoji ani argument snahy ponuknut verejnému obstaravatelovi
vyslednu cenu pohybujucu sa v jednotlivych obstaravaniach priblizne na rovnakej
urovni, a to aj napriek tomu, Ze vzdy ocefovali iny poCet poloZiek, nakolko ceny
predkladané v jednotlivych verejnych obstaravaniach sa liSili, napr. vysledna
ponukova cena podnikatefa M CUP v predmetnych verejnych obstaravaniach sa
pohybovala od 44 590 EUR s DPH (verejny obstaravatel Zakladna Skola P. O.
Hviezdoslava Snina) po 81 813 EUR s DPH (verejny obstaravatel Gymnazium —
Gimnazium Kralovsky Chimec). Tieto zavery Rady uradu nevyvratili u€astnici
konania ani svojim vyjadrenim k vyzve pred vydanim rozhodnutia, nakolko
neuviedli Ziadne nové relevantné skutocnosti.

Rada uradu zaroven zdéraznuje, Ze je na spravnom organe, aby zvolil spésob
preukazovania deliktu, tento vSak musi byt nalezite odévodneny. Vzhladom na
to je irelevantné, €i ekonomicky ddékaz ma podobu indexacie, alebo podobu
porovnania jednotlivych poloziek cenovych ponuk u€astnikov konania
v predmetnych verejnych obstaravaniach. Prvostupriovy organ déveryhodnym
a logickym spésobom vysvetlil, pre€o povazuje predmetné podobnosti zalozené
na ekonomickej analyze za nepriamy dbékaz protisutazného spravania a Rada
uradu sa s jeho zavermi v plnom rozsahu stotoznuje.

uchéadzaci vyrazne upravia cenu nahodne vybranych poloZiek tak, aby vysledkom bolo dosiahnutie
konkurencnej ceny pre verejného obstaravatela. Spolo¢nost’ M.Cup postupovala rovnakym spésobom
vo viacerych verejnych obstaravaniach, ked’ ceny niektorych polozZiek tcelovo upravila tak, aby jej
ponuka zodpovedala poZiadavkam verejného obstaravatela.”
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K skuto€nosti, Ze vykazy vymer predlozené v ramci sut'aznych podkladov
obsahovali niekol'ko poloziek, ktorych ceny sa u niektorych z uchadzacov
pohybovali na rovnakej urovni ucastnici konania uviedli, Ze toto je v pripade
Casti ,Stavebné prace“ vysvetlitelné tym Ze ucastnici konania pouzivali
ocenovacie softvéry, v Casti ,Mantinelovy systém®“ tym, Zze MPL a RECORD
nemali vtejto oblasti skusenosti ateda sa inSpirovali verejne pristupnymi
cenovymi ponukami skuseného uchadzaca M CUP. Zaroveri podla ucastnika
konania pohyb cenovych poloZiek na rovnakej urovni u viacerych uc€astnikov
konania nemozZno povazovat za nepriamy db6kaz protisutazného spravania sa,
nakolko urad nepreukazal schému koordinacie cenovych ponuk uchadzacov, ani
index, ani vzorec.

Rada uradu rovnako ako prvostupnovy organ za rozhodujucu skutoénost’ pri
analyze uvedenych pohybov cenovej hladiny jednotlivych poloZiek u viacerych
uchadzacCov v ramci viacerych verejnych obstaravani povazuje skutoCnost, Ze
napriek naznaku logiky vo vysvetleni u€astnikmi konania vo vyuZziti ocenovacich
softvérov a vyuZiti verejne pristupného know how M CUP, nelogické je to, aby
v ramci réznych verejnych obstaravani dochadzalo k rovnakym odliSnostiam
u viacerych ucCastnikov konania. Ak je teda odbévodnena a vysvetlitelna cena
polozky v jednom obstaravani, a preto ju vSetci uCastnici konania stanovili na
rovnakej urovni, nie je logické, oddovodnitelné a vysvetlitelné, aby vo verejnom
obstaravani uskutonenom o par dni tato cena bola vyrazne odlisna (vySSia,
alebo nizSia), a to opat zhodne u vSetkych u€astnikov konania, alebo aspon 2
Z nich.

Rada uradu rovnako ako prvostupnovy organ poukazuje napr. na nacenenie
polozky €. 113 vykazu vymer v predmetnych verejnych obstaravaniach -
ochranna siet 2450 x 2000, oko 5x5cm, polyetylénova D+M — v pripade ktorej
vSetci uchadzadi ponukli cenu 19,00 eur v Snine, 40,00 eur v Dapalovciach a
49,00 eur v Radvani nad Laborcom, Hriadkach, Demjate a v Rudne nad Hronom,
pripadne polozky €. 117 - ochranna siet 3800 x 2000, oko 5x5cm, polyetylénova
D+M — v pripade ktorej vSetky spolo€nosti stanovili cenu na urovni 63,00 eur v
obci Demjata a 48,00 eur v Dapalovciach. Na tomto priklade je zrejmé, Ze nie je
mozné zohladnit vysvetlenie cenovych softvérov, ufelového nacernovania
v zaujme konkurencieschopnosti, ked sa uc€astnici spravali rovnako — raz ta ista
polozka bola nacenena na 19 eur, druhy raz na 49 eur, k Comu by predsa nemalo
dojst pri tych istych nacenovacich softvéroch a ani pri uCelovej uprave
predmetnej polozku v zaujme konkurenéného odlidenia.

Rada uradu rovnako ako prvostupnovy organ nevidi suvislost vo verejne
dostupnej ponuke M CUP a cenovych polozkach MPL a RECORD, nakolko
suCasna verzia vzorového rozpoctu vystavby multifunkéného ihriska (vzorovy
vykaz vymer) sa z hladiska jednotlivych polozZiek vyrazne liSi od vykazov vymer
v predmetnych verejnych obstaravaniach. Konkrétne technologicky celok
,Mantinelovy systém"“ dostupny na webovej stranke spolo¢nosti M CUP obsahuje
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9 poloziek, pricom vykazy vymer v predmetnych verejnych obstaravaniach v
ramci tohto technologického celku obsahovali az 38 poloziek.

Podla Rady uradu nie je mozné akceptovat vysvetlenie ucastnikov konania
o vplyve verejne pristupného rozpoctu stavebnych prac podnikatela M CUP na
stranke, ako aj ocenovacich softvérov. Aj v pripade, Ze by tieto faktory ovplyvnili
cenotvorbu MPL a RECORD, podfa Rady uradu by nedoslo k takej urovni zhody
ponuk predmetnych podnikatelov v rovnakych polozkach, ktora pri dvoch
verejnych obstaravaniach predstavovala az 90 %. Zarovei Rada uradu
nepovazuje za relevantny argument ucastnikov, Ze k zhode vo vySke 90 % dosSlo
iba v ramci dvoch verejnych obstaravani.

Rada uradu sa nemdéze stotoznit' s namietkou ucastnikov konania, Ze pri analyze
ponuk ucCastnikov konania mozno k Casti stavebné prace konStatovat
zanedbatefny objem poloZiek — podfa Rady uradu hodnoty 78,05%, 30,43%,
27,27% atd. nemozno povazovat za zanedbatelné.

K poc€tu zhodnych poloziek v jednotlivych verejnych obstaravaniach, kedy sa
ucCastnik konania snazi argumentovat, ze v niektorych obciach neboli Ziadne,
resp. len velmi minimalne zhody v malom pocte poloziek, Rada uradu v sulade
s udajmi v bodoch 90 - 96 prvostupriového rozhodnutia uvadza, ze v kazdej z
uvedenych obci boli cenové zhody aspon dvoch ucastnikov konania v desiatkach
poloziek.3® Zaroven pre Radu Uradu na preukazanie protisutazného spravania
v tomto pripade nevplyva iba pocCet zhodnych cenovych polozZiek v ponukach
UcCastnikov sam o sebe, ale ich zhodné spravanie sa v kontexte vSetkych
posudzovanych verejnych obstaravani. Z vyjadrenia Rady uradu v tomto, ako aj
predchadzajucom bode je zaroven zrejmé, ze namietka ucastnikov konania vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia nie je relevantna, nakolko Rada
uradu zohladnila aj tu cCast namietky, kde tito poukazovali na verejné
obstaravania s minimalnym poc¢tom zhodnych poloZiek.

Rada uradu tiez opatovne faktor absencie schémy, alebo indexacie nepovazuje
za relevantny, délezité je to, aby podozrenia z protisutazného spravania boli
uradom dostatoéne oddvodnené, Co tento podla Rady uradu aj vo vztahu
k tomuto nepriamemu dbékazu dodrzal.

K namietke u€astnikov konania, Ze absenciu obhliadok miesta pri zdévodriovani
rozdielov v nacenovani polozZiek odliSnymi potrebami konkrétnych miest Rada
uradu uvadza, Ze prvostupfiovy organ nekonstatoval, Ze nevykonanim obhliadok
doSlo k protisutaznému spravaniu, ale tento aspekt vyhodnotil v kontexte
ostatnej argumentacie ucastnikov konania.

Rada uradu zaroven rovnako ako prvostupnovy organ zasadne odmieta tvrdenie
uCastnika konania o u€elovosti argumentacie uradu, kedy urad ako podozrivé

33 Pozn. napr. obci Hriadky boli cenové zhody aspon dvoch podnikatelov v 40 polozkach, v obci Rudno
nad Hronom v 53 poloZkach a v Snine v 29 poloZkach
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vyhodnotil pripady tak rozdielnych cien, ako aj zhodnych cien. Z prvostupniového
rozhodnutia jednoznacne, jasne a zretelne vyplyva podrobna analyza cenovych
ponuk prvostuprfiovym organom, kedy tento komplexne analyzoval vSetky ich
aspekty a jednotlivé nim identifikované abnormality v ponukach oddévodnil
a zasadil do kontextu svojich tvrdeni azaverov. Rada uradu v postupe
prvostupniového organu neidentifikovala ucelovost, z cenovych ponuk jasne
vyplyva, ze ceny poloziek vykazu vymer boli v ur€itom verejnom obstaravani
velmi €asto uchadzami stanovené na rovnakej urovni, pri€om tato zhodna cena
v identickych polozkach sa medzi jednotlivymi obstaravaniami liSila, a to Casto
velmi vyrazne.

Rada uradu zaroven uvadza, Ze ekonomicku analyzu cenovych ponuk
predloZzenych v predmetnych verejnych obstaravaniach podnikatelmi M CUP,
MPL a RECORD a zavery z nej vyvodene, ktoré prvostuprfiovy organ vyhodnaotil
ako nepriame dbkazy protisutazného spravanie u€astnikov konania, povazuje za
rozhodujuci dbkaz koluzie ucCastnikov konania v predmetnych verejnych
obstaravaniach. Rada uradu ma za to, Ze zistenia prvostupriového organu vo
vztahu Kk stanoveniu a pohybu jednotlivych polozZiek predmetnych cenovych
ponuk su tak zavazné, Zze by uz samy o sebe predstavovali dostatoCny dbkaz
protisutazného spravania ucastnikov konania.

Podla Rady dudradu vysvetlenia predloZzené ucCastnikmi konania ziadnym
hodnovernym spésobom nedokazali spochybnit’ jednak zistenia uradu, jednak
vyhodnotenie zisteni ako nasledku koluzie uc€astnikov. Rada uradu v tejto
suvislosti _tiez zdéraznuje, Ze v prvom rade hodnotila stupen a kvalitu
preukazania tvrdeni uradu prvostuprfiovym organom. Po tom, ¢€o dospela
k zaveru, Ze zavery prvostupnového organu maju_pevnu Oporu Vv Spisovom
materiali, pristupila k analyze vysvetleni u€astnikov konania.

Napriek tvrdeniu ucastnikov konania, Zze vo svojich ponukach zohladriovali
Specifikd — poziadavky obstaravatela, osobitosti stavby, osobitosti na strane
uchadzaca, vzdialenost’ miesta realizacie od sidla uchadzaca, podmienky danej
lokality a pod., €o by na prvy pohlad mohlo zniet logicky, Rada uradu nepovazuje
tieto argumenty za déveryhodne preukazané. U&astnici konania argumentovali
ako podnikatelia, ktori pri vykone svojej €innosti musia zohladnovat’ viaceré
faktory, a tieto boli podla ich vyjadreni dévodom cenovych Specifikacii. Rade
uradu vSak nie je zrejmé, ako je mozné Ze napriek zohfadneniu tolkych faktorov
je teda mozné dospiet k tolkym identickym polozkam, ako to bolo v predmetnych
ponukach. Rada uradu taktiez predpoklada, Ze predmetni podnikatelia
uplathovanie svojho podnikatelského know how vedia dolozit aj inou
dokumentaciou, ako len samotnymi vSeobecnymi tvrdeniami a nie je jej zrejmée,
preCo svoje tvrdenia nepodlozili napr. svojimi prepocCtami, ktoré teda pri
vypracovani predmetnych ponuk pouzili, resp. preCo vo vztahu ku kazdej
.podozrivej polozke, ktoru urad vyhodnotil ako indiciu protisutazného spravania,
nevyargumentovali konkrétne — teda zohladnenim akej vzdialenosti bola ta ktora
polozka odliSna od inej, s menSou vzdialenostou, alebo s inymi geografickymi
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podmienkami a pod. Rovnako by mali vediet preukazat napr. svoj argument
o vplyve ich skladovych zasob na tvorbu cenovych poloZiek.

Vo vztahu k namietke ucastnikov konania, ze nie je mozné vytrhavat z kontextu
jednotlivé polozky na ponukach Rada uradu uvadza, Zze sa stotoznuje
s uCastnikmi konania. Naozaj nie je mozné osobitne hodnotit kazdu jednu
poloZzku bez kontextu celkovej ponuky, preto Rade uradu nie je zrejmé, preco
prave niektoré polozky v ponukach su uplne mimo kontextu celej ponuky.
Opatovne Rada uradu uvadza, Ze vo vztahu k tymto polozkam, ak existovali
konkrétne dbévody na odliSnosti poskytujuce iné vysvetlenie ako koluziu, je
povinnostou ucastnikov tieto konkrétne preukazat. Vzhladom na potrebu
zohladnenia vSetkych faktorov Rada uradu argument o chybe v pisani
spolo¢nosti MPL nepovaZzuje za relevantny vo vztahu k preukazaniu/vyvrateniu
koluzie predmetnych ponuk. Aj v pripade, Ze by tento argument Rada uradu
zohfadnila, nevysvetluje anema vplyv na ostatné uradom posudzované
anomalie v ponukach.

Rada uradu v predchadzajucom texte vysvetlila, preCo nepovazuje vysvetlenia
ucastnikov konania za hodnoverné a spdsobilé vyvratit zavery uradu zalozené
na preukazatelnych faktoch. Zaroven Rada uradu konStatuje absenciu
akychkolvek podkladov a dokumentacie predlozenej ucastnikmi konania, ktora
by preukazovala ich tvrdenia o inych dévodoch vzniku anomalii v cenovych
ponukach, ako koluzie. Ak ucastnici konania tvrdia, Ze rozdiely boli spésobené
napr. nasledovanim vzoru M CUP, priCom urad nedisponuje vzorom z obdobia
vypracovania ponuk a nie je relevantné porovnavat so vzorom z iného obdobia,
Rade uradu nie je zrejmé, preCo tento nepredloZili. Rovnako jej nie je zrejmé,
preCo nepredloZili napr. svoje podklady k tvorbe predmetnych ponuk, ak teda
tieto su vysledkom uplatnenia ich individualneho know how zakladajuceho ich
konkurencieschopnost. Taktiez v pripade tvrdeni o vzdialenostiach, ktoré
vplyvali na stanovenie ceny, alebo odliSnosti v charaktere podlozia, a ich vplyve
na stanovenie cien, ktoré bolo mozné stanovit aj na zaklade vedomosti bez
obhliadky, o vplyve stavu zasob materialov, technickej rentability a pod. Ak mali
uchadzaci takéto podnikatel'ské vedomosti, tieto predsa zrejme nadobudli v ramci
inych svojich cinnosti, alebo Studiom nejakej dokumentacie, disponuju
zaznamami zo stavu skladovych zasob, prepoctom km a cene za vzdialenost,
cene pracovnej sily v danom regiéne a pod.- ni€ z toho nebolo uradu predlozené
ako podklad déveryhodnosti ich tvrdeni a vysvetleni. Prvostupnovy organ
pomerne detailne analyzoval rozdiely cenovych poloziek v jednotlivych
obstaravaniach. Ug&astnici konania nekonkretizovali rovhakym spésobom svoje
vysvetlenia k jednotlivym poloZzkam. Teda, ak tvrdia, Ze nejaka polozka ma
racionalne viac ako 100 alebo 21000%%3* navys$enie, tieto svoje tvrdenia by mali

34 Beton C 16/20, frakcia do 22mm spracovatelnost nad 100 mm (polozka ¢. 49) — cena sa pohybuje od
0,5 eur (M.Cup v obci Hriadky) po 110 eur (RECORD TK v Snine), o predstavuje rozdiel 21 900%.
Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych uéastnikov konania nasledujice: M.Cup — min.
0,50 eur (Hriadky), max. 106,21 eur (Snina), rozdiel 21 142%; MPL STAVING — min. 55 eur (Hriadky),
max. 100 eur (Snina), rozdiel 82%; RECORD TK — min. 60 eur (Hriadky), max 110 eur (Snina), rozdiel

83%
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podlozit dékazmi, dokumentaciou a vo vztahu k jednotlivym aspektom analyzy
uradu, nie par zovseobecriujucimi tvrdeniami. Skuto¢nost, Ze u€astnici konania
takymito ddékazmi nedisponuju mozno podla Rady uradu vyvodit aj zo
skutoCnosti, Zze vSetci traja uCastnici konania predlozili uradu Cestné vyhlasenia
otom, Ze sa nedopustili protisutazného spravania sa, priCom v zmysle
Spravneho poriadku maju Cestné vyhlasenia charakter skuto¢nosti predloZene;j
namiesto dékazu, ak dokaz nie je mozné inak ziskat. Cestné vyhlasenie teda
svojim charakterom nenahradzuje dékaz, iba osvedCuje skuto€nosti, ktoré nie je
mozné dbkazmi preukazat, priCom je na spravnom organe, €i estné vyhlasenie
namiesto dokazu pripusti.3® Rada Uradu v tejto suvislosti zd6razruje, Ze nie je
mozné vyvodit' zavery o tom, Ze sa uc€astnici konania nedopustili protisutazného
spravania len na zaklade nimi predloZzenych Cestnych vyhlaseni, Zze zakon
neporusili. Vzhfadom na uvedené Rada uradu vysvetlenia u¢astnikov konania,
ktorymi sa snazili vysvetlit' svoje paralelné spravanie napr. aj v bodoch 244, 245,
246 prvostupfiového rozhodnutia, povazuje za ucelové a nepravdepodobné.

V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na to, Ze vzdialenosti medzi jednotlivymi
obstaravatelmi, teda miestami dodavok nie su tak velké, aby vysvetfovali tak
enormné cenové odlisnosti, ked napr. Salovacie tvarnice N-30/25, 30x50x23
(polozka €. 45) — su u M CUP v cene od 0,2 eur pre Hriadky a 12 eur u MPL a
RECORD pre Sninu. Rozdiel je 5 900%, pricom vzdialenost medzi Hriadkami
a Sninou je 63 km. M CUP — v cene od 0,2 eur pre Hriadky a 11,63 eur pre
Sninu, rozdiel 5715%. Obdobné vzdialenosti sa vztahuju aj na iné aspekty
ponuk uvedené prvostupfovym organom v bode 84 prvostupriového
rozhodnutia.

V tejto suvislosti teda Rada uradu poukazuje aj na skutoCnost, Ze ucastnici,
hoci si boli vedomi vychodisk, z ktorych prvostupfiovy organ vychadzal pri
preukazovani predmetného protisutazného spravania, nepredloZili ziadne
konkrétne podklady, ktorymi by preukazovali, alebo blizSie odévodnovali svoje
vySSie uvedeneé tvrdenia vo vztahu k tvorbe cenovych ponuk. V spravhom prave
je pozadovane, aby spravny organ vykonal vSetky dokazy, ktoré mohli prispiet k
spolahlivo zistenému skutkovému stavu, vyvratil vSetky namietky ucastnikov
konania, uniesol dékazné bremeno, a teda naplnil zasadu materialnej pravdy. Na
druhej strane je ale ucCastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni
navrhnut dékazy, ktoré su mu zname (§ 34 ods. 3 Spravneho poriadku). V tejto
suvislosti Rada uradu poukazuje na pripad Aalborg Portland®®: kde Sudny dvor
uviedol, Ze v pripade, Zze Komisia ustanovi, Ze podnikatel sa zucastnil
protisutaznych opatreni, je na podnikatelovi, aby predloZil nielen dokumenty,
ktoré neboli zatial spristupnené, ale vSetky prostriedky, ktoré ma k dispozicii pre

35V zmysle § 39 ods. 1 Spravneho poriadku méze spravny organ pripustit namiesto dokazu ¢estné
vyhlasenie ucastnika konania, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Podla § 32 ods. 2 Spravneho
poriadku je &estné vyhlasenie iba jednym z podkladov pre rozhodnutie spravneho organu. Cestné
vyhlasenie nie je vysledkom dokazovania, skuto¢nosti dblezité pre rozhodnutie nepreukazuje, iba
osvedcCuije.

36 rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Aalborg Portland A/S z 7. januara 2004, spojené pripady C-204/00
P, C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
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rozdielne vysvetlenie svojho spravania. Nasledne, akékolvek namietky voci
prenasaniu znasania bremena dbékazu (na podnikatela) su neopodstatnené.
Uvedeny koncept koreSponduje aj s rozhodnutim ESD vo veci T — 201/04
Microsoft v. Komisia.3’

169. Rada uradu k namietkam ucastnikov konania uvedenych vo vyjadreni k vyzve
pred vydanim rozhodnutia opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze podfa jej
nazoru urad dostatoCne preukazal poruSenie sutaze prostrednictvom viacerych
nepriamych dékazov. Namietky ucastnikov konania k jednotlivym dékazom urad
v priebehu spravneho konania preveroval a vyjadroval sa k nim. Ide teda
o situaciu Standardne rieSenu eurdpskymi sudmi, ked tieto v sulade
s predchadzajucim bodom tohto rozhodnutia konsStatovali, Ze v pripade
preukazania poruSenia a absencie inych dbéveryhodnych vysvetleni je na
Ucastnikovi konania — podnikatelovi, aby preukazal svoje tvrdenia®®. Nemozno
teda hovorit o prenasani dékazného bremena na uc€astnika konania vo vztahu
k preukazaniu protisutazného spravania, kedze toto urad uniesol. AvSak, pokial
ucastnici konania disponuju inymi vysvetleniami, je odévodnené pozadovat
preukazanie ich tvrdeni. V tomto kontexte podfa Rady uradu nemozno hovorit
0 poziadavke preukazania neexistencie pravnej skutoCnosti., ale preukazanie
pravdivosti tvrdeni u€astnikov konania.

170. Rada uradu pri tom zdéraziuje, Ze neurcila presnu formu, aké podklady
a dokumenty maju ucastnici predlozit, toto je plne v ich dispozicii. Rada uradu
prikladom uviedla niektoré skutoCnosti, ktoré podfa jej nazoru mohli mat ucastnici
konania k dispozicii, vychadzala pri tom z obsahu ich argumentacie. Pokial teda
sami ucastnici konania poukazovali na in$piraciu znenia niektorych dokumentov
informaciami z webovej stranky M CUP, Rada uradu logicky predpokladala, ze
tieto maju ucastnici konania k dispozicii. AvSak Rada uradu v sulade s vySSie
uvedenym nedisponuje nielen konkrétnymi dokumentami, napr. podkladmi
z pripravy predmetnych verejnych obstaravani (o ktorych ucastnici konania
tvrdia, Ze ich nearchivuju), ale ani nijakymi presnejSimi konkrétnymi
vysvetleniami  vS8eobecnych tvrdeni ucCastnikov konania. Velka cast
argumentacie ucastnikov konania je totiz zaloZzena na tvrdeni o opodstatnenosti
postupu podnikatela uplatiiovanim jeho podnikatelského know how, priCom sami
ucastnici konania tvrdia, Ze urad nedisponuje dostatoénymi informaciami, preto

37 ,Na uvod treba uviest, Ze aj ked dékazné bremeno preukazania existencie okolnosti predstavujucich
poruSenie ¢lanku 82 ES spociva na Komisii, je tlohou dotknutého dominantného podniku, a nie
Komisie, aby v pripade potreby a pred skoncenim spravneho konania uplatnil pripadné objektivne
odbvodnenie a v tomto ohlade uviedol tvrdenia a oznacCil dbkazné prostriedky. Nasledne prisiticha
Komisii, ak chce vyslovit zaver o existencii zneuZitia dominantného postavenia, aby preukazala, Ze
tvrdenia a dékazné prostriedky uplatnené tymto podnikom nemdZu obstat, ateda Ze uplatnené
odbvodnenie nemoZzno prijat”. Rozsudok Sudu prvého stupha (velka komora) zo 17. septembra 2007,
pripad T —201/04 Microsoft v. Komisia, bod 688, Sud 1. stupna

38 Vid napr. Rozsudok SDEU C-199/92 P Huls, p. 155, kde sud konstatoval, Ze pravidlo, v zmysle
ktorého v pripade preukazania porusenia sutaznych pravidiel sutaznou instituciou je na podnikatelovi,
aby preukazal opak, ¢o podla sudu neznamena prenesenie dokazného bremena na u€astnika konania.
Sud uviedol, Ze naopak, prave podnikatelia su v pozicii, ze by mali disponovat dékazmi podporujucimi
ich tvrdenia.
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si ich postup nespravne vysvetlfuje ako indicie protisutazného spravania. Podla
Rady uradu, pokial u€astnici konania vznasaju takéto namietky a tvrdenia, nemal
by byt pre nich problém svoje tvrdenia skonkretizovat uvedenim konkrétnych
prikladov, prepoctov preukazujucich vplyv napr. vzdialenosti, paralelnej ucasti na
viacerych tendroch a pod. na urCovanie cenovych poloziek. Rada uradu
nepozadovala predlozit napr. pripravné podklady z obdobia podavania ponuk
v predmetnych obstaravaniach, poZadovala a pozZaduje iba dokladnejSie
a presvedCivejSie odbévodnenie tvrdeni uCastnikov konania. Tito vSak svoje
tvrdenia blizSie neobjasnili a nepodloZili ani pred Radou uradu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Rada uradu poklada za preukazané, Ze
predmetné anomalie v cenovych ponukach v predmetnych VO su vyrazné
a neobvyklé. Podla Rady uradu nie je mozné, aby identifikované zhody v ramci
stanovenia ceny poloziek, ako aj odliSnosti ceny rovnakych poloziek v ramci
rbznych VO uviacerych uchadzacov, vznikli autondbmnym postupom
jednotlivych uchadzacov pri tvorbe cenovych ponuk. Na zaklade informacii zo

spisu__boli _vyvratené vSetky uc€astnikmi konania navrhnuté vysvetlenia
podobnosti ponuk. Nie je teda mozné vysvetlit podobnost cenovych ponuk, ako
aj ich anomalii jednotlivych uchadzadov v posudzovanych verejnych sutaziach
inak ako tak, Ze ide o désledok zakonom zakazaného protisutazného

spravania.

Ako dalSi nepriamy dbékaz urad identifikoval zhody v ponukach uchadzacéov
v Casti ponuk ,Ostatné” (preukazanie osobného postavenia, ekonomického,
finanéného a technického pre splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani), konkrétne identifikoval podozrivi podobnost v €estnych
vyhlaseniach o splneni podmienok uéasti predlozenych podnikatelmi MPL
a RECORD potvrdenia nahradili ¢estnym vyhlasenim o splneni podmienok
ugasti. Urad porovnanim predmetnych dokumentov dospel k zaveru, Ze uvedené
dokumenty predloZzené ucastnikmi konania su prakticky identické, ¢o sa tyka
obsahu, formy spracovania a formulacie textu, vratane cCiarok, &i velkych a
malych pismen. Odlisné boli v predmetnych dokumentoch iba identifikacné
udaje. Urad zohladnil aj skutoénost, Ze sutazné podklady obsahovali niektoré z
pouzitych formulacii, avSak nie v takej forme a tak detailne, aby to vysvetlovalo
taku zhodu v podobe Cestnych vyhlaseni. Zavery uradu o tom, Ze stupen podoby
Cestnych vyhlaseni predstavuje indiciu protisutazného spravania je umocneny
tym, Ze podklady — Cestné vyhlasenia predloZzené Stvrtym uchadzadom Ing.
Jaroslav P¢ola REINTER vo verejnom obstaravani mesta Snina boli formulované
Uplne odlisne.

Vo vztahu k namietkam ucastnikov konania tykajucim sa Cestnych vyhlaseni
predloZzenych v ramci ponuk v posudzovanych tendroch Rada uradu uvadza
nasledujuce. V prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze predmetné Cestné
vyhlasenia predstavuju jeden z nepriamych dékazov, ktorymi sa len dokresluje
protisutazné spravanie ucastnikov konania, ktoré je primarne preukazané
analyzou cenovych ponuk. Dalej Rada Uradu poukazuje na skutoénost, Ze
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175.

prvostupnovy organ nerieSil porovnavanie Cestnych vyhlaseni jednotlivych
ucCastnikov v ramci viacerych ponuk predlozenych jednym uc€astnikom vo
viacerych verejnych obstaravaniach, teda to, ze medzi jednotlivymi verejnymi
obstaravaniami uplynulo kratke ¢asové obdobie, nema ziadnu relevanciu. Rada
uradu akceptuje skutoCnost, Zze dokumenty predloZzené uchadzacmi v tejto Casti
ponuky su svojim charakterom formularové typy dokumentov, ako aj to, ze vzory
tychto dokumentov su typicky bezne pristupné na internete a Casto byvaju
dokonca sucastou sutaznych podkladov. Napriek tomu je vSak
nepravdepodobné, Zze by nezavisle dvaja uchadzaci vytvorili takmer identické
dokumenty kombinaciou rovnakého vzoru z internetu. V spojeni s vysledkami
cenovej analyzy a ostatnymi nepriamymi d6kazmi Rada uradu rovnako ako
prvostupnovy organ povazuje podobu cestnych vyhlaseni predlozenych
podnikatefmi MPL a RECORD za indiciu protisutazného spravania.

Dalsia skuto&nost, ktorti trad vyhodnotil ak zhodu v ponukach uchadzacov, bola
podoba dokumentu ,Technicky podrobny popis realizacie diela -
mantinelovy systém“® predloZzeného uchadzaémi MPL a RECORD
v ponukach, konkrétne v Casti ,Kritéria“. Tieto boli predlozené v podobe uplne
zhodnych piatich odrazok, v ktorych sa vyskytuju aj rovnaké pravopisné chyby?°.
Podnikatef M CUP v tejto Casti ponuky uviedol vo vSetkych obstaravaniach
podrobny technicky text.

Rada uradu k tvrdeniu u€astnikov konania o tom, Ze predlozenie rozsiahlejSieho
dokumentu vitaznou spolo¢nostou M CUP odraza jeho skusenosti, pricom MPL
a RECORD tieto skusenosti nemaju, avSak uz len to, Ze nejaky dokument
predloZili znamend, Ze nemali zaujem predloZit' iba krycie ponuky, priCom vo
verejnom obstaravani obce Demjata bola poZiadavka popisu realizacie
mantinelového systému uvedena v piatich bodoch uvadza, Ze prvostupnovy
organ nepovazoval za protisutaznu skutoCnost, Ze preukazanie podmienok
technickej sposobilosti MPL a RECORD boli struéné a menej odborné ako M
CUP. Rada uradu rovnako ako prvostupriovy organ za rozhodujucu povazuje
skutoCnost, Ze popis technického rieSenia mantinelového systému bol u tychto
dvoch uchadzacov uplne identicky, vratane pravopisnych chyb, rozlozenia textu
v dokumente a pod., priom podla Rady uradu pri nezavislom vypracovani
sutaznych ponuk zo strany uchadzacov nie je mozné dosiahnut takuto zhodu
textu. Rada uradu sa tiez stotozriuje so zavermi uradu v bode 289
prvostupnoveho rozhodnutia, v ktorom urad vyvratil vysvetlenie uc€astnikov, ze
podoba piatich odrazok uoboch uchadzaCov vyplyva z nasledovania textu
zadania v obci Demjata. Okrem toho, Ze obstaravatel pozadoval podrobny
technicky opis diela, MPL a RECORD nedodrzali ani tych 5 bodov, na ktoré sa
odvolavaju, text ich ponuk teda nesleduje poZiadavku, nie je teda mozné ani
argumentovat, Ze zhoda dokumentu , Technicky podrobny popis realizacie diela

39 Por. ¢. zaznamu v spise18.15, 18.17, 24.12, 24.14, 25.10, 25.14, 26.1, 26.3, 27.10, 27.14, 29.14,
29.16, 45.12, 45.16
40 Napr. formulacia ,Hlinik — stipy su skrutkované....“ alebo ,Siete — polypropylénovy material, oka 4,5 x
4,5cm zavesene...."
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- Mantinelovy systém® u obidvoch uchadzaCov nastala v désledku formulacie
poziadaviek verejného obstaravatela v sutaznych podkladoch.

Rada uradu taktiez opatovne poukazuje na skutocnost, Ze predmetny nepriamy
dokaz hodnoti v kontexte inych dbkazov vtomto konani. Podla tvrdeni
ucastnikov konania tito uplne nahodne a nezavisle ocenili mnohé polozky v ramci
verejného obstaravania uplne rovnako, zaroven tie isté poloZzky v inom verejnom
obstaravani sice rovnako, ale v Uplne inej cenovej hladine. Zaroven 2 z nich
uplne nahodne zhotovili identicky dokument Cestnych vyhlaseni, a to vyuZzitim
informacii v zadaniach a stiahnutim vzoru zinternetu. Zaroven 2 uchadzadi
uplnou nahodou vzhladom na svoju neskusenost pri tvorbe technického popisu
diela skoncipovali text v piatich odrazkach, identicky z pohladu obsahu aj formy.
Takato kombinacia nahod méze minimalne vyvolavat podozrenie, ze nedoslo
k nezavislému vypracovaniu danych ponuk, resp. je podla Rady uradu takmer
vyluCena. Preukazanie skutkového stavu uradom v takychto otazkach je
nepochybne naroéné, niekedy aj nerealne. Urad, preto nezaklada svoje zistenia
o skutkovom stave na takomto type d6kazov, ale tento primarne preukazuje inym
typom dbkazov, ako je tomu aj v tomto konani. Ako uviedol aj samotny urad, tieto
dokazy iba dokresfuju celkové jeho zistenia o koordinacii u¢astnikov konania.
Rada uradu, rovnako ako urad, nepovaZzuje takyto typ dékazov za nepouZitefny,
ak tieto dOkazy ako isty koherentny subor podporuju zistenia na zaklade
ostatnych d6kazov. Rada uradu vSak opatovne uvadza, Zze skutkovy stav by bol
preukazany aj pri absencii tychto dokazov. Zaroven vSak ich existencia umocnuje
zZistenia uradu.

Urad dalej zohladnil, Ze vo verejnych obstaravaniach verejnych obstaravatelov
Obec Radvan nad Laborcom a Gymnazium — Gimnazium Kralovsky Chimec boli
ponuky uchadzac¢ov MPL a RECORD aj zhodne rukou oc¢islované, pricom v
d'alSich posudzovanych verejnych obstaravaniach tito uchadzaci strany
neocislovali.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze urad povazoval uvedeny fakt za jasny,
relevantny, nespochybnitelny dbékaz toho, Ze MPL a RECORD postupovali
koordinovane a ich ponuky boli len krycie. S takymto tvrdenim prvostupriového
organu sa Rada uradu nestotoZhuje. Rada uradu rovnako ako prvostupriovy
organ povazuje skutoCnost, Ze v ponukach 2 ucastnikov konania sa vyskytlo
Cislovanie rukou za fakt, ktory prispieva k dokresleniu situacie, tento ale podfa
Rady uradu nie je mozné povazovat za dékaz.

Ako dalSiu indiciu podporujucu zavery uradu o tom, Ze predmetné ponuky vo
verejnych obstaravaniach boli tvorené koluziou urad zohladnoval skutoCnost, Ze
v ponukach spoloénosti MPL do vSetkych siedmich verejnych obstaravani
je nespravne uvadzané meno konatela spoloénosti - Ing. Peter Fillo - ako
Filo aj s pripojenym podpisom, v ktorom je tiez len jedno pismeno ,I“.
Hlavnym argumentom uc€astnikov konania bolo, Ze absencia jedného pismena , I
v mene Ing. Filla je chybou z nedopatrenia v pisani a Ze na porovnavanie
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podpisov urad nema kompetenciu, pricom si nezaobstaral znalecky posudok —
odborné grafologické skumanie.

Rada uradu po prestudovani spisového materialu konstatuje, Ze v ponukach MPL
je skutoCne o vSetkych siedmych VO nespravne (s jednym pismenom 1)
uvadzané meno konatefa Ing. Filla. Rovnako Rada uradu konstatuje, Ze podpis
na predmetnych ponukach MPL tiez obsahuje len jedno pismeno I, pricom tento
sa pri porovnani podpisu na inej dokumentacii ziskanej uradom z jeho uradnej
¢innosti, ktory sa prvostupriovému organu javi ako odliSny*. Zaroven vSak Rada
uradu konStatuje, Ze rovnako ako v pripade rukou Cislovanych stran v ponukach
ide o faktory dokreslujuce situaciu a nie je na ne mozné hladiet ako na dékazy.
V pripade absencie pismena ,|“ méze skuto€ne ist o preklep a zaroven urad nie
je kompetentny na zavazné konstatovanie odliSnosti podpisov na jednotlivych
vy$sie uvedenych dokumentoch, hoci sa mu tieto javia odliné. Upine zhodné
pochybenia pri formulaciach dokumentov v spojeni s chybne uvedenym
priezviskom, doplnenym podpisom, ktory zjavne vykazuje odliSnosti od podpisov
tej istej osoby na inych dokumentoch, v8ak mébzZe minimalne vyvolavat
podozrenie, Ze nedoslo k nezavislému vypracovaniu danych ponuk. Rada uradu
v8ak opatovne uvadza, ze skutkovy stav povazuje preukazany aj pri absencii
tychto dékazov, preto nepovazovala za potrebné stanovit grafologické skumanie,
ani dalej vyhodnocovat pravdepodobnost pochybenia pri vypracovavani ponuk.

Dalsi z radu nepriamych dékazov vyplyvajlcich z prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré podla prvostupfiového organu preukazuju, Zze uchadzaci MPL a RECORD
podali len krycie ponuky a vedeli, Ze v predmetnych verejnych obstaravaniach
nezvitazia, zohladnil vo svojich zaveroch, bola skuto¢nost, Ze uchadzaci MPL a
RECORD nepredlozili vzorky navrhovanych materidlov a vyrobkov
pouzitych pri vystavbe ihriska, napriek tomu, ze v zmysle sutaznych
podkladov uchadzaci mali povinnost’ predmetné vzorky predlozit’.

Ugastnici konania argumentovali v prvom rade tym, e nepredloZenie vzoriek
v procese verejného obstaravania za pochybenie nepovazoval ani Urad pre
verejné obstaravanie, ktory vykonal kontrolu predmetnych verejnych obstaravani
a toto nepovazoval za predmet automatickej diskvalifikacie, preto su zavery
uradu o tom, Ze nepredlozZenie vzoriek je znakom krycej ponuky za nespravne.
Podla ugastnikov konania je Urad viazany vysledkami kontroly Uradu pre verejné
obstaravanie. Taktiez podla u€astnikov konania nemozno pochybenie verejnych
obstaravatefov zohladniovat pri preukazovani protisutazného spravania
ucCastnikov konania, pricom k nepredlozeniu vzoriek doSlo nedopatrenim zo
strany MPL aj RECORD. Rada uradu po preskumani spisového materialu
dospela k zaveru, Ze vztah vysledkov kontroly Uradu pre verejné obstaravanie,
ako aj verejnych obstaravatelov je irelevantny. Rada uradu opatovne poukazuje

41 pismeno ,|* chyba aj v podpisoch pri jeho mene na dokumentoch v ponukach, pricom zaroven podpis
konatela spolo¢nosti MPL STAVING, ktory ma urad k dispozicii na Dohode o plnej moci (polozka spisu

¢. 100.1), ako aj na ponukach predlozenych spolo¢nostou MPL STAVING v inych verejnych

obstaravaniach, ktoré nie su predmetom tohto konania (poloZka spisu &. 261)

62



na fakt, Ze pripadné nepredlozenie vzoriek 2 uchadzacmi, i ked zrovna tymi, ktori
sa nestali vitazmi v ramci procesu verejnych obstaravani, sam osebe v ziadnom
pripade nemdze preukazat protisutazné spravanie. Avsak, v spojeni s dalSimi
skuto€nostami (cenové anomalie a podobnosti, identickost Eestnych vyhlaseni,
identickost technickych rieSeni) je nahoda v podobe pozabudnutia 2
neuspesnych uchadzacov indiciou, ktora prispieva k preukazaniu protisutazného
spravania.

183. Rada uradu na svojich zaveroch zotrvala aj po analyze namietok ucCastnikov
konania vo vyjadreni kvyzve pred vydanim rozhodnutia. Rada uradu
v rozhodovacej ¢&innosti Uradu pre verejné obstaravanie, v ktorom tento
vyhodnocoval postupy a Cinnost verejnych obstaravatelov (nie ucastnikov
konania) neidentifikovala skuto¢nosti, ktoré by pre urad predstavovali predbeznu
otazku. Rovnako na zavery Rady uradu nema vplyv skutoCnost, ze MPL
a RECORD boli podla ich vyjadrenia pripraveni predlozit predmetné vzorky na
vyzvu obstaravatelov, nakolko boli etablovani podnikatelia so skusenostami.
Tento argument podfa Rady uradu prave potvrdzuje podozrenie, ze ak teda tito
ucastnici konania disponovali vzorkami, ako aj vedomostou, Ze ich nepredlozenie
moZe ohrozit' ich u€ast na predmetnych obstaravaniach, to Ze tieto nepredkladali,
sa javi ako podozrivé. AvSak tato indicia nie je jedinou a zasadnou, na ktorej urad
zaklada svoje rozhodnutie.

184. Voci uvedenym zaverom uradu ucastnici konania namietali okrem tvrdeni, ze
urad nespravne vyhodnotil jednotlivé indicie aj tym, Ze nie je mozné dospiet
k zaveru o uzavreti dohody len na zéklade nepriamych dékazov. Ué&astnici
konania dalej namietali, Ze urad nepreukazal priebeh dohody, rozdelenie trhu,
ani ulohu verejnych obstaravatelov a spolo¢nosti e-aukcie v celom procese, ani
nezohladnil vyziadanie podkladov v procese verejnych obstaravani inymi
podnikatefmi. V suvislosti s povinnostou spravneho organu preukazat porusenie
zakona namietali ucastnici konania, ze urad neuniesol dbkazné bremeno
v predmetnom spravnom konani, pricom je nepripustné, aby dékazné bremeno
preniesol na uc€astnikov konania a pozadoval od nich, aby preukazali, ze sa
protisutazného konania nedopustili. V tejto suvislosti poukazali na 5. Recital
preambuly Nariadenia ¢. 1/2003, tykajuci sa upravy dékazného bremena podla
¢l. 101 a 102 Zmluvy, ako aj na kritéria preukazania uc€asti podnikatefa na dohode
obmedzujucej sutaz v rozsudku Aalborg Portland AS v. Commission a inych
rozsudkov europskych sudov. Vo vztahu k sp6sobu preukazovania dalej
namietali, Ze urad nevyuzil vSetky dokazné prostriedky, nevykonal inSpekcie
v priestoroch ucastnikov konania.

185. K uvedenym namietkam Rada uradu uvadza nasledujuce. Dohoda obmedzujuca
sutaz je podla § 4 ods. 1 zakona nielen ustny, alebo pisomny prejav podnikatelov
konania, ale suhlasny prejav vble moéze byt vyvodeny aj z konania
podnikatelov#?. V suvislosti s preukazanim dohody obmedzujlcej sutaz nie je

42 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011;
Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb.
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potrebné podla Rady uradu popisat jej presny priebeh, ani klasifikovat, ¢i doslo
k rozdeleniu trhu formou geografického rozdelenia, alebo zakaznikov, ani
rotaciu ponuk a pod. Podfa Rady uradu je hlavnym dbkazom, ktorym bola
jednoznacCne preukazana koordinacia spravania podnikatelov cenova analyza
vykonana na zaklade predlozenia cenovych ponuk podnikatelov M CUP, MPL
a RECORD, pricom Rada uradu za su€asného preukazaného skutkového
povazuje vSetkych ucastnikov konania zodpovednych za dohody obmedzujuce
sutaz rovnym dielom. Z prvostupnoveho rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy
organ neposudzoval predmetné konanie ucastnikov konania ako dohodu
v podobe ustneho, alebo pisomného prejavu, ale posudzoval, ¢i z konania
uvedenych podnikatefov mozno vyvodit suhlasny prejav véle, ktorého cielom,
alebo nasledkom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze. Takyto postup je podfla
Rady uradu plne v sulade so zakonom, ako aj prislusnou ustalenou judikaturou,
z ktorej vyplyva, Zze dohodou podnikatelov je aj zhodny prejav véle stran, ktory
nemusi spifat dalSie formalne poZiadavky napr. vo forme pisomnej dohody.43
Prvostupnovy organ v predmetnom konani zistoval, &i uc€astnici konania
koordinovali svoje spravanie pri u€asti a predkladani ponuk v predmetnych VO,
teda Ci medzi nimi dosSlo k dohode obmedzujucej sutaz, a teda k protisutaznému
spravaniu. Za tymto ucelom bolo povinnostou prvostupfiového organu ziskat
dokazy, ktoré preukazu existenciu dohody obmedzujucej sutaz, ako aj
individualnu ucast podnikatelov, teda, ze tito prejavili svoju volu zu€astnit sa na
dohode obmedzujucej sutaz, alebo ju realne aplikovat v praxi.**

V sulade s vysSie uvedenym, z prvostupnového rozhodnutia teda jednoznacne
vyplyva, ze prvostupnovy organ preukazal existenciu dohdd obmedzujucich
sutaz a ucCast podnikatefov. M CUP, MPL a RECORD na nich, priCom
rozhodujucim, zakladnym a kfu€¢ovym bol ich zhodny prejav véle spocivajuci v
predlozenim _cenovych ponuk tymito podnikatelmi v predmetnych VO
vykazujucich _mimoriadnu zhodu v cenovych polozkach, resp. anomaliach.
Takyto nepriamy dbékaz je relevantnym dbékazom o koordinovanom konani
podnikatefov v sulade s eurdpskou judikaturou a uz sdm o sebe dostatoCne
preukazuje koordinaciu spravania sa uc¢astnikov predmetného VO .4 Rada Uradu
povazZuje postup prvostuprfiového organu za spravny, majuci oporu v prislusnej
judikature, z ktorej vyplyva, Ze vzhladom na osobity charakter sutazného prava,
kde priame dbkazy existuju len zriedkavo, existenciu protisutazného postupu
mozno preukazat aj na zaklade suboru nepriamych dbékazov, odvodenych od
spravania podnikatela na trhu, respektive jeho inych prejavov, ktoré ako celok

[2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo dhia C-305/94 vo veci spojené
pripady T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1I-00931,
bod 715.

43 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporiteltia a.s.,

Zb.

44 Rozsudok V$eobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 1-01115, bod 56.

45V rozhodnuti ESD vo veci A.Ahlstrom and others v Commission -Woodpulp z 31.4.1993 ESD uviedol,
Ze paralelné spravanie neméze byt povazované za ddkaz o kozultacii medzi podnikatelmi s vynimkou,
Ze konzultacie predstavuju jediné déveryhodné vysvetlenie pre takéto spravanie.
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mozu predstavovat dokaz o poruseni sutaznych pravidiel, pokial neexistuje iné
logické vysvetlenie pre takéto spravanie?®.

187. Vo vztahu k volbe d6kaznych prostriedkov Rada uradu v prvom rade uvadza, ze
v spravnom prave sa neuplatiiuje zasada legalneho poradia dbékaznych
prostriedkov alebo dékazov a uplatiuje sa zasada vofného hodnotenia dékazov.
Na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi a spravny organ
hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 1 a 5 spravneho poriadku). Rozdiel medzi
priamymi a nepriamymi dékazmi nie je vich dbkaznej sile ale vtom, akym
spésobom sa viazu k skutku, ktory je predmetom dokazovania — priamy dékaz
priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skuto¢nost, nepriamy ddkaz
potvrdzuje alebo vyvracia skutocnost pomocou inej skutoCnosti, ktora sa
dokazovanou suvisi nepriamo. KedZe dokazanie trestného Cinu nepriamymi
dbkazmi pripusta dokonca aj trestné pravo, podla nazoru Rady je dokazovanie
nepriamymi dékazmi v spravnom prave nespochybnitelné.

188. Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Ze skutkova podstata dohody
obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom tohto spravneho konania sa tyka
predovsetkym koluzivneho spravania podnikatelov, t.j. konania, ktoré je mozno
predovSetkym charakterizovat ako utajené. S ohladom na uvedené NS SR
konStatoval, Ze ,Uvedeny charakter skutkovej podstaty staZuje, resp. priam
znemoZriuje vyuzitie ,klasickych® dbkaznych prostriedkov, ktoré su nosicmi
priamych dbkazov, a naopak nuti dozorny organ uchylovat sa k nepriamym
dbékazom. Potom nepriame dbkazy, t. j. indicie a ich i dbkazna sila predovsetkym
vyplyvaju z aplikacie logickych pravidiel myslenia (najmé logicky dékaz sporom),
a preukazuju splnenie predpokladov protisutazného ciela. Obdobne aj z pohladu
komunitarneho prava boli vymedzené kritéria, na ktorom podklade je mozné
vyvodit predpoklad existencie protisutazného ciela. Tymi su :

- obsah konania vo vzajomnej zhode; vid' najmé rozsudky zo dria 30. juna
1966, LTM (56/65, str. 337, 359); zo dria 08. novembra 1983, IAZ International
Belgium a spol. v. Komisia (sp. zn. C-96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a 110/82, marg. ¢. 25) a zo dria 20. novembra 2008, Beef Industry

46 Rozsudok V$eobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 58;; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 25. januara 2007 vo veci
C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska komisia, Zb. [2007],
s. 1-00729, bod 51.

Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. [-00123,
body 55 — 57 ,Pritom je bezné, Ze &innosti v ramci protisutaznych postupov a dohéd sa uskutoCriuju
tajne, stretnutia sa uskutoCriuju potajomky a na ne sa vztahujlica dokumentacia je obmedzena na
minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujlce protipravne naviazanie
kontaktu medzi hospodéarskymi subjektmi, tieto pisomnosti oby¢ajne budu len zlomkovité a nesurodé
do tej miery, Ze je ¢asto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vdésine pripadov
sa preto existencia protisutazného postupu alebo dohody musi vydedukovat z urcitého mnoZstva zh6d
okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mbézu v pripade neexistencie iného koherentného
vysvetlenia predstavovat dékaz poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze*
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Development Society a Barry Brothers (dalej aj ,,BIDS", sp. zn. C-209/07, Zb.
rozh. str. 1-8637, marg. €. 16), a

- ucel konania vo vzajomnej zhode; vid najmé hore citovany rozsudok LTM
(str. 359); rozsudky zo dria 01. februara 1978, Miller v. Komisia (C-19/77, str.
131, marg. €. 7); zo dria 28. marca 1984, C RAM a Rheinzink v. Komisia (C-
29/83 a 30/83, str. 1679, marg. €. 26); zo dria 06. aprila 2006, General Motors
v. Komisia (C-551/03, Zb. rozh. str. 1-3173, marg. €. 66), a hore citovany
rozsudok vo veci ucastnika BIDS, s tou vyhradou, Ze subjektivne uamysly
dotknutych podnikov su najlepSim urcitym navodom, avSak nie Su
rozhodujuce; vid’ uz citované rozsudky IAZ International Belgium ii spol. v.
Komisia (marg. ¢. 25) a General Motors v. Komisia (marg. ¢. 77 a 78),
v obdobnom /.mysle aj rozsudok BIDS (marg. €. 21).

Rovnako je nutné zohladnit hospodarske a pravne suvislosti, pri ktorych ku
konaniu vo vzajomnej zhode doSlo; vid’ uz citovanu ro/sudky LTM (str. 359),
IAZ International Belgium a spol. v. Komisia (marg. ¢. 25), CRAM a Rheinzink
v. Komise (marg. ¢. 26), General Motors v. Komisia (marg. €. 66), aBIDS
(marg. €. 16) ako aj rozsudok zo dria 13. jula 1966 vo veci uc¢astnikov Consten
aGrundig v. Komisia (C-56/64 a 58/64, str. 429, 496).

Potom Zalovany ako aj jeho prvostupriovy spravny organ konali riadne v
zmysle hore citovanej judikatiury SD EU a ustanoveni zékona é. 136/2001 Z.
z., ked’ zacali vyhodnocovat’ mimoriadnu a vyraznu zhodu cenovych ponuk
Jednotlivych uchadzacov v sutazi so zaverom, Ze takato zhoda nie objektivne
vysvetlitelna inak, ako désledok uzavretia dohody obmedzujiucej hospodarsku
sutaz.“4’

189. Identifikacia nepriamych dbékazov na zaklade ekonomickej analyzy cenovych
ponuk, ako bolo vtomto pripade, je Standardnym ddkaznym prostriedkom
v pripade preukazovania dohéd obmedzujucich sutaz v procese verejného
obstaravania. Takyto postup ma oporu aj v rozsudku NS SR zo dria 30. decembra
2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.4¢ Podla Rady uradu nie je rozhodujuce, &i je
vysledkom analyzy cenovych ponuk nepriamy ddkaz v podobe indexu, schémy,
alebo tak, ako to bolo vtomto pripade, iné faktory vyplyvajuce z tohto
rozhodnutia. Z prvostuprfiového rozhodnutia zaroven vyplyva, ze prvostupnovy
organ sa zaoberal argumentmi u€astnikov konania, ktoré predloZili uradu ako iné
vysvetlenie skutoCnosti, ktoré urad povazZoval za nepriame dbékazy, avSak
nedospel k zaveru o ich hodnovernosti.

47 Rozsudok NS SR zo dnia 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009, str. 57

48 ....Ako nepriamy d6kaz méze byt za urcitych okolnosti pouZzité faktické spravanie sutazitelov na trhu,
pokial indikuje koordinovanost a pokial sa neda vysvetlit inak ako priamy désledok predchadzajucej
komunikacie na danu tému. ...~ (str. 64)

»---Potom Zalovany ako aj jeho prvostupriovy orgén konali riadne v zmysle hore citovanej judikattry SD
EU a ustanoveni zékona &. 136/2001 Z. z., ked zadali vyhodnocovat mimoriadnu a vyrazni zhodu
cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov v sutaZzi so zaverom, Ze takato zhoda nie je objektivne
vysvetlitena inak ako ddésledok uzavretia dohody obmedzujucej sutaz.”.. ...Najvys$i sud akceptuje
argumentaciu Zalobcov potial, Ze tento dékaz (rozumej zhoda jednotkovych cien vSetkych 880 polozZiek
predlozenych prostrednictvom ponuk ucastnikov verejnej sttaze) je nepriamy, ale na druhej strane
s odkazom na judikaturu SD EU zdérazriuje, Ze aj tak ide o relevantny dékaz v konani, a preto boli
Zalobcovia zataZzeni bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na obranu hodnoverne vysvetlili
tato cenov zhodu inak, ako ju vysvetluje Zalovany ....". (str. 58)
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190. V suvislosti s namietkou ucastnikov konania tykajucou sa nepripustnosti
poZadovania preukazania nedopusteni sa poruSenia zakona od ucCastnikov
konania Rada uradu poukazuje na skuto¢nost, ze prvostupnovy organ pozadoval
od ucastnikov konania poskytnutie iného hodnoverného vysvetlenia, ako toho ku
ktorému dospel urad ako sucast ich prava na obhajobu a az po tom, ¢o povazoval
svoje zavery za preukazané. Podla Rady uradu bol prvostupnovy organ povinny
v konani preukazat protipravne konanie stran dohody, avSak pokial urad
prezentuje koherentny subor dékazov je na ucastnikoch, aby predlozili uradu iné
vysvetlenie, ako preukazal urad, a svoje tvrdenia nalezite odévodnili
a preukazali. Takyto postup sutaznych autorit je suladny s eurdépskou®, ako aj
slovenskou judikatirou®. Vzhladom na uvedené Rada uradu nepovazuje
namietku uc€astnikov konania za relevantnu.

191. Vo vztahu k namietke tykajucej sa formy dohody obmedzujucej sutaz, teda
toho, €o malo byt jej obsahom Rada uradu uvadza, Ze prvostupriovy organ
v prvostupfiovom rozhodnuti jednoznacne identifikoval obsah predmetnej
dohody obmedzujucej sutaz, ked konStatoval, Ze obsahom posudzovanej
dohody bolo priame alebo nepriame urcenie cien tovaru, rozdelenie trhu a
koordinacia postupu (koluzia) v procese verejného obstaravania, ucastnici
konania v procese pripravy sutaznych podkladov vypracovali svoje cenové
ponuky tak, aby sa vitazom sutaze stal vopred urCeny podnikatel a preto bola
dohoda posudzovana ako dohoda, ktorej ciefom bolo obmedzenie hospodarske;j
sutaze vzmysle § 4 ods. 3 pism. a), c) af ) zakona u€inného do 17.4.2016.
Zarovef Rada uradu poukazuje na to, Ze pri koluzii vo verejnom obstaravani, ku
ktorej doSlo medzi podnikatefmi M CUP, MPL a RECORD, nie je podstatné, aku
formu ma takato dohoda. Koluzia predstavuje dojednanie podnikatelov, ktorého
prejavom je predloZzenie ponuk, ktoré maju zabezpeit vitazstvo jedného
z uchadzacov, priCom ponuky ostatnych uchadzacov su tzv. krycie ponuky.

192. Urad vo svojich rozhodnutiach $tandardne charakterizuje koordinéciu
podnikatefov vo verejnych obstaravaniach, prip. verejnych sutaziach aj ako
praktiku priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru a rozdelenia trhu.
Predpoklad rozdelenia zakaznikov je zaloZzeny na tom, Ze sa uchadzaci dohodnu,
kto bude vitazom tendrov, teda si rozdelia zakaznikov - verejnych

49 Pozri rozhodnutie EK vo veci Cement z 30 11.1994, ¢. 98/815/EC, Rozsudok Sudneho dvora zo dha
7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P
Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. I1-00123, bod 132. 5

50 Rozsudok NS SR zo dria 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009 ,Zalovany podla odvolacieho
sudu dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze neexistovalo iné prijatelné vysvetlenie pre taki mieru zhody
iba také, Ze doSlo ku koluzii medzi élenmi dvoch zdruzeni a Zalobcom 3/, pricom miera ich participacie
na koluzii bola rovnaka. Situacia, ktora nastala, t. j. mimoriadna kons$tantnost indexov v cenovych
ponukach tychto dvoch zdruzeni a zZalobcu 3/ mohla byt iba vysledkom koluzie vsetkych tychto
uéastnikov. Urad bol povinny v konani preukézat protiprévne konanie strén dohody, avsak dékazné
bremeno preukazat, Ze sa protipravneho konania nedopustili a vyvratit dékazy zhromaZdené proti nim
Uradom, nesu uéastnici konania. Bolo teda na Ucastnikoch konania, aby predioZili iné alternativne a
nespochybnitelné vysvetlenia pre mimoriadnu konstantnost indexov v cenovych ponukach.” (str.70)
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obstaravatefov. Neuspesni uchadzadi, ktori podaju krycie ponuky, vlastne
prenechaju zakazku, resp. verejného obstaravatela konkurentovi, ¢im de facto
dochadza k rozdeleniu trhu. Nie je pritom podstatné, ¢i uchadzaci sidlia v réznych
regionoch, resp. Ci dochadza k rotacii vitazov. Podla Rady uradu v ramci
preukazania koluzie nie je nevyhnutné preukazat spbésob rozdelenia
obstaravatefov, ani inu motivaciu ostatnych ucastnikov kartelu, Ziaden ich uzitok,
alebo profit z uCasti na karteli. Pokial by urad vedel preukazat napr. rotaciu
ponuk, alebo subdodavky v jednotlivych obstaravaniach, hodnotil by také
protisutazné spravanie ako sucast SirSej schémy protisutazného spravania,
k omu vtomto pripade vSak nedoSlo prave pre nedostatok dbékazov
preukazujucich schému. Uvedené vSak neznamena, Ze to vyvinuje ucastnikov
konania z protisutazného spravania spocivajuceho v predloZeni koluzivnhych 7
samostatnych ponuk, ktoré bolo podla Rady uradu nalezite preukazané.

193. V pripadoch posudzovania konania podnikatelov ako je posudzované aj v tomto
spravnhom konani je potrebné na preukazanie dohody obmedzujucej sutaz
vyuzivat iné dékazné prostriedky. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze urad zaloZil
svoje zavery o dohode obmedzujucej sutaz na nepriamych dékazoch, ktorymi su
predovSetkym ekonomické dbkazy a identifikacia podobnosti v predkladanych
ponukach. TazZisko dékaznych prostriedkov predstavuju ekonomické doékazy.
Ekonomickym dékazom mdze byt urcité spravanie podnikatelov, napr. koluzia
ako v tomto pripade, ato za predpokladu, Zze koluzia je jedinym vysvetlenim
spravania pre urcCitu situaciu, v tomto pripade mimoriadnu podobnost’ poloziek
a anomalii v cenovych ponukach. Tak, ako vyplyva z vySSie uvedeného, v tomto
pripade Rada uradu na zaklade dokazovania prvostupnoveho organu dospela
k tomu, Ze neexistuje iné prijatelné vysvetlenie pre takuto mieru zhody, iba také,
ze doslo ku koluzii medzi podnikatelmi M CUP, MPL a RECORD, pri€om miera
ich participacie na koluzii je rovnaka. Podla Rady uradu bol skutkovy stav
dostato€ne preukazany a preto sa nestotozZnila s namietkou ucastnika konania.

194. Pokial ide o moznost preukazania skutkového stavu na zaklade nepriamych
dbékazov, uvedené nepopieraju, za splnenia urcitych predpokladov, ani samotni
UcCastnici konania. V pripade ciefovych dohdd mozno predpokladat skér
absenciu priamych dbkazov a sutazna autorita preto musi zabezpecit
koherentny stibor navzajom sa dopifiajicich nepriamych dékazov, ktoré su &asto
vo forme fragmentov a je potrebné tieto hodnotit aj pomocou vykladu. Je teda
mozné konStatovat, Ze existencia protisutaznej praktiky méze byt odvodena z
viacerych okolnosti a indicii, ktoré pri absencii iného prijatefného Ci
hodnoverného vysvetlenia predstavuju dokaz porusenia sutaznych pravidiel.>!
Rada uradu ma za to, Ze ucastnici konania v tomto konani nepredlozili také
dokazy, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zavery uradu.

195. Ug&astnici konania tiez opakovane poukazuju na to, Ze nebola preukazana Ziadna
znimi  uvadzanych typickych protisutaznych schém ako rotacia,

51 Vid napr. Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aalborg
a dalsi v. Commission, [2004] ECR 1-123, ods. 53-57.
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196.

197.

subdodavatelské vztahy a pod. Tu je potrebné uviest, Ze zakon neuvadza
taxativny vypocCet moznych spésobov poruSenia zakona v ramci koordinacie vo
verejnom obstaravani. U&astnici konania pritom poukazuju na najtypickejsie
z nich, ¢o v8ak nevyluCuje iné formy, resp. ich kombinacie. NavySe praktika
predkladania krycich ponuk patri prave medzi frekventované typy tohto druhu
porusenia.

Rada uradu vo vztahu k namietkam ucastnika tykajucim sa dékazného standardu
a poruseniu zasady volného hodnotenia dbkazov v predmetnom spravnom
konani vychadza zo znenia Spravneho poriadku, ktory neurCuje zavaznym
spdsobom pripustnost’ konkrétnych dékaznych prostriedkov a ich dékaznu silu,
teda zalezi len na samom spravnom organe, aku dbékaznu silu dbékazu
v konkrétnom konani prisudi (zasada volného hodnotenia dékazov). Spravny
organ preto nie je viazany ziadnym poradim vyznamu a preukaznej sily dékazov.
Rada uradu v tomto smere preskumala tvrdenie uc€astnikov konania, Ze urad
zat'azil prvostupnove konania vadou nerovneho pristupu uradu k dékazom, ktory
podla ucastnikov odmieta priame dbkazy o nevine a pripisuje mimoriadny
vyznam nepriamym dbékazom o vine a to pri absencii vyuZzitia vSetkych spdsobov,
ktorymi urad priame dbékazy mohol ziskat (odborné posudky, znalecké
dokazovanie, inSpekcie u u€astnikov konania.

V zmysle Spravneho poriadku podklad pre rozhodnutie tvoria vSetky skutoCnosti,
ktoré mozu prispiet k zisteniu skutoéného stavu veci, teda podania, navrhy
a vyjadrenia u€astnikov konania a zu€astnenych oséb (uplatnené v podani, ako
aj kedykolvek v priebehu konania), ddékazy (podla § 34 ods. 2. Spravneho
poriadku su nimi najma vysluchy svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka),
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo skutoCnosti
zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Spravny organ je povinny si
zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie a urCuje si rozsah aj sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie. Je vecou jeho uvahy, i vykona navrhnuty
dokaz alebo pouzije iny dékazny prostriedok. Spravny organ nie je povinny
vykonat' dékazy navrhnuté uCastnikom konania, resp. zu€astnenou osobou, ak
maju byt predmetom dokazovania skutoCnosti, ktoré su pre zistenie skutkového
stavu veci a pravne posudenie zjavne nepotrebné alebo nadbyto&né. Spravny
organ ma moznost podla svojej uvahy posudit, €i sa niektora skutocnost’ ukazala
v ramci dokazovania ako pravdiva, t. j. ¢i sama o sebe je ako d6kaz postacujuca,
alebo ¢i treba zadovazit dalSie dOkazy, ktoré vytvoria uplnejSie podklady pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov spravny organ hodnoti procesné dbékazy
z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Rada uradu dospela
k zaveru, Ze urad v predmetnom spravnom konani uniesol dékazné bremeno
a naplnil zasadu materialnej pravdy. Zaroven urad podla Rady uradu pri
zvazovani potreby dalSieho dokazovania zohfadnil vSetky skutocnosti, ktoré vysli
najavo Vv priebehu spravneho konania, v prvostupfiovom rozhodnuti tieto
vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a dostatoCne oddvodnil svoje zavery.
Zaroven urad v prvostupfiovom rozhodnuti dostatocne uviedol, ku ktorym
dékazom sa nakoniec vo svojom hodnoteni priklonil, a z akého dbévodu.
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S ohladom na uvedené sa Rada uradu nestotozriuje s tvrdenim ucastnikov
konania, ktori namietali, Ze sa nevysporiadala sich namietkami v oblasti
dokazovania.

198. V pripade, ze urad obvini podnikatefa z porusenia zakona, je na urade ddkazné
bremeno, aby svoje tvrdenia preukazal. Spravny organ je povinny presne a uplne
zistit skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania (§ 32
Spravneho poriadku). V spravnom prave je pozadované, aby spravny organ
naplnil zasadu materialnej pravdy, avSak aj ucastnik konania je povinny na
podporu svojich tvrdeni navrhnut dokazy, ktoré su mu zname (§ 34 ods. 3
Spravneho poriadku.

199. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo,
a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Spravny organ nie je povinny vykonat
dbkazy navrhnuté ucastnikom konania, resp. zu€astnenou osobou, ak maju byt
predmetom dokazovania skutoCnosti, ktoré su pre zistenie skutkového stavu veci
a pravne posudenie zjavne nepotrebné alebo nadbytocné. Povinnost spravneho
organu vykonat ddokazy navrhnuté ucastnikom konania, teda nie je
neobmedzend.>? Spravny orgdn ma moznost podla svojej Uvahy posudit, ¢i sa
niektora skutoCnost' ukazala v ramci dokazovania ako pravdiva, t. j. ¢i sama
0 sebe je, ako dokaz postacujuca, alebo i treba zadovazit dalSie dokazy, ktoré
vytvoria uplnejSie podklady pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ hodnoti procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre
rozhodnutie.

200. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti skutoénost, Ze vo vsetkych verejnych
obstaravaniach predlozili ponuky ucastnici konania, priCom vzdy vyhrala
spolo¢nost M CUP, povazoval za jednu z indicii protisutazného spravania, ktoru
dalej overoval. K zaveru, Ze ucastnici konania konali na zaklade dohody
obmedzujucej sutaz dospel az ziskanim dalSich informacii a dokazov. To, Ze vo
vSetkych verejnych obstaravaniach predloZili ponuky u€astnici konania, pricom
vzdy vyhrala spolo¢nost M CUP je nespochybnitefny fakt, ktory vyplyva
z podkladov v predmetnom spravnom konani. Vyznam tohto faktu v ramci
preukazovania protisutazného spravania ucastnikov konania vyplyva az po
vyhodnoteni dalSich indicii koluzie. Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze
urad vzal do uvahy aspekt priebehu predmetnych obstaravani v sulade
s podkladovou dokumentaciou nachadzajucou sa v spisovom materidli ked
uviedol, Zze v kazdom zo 7 verejnych obstaravani bol iny obstaravatel. Taktiez
zohladnil, ze pre obstaravatelov priebeh obstaravania organizovala spolo¢nost
E-aukcie, tato tiez vyzyvala uc€astnikov konania, spolo¢nosti M CUP, MPL
a RECORD na predkladanie ponuk. Rada dudradu suhlasi so zavermi
prvostupriového organu v bode 220 prvostupnového rozhodnutia, ktory napriek

52 Kosiciarova, S.: Spravny poriadok. Komentar s novelou G¢innou od 1. januara 2004. Heuréka, 2004,
s. 136, 137, ,Tuto povinnost spravny orgadn nema, ak maju byt predmetom dokazovania skuto¢nosti,
ktoré su pre zistenie skutkového stavu veci a pravne postdenie zjavne nepotrebné alebo nadbytoc¢né.”.
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201.

202.

203.

rozporu Vv tvrdeniach obstaravatelov a spolo¢nosti E-aukcie vyhodnotil E-aukcie
ako subjekt, ktory v ramci organizacie obstaravani oslovil ucastnikov konania.
Zaroven vSak poukazuje na to, Ze to, kto vyzyval ucastnikov konania na
predkladanie ponuk, vzhladom na ustalenie skutku nema zZiaden vplyv. Rada
uradu sa nestotoziiuje s namietkou ucastnikov konania uvedenou vo vyjadreni
k vyzve pred vydanim rozhodnutia, Ze k preukazaniu protisutazného spravania
by doslo iba v pripade, Zze by si sami uCastnici konania vyziadali sutazné
podklady. SkutoCnost, ze spoloCnost E-aukcie oslovila vzdy tychto vybranych
troch podnikatefov ich vzhfadom na skutoCnosti preukazané v tomto spravnom
konani nevyvinuje z protisutazného spravania.

Vzhladom na uvedené nie je podla Rady uradu podstatné to, €i skutoCnost, Ze si
podklady vyziadali aj iné subjekty a nepredlozili dokumentaciu, mohli ovplyvnit
Ucéastnici konania. Urad taktiez nezohladnuje ucastnikom konania na tarchu,
kazdé tvrdenie uradu je preukazané aj inymi skutocnostami, ako touto jednou,
ktord namietaju ucCastnici konania. Rovnako nie je mozné podla Rady uradu
konstatovat, Zze argumenty ucastnikov konania vyluCuju moznost uzatvorenia
dohody obmedzujucej sutaz. Rada uradu zaroven poukazuje na skutocCnost, ze
hoci predmetné obstaravania vyhlasovali rdézni obstaravatelia a hoci si
dokumentaciu vyZziadali viaceri podnikatelia, v kazdom posudzovanom pripade
verejné obstaravanie organizovala spolocnost E-aukcie, ktora zaslala vyzvy na
predloZenie podkladov len Gé¢astnikom konania. Urad zistoval Glohu spolo&nosti
E-aukcie v predmetnom spravnom konani, avSak voci tejto spolo¢nosti neziskal
dalSie indicie, na zaklade ktorych by mohol konstatovat jej uCast na dohode
obmedzujucej sutaz.

Urad tiez zohladnil, Ze podklady si vyZiadali viaceré spolo¢nosti (pricom viaceré
sa opakovali), ani v jednom pripade to neboli neskorSi uchadzaci, ucastnici
konania. V zaujme zistenia skutkového stavu urad po zohladneni uvedenych
skuto¢nosti dokonca vykonal inSpekciu®3, avSak napriek tomu nepreukazal vo
vztahu k moznej dohode obmedzujucej sutaz ulohu spolo¢nosti E-aukcie, ani
inych spolo¢nosti, dokonca ani verejnych obstaravatelov.

Vyhodnocovanie splnenia ponuk, resp. fakt, Ze kazdé verejné obstaravanie
organizoval iny obstaravatel zaroven nema Ziadnu relevanciu na zistenie
a preukazanie koluzie uc€astnikov konania vo verejnom obstaravani. Tato bola
v sulade s vySSie uvedenym primarne preukazana predlozenim ich ponuk
v predmetnych verejnych obstaravaniach. Rada uradu nevidi suvislost's koluziou

53 Pozn. vid bod 119 prvostuprfiového rozhodnutia ,Urad zéroveri dodava, Ze v rémci analyzy pripadu,
t. j. vSetkych siedmich verejnych obstarévani, sa zaoberal aj moznymi $ir§imi savislostami. Urad sa
zameral predovSetkym na skutoCnosti, ktoré sa opakovali v kazdom z predmetnych verejnych
obstaravani. VSetky obstaravania organizovala spoloénost E-aukcie, pricom v kaZdom verejnom
obstaravani sa vyskytlo viacero spoloénosti, ktoré si vyZiadali stutazné podklady a nikdy nepodali
ponuky, takZe s vynimkou obstardvania v Snine sa o zakazku uchéadzali len t&astnici konania. Urad
skumal, ¢i tieto skutoCnosti nie su vysledkom $irSej protistutaznej schémy, ktora by nezahfriala len
dohody ucéastnikov konania, ale aj dalSich subjektov. Za uéelom preverenia svojho podozrenia trad v
priebehu spravneho konania vykonal inSpekcie u dvoch podnikatelov, avSak neziskal dalSie dbkazy,
ktoré by odévodriovali rozsirenie okruhu uéastnikov dohody obmedzujicej sutaz..*
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204.

205.

206.

ucCastnikov  konania spoCivajucou v predloZeni zosuladenych  ponuk
v predmetnych VO a ich vyhodnotenim verejnymi obstaravatefmi. Na tomto ni¢
nemeni ani pochybenie pri s€itani hlasov v obstaravani v meste Snina, koluzivne
ponuky boli predlozené aj v tomto obstaravani, pricom nie je rozhodujuce, Ci by
zvitazil uastnik konania M CUP, alebo iny subjekt. Dblezity je zamer u€astnikov
konania predlozit koluzivne ponuky, k ¢omu jednoznacne preukazatefnym
spésobom doSlo aj v obstaravani v meste Snina. Rovnako je vtomto smere
irelevantné, Ci by ucCastnici pripadne vedeli alebo nevedeli ovplyvnit inych
uchadzacCov, nakolko sa protisutazného spravania dopustili predlozenim
zosuladenych ponuk bez ohfadu na to, Ci by naozaj jeden z nich verejné
obstaravanie vyhral, alebo nie. Zamer bol jednoznacny, a to dosiahnut vitazstvo,
resp. vacsiu Sancu nan vyradenim konkurencie aspon medzi u¢astnikmi konania.

V suvislosti s preukazanim protisutazného spravania v tomto spravnom konani
tiez Rada uradu nepovazuje za nevyhnutné preukazat ¢i, a akym spdésobom
a kedy sa ucastnici konania dozvedeli o tom, Ze budu osloveni spolo¢nostou E-
aukcie na ucast na tychto obstaravaniach. V tomto spravhom konani bolo podla
Rady uradu jednoznaéne preukazané, ze M CUP, MPL a RECORD ako oslovené
subjekty a v 6 pripadoch jedini uchadzaci predkladali ponuky, priCom kazda zo 7
predkladanych ponuk podla skuto€nosti uvedenych v tomto dokumente, ako aj
prvostupnovom rozhodnuti vykazuje znaky preukazujuce koluzivne spravanie
ucastnikov konania. Vzhladom na takéto nastavenie deliktu nie je relevantné ani
potrebné preukazat dalSie motivy, suvislosti a pod. Rada uradu preto neprihliada
na predpoklady vyslovené prvostupnovym organom v bode 221 prvostupriového
rozhodnutia o tom, ze ucastnici konania predpokladali, Zze budu oslovovani na
predkladanie ponuk najneskér po vyzvach v Radvani nad Laborcom
a Kralovskom Chimci, nakolko toto nebolo preukazané a ani nie je relevantné.

Vo vztahu k jedinému z posudzovanych obstaravani, kde sa zucastnil aj iny
uchadzacg, obstaravaniu v meste Snina, kde mal zvitazit Ing. Jaroslav Pc¢ola
S prvostupnovym organom, ze to, kto zavinil chybné vyhodnotenie vysledkov,
nema Ziadnu relevanciu. Co ale Rada uradu povaZuje za nevyhnutné zdéraznit
je skutoCnost, Ze vitazstvo iného uchadzaca vtomto pripade nepriamo
potvrdzuje koluziu uc€astnikov konania v predmetnych VO, nakolko ponukova
cena vitaza M CUP bola az o cca 30% vysSia ako v pripade ponuky podnikatela
Ing. Jaroslav PCola REINTER. Tento udaj je v sulade s odbornymi Studiami, podla
ktorych koordinacia vo verejnom obstaravani mdze zvysit cenu tovarov, prac a
sluzieb o viac ako 30%°*. Vo svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
ucastnici neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na zavery Rady uradu.

K namietkam uc€astnikov konania tykajucich sa absencie vykonu inSpekcie
v spolo€nosti E-aukcie, ¢im urad nedostatoCne zistil skutkovy stav, ako aj
absencie inSpekcie u u€astnikov konania, ktorym nie je zrejmé, preCo urad

54 Zdroj: https://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf, str. 6, dostupny dna
25.10.2018
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207.

208.

nevykonal inSpekciu v ich priestoroch, ¢o podla ich nazoru prispelo k dékaznej
nudzi a neuneseniu dbkazného bremena uradom, Rada uradu uvadza
nasledujuce. Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze urad aj v zaujme
ziskania dalSich informacii, ktoré mohli mat' vplyv na zistenia uradu aj v tomto
spravnhom konani, vykonal inSpekciu u viacerych subjektov, na ktorej vSak
neziskal podklady a informacie relevantné v tomto spravnom konani. Rada uradu
zdéraznuje, Ze je na spravnom organe, aby si zvolil svoju stratégiu v spésobe
ziskavania podkladov a informacii v spravnom konani, o to viac je v jeho pinej
kompetencii ur€ovat stratégiu pri vykone inSpekcie. Zakladnym cielom inSpekcie
je preverit dévodné podozrenia uradu vo vztahu k urcitému protisutaznému
spravaniu, pricom vzhladom na to, Ze sa jedna o zavazny zasah do prav
podnikatefov, urad vzdy dékladne zvazuje, v priestoroch ktorych podnikatefov je
vhodné inSpekciu vykonat. Zakladnym kritériom pri zvazovani uradu v tomto
smere je pravdepodobnost vyskytu dokumentacie, ktoru by nebolo mozné ziskat
inak, teda takej, ktora je priamym dbkazom protisutazného spravania
podnikatefov, a o ktorej mozno dévodne predpokladat, Ze by ju podnikatelia
nevydali dobrovolne.

Rada uradu zdéraziiuje, Ze mozné dohody a praktiky su vykonavané
V najprisnejSom utajeni. Predpoklada sa, Ze existujuca dokumentacia vztahujuca
sa na mozné protipravne dohody a praktiky je obmedzena na uplné minimum,
uloZzena na miestach a vo forme, ktora by ulahcila utajenie, zadrzovanie alebo
zniCenie v pripade vopred ohlasenej kontroly, ¢i v pripade snahy ziskat prislusné
informacie prostrednictvom Ziadosti o informacie. S ciefom zaistit efektivnost
kontrol je klu¢ové, aby boli vykonané bez predchadzajuceho upozornenia
subjektov, ktoré su podozrivé z protipravneho konania. Vo vztahu k predmetnej
inSpekcii vykonanej uradom Rada uradu poukazuje na skutocnost, Ze tuto urad
vykonal v ¢ase prebiehajuceho spravneho konania, v ktorom bolo u€astnikom
konania plne zrejmé podozrenie uradu vo vztahu k ich u€asti na protisutaznom
spravani a taktiez v ¢ase, kedy urad vo vztahu k tomuto spravnemu konania
oslovil spoloC¢nost E-aukcie. Vzhladom na uvedené urad vtomto pripade
zohladnenim vSetkych okolnosti vyhodnotil, Ze vykonanie in§pekcie v priestoroch
ucastnikov konania, ani spoloCnosti E-aukcie nie je relevantné a ucelné.

Zaroven Rada uradu uvadza, Ze jej nie je zrejmé, z akého dovodu ucastnici
konania namietaju absenciu vykonu inSpekcie v ich priestoroch. SkutoCnost, Ze
urad u nich nevykonal inSpekciu, nemdze mat Ziadnym spdsobom vplyv na ich
zaujmy v konani. Rada uradu nepredpoklada, Ze by ucastnici konania namietali
absenciu dalSich dékazov preukazujucich ich ucast na koluzii v predmetnych
VO, a ak disponuju vyviniujucimi dékazmi, je v ich zaujme, aby tieto dobrovolne
uradu vo vlastnom zaujme predloZili, na ziskanie vyvinujucich dékazov z pohfadu
Rady uradu nie je nevyhnutné vykonat inSpekciu, kedze tieto je povinny ucastnik
sam predlozit v ramci realizacie svojho prava na obhajobu na preukazanie
svojich tvrdeni a vysvetleni. Skutonost, Ze u€astnici konania napriek pomerne
rozsiahlym namietkam svoje tvrdenia nepodlozili ziadnymi relevantnym dékazmi
(napr. pomocnou dokumentaciou v ramci vypracovania ponuk tak ako to uz je
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uvedené vinych Castiach tohto dokumentu) nemdze byt oznacovana ako
nedostatocné zistenie skutkového stavu uradom.

209. Vo vztahu k nespristupneniu dokumentacie z inSpekcie a mozného obsahu
dbkazov relevantnych vtomto konani, ako aj ktomu, Ze urad nedisponuje
dbékazmi z inSpekcii Rada uradu nad ramec vyjadrenie prvostupriového organu
v bode 192 prvostupriového rozhodnutia, s ktorym suhlasi, uvadza, Ze kedZze
z predmetnych inSpekcii nevzisli ziadne skutoCnosti relevantné pre toto konanie,
a tato sa tykala preSetrovania aj v inych zalezitostiach, nie je relevantné a mozné
spristupnovanie akejkolvek dokumentacie s vynimkou povereni, ktorych
spristupnenie ucastnikom bolo v sulade s informaciou poskytnutou v liste €.
41/2018/0OKT-2335/2018 adresovanom spolo¢nosti M CUP% (dradom dané
k dispozicii. Zavery z inSpekcie v tomto konani teda nemali Zziaden vplyv a urad
vysledky predmetnej inSpekcie nezohladnuje v ramci preukazania spravneho
deliktu u€astnikov konania.

210. Vo vztahu k namietke nepreukazania skutkového stavu vzhladom na absenciu
znaleckého dokazovania Rada uradu uvadza, Ze v sulade s § 36 Spravneho
poriadku je urad povinny stanovit' znalca, ak je znalecky posudok potrebny pre
odborné posudenie skuto€nosti délezitych pre rozhodnutie. Rada uradu vSak
rovnako ako prvostupriovy organ ma za preukazané vsetky délezité skutoCnosti
pre rozhodnutie avzhfadom na uvedené nedospela k zaveru o potrebe
znaleckého posudku a stanovenie znalca v predmetnom spravnom konani.
V tejto suvislosti Rada uradu dospela k zaveru, Ze vtomto konani jedina
skuto€nost, ktora by spadala do okruhu mozného znaleckého dokazovania je
preukazanie pravosti podpisu konatela spolo¢nosti MPL, Ing. Filla. Rada uradu
vSak aspekt pravosti podpisu Ing. Filla nezohladnila ako dékaz v konani dolezity
pre rozhodnutie, tento aspekt teda nema v konani relevanciu a s ohfadom na to
stanovenie znalca nie je potrebné. Rada uradu vSak uvadza, Ze ak sa ucastnici
konania naopak domnievaju, ze dékazy v podobe znaleckého, odborného, alebo
iné priame dbkazy by mohli podporit ich tvrdenia predloZené uradu v tomto
spravnom konani, v sulade s povinnostou podporit svoje tvrdenia dékazmi takyto
typ dékazov mohli a ak o nich vedeli aj mali predlozit v konani.

211. K stupnu preukazania skutocCnosti v tomto spravnom konani sa Rada uradu
vyjadrila vySSie a ma za to, ze protisutazné spravanie ucastnikov konania bolo
jednoznacne preukazané dostatoCnym spdsobom a tvrdenie o tom, ze urad
nepredloZil ziaden relevantny dékaz preukazujuci jeho zavery nie su pravdive.
Zaroven Rada uradu nezistila pochybenia vo vztahu k naplneniu zasady
legitimnych oCakavani. Rada uradu v prvom rade posudzovala preukazanie
skutkového stavu v tomto konani a sp6sob odévodnenia zaverov uradu. Podla
Rady uradu je kazdy pripad Specificky vzhfadom na okolnosti daného pripadu
a dbékazy ziskané v konani. Rada uradu ma za to, Ze urad nie je automaticky a za
kazdych okolnosti viazany svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami v inych

55 Por. €. zaznamu v spise 202
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spravnych konaniach, ale musi vzdy posudit okolnosti kazdého pripadu
samostatne. ReSpektovanie zasady legitimnych oCakavani teda neznamena, ze
urad musi rozhodovat vzdy zhodne, ale to, Ze svoje zavery musi dostatoCne
odbvodnit. Obzvlast pri vyhodnocovani réznych nepriamych ddkazov nie je
mozné stanovit' urcitu ,Sablonu”, podla ktorej by urad vzdy postupoval. Iné
posudenie preukazania skutkového stavu v pripade vyuZitia nepriamych dékazov
v porovnani s predchadzajucimi rozhodnutiami uradu teda automaticky
neznamena porusenie zasady legitimnych oCakavani, kedZe subor dékazov je
v kazdom konani iny. Rada uradu po preskumani postupu prvostupriového
organu nezistila pochybenia v zmysle namietok ucastnikov konania, tento
nalezite odbvodnil odliSnost pripadov, na ktoré poukazovali u¢astnici konania
ako na rozhodnutia zavazujuce urad zastavit konanie.

212. K namietke poruseniu zasady in dubio pro reo, in dubio pro mitius Rada uradu
uvadza nasledujuce. V prvom rade poukazuje na to, Ze sa k vymedzeniu spdsobu
spachania skutku vyjadrila uz v Casti tykajucej sa vyroku rozhodnutia, kde je
podfa jej nazoru dostatone odbévodneny spdsob vymedzenia skutku
prvostupnovym organom a zakonnost jeho postupu, ktory ma oporu aj v
ustalenej eurépskej judikature®®, ktora Standardne akceptuje preukazanie dohody
obmedzujucej sutaz suborom nepriamych dbékazov doplnenych vykladom
a dedukciou. Rovnako ma Rada uradu za to, ze v predchadzajucich Castiach
tohto dokumentu vyjadrila svoje zavery k postupu prvostuprfiového organu vo
vztahu k preukazaniu protisutazného spravania ucastnikov konania, nasledkom
ktorého bolo uzatvorenie dohéd obmedzujucich sutaz. Podfa Rady uradu preto
nenastala situacia, kedy by bolo relevantné uplatnenie zasady in dubio pro reo,
in dubio pro mitius. Podfa Rady uradu v predmetnom spravnom konani bolo
uzatvorenie protisutaznych dohéd medzi uCastnikmi dostatoCne preukazaneé
suborom relevantnych nepriamych dbkazov a zavery uradu neboli vyvratené
argumentmi ucastnikov konania.

8. Pokuta

213. Rada uradu vymedzila postup urCovania pokut v Casti vysporiadania sa
S namietkami k pokute.

214. Vzhfadom na uvedené Rada uradu dospela k zaveru, ze uCastnikom konania
budu uloZené pokuty v rovnakej vyske, ako boli ulozené prvostupriovym organom
v prvostupriovom rozhodnuti.

56 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. [-00123,
body 55 - 57
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8.1 Namietky k pokute

215.

216.

Podla uc€astnikov konania dohody obmedzujuce sutaz neboli preukazané, ak uz
ale urad ukladal sankciu, mal vycCislit samostatne sankciu za kazdu jednu dohodu
obmedzujucu sutaz, nakolko skutok neposudzoval ako schému vzhladom na to,
Ze nepreukazal prepojenie jednotlivych dohdd.

Urad pri ukladani pokuty opomenul viacero zakladnych zasad- zasadu uplatnenia
priaznivejSieho predpisu vo vztahu k posudzovaniu ukladanej sankcie za spravny
delikt, precedentna zasada a zasada legitimnych ocakavani, zasada
proporcionality a individualizacie trestania i zasada zakazu likvidacného
charakteru pokut.

8.1.1 K uplatneniu nového metodického pokynu

217.

Ugastnici konania namietali vogi postupu tradu, ktory v predmetnom spravnom
konani odkazoval na uplatnenie Metodického pokynu o postupe pri urCovani
pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdéd
obmedzujucich sutaz (dalej len ,Metodicky pokyn®) u€inného od 01.09.2018
(dalej ,nové znenie Metodického pokynu“). Podfa uc€astnikov konania je
Metodicky pokyn hmotno - procesny predpis, ked urCuje pravidla v otazke
jednotlivych aspektov, ktoré vstupuju do vypoctu pokuty, ¢o vzdy sa z pravnej
stranky hodnoti ako hmotnopravne ustanovenie. Vzhladom na uvedené by mal
urad postupovat v sulade so zasadami spravneho trestania a posudzovat
spravny delikt podfa ustanoveni, ktoré su pre pachatelfa priaznivejSie, pokial
v obdobi od spachania deliktu do uloZenia pokuty nadobudne k zmene upravy
tykajucej sa posudzovania, €i skutok je spravnym deliktom (konanim porusujucim
hospodarsku sutaz) a k zmene tykajucej sa ukladania moznych zakonnych
sankcii za toto konanie. Vzhladom na uvedené mal preto urad postupovat v
zmysle ustanoveni Metodického pokynu uéinného do 31.08.2018 (dalej ,staré
znenie Metodického pokynu®), nakofko tento je pre uc€astnikov konania
priaznivejsi.

8.1.2 Vychodisko pre vypocet pokuty

218.

Ugastnik konania M CUP nenamietal vo&i postupu Uradu, ktory vychadzal pri
vypocte relevantného obratu zo suctu hodnét vitaznych ponuk (bez DPH), ktoré
predlozil podnikatel M CUP.

8.1.3 Zavaznost’ porusenia

219.

UrCenim zavaznosti vo vySke 15 % z relevantného obratu podla ucastnikov
konania urad porusil zasadu legitimnych o€akavani a stanovil zavaznost mimo
ramec zakonnej spravnej Uvahy. Podla u€astnikov konania v prvom rade urad
ma pri ukladani pokut vychadzat zo znenia zakona, ktory neobsahuje

76



220.

221.

222.

percentualne vymedzenie zavaznosti pri jednotlivych poruseniach zakona,
a taktiez urad nemal v sulade s vySSie uvedenou argumentaciou vychadzat
z noveého znenia Metodického pokynu.

Vzhladom na uvedené sa ucastnici konania nestotoznuju s argumentaciou
uradu, Ze ulozil pokutu na dolnej hranici % vymedzenia porusenia za hard core
kartely, ktoré vyplyva z nového znenia Metodického pokynu. Metodicky pokyn je
podzakonnou pravnou normou, nejedna sa o pravny predpis vyssej pravnej sily
ako zakon. NemdzZe teda stanovit minimalnu hranicu zavaznosti nad ramec
znenia zakona.5’

Uvedeny postup bol podla uc€astnikov tiez vrozpore s predchadzajucou
ustalenou rozhodovacou praxou uradu vo veciach protisutaznych dohdd v
pripadoch ,bid riggingu“ od roku 2014, kde sa percentualna uroven zavaznosti
za poruSenie zakona pohybovala k konstantnej vySke 5% a jednom pripade vo
vySke 6%. TaktieZ poukazali na rozhodnutie uradu v pripade praktiky bid rigging,
ktor( drad ulozil pokutu s percentom zavaznosti od 1% do 2,5%°8, priCom iSlo
381 985 910 Sk (t.j. 411 006 635,80 EUR), kym v tomto spravnom konani
predstavuje 336 430,13 EUR (bez DPH). Ug&astnici konania tieZ poukazali na
rozhodnutie Rady uradu (bez jeho blizSej konkretizacie), v ktorom konstatovala,
Ze ak dohodou nie je pokryta cela Cast trhu (Co sa tyka aj domnelych dohéd
posudzovanych v tomto konani), je nutné stanovit nizSiu mieru zavaznosti a to
dokonca vo vy3ke 1%. Podla ucastnikov je rozdiel, ak sa ma dohoda o
obmedzeni sutaze tykat vSetkych multifunkénych ihrisk vystavanych v roku 2014
na celom uzemi Slovenskej republiky alebo sa udajne tykala 7 verejnych
obstaravani.

Podla ucastnikov konania urad pri ur€eni zavaznosti pochybil tiez
nezohladnenim mieru skuto¢ného dopadu (napr. Ze kartelova dohoda sa
nedotykala celého uzemia SR) toho ktorého protisutazného konania pri ur€ovani
zavaznosti konania. Taktiez urad opomenul zohladnit’ iné skuto€nosti, v tomto
pripade ziskovost odvetvia, neporovnaval mieru ziskovosti stavebného odvetvia
s priemernou vySkou ziskovosti v inych odvetviach narodného hospodarstva SR.
V tejto suvislosti uc€astnici uviedli, Zze stavebnictvo je odvetvim, ktoré
bezprostredne a vyrazne vnima vSetky zmeny odohravajuce sa v ekonomickom
prostredi trhu ¢i samotného Statu. Je "nevyrobnym" odvetvim, pretoZze jeho
potreba a sluzby zavisia vyluéne od rozsahu realizovanych verejnych a
sukromnych investicii. To znamena, Ze stavebné prace su zvacsa zahajené az
po tom, ked je konkrétne definovany investor a su pripravené disponibilné
financné zdroje.

57 Nalez Ustavného sudu SR I1l. US 100/02 z 30. januara 2003, Pokial ide o realizaciu ustavného prikazu
povinnosti ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobéd vyplyvajiceho z ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, nembzZe byt vo v§eobecne zavdznom nariadeni
uloZena nova povinnost, ktora neexistuje v zakone. NereSpektovanie uvedeného prikazu ustavy by
znamenalo negaciu zvrchovanosti zakona, a tym popretie samotného principu pravneho $tatu.”

58 rozhodnutie PMU SR ¢&. 2005/KH/1/1/137 zo diia 23.12.2005 vo veci BETAMONT a spol.
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223.

Vzhladom na uvedené urad konal protizakonne a vySka percenta zavaznosti
mala byt uréena na hranici 2% ¢&i 2,5%, a to v sulade s predchadzajucou
aplikaénou praxou PMU SR re$pektujic precedenént zasadu, zéasadu
legitimnych oCakavani, zasadu rovnosti ucastnikov konania.

8.1.4 Dizka porusovania

224.

225.

Ugastnici konania namietali, ?e Grad mal jednotlivo posudit vsetkych 7
kartelovych dohdd samostatne a vygislit pokutu, vratane vymedzenia dizky
porusovania za kazdu z nich samostatne ateda nespravne postupoval, ked
uviedol, Ze konanie ucCastnikov konania urad vyhodnotil ako sedem
samostatnych dohdd obmedzujucich sutaz, ktoré boli uzatvorené v obdobi
september — oktober 2014, pricom zaciatok a koniec poruSovania vymedzil
vSetkym ucCastnikom konania rovnako — od zverejnenia vyzvy na predkladanie
ponuk v prvom verejnom obstaravani po uplynutie terminu na predkladanie
ponuk v poslednom verejnom obstaravani. Podla ucastnikov konania si urad
protireCi, ked’ z hlfadiska trvania prepaja vSetkych 7 dohdd, ktoré vSak v zmysle
prvostupnoveého rozhodnutia posudzuje samostatne.

Urad tiez nespravne postupoval v prvostupfiovom rozhodnuti odkazom na nové
znenie Metodického pokynu, v zmysle ktorého sa v odévodnenych pripadoch, ku
ktorym patri aj poruSenie vo forme bid rigging praktiky s vymedzenim
relevantného obratu z hodnoty verejného obstaravania, teda posudzovany
pripad v tomto spravnom konani, koeficient odrazajuci dizku trvania porusenia
zakona nebude aplikovat. Podla u€astnikov konania mal vzhfadom na vySSie
uvedenu argumentaciu urad uplatnit staré znenie Metodického pokynu, v zmysle
ktorého by sa pokuty znizila na polovicu, kedZe obdobie kratSie ako polrok sa
poéitali ako polrok. Podla G&astnikov konania je urad povinny zohladnit dizku
porusovania ako jedno zo zakonnych kritérii, nie je preto mozné postupovat iba
s odkazom na podzakonni normu uradu. Urad mal tiez zohladnit rozhodovaciu
prax EK, ktora pravidelne vo svojich rozhodnutiach pri stanovovani pokut
zohfadniuje mesiace alebo dokonca aj dni trvania poruSovania sutaznych
pravidiel.>®

8.1.5 Polahéujuce a pritazujuce okolnosti

226.

Ugastnici konania opatovne uviedli, Ze Urad nedisponuje dékazmi preukazujtcimi
dohodu obmedzujucu sutaz, rovnako nedisponuje dékazmi o tom, ze M CUP bol
iniciatorom dohody, za ¢o mu urad ulozil pritazujucu okolnost’ a navysil pokutu o
15%. Podla ucastnikov konania urad nijako blizSie nespresnil, na zaklade akych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze vitazstvo spolocnosti M CUP v posudzovanych
verejnych obstaravaniach je dbsledkom jej postavenia ako iniciatora
protisutaznej dohody.

59 http://ec.europa.eu/competition/cartels/overview/factsheet_fines_sk.pdf
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227.

228.

Zaroven ale ucastnici konania MPL a RECORD uviedli, Ze ak uz urad dospel k
zaveru, ze iniciatorom koordinacie medzi ucastnikmi konania pri predkladani
ponuk do jednotlivych verejnych obstaravani bola spolo¢nost M CUP a tejto bola
z uvedeného dévodu uloZena pritazujuca okolnost' vo vySke 15%, mal urad znizit
zakladni sumu pokuty vo vztahu k zvySnym dvom spolo¢nostiam (MPL a
RECORD) o rovnaké percento, t.j. 15%, kedZe zastavali pasivne postavenie
podnikatela a teda iba nasledovat konanie vodcu kartelovej dohody. U&astnici
konania pozadujuci uplatnenie pofahcCujucej okolnosti poZadovali uplatnenie
postupu podfa starého znenia Metodického pokynu, v zmysle ktorého pasivne
postavenie podnikatela bolo vyslovne uvedené ako polahcCujuca okolnost
a zaroven namietali vyjadrenie uradu o tom, Ze v novom zneni Metodického
pokynu su pofahcujuce okolnosti uvedené taxativne a nie je medzi nimi vyslovne
vymedzené pasivne postavenie podnikatela.

Podla predmetnych ucastnikov konania urad ignoruje absenciu motivu
ucastnikov konania MPL a RECORD na ucasti na dohode, tito nemali z dohody
Ziaden prospech, urad by mal preto zohladnit' ich u¢ast ako podstatne limitovanu
a uplatnit’ polahcCujucu okolnost.

8.1.6 Zakaz likvidaéného charakteru pokuty a uplatnenie zasady proporcionality

229.

230.

Podfa ucastnikov konania maju uradom ulozené pokuty vo vztahu k
spolo¢nostiam M CUP, MPL a RECORD likvidacny charakter, o je podfa ich
nazoru preukazané prilozenymi prehfadmi financnej analyzy oboch spolocnosti.
Urad podla ich nézoru pri ukladani pokuty postupoval v rozpore so starym, aj
novym znenim Metodického pokynu, podia ktorého by pokuta mala napinat
represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie, avSak
nema mat likvidacny ucinok a de facto viest k odchodu podnikatela z trhu. Podla
ucastnikov konania urad pri uloZzeni pokuty nepostupoval v sulade so zasadou
proporcionality a uloZzenu pokutu nestanovil v sulade s posudzovanymi kritériami.
Jednotlivé kritéria, ktoré treba pri ukladani pokut vziat do uvahy, je nutné
posudzovat individualne podla okolnosti toho ktorého pripadu, priCom ich
vypocet nie je zavazny, Ci taxativne stanoveny.

Podla u€astnikov konania su uloZzené sankcie neprimerane vysoké, v rozpore so
zasadou proporcionality, individualizacie trestania a zakazom likvidacného
charakteru pokut. Podla namietok ucastnikov konania vzhfadom na ekonomicky
vyvoj vSetkych ucastnikov konania je evidentné, Ze spoloCnosti sa dostali v roku
2017 do znacnej straty oproti predchadzajucim posudzovanym rokom, tuto
situaciu boli nuateni vykryt prostrednictvom bankovych uverov Ci pozastavenia
akychkolvek investicii, ¢i pomernej Casti investicii, prostrednictvom ktorych
zabezpeduju svoju konkurencieschopnost na trhu. Dal$ie navy$ovanie strat a
zadlzenia spolo¢nosti na podklade uloZzenej sankcie uradu by viedlo z hladiska
strednodobého ¢i dlhodobého dopadu k opatreniam spocivajucim v ponizeni
poCtu zamestnancov az k naslednému odchodu spolo¢nosti z trhu.
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231.

232.

233.

234.

235.

Vo vztahu pokute ulozenej podnikatelovi M CUP tento ucastnik uviedol, ze
ponechanie vysky pokuty v sume 16 760 EUR mdze viest az k odchodu
spolo¢nosti M CUP z trhu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze
arad uloZil pokutu vo vyske 16 760 EUR a jej vySka nespifia podla uradu svoj
ucel, vzhladom na znacnu hospodarsku stratu spoloCnosti dosiahnutu v roku
2017, v spojeni s uvermi, ktoré spolo¢nost M CUP splaca, ma uloZzena pokuta
znacne likvidaény dopad na spolo¢nost, ¢o mdze viest k naslednému znizeniu
pocCtu zamestnancov, ktorych spolo¢nost suCasne spolupracuje aj s dalSimi
pracovnikmi pésobiacimi v Zivnostenskom pomere. Na zaplatenie uloZenej
pokuty by si tak spolo¢nost M CUP bola nutena vziat opakovane novy uver,
pricom pokial je bankovy uver brany za u€elom splatenia uloZzenej sankcie, su
moznosti jeho schvalenia znacne obmedzené, ak nie uplne eliminované.

Ugastnik konania MPL taktiez namietal likvidagnost pokuty vzhladom na
financné ukazovatele spolo¢nosti, vo vztahu ku ktorym predloZil uradu
informacie. Podla tohto u€astnika konania uloZenie pokuty spolo¢nosti MPL vo
vySke 50 465 EUR moéze viest k naslednému odchodu spolo¢nosti z trhu, z
dévodu likvidaéného ucinku pokuty. Pokutou uloZenou spolo¢nosti MPL drad
odCerpa zisk za niekolkoro€né obdobie (2014-2017), €o je jednoznacny
ukazovatel likvidacného charakteru ulozenej pokuty v tomto konani na
spolocnost MPL.

Ugastnik konania RECORD uviedol, Ze uloZenie pokuty v navrhovanej vyske
moéze mat na spoloCnost likvidacny dopad, nakolko hospodarsky vysledok
spolo€nosti za rok 2017 bol markantne stratovy a oproti predchadzajucim
uctovnym obdobiam zaznamenala spoloénost RECORD enormny prepad, v
désledku ¢oho bude musiet spolo€nost’ v nasledujucich uctovnych rokoch vykryt
tieto znacné straty. V pripade, ak sa k uvedenému nepriaznivému finanénému
hospodareniu pridruzi aj povinnost’ zaplatit’ pokutu, bude mat tato skutoCnost
dopad na existencialnu otazku spolocnosti.

Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia ucastnici konania v plnom
rozsahu zotrvali na svojej predchadzajucej argumentacii. Urad sa tieZ podla nich
vo svojom rozhodovani odchylil od predchadzajucej aplikacnej praxe, o je v
rozpore so zasadou predvidatelnosti spravnych rozhodnuti (§ 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku) a principom ochrany legitimnych oCakavani na ukor (v
neprospech) ucastnikov konania. Rada uradu tiez podla ucastnikov konania
nezohladnila kritérium likvidaéného dopadu uloZenej pokuty na chod a rozvoj
toho ktorého podnikatefa.

Vo vztahu k ureniu zavaznosti mal urad povinnost definovat relevantny trh
a preukazat dopad na trh pri urCeni zavaznosti, ako aj trhovy podiel kazdého
ucCastnika na predmetnom trhu, priCom poukazali na eurépsku judikaturu. Podla
uCastnikov konania VSeobecny sud Eurépskej unie zdéraznil dolezitost
vymedzenia trhu aj v pripade tazkych kartelov. Vo veci Adriatica di Navigazione
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c/a Komisia®® VSeobecny sud Eurdpskej Unie uviedol, Ze vymedzenie
relevantného trhu by mohlo ovplyvnit rozsah kartelu, €i uz je Specificky alebo
vSeobecny, a rozsah individualnej u€asti kazdého z dotknutych podnikov. Sud
dalej konstatoval, ze ak Komisia prijme rozhodnutie, v ktorom zisti, Ze podnik sa
zucastnil na komplexnom, kolektivnom a nepretrzitom poruseni (ktoré su Casto
kartely)... Komisia by mala preskumat’ relevantny trh alebo trhy a uviest ich v
odbvodneni, ktoré podava pri kazdom rozhodnuti, ktorym sa uklada sankcia za
porusenie Clanku [101 ods. 1] zmluvy, a mala by tak urobit s dostatocnou
presnostou, aby bolo mozné identifikovat prevadzkové podmienky (s. 230) na
trhu, na ktorom bola hospodarska sutaz skreslena, a aby boli spinené zakladné
poziadavky pravnej istoty. V zmysle uvedeného mal urad vymedzit' relevantny
trh.

236. Podla u€astnikov konania sa Rada uradu vo Vyzve nedostato¢ne vysporiadala s
tvrdeniami u€astnikov konania ohladne aplikacie precedencnej zasady a zasady
legitimnych oc€akavani. V tejto suvislosti poukazali na ustalenu rozhodovaciu
prax uradu v pripadoch tykajucich sa rovnakého typu konkrétnej protisutaznej
praktiky (koordinacia vo verejnych obstaravaniach). Podla u¢astnikov konania v
takmer vSetkych pravoplatne skoncenych pripadoch verejne dostupnych na
stranke uradu, tento od roku 2014 urcil percento zavaznosti vo vyske 5 %. V tejto
suvislosti poukazali najma na rozhodnutie uradu €. 2015/KH/1/1/033 vo veci
DANUBIASERVICE, a.s. a dalSi, nakofko sa podla ich nazoru jednalo o skutkovo
velmi podobny (takmer rovnaky) pripad. Podla ucastnikov je tak prvostupriové
rozhodnutie nezakonné z dévodu arbitrarnosti a svojvolného vykladania zakona
a Metodického pokynu. Podla ucastnikov bola Rada uradu povinna uplatiovat
priaznivejSiu pravnu upravu, teda predchadzajuce znenie Metodického pokynu.
Urad v zmysle vyjadrenia Géastnikov konania dostatoéne nezdévodnil uloZenie
% zavaznosti vo vyske 15%, toto je neprimerane vysoké a malo by byt znizené
na5 %.

237. Podla vyjadrenia UGg&astnikov mala Rada uradu tiez zohladnit faktor dizky
konania, pricom vychadzali z rovnakej argumentacie ako v predchadzajucom
priebehu konania. Podla ucCastnikov je protireCivé urCovat zaciatok a koniec
protistitazného spravania a zarover nezohladnit dizku v ramci ukladania pokut.

238. Udastnici konania MPL a RECORD namietali, ?¢ Rada Uradu v rozpore
s Metodickym pokynom nezohladnili ich pasivne postavenia v ramci kartelu ako
polahCujucu okolnost, teda nezohladnil ich nulovu uspeSnost a nulovy zisk
vramci identifikovaného protisutazného spravania, €o viedlo k uloZeniu
trojnasobne vyssej pokuty, ako ucastnikovi kartelu M CUP, ktory mal ako jediny
z kartelu prospech.

60 Rozsudok VSeobecného sudu Case T-61/99 Adriatica di Navigazione SpA v Commission of the
European Communities
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239.

Ugastnici vo vztahu k zaverom Rady uradu k namietke nezohladnenia zakazu
likvidacného charakteru pokuty a uplatneniu zasady proporcionality odkazali na
svoju predchadzajucu argumentaciu a zaroven sa ohradili voCi nepodloZzenym
tvrdeniam Rady uradu o ich umyselnom zhorSovani svojej ekonomickej/finan¢nej
situacie za uCelom vyhnutia sa pokute. Podfla ucCastnikov Rada uradu neuviedla
dbévody a dékazy takychto osocujucich tvrdeni.

Vyjadrenie Rady uradu:

240.

241.

242.

243.

Pokial ide o aplikovany Metodicky pokyn o ukladani pokut, Rada uradu
preskumava postup prvostupfiového organu, ktory aplikoval pravnu upravu
platnu a ucinnu v ¢ase jeho rozhodovania. V tejto suvislosti Rada uradu riesSi
aplikaciu pravnych predpisov upravujucich ukladanie pokut a to, ¢i prvostuprovy
organ postupoval podla platnej pravnej upravy, ktora je pre u€astnikov konania
priaznivejSia.

Podla § 38 ods. 1 zakona urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6,
§ 10 ods. 9, § 25 0ds.5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatefovi do 10 % z obratu
podla § 10 ods.3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi,
ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur
alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno
vycislit, pokutu do 330 000 eur.

Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poruovania
ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo
porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku ulozeného rozhodnutim
aradu. Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie do uvahy jeho
povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu.
Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skuto¢nosti,
najma opakované porusovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora
porusovania, ziskanie majetkového prospechu v doésledku poruSovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze poCas rozhodovania prvostupriového
organu nedoslo k zmene zakonnej Upravy sankcii v podobe pokuty. Kritéria pre
ukladanie sankcii v podobe pokuty, ktoré upravuje vyluéne zakon, sa nijako
nezmenili. Napriek tomu, Zze v roku 2018 bolo revidované znenie Metodického
pokynu o ukladani pokut, tento je iba interny predpis uradu, ktory blizSie
objashuje znenie zakona a nemdéze ist nad rozsah a v rozpore so zakonom.
Metodicky pokyn teda nemohol v Zziadnom pripade priniest’ priaznivejSiu, alebo
nepriaznivejSiu Upravu ukladania pokut.6! V tejto suvislosti Rada Uradu povazuje

61 Uvedeny pristup je potvrdeny aj rozhodovacou praxou NS SR, napr. 3 Szhpu/1/2013, 8
Szhpu1,2,3/2013 ,Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenia ZOHS ohfadom vypodtu vySky sankcie sa
v rozhodnom obdobi roku 2008 nemenili, naopak od prijatia ZOHS aZ do 30.06.2014 bola pravna
uprava § 10 ods. 3 ZOHS nezmenena (...) Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu Metodicky pokyn
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244,

245.

za potrebné uviest, ze prijatim Metodického pokynu urad iba deklaruje svoju volu
postupovat' v urCitych pripadoch pri ukladani pokut predpokladanym postupom
v Metodickom pokyne. Tento vSak okrem toho, Zze musi byt v medziach zakona,
nemoéze pokryt vSetky situacie, ktoré pri aplikacii zakonnych kritérii na ukladanie
pokut, nastanu. Toto vyplyva priamo aj zo zneni vSetkych uprav Metodického
pokynu, v ktorych je uvedené cit. ,....a Ze sa v odévodnenych pripadoch trad
mbZe odchylit od postupov uvedenych v Metodickom pokyne“. Rovnako je
mozné odchylit sa aj od predchadzajucej rozhodovacej praxe uradu, pokial si to
vyzaduje pravny a skutkovy stav v danom spravnom konani. Na oba pripady sa
vSak vztahuje poZiadavka nalezitého oddvodnenia odchylky. Vzhfadom na
uvedené sa Rada uradu v prvom kroku zamerala na posudenie zddévodnenia
postupu prvostuprfiového organu na vymedzenie relevantného obratu, ako aj
zavaznosti v prvostupfiovom rozhodnuti.

Podla Rady uradu je zakladom ukladania pokut povinnost aplikovat zakonné
kritéria tak, aby bola uradom uloZzena pokuta, ktora plni svoju preventivnu aj
represivnu funkciu.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze urad vymedzil ako zaklad uloZenia
pokuty-relevantny obrat celkovi hodnotu vitaznych ponuk vo verejnych
obstaravaniach bez DPH, nakolko tato hodnota dostatoCne presne vystihuje
mnozstvo tovarov a sluzieb zasiahnutych protisutaznym konanim. S tymto sa
stotoznil aj ucastnik konania M CUP, ktory uviedol, ze suhlasi s uradom, ze
v pripade bid riggingu je primerané brat’ za relevantny obrat aj hodnotu zakazky
(bod 195 prvostupriového rozhodnutia). Rada dradu povazuje postup
prvostupniového organu za spravny a suladny s bodom 10 v suc€asnosti platného
Metodického pokynu (U€inny od 1.9.2018), ktory odraza postup uradu zalozeny
na najnovSich poznatkoch majucich oporu v rozhodovacej praxi sutaznych
autorit a eurdpskych sudov®?, v ktorom udrad upravil metodiku vypodtu
relevantného obratu v pripade praktiky bid — rigging, kde relevantnym obratom
moze byt hodnota vitaznej ponuky. V zmysle tohto ustanovenia ,ak to vyplyva z
povahy porusenia, relevantnym obratom nemusi byt len hodnota z predaja
tovarov alebo sluzieb, ale akakolvek ina hodnota, ktora v kontexte danej praktiky
a podmienok na trhu najlepSie reprezentuje relevantny obrat, t. j. je najlepSou
referencnou hodnotou na vyhodnotenie oCakavanych ziskov z protisutazného
spravania. Napr. v pripadoch, kedy k poruSovaniu zakona dochadza formou
koordinacie podnikatefov vo verejnom obstaravani, verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi (dalej len ,verejné obstaravanie®), kde koordinéacia bola tradom
preukazana len vo vztahu k jednému alebo niekolkym konkrétnym verejnym
obstaravaniam, relevantnym obratom kazdého ucastnika dohody moéze byt
hodnota vitaznej ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory mohol byt
realizovany na zaklade prislusného verejného obstaravania/verejnych

ucinny v éase rozhodovania Zalovaného nepriniesol priaznivejSiu Upravu pre Zalobcu pri ukladani
sankcif.“

62 Vid napr. Rozsudok z 21.1.2014, Stockholm City Court, v ktorom sud rozhodol, Ze relevantna hodnota
na uréenie zakladu pokuty — relevantny obrat je v pripade bid riggingu hodnota predmetnych tendrov
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obstaravani.“ Rada uradu sa nestotozriuje s namietkami ucastnikov konania,
podla ktorych urad s ohfadom na predchadzajucu rozhodovaciu prax uradu
nemal aplikovat’ tento postup. Takéto ponatie by viedlo k nemoznosti revidovat
svoje postupy pri ziskani novych poznatkov, hoci by boli efektivnejSie a vernejsie
odrazajuce ekonomicku realitu. Jediny limit, ktory je potrebné sledovat, a ktory
bol v tomto pripade dodrzany, je postupovat v zmysle znenia zakona, ktory vSak
priamo neupravuje, aku hodnotu ma urad zohladriovat pri ukladani pokuty.

Podfla Rady uradu je urCenie zakladu pokuty na zaklade hodnoty vitaznej ponuky
v tendri v pripadoch verejnych obstaravani, ktoré nie su sucCastou schémy
protisutazného spravania spésobom, ktory umoznuje ziskat spravodlivy zaklad
pre mozny dopad, alebo ucinok poruSenia sutaznych pravidiel. Takéto
vymedzenie relevantného obratu umozniuje potrestat za protisutazné spravanie
aj podnikatefov, ktori napr. podavali krycie ponuky, teda ich relevantny obrat by
bol v pripade vymedzenia tovarov a sluzieb, ktorych sa porusenie dotyka a oni
by danu sluzbu neposkytovali inym zakaznikom, nulovy. Zaroveri vsak tito
podnikatelia podanim krycich ponuk deformovali sutaz v konkrétnom tendri, a to
aj napriek tomu, Ze nevyhrali. V pripade, Zze by urad postupoval tak, ako to
navrhuju ucastnici konania, podnikatelia, ktori by podali krycie ponuky, by neboli
Ziadnym spdOsobom potrestani za toto protisutazné spravanie, ak by
neposkytovali predmetné sluzby aj v inych zakazkach. 3

Takéto vymedzenie zakladu pokuty nasledne ovplyvnuje aj dalSie nadvazujuce
kroky v ramci _metodiky ukladania pokuty. V pripade, ze urad spresni zaklad
urCenia pokuty, je potrebné revidovat dalSie kroky v zaujme uloZzenia pokuty
naplifajucej jej zakladné funkcie, nakolko len takato pokuta umoZzfuje vymahat
sutazné pravidla dostatocne ucinne a efektivne. V zaujme uvedeného urad pri
ukladani pokuty posudzuje kritéria relevantného obratu a zavaznosti vo
vzajomnych suvislostiach s cielom dosiahnut’ dostatocny odstraSujuci u€inok
pokuty.

Spresnenim zakladu ur€enia pokuty v pripade verejnych obstaravani, ktoré nie
su sucastou schémy protisutazného spravania vaésinou dochadza k vyraznému
poklesu vySky relevantného obratu podnikatelov. Z tohto dévodu, aby bol
zachovany dostatoCne_odstradujuci ucinok ulozenej pokuty, urad aplikuje vySSi
koeficient zavaznosti za protisutazné konanie® v porovnani s predchadzajicou
rozhodovacou praxou uUradu. Uvedené vSak neznamena odklon od
predchadzajucej praxe uradu v zmysle ukladania pokut, nakofko za ucinnosti
predchadzajuceho a rovnako aj sucasne platného Metodického pokynu je urad
povinny ukladat' pokuty v medziach zakonnych kritérii, ktoré sa nemenili a tieto

63Rovnaka argumentacia vyplyva z Rozsudku z 21.1.2014, Stockholm City Court, str. 143 - 149

64 Metodicky pokyn, bod 17,V pripadoch horizontalnych dohéd, ktorych cielom je obmedzenie sutaze,
sa bude uradom ukladané percento za zavaZnost pohybovat v hornej polovici rozpétia (15 % a viac) a
v pripadoch zneuZivania dominantného postavenia, vertikalnych dohéd a horizontalnych dohéd, ktoré
maju za nasledok obmedzenie sutaze, sa bude dradom ukladané percento za zavaznost pohybovat’
skor v dolnej polovici rozpétia (15 % a menej)*
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dostato¢ne ucinne a efektivne aplikovat. Zmena v porovnani s predchadzajucou
rozhodovacou praxou je len v spresneni vnutornych metodickych postupov
uradu, ktoré by ale vo vysledku mali rovhako ako pred zmenou viest' k zakonne
uloZenej, spravodlivej, u€innej a efektivnej pokute. Podla Rady uradu preto nie je
relevantné porovnavat a samostatne argumentovat vo vztahu k predchadzajucej
rozhodovacej praxi Uradu vztahujucej sa k jednotlivym samostatnym krokom pri
urovani pokuty (relevantny obrat, zavaznost, diZzka porusenia, polahé&ujice,
pritaZujuce okolnosti). Rada uradu sa zamerala na preskumanie spravnosti
postupu a dostatoCnosti jeho oddvodnenia v ramci ukladania pokuty a jeho
jednotlivych krokov ako celku zaloZzenému na uplatneni nového Metodického
pokynu. K spravnosti aplikovania nového znenia Metodického pokynu a urCenia
zakladu pokuty sa vyjadrila v predchadzajucom texte.

Vo vztahu kurCeniu zavaznosti sa Rada uradu stotoziuje s postupom
prvostupnového organu, ktory v sulade so znenim zakona pri posudzovani
zavaznosti zohladnil povahu poruSenia, ako aj skutoCnost, Zze vzhfadom na
charakter obmedzenia, ktorého cielom je obmedzit sutaz nebolo potrebné
vyhodnocovat dopad na trh, ani podiel ucastnikov dohody na predmetnych
trhoch.%®> Prvostupfiovy organ spravne vzal do Uvahy, Ze koordinacia
podnikatefov vo verejnom obstaravani obsahujuca prvky priameho alebo
nepriameho urcenia cien a rozdelenia trhu patri medzi tzv. tazké kartely, ktoré
priamo obmedzuju hospodarsku sutaz, a preto sa zaraduje k protisutaznym
deliktom s najvy$8ou mierou zavaznosti. V sulade so znenim Metodického
pokynu Gcéinného od 1.9.2018% v pripade takychto dohéd je uréované percento
za zavaznost v hornej polovici rozpatia, t. j. 15%- 30 %. Rada uradu povaZuje za
potrebné zdéraznit, Ze koluzia vo verejnom obstaravani, teda praktika
posudzovana v tomto pripade, je forma cenovej dohody s moznym efektom
rozdelenia trhu, €o predstavuje jedno z najzavaznejSich naruSeni sutaze. Toto
odbvodriuje ukladanie pokut v hornej polovici rozsahu. Za zavaznejSiu formu
porusenia by bola povazovana koluzia vo verejnom obstaravani, ktora by tvorila
schému protisutazného spravania pozostavajucu z koordinacie vo viacerych
verejnych obstaravaniach. V tomto spravnom konani vSak takato schéma
preukazana nebola. Predmetom tohto spravneho konania je koluzia
v jednotlivych verejnych obstaravaniach, kde vysledkom protisutaznej dohody
bolo predlozenie ponuk, ktoré de facto navzajom nesutazili, nakolko sutaz bola
nahradena dohodou stran.

Urad v prvostupriovom rozhodnuti zohladnil niz$iu mieru zasahu na prisluénom
relevantnom tovarovom trhu, v désledku ¢oho uloZil percento za zavaznost na
najniz§ej moznej urovni t. j. 15%. V tejto suvislosti Rada uradu vzala do uvahy,
Ze k protisutaznému konaniu doslo v suvislosti s verejnymi obstaravaniami s
presne Specifikovanym predmetom zakazky v sutaznych podkladoch - Stavebné

65 Rozsudok Sudneho dvora Europskej Unie zo dna 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Anic Partecipazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], ECR I- 04125, bod 99; Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dnha
13. jula 1966 vo veci 56/64 a 58/64 Consten a Grundig v. Komisia Zb., [1966], ECR 00429, bod 342.

66 Bod 17 Metodického pokynu u¢inného od 1.9.2018
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prace na stavbe Sportovych zariadeni, ktoré uskutoCniovali verejni
obstaravatelia®’, teda v oblasti dodavok stavebnych prac a suvisiacich tovarov a
sluzieb potrebnych pri vystavbe multifunk&nych ihrisk, priCom bolo preukazané
porusenie vo vztahu k siedmym verejnym obstaravaniam, stotoznuje sa teda so
stanovenim vy38ky zavaznosti 15 %.

K namietke uCastnikov konania tykajucej sa povinnosti vymedzit' relevantny trh,
dopad a velkost trhového podielu jednotlivych uCastnikov konania v zaujme
uréenia zavaznosti konania Rada uradu uvadza nasledujuce.

V zmysle ustalenej judikatury pokial ide o horizontalne kartely v oblasti cien alebo
rozdelenia trhu, tieto mézu byt kvalifikované ako vefmi zavazné porusenia
sutaze vyluéne na zaklade ich samotnej povahy a bez toho, aby bola Komisia
povinna preukazat konkrétny dopad porusenia na trh. V pripade C-603/13 P,
Galp Energia Espafia SA, Sudny dvor EU konkrétne uviedol, Ze horizontalne
dohody o rozdeleni trhu a koordinacia cien, uz svojou povahou patria medzi
najzavaznejSie typy poruseni ¢lanku 81 ES, ktoré mozno podla judikatury oznacit
za ,velmi zavazné“ poruSenia uz vzhladom na ich povahu, bez toho, aby sa také
spravanie muselo vztahovat na ur€itu geograficki oblast alebo muselo mat
osobitny dopad.

V tejto suvislosti mozno tiez poukazat na odévodnenie Sudneho dvora EU vo
veci C-534/07 P z 3. septembra 2009, William Prym GmbH & Co. KG a Prym
Consumer GmbH & Co. KG proti Komisii, kde sud uviedol v bodoch 62-65, ze
hoci su na urcenie vysky pokuty ulozenej za porusenie pravidiel Spolo¢enstva
v oblasti hospodarskej sutaze relevantné trhové podiely podniku, ktoré stanovuju
vplyv, ktory tento podnik mohol na trh vykonavat, Komisia nie je povinna merat
efektivhu ekonomicku kapacitu uvedeného podniku spdsobit’ znaénu Skodu inym
hospodarskym subjektom tym, Ze by pristupila k predbeZznému vymedzeniu trhu,
ako aj k posudeniu jeho velkosti, pri€om by zohladnila velkost jeho obratu. Pokial
by totiz Komisia mala tuto povinnost, bola by jej v pripade porusenia, ktoré
spocCiva v rozdeleni trhov, ulozena povinnost, ktoru od nej nemozno na ucely
¢lanku 81 Zmluvy pozadovat, ak ma dotknuté porusenie protisutazny ciel.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade ak bol preukdzany protisutazny cief
posudzovanej praktiky, nie je potrebné definovat precizne relevantny trh a je
postacujuce postupovat tak, ako to urobil urad, t.j. opisat dostato¢ne oblast, kde
k dohode doslo, resp. kde sa prejavila.

Zaroven podla Rady uradu nie je relevantna argumentacia ucastnikov konania
z pripadu Adriatica di Navigazione c/a Komisia. 8 Predmetna argumentacia z
pripadu sa tyka vymedzenia relevantného trhu v suvislosti s ur€ovanim rozsahu

67 Obec Dapalovce, Obec Demjata, Obec Hriadky, Obec Radvati nad Laborcom, Obec Rudno nad
Hronom, Mesto Snina a Gymnazium — Gimnazium Kralovsky Chimec

68 Rozsudok VSeobecného sudu Case T-61/99 Adriatica di Navigazione SpA v Commission of the
European Communities
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kartelu a individualnej ucasti podnikatefov, ak sa podnik zuc€astnil na
komplexnom, kolektivnom a nepretrzitom poruseni, aby bolo mozné identifikovat
prevadzkové podmienky na trhu, na ktorom bola hospodarska sutaz skreslena.
Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v tomto spravnom konani je
posudzované poruSenie spocCivajuce v predlozeni koluzivhych ponuk
v jednotlivych verejnych obstaravaniach. Ako oblast dotknuta dohodou su
stavebné prace a suvisiace tovary s vystavbou multifunkénych ihrisk. Vystavba
multifunkénych ihrisk bola predmetom verejnej sutaze (hodnota ktorej bola
zakladom na vymedzenie pokuty), v ktorej kazdy podnikatela samostatne za
seba predlozil ponuku. Vzhladom na uvedené teda podla Rady uradu nie je
potrebné v tomto spravnom konani relevantny trh vymedzovat ani v ohlade
argumentacie z pripadu Adriatica.

256. Zavery tykajuce sa potreby definicie relevantného trhu tak, ako boli prijaté v tomto
konani, boli potvrdené aj v nedavnom rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 2S/273/2017-844, zo dna 21.11.2018, ked sud uviedol, Zze definicia
relevantného trhu v pripade ciefovej dohody nie je potrebna.

257. Rada Uradu sa stotoZriuje aj so spdsobom zohladnenia faktoru dizky poru$ovania
zakona v prvostupnovom rozhodnuti. V sulade s vySSie uvedenym, pri
vymedzeni zakladu uloZenia pokuty v sulade s metodikou uvedenou v
Metodickom pokyne uginnom od 1.9.2018 sa koeficient odrazajuci dizku trvania
porusenia zakona nebude aplikovat v pripadoch verejnych obstaravani, kde
relevantny obrat predstavuje hodnotu vitaznej ponuky. Takyto postup je bezny
v praxi sutaznych autorit.?® Uvedené ma oporu v povahe protisutazného
spravania, ktoré spociva v koordinacii vo vztahu k tomu ktorému tendru, priom
nasledky nastanu bez ohladu na trvanie protisutazného spravania, nakolko toto
spésobilo/malo potencial spdsobit naruSenie uz predlozenim koordinovanych
protisutaznych ponuk, z ktorych jedna vyhrala a su v nej nastavené podmienky,
ktoré sa budu plnit. Nebezpeénost Cinu je vtakom pripade posudzovana
a zohladnena v ur€eni zakladu pokuty, relevantného obratu, nie je dévodné
zohladriovat Casovy faktor na rozdiel od inych typov poruSeni, pripadne
protisutazného spravania v podobe koluzie v tendroch, ktoré su sucastou
schémy. Vtejto suvislosti Rada uradu opatovne zdéraziiuje potrebu
posudzovania vymedzenia sankcie ako celku, kde kritériom je ulozenie zakonne;j

69 Rozhodnutie OFT v pripade Roofing Apex Asphalt and Paving Co Limited v OFT [2005] CAT 4 ("WM
Roofing 1"), bod 278 ,[lln the present case, the effect of the infringement is not restricted to the short
period referred to above but has a potential continuing impact on future tendering processes by the
same tenderees. Moreover, in relation to tenders we bear in mind the specific nature of a tender process:
once a contract has been awarded following an anti-competitive tender, the anti-competitive effect is
irreversible in relation to that tender. The contract has been awarded; the contract works will in all
likelihood have commenced. It is readily apparent that this is not a case where ongoing conduct may
simply be rectified. “,V prejednavanej veci nie je G¢inok porusenia obmedzeny na vy$Sie uvedené kratke
obdobie, ale ma potenciélny trvaly vplyv na budlce vyberové konania tych istych uchadzacov. Okrem
toho vo vztahu k ponukam zohladriujeme 3pecifickii povahu vyberového konania: po zadani zakazky
na zéaklade protisutazného vyberového konania je protisutazny ucinok vo vztahu k tejto ponuke
nezvratny. Zmluva bola zadana; zmluvné prace sa s najvacSou pravdepodobnostou zaénu. Je zrejmé,
Ze nejde o pripad, v ktorom mbézZe dalSie konanie protisutazné ucinky odstranit.”
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sankcie naplifiajucej funkciu represivnu, ako aj preventivnu. Vzhladom na
uvedené Rada uradu nepovazuje namietky ucastnikov konania, ktori pozadovali
aplikaciu koeficientu dizky poruSovania v podobe prepoéitania na mesiace, resp.
zohladnenie obdobia kratSieho ako pol roka za relevantnu.”®

Rada uradu sa stotozfiuje so zavermi prvostupfiového organu o tom, Ze v danom
spravnom konani vo vztahu k u€astnikom konania neidentifikovala polahcujuce
okolnosti. Podlfa Rady uradu nie je relevantné namietat, ze pokial je jednému
ucastnikovi konania priznana pritazujuca okolnost (u¢astnikovi M CUP ako
iniciatorovi), ostatni u€astnici maju automaticky narok na polahcujucu okolnost
v rovnakej vyske. Takyto postup nema oporu v logike ani v metodike uréovania
pokut. Rovnako nie je relevantné spajanie motivu podnikatelov u€asti na dohode
a polahcujucej okolnosti v tom zmysle, Ze nepreukazanie motivu zaklada narok
na znizenie pokuty na tomto zaklade. Rada uradu vzhladom na dékazy uvedené
v tomto dokumente povaZzuje uc€ast podnikatefov MPL a RECORD na dohode za
dostatoCne preukazanu aj bez preukazania motivu ich ucasti, priCom toto nevedie
ani k povinnosti zohladnit MPL a RECORD ako pasivnych u¢astnikov dohody.

Rada uradu zaroven nepovaZuje za relevantné zohladfiovat ako polahcujucu
okolnost pasivne postavenie MPL a RECORD len z dévodu, Ze tito nevyhrali ani
jednu verejnu sutaz, podla Rady uradu neuspesnost v sutazi neznamena, Ze bol
uchadzac€ pasivny. Vtomto spravnom konani bolo preukazanou praktikou
podanie zosuladenych sutaznych ponuk, k Comu preukazatelne doslo zo strany
vSetkych ucastnikov konania, nie je teda relevantné tvrdit, Ze niektory z nich bol
pasivny.

Z prvostupnoveého rozhodnutia vyplyva, Zze urad v konani vyhodnotil jednu
pritazujucu okolnost, ked dospel k zaveru, ze M CUP bol iniciatorom
predmetnych dohéd obmedzujucich sutaz a vzhladom na to mu zvysil pokutu
015 %. Rada uradu po preskumani prvostupfiového rozhodnutia, ako aj
spisového materialu vSak neidentifikovala dékazy, na zaklade ktorych by bolo
mozné preukazat ulohu uc€astnika konania M CUP ako iniciatora. Podla Rady
uradu nie je mozné skutoCnost, Zze podnikatel M CUP vyhral vSetky verejné
obstaravania, ktoré boli predmetom konania, ateda mala najvacsi zisk
z protisutazného konania, povazovat za dékaz o tom, Ze M CUP bol iniciatorom
predmetnych dohéd obmedzujucich sutaz.

Na druhej strane ale Rada uradu rovnaku skutonost, teda vitazstvo M CUP vo
vSetkych vtomto konani posudzovanych tendroch ajej evidentny zisk
z protisutazného spravania povazuje za skuto€nost, ktoru je potrebné zohladnit
pri urCeni konecnej vySky pokuty. Rada uradu teda po zvazeni vSetkych okolnosti
dospela k zaveru, Ze v zaujme povinnosti ulozZit pokutu, ktora plni preventivnu,
ako aj represivnu funkciu ato nielen vo vztahu k u€astnikovi konania, ale aj

70 Tato argumentacia by nebola suladna dokonca ani so znenim predchadzajlcej verzie Metodického
pokynu, podla ktorej ,Pri poruSeniach zakona s trvanim do 1 roka nedochadza z titulu dlzky trvania
porusenia zdkona k uprave sumy pokuty uréenej na zéklade zavaznosti.“ (bod 15)
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tretim stranam, ktoré ma pokuta odradit’ od protisutazného spravania, teda ulozit
ju pri dodrzani principu spravodlivého a proporéného rozlozenia pokuty medzi
vSetkymi ucCastnikmi kartelovej dohody, zvySuje pokutu vypocitanu ucastnikovi
konania M CUP ako zakladnu sumu pokuty o 15 %. Takéto navySenie podla
Rady uradu zohladriuje skutoCnost, Ze M CUP realizaciou predmetnych
obstaravanych multifunkénych ihrisk mal zisk z protisutazného spravania, ¢o
urad nevie vyvodit vo vztahu k zvySnym dvom ucastnikom konania, ktori podali
krycie ponuky. Uvedené ma logiku v tom, Zze napriek tomu, ze predmetné verejné
obstaravania realizoval iba jeden z u€astnikov konania — vitaz M CUP, pokuta
bola vypocitana pre vSetkych ucCastnikov dohody rovnako. Takyto postup
vychadza zo skutoCnosti, Ze zaklad pokuty, ako aj zavaznost bola u vSetkych
ucastnikov rovnaka.

Podla Rady uradu vzhladom na zohladnenie vyhry M CUP vo vSetkych tendroch
navySenim zakladnej sumy pokuty o 15 % bola zohfadnena a odliSena pozicia
jednotlivych uc€astnikov konania (M CUP na jednej strane a MPL a RECORD na
druhej strane). Zaroven vSak skutoCnost, Ze v koneCnom dbsledku je
aplikovat' na vycCislenu pokutu maximalnu hranicu 10% z celkového obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie. Vzhladom na uvedené bola podla Rady uradu
pokuta ukladana jednotlivym ucastnikom konania zakonne a nie je mozné
znizovat' ju pre MPL a RECORD len z dévodu, Ze celkovy obrat dosiahnuty
podnikatefom M CUP bol niz$i, ako ich celkové obraty. Urad je pri ukladani pokut
povinny postupovat vzmysle zakona, ktory neumoziuje zohladnovat
skutoc€nosti, ktoré v tomto smere namietaju MPL a RECORD.

Rada uradu sa nestotoznuje ani s namietkami uc€astnikov konania k tomu, ze
mala byt vypoclitana samostatna pokuta vo vztahu ku kazdému verejnému
obstaravaniu zvlast. Podfa Rady uradu vzhladom na to, Ze vSetci u€astnici sa
zucastnili na vSetkych 7 verejnych obstaravaniach, ide o rovnaku praktiku, priCom
vo vztahu k Ziadnemu verejnému obstaravaniu neboli identifikované Ziadne
Specifické okolnosti vyZzadujuce ich zohladnenie v ramci ukladania pokuty. To, i
je pokuta vycCislena kazdému z u€astnikov konania ako jedna, tvorena suctom
relevantnych obratov, alebo vycCislend samostatne za kazdé verejné
obstaravanie nema Ziadnu relevanciu. Z bodu 389 prvostuprfiového rozhodnutia
je zrejmé, Ze pokuta bola vypocCitana kazdému ucastnikovi konania suhrnne,
ucastnici konania teda mali mozZnost’ preskumat postup uradu v ramci svojho
prava na obhajobu a rozhodnutie je v tejto Casti preskumatelné a zakonné.
V rozhodnuti prvostuprfiového organu je presne uvedené, ako bola pokuta
uréovand, ako bola uréena zavaznost, t.j. aka suma za zavaznost, dizka
konania, polahlujuce, pritazujuce okolnosti. Spbésob vypoctu pokuty bol
v rozhodnuti detailne opisany a vychadzal zo zisteného a preukazaného
skutkoveho stavu.

Rada uradu v suvislosti so vztahom k predchadzajucim rozhodnutiam uradu
poukazuje na to, Ze kazdy pripad je Specificky s ohladom na skutoCnosti
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265.

266.

a okolnosti daného porusenia, pricom nie je odévodnené oCakavat, aby ulozena
vySka pokuty (alebo spdsob aplikacie Metodického pokynu) v jednom spravnom
konani uc€astnikovi konania za rovnaky spravny delikt boli nevyhnutne také isté
ako inému ucastnikovi v inom spravnom konani. Rovnako urad nie je automaticky
v kazdom pripade viazany svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami, pokial svoj
odklon od predchadzajucej rozhodovacej praxe dostato€ne odévodni, respektive
zohladni iné okolnosti v porovnani s predchadzajucimi konaniami. Podla Rady
uradu je nevyhnutné v kazdom spravnom konani aplikovat' politiku a pravne
predpisy uradu s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu. OdliSné %
zavaznosti, ako aj neaplikacia kritéria dizky poru$ovania vyplyva tak, ako bolo
vySSie uvedené z aplikacie novej metodiky ukladania pokut v pripadoch bid
riggingovych praktik, kde nebola preukazana schéma. Tato metodika sa
premietla do vSetkych jednotlivych krokov ukladania pokuty, nie je preto
relevantné porovnavat samostatne napr. kritérium zavaznosti v konaniach uradu
v predchadzajucej uradnej praxi poukazovanim na zavaznost vo vyske 5 %.
Rada uradu tak, ako uz uviedla, preskumala postup prvostuprfiového organu pri
vyCisleni pokuty z pohlfadu zakonnosti a naplnenia zakladného ucelu pokuty
a vyhodnotila postup v tomto spravnom konani ako zakonny.

Vo vztahu k namietkam ucCastnikov konania, zZe ulozené pokuty maju na
predmetnych podnikatelov likvidacny ucinok Rada uradu uvadza, Ze tieto
nepovaZzuje za relevantné. Rada uradu ma za to, Ze pokuta bola ulozena v sulade
so zakonom a ucCastnici konania nepreukazali skutoCnosti oddvodnujuce
znizenie pokuty z dévodu neschopnosti zaplatit’ pokutu. V tejto suvislosti Rada
uradu uvadza, ze na to, aby bol uznany narok na znizenie pokuty z dévodu
neschopnosti zaplatit pokutu musi byt preukazana pri€inna suvislost medzi
pokutou a odchodom spoloc€nosti z trhu a znizenie pokuty méze byt udelené len
na zaklade objektivnych dbkazov preukazujucich, Ze uloZenie pokuty by
nenapravitelne ohrozilo ekonomicku Zivotaschopnost podniku a viedlo k jeho
odchodu z trhu. Preto len deklaracia samotnej existencie zlej finanénej situacie
podniku alebo jeho straty nie je dévodom na zniZenie pokuty.

Ugastnici konania predloZili v stvislosti s namietkou neschopnosti zaplatit pokutu
nimi vytvorené tabulky, v ktorych su uvedené zakladné finanéné ukazovatele za
roky 2014-2017 (investicie, trzby, uvery, zamestnanci, naklady, mzdy, SP a ZP,
dane a poplatky, energie, ndjom, stavebné prace, ostatné prevadzkové a rezijné
naklady, vysledok v podobe zisku/straty). Tieto udaje okrem toho, Ze nie su
podloZené oficialnou relevantnou dokumentaciou, ktora by preukazovala
pravdivost uvedenych udajov, v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazuju priamu
suvislost medzi ulozenim pokuty a pripadnym odchodom ztrhu. Takato
suvislost, ani Ziadna inu dokumentaciu preukazujucu tvrdenia ucastnikov
konania zaroven nebola uvedena ani vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia.
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267. Zo skutoCnosti uvedenych v rozklade”™, ako aj ztabuliek predlozenych
ucastnikmi konania vyplyva, Ze u€astnici boli v strate uz v roku 2017, ¢o vSak nie
je mozné zohladnit’ ako dévod neulozenia pokuty.

268. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, Ze priCinna suvislost medzi pokutou
a odchodom spoloc¢nosti z trhu sa nepovazuje za preukazanu, ak podnikatel ma
tak vazne financné problémy, Ze by z trhu odiSiel aj bez ulozenej pokuty. Rovnako
preukazanie priCinnej suvislosti negativne ovplyviuje, ak finan¢na tiesen
podnikatefa bola umyselne podnietena/spésobena podnikatelom, napr. aj
s cielom vyhnut sa pokute. Tu Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Ze
u vSetkych troch ucastnikov konania doSlo v porovnani s predchadzajucimi rokmi
k negativnym financnym vysledkom prave v €ase, kedy im bolo zrejmé, Ze ddjde
k ulozeniu pokuty. Rada uradu nepovazuje takuto argumentaciu za osocujuce
tvrdenie, nakolko iba konstatovala fakt vyplyvajuci z priebehu konania.

269. Znizovanie pokuty na zaklade neschopnosti zaplatit pokutu je mozné iba vo velmi
vynimocnych situaciach, nakolko toto narusa odstrasujuci ucinok pokut a tym
padom médze viest k zmene postoja firiem a robit pre nich preruSovanie zakona
viac atraktivne. Taktiez znizovanie pokut méze spdsobit’ riziko zvyhodnovania
fiiem najmenej prispdsobenych trhovym podmienkam, firiem neefektivnych, zle
manazovanych, ale taktiez mdze spdsobit zmenu spravania sa podnikatefov
a p6sobit’ ako stimul k tomu, aby podnikatelia vyuzivali svoju informacnu vyhodu
a umelo vytvarali podmienky nedostatoCnej likvidity a finanénych problémov
s cielom vyhnut sa pokute. Rada uradu poukazuje na to, ze nastroj, ktory ma
zarucit, Ze pokuta nie je excesivna a dostato¢ne chrani spoloCnosti pred ich
ekonomickym zni€enim je v prvom rade strop maximalnej 10% - nej hranice
pokuty.

270. Rada uradu tiez povazuje za potrebné vyjadrit sa k formulacii prvostupriového
organu uvedenej v bode 391 prvostupriového rozhodnutia, kde tento konstatoval,
Ze pokuta ulozena podnikatelovi M CUP po jej uprave vzhladom na presiahnutie
10 % maximalnej zakonnej hranice z celkového obratu podnikatela M CUP
nespifia zakladné aspekty pokuty, represivnu, ani preventivnu. Podla Rady tradu
je takéto vyjadrenie vo vztahu k uloZenej pokute podnikatelovi M CUP
prvostupriovym organom nespravne. Pokuta bola ulozena v sulade so zakonom,
ktory predpoklada postup, vramci ktorého prave bude ulozena pokuta
napifajuca obe funkcie, preventivnu, aj represivnu. Sugastou zakonnych kritérii
je ulozenie pokuty v maximalnej vyske do 10 % celkového obratu podnikatefla.
Takato pravna uprava sleduje uloZenie pokuty v takej vyske, ktora nepovedie
k likvidacii podnikatefov, €o by bolo kontraproduktivne aj zo sutazného hladiska.

"1 Vid bod 86 str. 103 rozkladu ,,Vzhladom na ekonomicky vyvoj vietkych posudzovanych spolocnosti
(Zastupenych ucastnikov 1-3) je evidentné, Ze spolocnosti sa dostali v roku 2017 do znacnej straty oproti
predchadzajicim posudzovanym rokom..... “
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10 % strop predstavuje hranicu, ktoru by mal podnikatel uniest a zarovern by mala
predstavovat pokutu plniacu funkciu represivnu, aj preventivnu.

9. Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani

271.

Rada uradu suhlasi s postupom prvostupnoveho organu pri ulozeni zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani a dospela k zaveru, Zze u€astnikom konania bude
ulozeny zakaz vo verejnom obstaravani tak, ako bol vymedzeny v prvostupriovym
rozhodnuti.

9.1 Namietky k inej sankcii

272.

273.

Ugastnici konania popreli svoju iéast na dohode obmedzuijicej sutaz, ktora mala
za ciel obmedzenie sutaze v oblasti dodavok stavebnych prac a suvisiacich
tovarov a sluzieb na uzemi Slovenskej republiky, zaroven nesuhlasia ani s
ulozenim inej sankcie v podobe zakazu ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

V tejto suvislosti namietali postup zo strany uradu, ktorym spolu s ulozenou
pokutou rozhodol v totoznom rozhodnuti vo veci samej suCasne aj o ulozZeni
zakazu ucasti vo verejnom obstaravani, toto povazuju za nespravny a nezakonny
postup zo strany uradu.

Vyjadrenie Rady uradu:

274.

Rada uradu sa k preukazaniu ucasti uCastnikov konania na predmetnych
dohodach obmedzujucich sutaz vyjadrila v predchadzajucom texte. Rada uradu
tiez vo vztahu k namietkam tykajucim sa moznosti uloZenia pokuty, ako aj zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani vjednom rozhodnuti odkazuje na svoju
argumentaciu k namietkam ucastnikov tykajucim sa vyroku uvedenu v tomto
dokumente.

10.Zaver

275.

276.

277.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni, alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhladom na vysSSie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu dospela
k nazoru, Ze rozhodnutie uradu spravne. Prvostupriovy organ podfa nazoru Rady
uradu dostatocne odévodnil uzavretie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz
medzi ucastnikmi konania.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery aich odbévodnenie sa Rada uradu
nestotozZniuje s navrhom ucastnika konania, aby prvostuprfiové rozhodnutie
zruSila, a vec vratila uradu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

92



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zzalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s
§ 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie
spravnej zaloby nemozno odpustit’.

(elektronicky podpis)
JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruci:

1. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, spinomocneny zastupca podnikatela M.Cup
s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava

2. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,

Havlickova 16, 811 04 Bratislava, spinomocneny zastupca podnikatela MPL
STAVING spol. s r.o. Zadunajska cesta 10, 811 06 Bratislava

3. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela
RECORD TK spol. s r.o., Bojnicka 16/A, 831 04 Bratislava.

4. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov.
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