PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/KH/1/1/033 Bratislava 11. september 2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0028/OKT/2014 zacatom dria 20.11.2014 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov vo veci dohody obmedzujucej
sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) v spojeni s § 4 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.
z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie podla §
22 ods. 1 b) a d) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol

. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava,
Autoprofit, s.r.o., ICO: 36 239 763, Sal'ska 743/2, 924 01 Galanta,

IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04 Bratislava,
BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava a

Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31 319 459, Dolnozemska 7, 851 04
Bratislava

spoCivajuce vtom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii
a kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast



v sUvislosti s vyberovym konanim vyhlasovatela Zapadoslovenska energetika, a.s.,
ICO: 35 823 551, Culenova 6, 816 47 Bratislava v ¢ase od 14.06.2010 do 15.06.2010

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujucou sut'az pri u€asti a podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacCky
Skoda na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a
verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 31.12.2011 a podfa ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢c) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

Il. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, as., ICO: 31 397 549, Rozhavska 30, 821 04 Bratislava a
IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04 Bratislava

spocivajuce vtom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii
a kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast
v suvislosti

- sverejnym obstaravanim vyhlasenym obstaravatelom Sprava finan¢nej
kontroly, so sidlom Komenského 52, 040 92 KosSice v ¢ase od 28.10.2010 do
02.11.2010,

- s verejnym obstaravanim vyhlasenym obstaravatefom Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi so sidlom Bajkalska 27, 820 07 Bratislava v Case od
19.10.2011 do 27.10.2011,

- svyberovym konanim vyhlasenym vyhlasovatelom UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o., ICO 35971967, so sidlom Sevéenkova 36, 851 01
Bratislava v Case od 20.09.2010 do 11.10.2010 a

- s verejnym obstaravanim vyhlasenym obstaravatelom Obec velky Biel so
sidlom Zelezniéna 76, 900 24 Velka Biel v ¢ase od 01.04.2011 do 04.04.2011

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujucou sut'az pri u€asti a podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktord mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacky
Skoda na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a
verejnej obchodnej sutaze, ktora je podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zadkona €. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
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ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 31.12.2011 a podfa ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢c) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

lll. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, as., ICO: 31 397 549, Rozhavska 30, 821 04 Bratislava,
IMPA Bratislavva, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04 Bratislava a
BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava

spoCivajuce vtom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii
a kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast
v suvislosti s verejnymi obstaravaniami vyhlasenymi obstaravatelmi

- Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Korzo Bélu Bartdka 789/3, 929
01 Dunajska Streda, Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Sturova 5,
945 01 Komarno,_Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Komjaticka
65, 940 89 Nové Zamky, Regionalna veterinarna a potravinova sprava,
Bottova 2, 075 01 TrebiSov, Regionalna veterinarna a potravinova sprava,
Sudna 22, 911 01 Trenéin a_Statna veterindrna a potravinova sprava SR,
Botanicka 17, 842 13 Bratislava v ¢ase od 21.02.2011 do 25.02.2011,

- Zachranna zdravotna sluzba Bratislava (do 31.08.2013 Zachranna a dopravna
zdravotnicka sluzba Bratislava), Antolska 11, 850 07 Bratislava 57 v ¢ase od
08.12.2011 do 16.12.2011,

- Obec Nedadovce, Obecny urad 66, 956 35 NedaSovce v pripade podnikatefov
DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava
a IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35731851, Pandnska cesta 23, 851 04
Bratislava v ¢ase od 19.02.2011 do 21.07.2011, v pripade podnikatela BOAT,
a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava v éase od 20.07.2011
do 21.07.2011,

- Sprava finanénej kontroly, Driefiova 34, 826 25 Bratislava v ¢ase od
25.08.2011 do 12.09.2011 a

- Katolicka univerzita v RuZzomberku, Hrabovska cesta 1A, 034 01 Ruzomberok
v ¢ase od 07.02.2011 do 07.02.2011

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujucou sut'az pri u€asti a podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktord mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacky
Skoda na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a
verejnej obchodnej sutaze, ktora je podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zadkona €. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
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ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 31.12.2011 a podfa ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢c) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

IV. Konanie podnikatel'ov

DANUBIASERVICE, as., ICO: 31 397 549, Rozhavska 30, 821 04 Bratislava,
IMPA Bratislavva, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04 Bratislava a
BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava

spoCivajuce vtom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii
a kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast
v sUvislosti s verejnym obstaravanim vyhlasenym obstaravatelom Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava v ¢ase od 01.10.2013 do
07.10.2013 a

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujucou sut'az pri uCasti a podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacky
Skoda na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a
verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 a podfa ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie zakazana.

V. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava a
Todos Bratislava, s.r.o., ICO: 31319823, M. Sch. Trnavského 14, 841 01
Bratislava

spoCivajuce vtom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii
a kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast
v suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Slovenska inSpekcia
Zivotného prostredia, Karloveska 2, 842 22 Bratislava v ¢ase od 15.10.2013 do
22.10.2013

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujucou sut'az pri u€asti a podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktord mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacky
Skoda na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého

4



podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a
verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 30.06.2014 a podfa ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢c) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

VI. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava a
AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. sr.o., ICO: 31443 036, Nitrianska 1, 917 00
Trnava

spocivajuce vtom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii
a kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast

v suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Regionalna veterinarna
a potravinovd sprava, Polianky 8, 841 01 Bratislava, Ustav $tatnej kontroly
veterinarnych biopreparatov a lieciv, Biovetska 34, 949 91 Nitra, Statna veterinarna
a potravinova sprava SR, Botanicka 17, 842 13 Bratislava, Krajska veterinarna
a potravinova sprava, Akademicka 1, 949 01 Nitra, Krajska veterinarna a potravinova
sprava, Sudna 22, 911 01 Trencin v ¢ase od 15.06.209 do 15.06.2009

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujicou sut'az pri u€asti a podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktord mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacky
Skoda na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a
verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31.12.2011 a podfa ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢c) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

VIl. Konanie podnikatel'ov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava a
EUROMOTOR, spol. sr.o., ICO: 31561357, Ceresfiovda 8A, 974 01 Banska
Bystrica

spoCivajuce vtom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii
a kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast

v suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Regionalna veterinarna
a potravinova sprava, Namestie SNP, 960 01 Zvolen,_Regiondlna veterinarna
a potravinova sprava, Osloboditelov 33, 990 01 Velky Krtis, Regionalna veterinarna
a potravinova sprava, Marianska 6, 971 01 Prievidza, Regionalna veterinarna
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a potravinova sprava, Ul. SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom v ¢ase od 15.06.2009
do 22.06.2009

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujucou sut'az pri u€asti a podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacCky
Skoda na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a
verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 31.12.2011 a podfa ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢c) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

VIll. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava a
SKODA AUTO Slovensko, s.r.o., ICO: 31 347 215, Sabinovska 6, 821 02 Bratislava
spoCivajuce vtom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii
a kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast
v sUvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava v ¢ase od 05.10.2009 do
12.10.2009

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujucou sut'az pri uCasti a podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacky
Skoda na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a
verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 a podfa ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢c) Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie zakazana.

IX. Konanie podnikatel'ov

I?ANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozriavska 30, 821 04 Bratislava,
SKODA AUTO Slovensko, s.r.o., ICO: 31 347 215, Sabinovska 6, 821 02 Bratislava
a

IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04 Bratislava



spoCivajuce vtom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii
a kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast’
v suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatefa Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 821 72 Bratislava v ¢ase od 01.12.2010 do 06.12.2010

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujucou sut'az pri u€asti a podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacky
Skoda na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a
verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 a podfa ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

X. Urad konanie podla § 32 ods. 2 pism. c) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov zastavuje vocCi podnikatefom

a) DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava a
IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandénska cesta 23, 851 04 Bratislava

v suvislosti s verejnym obstaravanim obstaravatela Obec Rybany, so sidlom Obecny
urad 45, 956 36 Rybany, nakofko dévod na konanie nebol dany.

b) BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava

v sUvislosti s verejnym obstaravanim obstaravatela Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, nakolko dévod na
konanie nebol dany.

v

X. Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bodoch |. az IX. vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia uklada:

a) podnikatelovi DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozhavska 30, 821 04
Bratislava pokutu vo vySke 1408660 EUR (jeden milion Styristoosemtisic
Sest'stoSestdesiat EUR),



b) podnikatelovi IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04
Bratislava pokutu vo vyske 1990 375 EUR (jeden milion devatstodevatdesiattisic
tristosedemdesiatpat EUR),

c) podnikatelovi BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava
pokutu vo vyske 302 183 EUR (tristodvatisic stoosemdesiattri EUR),

d) podnikatelovi Autoprofit, s.r.o., ICO: 36 239 763, Salska 743/2, 924 01 Galanta
pokutu vo vySke 498 236 EUR (Styristodevatdesiatosemtisic dvestotridsatSest EUR),

e) podnikatelovi Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31 319 459,
Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava pokutu vo vySke 837755 EUR
(osemstotridsat'sedemtisic sedemstopatdesiatpat EUR),

f) podnikatelovi SKODA AUTO Slovensko, s.r.o., ICO: 31 347 215, Sabinovska 6,
821 02 Bratislava pokutu vo vyske 59476 EUR (patdesiatdevattisic
StyristosedemdesiatSest EUR),

g) podnikatelovi Todos Bratislava, s.r.o., ICO: 31 319 823, M. Sch. Trnavského 14,
841 01 Bratislava pokutu vo vySke 84566 EUR (osemdesiatStyritisic
patstoSestdesiatSest EUR),

h) podnikatefovi AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. sr.o., ICO: 31443 036,
Nitrianska 1, 917 00 Trnava pokutu vo vysSke 84 480 EUR (osemdesiatStyritisic
Styristoosemdesiat EUR)

i) podnikatelovi EUROMOTOR, spol. s r.o., ICO: 31 561 357, Ceresfiova 8A, 974 01
Banska Bystrica pokutu vo vySke 45 031 EUR (Styridsatpattisic tridsatjeden EUR),

ktoru su vsSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511033 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava, IBAN SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA.
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1)

Odovodnenie:

1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

Urad uskutoénil z vlastného podnetu preetrovanie v oblasti distriblcie a predaja
automobilov, z vysledkov ktorého vyplynulo podozrenie, ze spravanie sa
niektorych podnikatefov, ktori su vzajomnymi konkurentmi v tejto oblasti, méze
byt v rozpore so zadkazom uvedenym v § 4 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon v zneni u¢innom do 30.06.2014“) vo forme
dohody alebo zosuladeného postupu medzi konkurentmi, ktorého cielom alebo
nasledkom je alebo méze byt spoloCny alebo koordinovany postup tychto
podnikatefov v suvislosti s uCastou a predkladanim ponuk vo verejnych
obstaravaniach av obchodnych verejnych sutaziach a zaroven méze byt
v rozpore s ¢lankom 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len "Zmluva")
vo forme dohody alebo zosuladeného postupu, ktoré mézu ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu€ovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu,
¢o voboch pripadoch predstavuje zavazné porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze.

Dna 19.08.2014 poziadal podnikatel DANUBIASERVICE, a.s., Roznavska 30,
821 04 Bratislava (dalej len ,DANUBIASERVICE®) o zhovievavost v zmysle § 38d
ods. 1 alebo ods. 2 zdkona zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon®) a €l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej aj ako
"leniency Zziadatel 1"). Spolu so spolo¢nostou DANUBIASERVICE poziadala o
zhovievavost' aj jej materska spolo¢nost T.O.P.HOLDING, a.s., Roznavska 30,
821 04 Bratislava (dalej len ,T.O.P. HOLDING®).

Na zaklade dbkazov ziskanych v priebehu preSetrovania zafal urad dnha
21.11.2014 spravne konanie Cislo 0028/OKT/2014 vo veci moznych dohéd
obmedzujucich sutaz podfa § 4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 3 pism. f)
zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie, ato vo forme koordinacie podnikatefov vo verejnom obstaravani,
v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ako aj
vo forme vymeny citlivych obchodnych informacii, najma informacii o cenach
tovarov a obchodnych podmienkach predkladanych do verejnych obstaravani/
obchodnych verejnych sutazi v oblasti distribucie a predaja osobnych
a uZitkovych automobilov formou maloodberov a velkoodberov a poskytovania
zaruéného a pozaru¢ného servisu/opravy a udrzby automobilov pre maloodbery
a velkoodbery na uzemi Slovenskej republiky.

Urad listom zo dia 19.12.2014 rozsiril predmet spravneho konania o skutkové
podstaty uvedené v § 4 ods. 3 pism. a) ac) zakona v zneni u€innom do
30.06.2014, a to vo vztahu ku vSetkym moznym dohodam obmedzujucim sutaz
uvedenym v oznameni o zadati konania v bodoch I. az VIII. Urad zaroven rozsiril
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10)

11)

17)

18)

spravne konanie v pripade niektorych dohéd o dalSich uc€astnikov dohody
a v jednom pripade €asovo rozsiril posudzované obdobie uzatvorenia dohody.
Dna 01.04.2015 poziadal podnikatel Todos Bratislava, s.r.o., M.Sch.Trnavského
14, 841 01 Bratislava (dalej len ,Todos Bratislava“) o zhovievavost v zmysle §
38d ods. 1 alebo ods. 2 zakona a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(dalej aj ako "leniency ziadatel 2"). V rovnaky den poZiadal o zaCatie rokovania o
urovnani.

Dna 15.04.2015 vydal urad vzmysle § 33 zakona vyzvu pred vydanim
rozhodnutia."

Dna 24.04.2015 poziadal o zaCatie rokovania o urovnani podnikatel
DANUBIASERVICEZ.

Dna 04.05.2015 poziadal o zaCatie rokovania o urovnani podnikatel BOAT, a.s.,
Vajnorska 167, 832 37 Bratislava (dalej len ,BOAT*).3

Dna 05.05.2015 poziadali o zacatie rokovania o urovnani podnikatelia Porsche
Inter Auto Slovakia, spol. sr.o., Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava (dalej len
,PIASK“)* a SKODA AUTO Slovensko, s.r.o., Sabinovska 6, 821 02 Bratislava
(dalej len ,SAS“)S.

Dna 07.05.2015 poziadal o zaCatie rokovania o urovnani podnikatel
AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. sr.o.Nitrianska 1, 817 00 Trnava (dalej len
L/AUTOCOMODEX TRNAVA®), ktory zarover podal Ziadost o zniZenie pokuty?®.
Dna 12.05.2015 poZiadal o zaCatie rokovania o urovnani podnikatel
EUROMOTOR, spol. sr.o., Ceresfiova 8A, 974 01 Banska Bystrica (dalej len
,EUROMOTOR"Y".

Diia 12.05.2015 podal Ziadost o zniZzenie pokuty podnikatel SAS® (,dale]
.leniency Ziadatel 3%).

Dna 03.06.2015 sa uskutocnilo v predmetnej veci ustne pojednavanie.
Rozhodnutim ¢&. 2015/ZK/1/1021° pravoplatnym od 10.07.2015 urad zastavil
konanie vo i podnikatefovi Auto Group, a.s. v konkurze, so sidlom Galvaniho 13,
821 04 Bratislava (dalej len ,Auto Group®), nakolko dévod na konanie voc€i tomuto
podnikatefovi nebol dany.

Dria 10.07.2015 urad doplnil a zmenil vyzvu pred vydanim rozhodnutia.®

Dna 09.07.2015 podnikatel IMPA Bratislava, a.s., Pandonska cesta 23, 851 04
Bratislava (dalej len ,IMPA Bratislava®) vzniesol namietku predpojatosti proti
riaditefovi odboru kartelov Mgr. Petrovi Dem¢&akovi.'"

Dna 24.07.2015 podpredseda uradu vydal rozhodnutie, ktorym rozhodol, Zze Mgr.
Peter Demdcak nie je vylu¢eny v predmetnom konani'2.

Diia 18.08.2015 predseda uradu rozhodol o predizeni lehoty na vydanie
rozhodnutia do 21.10.2015.

1 Spis.€.172 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia

2 Spis.¢.188 — 12-325/2015

3 Spis.¢.195 — Zapis 12-356/2015

4 Spis.&.201 — Ziadost o zadatie rokovania o urovnani

5 Spis.&.200 — Ziadost o za&atie rokovania o urovnani

6 Spis.&.204 — Ziadost o zadatie rokovani o urovnani a Ziadost o zniZenie pokuty
7 Spis.&.208 — Ziadost o zadatie rokovania o urovnani

8 Spis.&.211 — Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti.

9 Spis.&.268 — Rozhodnutie &. 2015/ZK/1/1021

10 Spis.¢.286 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia — zmeny a doplnenie.
1 Spis.¢.290 — namietka predpojatosti - pridelenie
12 Spis.6.296/1 — Rozhodnutie 2015/Z/2/1/029
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19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

Podlfa § 2 ods. 1 zakona sa zakon vztahuje, okrem iného, na podnikatelov.
Podnikatefom na ucely tohto zakona je podnikatel podla osobitného predpisu,
dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzZenia tychto zdruZzeni,
ak ide o ich Cinnosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou bez
ohfadu na to, Ci tieto Cinnosti a konania su alebo nie su zamerané na
dosahovanie zisku.

Podlfa § 25 ods. 3 pism. a) zakona ucastnikmi konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

Vychodiskom pre vymedzenie u€astnikov spravneho konania je ich mozna ucast
na posudzovanom protipravnom konani, pricom méze ist o ich ucast na samotnej
tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu ucast na realizacii dohody alebo
akékolvek iné konanie ucCastnikov konania, ktorym sa zucCastnili na dohode
obmedzujucej sutaz. Na zaklade uvedeného urad urcil ako ucastnikov konania
nasledovnych podnikatelov:

DANUBIASERVICE

Spolo¢nost DANUBIASERVICE je spoloCnost zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 865/B ku driu 29.06.1995.
Jedinym  akcionarom  spolo¢nosti DANUBIASERVICE je  spolo¢nost
T.0.P.HOLDING.

Spolo¢nost DANUBIASERVICE je autorizovanym predajnym a servisnym
miestom pre zna¢ky SKODA a Citroén a autorizovanym servisnym strediskom
znacky Volkswagen a ponuka tiez sluzby suvisiace s predajom a servisom
motorovych vozidiel (napr. sprostredkovanie finanéného leasingu, Uuveru
a operativneho leasingu, sprostredkovanie poistenia....).

IMPA Bratislava

Spolo¢nost IMPA Bratislava je spolo¢nost zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 1564/B ku driu 05.11.1997.
Spoloénost IMPA Bratislava poskytuje autorizovany predaj vozidiel Skoda,
autorizovany servis pre vozidla zn. Skoda, Volkswagen, Audi a Volkswagen
uzitkove.

BOAT

Spolo¢nost BOAT je spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka €islo: 1955/B ku drfu 25.11.1998.

Spolognost BOAT poskytuje autorizovany predaj a servis vozidiel SKODA,
Volkswagen a SEAT. Realizuje najmd predaj novych motorovych vozidiel
uvedenych znaciek a zabezpecuje opravarenské sluzby a udrzbu na uvedené
znacky motorovych vozidiel.

Autoprofit

Spoloénost Autoprofit, s.r.o., Salska 743/2, 924 01 Galanta (dalej len ,Autoprofit*)
je spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel:
Sro, vlozka Cislo: 12327/T ku dnu 27.10.2000. Spolo€nikmi su dve fyzické osoby.
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

Spoloc¢nost  Autoprofit poskytuje autorizovany predaj a servis vozidiel
Volkswagen, Skoda a Seat, predaj jazdenych vozidiel, originalnych nahradnych
dielcov a prislusenstva.

Porsche Inter Auto Slovakia

PIASK je spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, vlozka Cislo: 2414/B ku dnu 11.03.1992. Spolo¢nikmi su Porsche
Holding Gesellschaft m.b.H., Salzburg, Rakusko a Porsche Automotive
Investment GmbH, Salzburg, Rakusko.

PIASK je autorizovanym predajnym a servisnym miestom pre znacky
Volkswagen, Audi, Porsche, SEAT a Skoda a ponlka tiez sluzby suvisiace
s predajom a servisom motorovych vozidiel (napr. kipu a predaj automobilov na
leasing, uver a operativny leasingu, sprostredkovanie poistenia....).

Todos Bratislava

Spolo¢nost Todos Bratislava je spolo¢nost zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vliozka &islo: 2447/B ku dnu 20.03.1992.
Jedinym spoloénikom spolo¢nosti Todos Bratislava je spoloCnost Todos group,
s.r.o., so sidlom Brusnicova 12316/20, 831 01 Bratislava.
Spolognost Todos Bratislava je autorizovany predajca vozidiel zna¢ky Skoda a
zaroven autorizovanym servisom pre znacku Volkswagen.

AUTOCOMODEX TRNAVA

Spolo¢nost AUTOCOMODEX TRNAVAe spolo¢nost zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 1041/T ku dniu
17.09.1993. Ako jediny spolo¢nik je uvedena fyzicka osoba.

Spolo¢nost AUTOCOMODEX TRNAVA je autorizovanym predajnym a servisnym
miestom vozidiel Volkswagen, Skoda, Hyundai a zarover servisnym miestom
vozidiel Audi.

EUROMOTOR

Spolo¢nost  EUROMOTOR je spoloCnost zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka dislo: 396/S ku dnu
16.04.1992. Ako spolocnici su uvedené tri fyzické osoby.

Spolo&nost EUROMOTOR je autorizovany predajca vozidiel Ford, Skoda, Volvo,
Renault, Dacia, Land Rover a Range Rover a ponuka tiez sluzby suvisiace
s predajom a servisom motorovych vozidiel (napr. prenajom a poziCiavanie

A MEwve

SKODA AUTO Slovensko

Spolo&nost SAS je spolo&nost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 4775/B ku difiu 19.04.1993. Ako jediny
spoloénik je uvedena spoloénost SKODA AUTO a.s., Vaclava Klementa 869,
Mlada Boleslav 293 01, Ceska republika (dalej ako "SKODA AUTO CR").
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39)

40)

41)

42)

43)

Spoloénost SAS je importérom vozidiel znacky Skoda, ako aj originalnych dielov
a prislusenstva pre tieto motorové vozidla do SR. Nasledny predaj tychto tovarov
sa uskutogfiuje prostrednictvom distribuénej siete Skoda. V rokoch 2009 a 2010
dovazala SAS tiez motorové vozidla znacky SEAT a origindlne diely
a prisluenstvo pre tieto motorové vozidla. SAS ukongila dovoz vozidiel znagky
SEAT ku koncu roka 2012.

VYMEDZENIE RELEVANTNEHO TRHU

V suvislosti s definovanim relevantného trhu Urad uvadza, Ze v pripade cielovych
doh6éd obmedzujucich sutaz nie je potrebné definovat' trh detailne, kedze takéto
dohody su zakazané na zaklade svojho Skodlivého ciela, bez ohladu na ich
dopady a bez ohfadu na to, aky je podiel ich uc€astnikov na trhu. Jedna sa o
pripady dohdéd obmedzujucich sutaz (kartelovych dohdd) s preukazatefnym
cielom obmedzit hospodarsku sutaz, napr. dohody o rozdeleni trhu, urCeni ceny,
kontrole odbytu.’® V pripade tohto spravneho konania mozno konstatovat, Ze
ucastnici jednotlivych dohdd v pripade kazdej dohody uzatvorili horizontalnu
dohodu o cenach, dohodu o rozdeleni trhu aich spravanie obsahovalo znaky
koluzivneho spravania, v doésledku ktorého podnikatelia koordinovali svoje
spravanie v procese nizSie vymenovanych verejnych obstaravani a vyberovych
konani. Samotnym cielom tychto dohéd bolo obmedzenie sutaze. V tychto
pripadoch preto nie je potrebné vykonavat analyzu ucinkov dohéd a Standard
presného vymedzenia relevantného trhu je nizSi. Uvedené je potvrdené
judikaturou eurdépskych sudov, ako aj rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave
a NajvysSieho sudu SR v pripadoch preskumavania zakonnosti rozhodnuti uradu
a Rady uradu.™

Definicia trhu je nutna len v pripadoch, ak bez nej nemozZno stanovit' ciel alebo
efekt obmedzenia sutaze, resp. v pripade paralelnej aplikacie ¢l. 101 Zmluvy aj
zistit splnenie kritéria vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi. V danom pripade
mali vSetky dohody za ciel obmedzit sutaz. Vo vztahu k mozZnosti posudenia
ovplyvnenia obchodu medzi Clenskymi Statmi rovnako plati, ze v pripadoch per se
obmedzeni je mozné konStatovat moznost ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi
Statmi bez definicie trhu.' Navyse, $irSia alebo uZSia definicia relevantného trhu
nema v pripade takéhoto typu poruSenia zakona vplyv na jeho pripadné iné
posudenie.

Na zaklade vySSie uvedeného urad konstatuje, ze v predmetnom konani nebude
relevantny trh vymedzovat detailne a ani sa nebude zaoberat konkrétnym
dopadom dohody na relevantny trh. V tejto suvislosti urad podava iba SirSie
vymedzenie relevantného trhu.

Pri posudzovani relevantného trhu urad vychadzal zo zakona ucinného do
30.06.2014 a zohladnil aj Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu pre
uCely prava hospodarskej sutaze Spologenstva.’® Slovenska legislativa
upravujuca tuto oblast vychadza z eurdpskej legislativy a judikatary a je s fiou
obsahovo totozna.

3 Rozsudok Sudu prvého stupfia zo diia 19. marca 2003 v spojenych veciach T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94
European Night Services and Others v. Komisia [Zbierka judikatury 1998 11-03141], Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 19.
marca 2003 vo veci T-213/00 CMA CGM v. Komisia [Zbierka judikatary 2003 11-00913], Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna
8. jula 2004 vo veciT-44/00 Mannesmannréhren-Werke [Zbierka judikattry 2004 11-02223].

4 Napr. rozsudok Sudu prvého stupria T - 213/00 CMA CGM v Komisia z 19.03.2003, bod 206, Rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. 1 S 270/2005 vo veci HYBRAV Nitra, a.s. a dalSi proti Protimonopolnému uradu SR.

5 Napr. Rozsudok Sudu prvého stupfia T — 213/00 CMA CGM v Komisia z 19.03.2003, body 214,215, 218 az 220.

6 U.v. ES C 372, 09.12.1997.
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Podla § 3 zakona ucinného do 30.06.2014 je relevantny trh priestorovy a ¢asovy
subeh ponuky a dopytu takych tovarov a sluzieb, ktoré su na uspokojenie urcitych
potrieb z hfadiska uzivatefa zhodné alebo vzajomne zastupitefné. Tovarovy
relevantny trh zahffia zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné
uspokojit’ ur€itu potrebu uZzivatefov. Zastupitelnost tovarov sa posudzuje najma
z hladiska ich charakteristik, ceny a ucelu pouZzitia. Priestorovy relevantny trh je
vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, ze toto
uzemie mobze byt odclenené od ostatnych uUzemi s odliSnymi sutaznymi
podmienkami.

Tovarovy relevantny trh

Urad pri vymedzeni tovarového relevantného trhu vychadzal predovsetkym
z portfélia tovarov a sluzieb, ktoré spolo¢nosti zakaznikom ponukaju, z predmetu
verejnych obstaravani/vyberovych konani a z identifikacie okruhu tovarov
a sluzieb, ktorych sa posudzovana dohoda obmedzujuca sutaz tyka.

Tovarové vymedzenie relevantného trhu spociva v posudeni toho, ¢i su tovary a
sluzby ponukané podnikatelmi zhodné alebo vzajomne zastupitelné z pohladu
spotrebitela. Vzhladom na skutoCnost, Ze uvedené konanie podnikatelov suvisi
s verejnymi obstaravaniami/vyberovymi konaniami (dalej len ,obstaravanie®)
réznych obstaravatelov, urad zobral do uvahy posudenie zastupitelnosti tovaru
z hladiska verejného obstaravatela/obstaravatela/vyhlasovatela sutaze (dalej len
,2obstaravatel), ktory v pripade jednotlivych dohdd predstavoval spotrebitela.
Predmetom vSetkych obstaravani bol nakup novych osobnych automobilov/
novych osobnych motorovych vozidiel (dalej len ,motorové vozidla“ alebo
"vozidla", resp. "automobily") podla Specifikacie blizSie popisanej vo vyhlaseni
obstaravania/vyzve na ucast v obstaravani. V pripade verejného obstaravania
platia pre obstaravatefov urCité zakonné obmedzenia. Verejni obstaravatelia sa
nesmu vzmysle § 34 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani'” pri stanoveni
technickych poziadaviek vramci verejného obstaravania odvolavat na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo
miesto pévodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k
vylu€eniu urcitych zaujemcov alebo vyrobkov, ak si to nevyzaduje predmet
zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit len vtedy, ak nemozno opisat predmet
zakazky dostatoCne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny
slovami "alebo ekvivalentny". Verejni obstaravatelia su teda povinni zadat
predmet obstaravania tak, aby nebolo mozné do obstaravania predkladat ponuky
na tovary len urCitého vyrobcu. Verejni obstaravatelia teda boli pri vyhlaseni
obstaravania povinni vyhlasit sutaz bez uvedenia konkrétnej znacky vozidla
a modelu vozidla atym umoznit vSetkym predajcom novych osobnych
motorovych vozidiel spifiajucim podmienky prihlasit sa do daného verejného
obstaravania.

V pripade vyberovych konani organizovanych sukromnymi spolo¢nostami, resp.
spoloCnostami, ktoré nie su povinné obstaravat v zmysle zakona o verejnom
obstaravani, takéto obmedzenia neplatia. Vo vyberovom konani na obstaranie
vozidiel spolo¢nosti ZSE sa priamo zadavalo, aké vozidla su predmetom

17 Zakon &. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o verejnom
obstaravani).
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obstaravania, t.j. vopred bolo uréené, Ze sa bude jednat o vozidla znagky Skoda
a Volkswagen, ktoré boli za urCitych podmienok ekvivalentné. Vo vyberovom
konani na nakup vozidiel pre spolo¢nost UPC sa obstaravali vyluéne vozidla
znacky Skoda.

Pri vymedzeni tovaroveého relevantného trhu urad tiez posudzoval stranu ponuky
a skumal, akych Cinnosti a tovarov sa tykali posudzované dohody obmedzujuce
sutaz a zaoberal sa tiez predmetom &innosti jednotlivych podnikatelov. Ugastnici
jednotlivych dohdd pdsobia/ pdsobili ako predajcovia motorovych vozidiel znacky
Skoda. Viaceri znich pdsobia/pdsobili ako predajcovia viacerych znadiek
motorovych vozidiel, ktoré su z hladiska spotrebitefa v jednotlivych kategoériach
motorovych vozidiel vzajomne zastupitelné. Napriek tomu sa tito ucastnici vzdy
dohadovali len na predloZzeni ponuk na r6zne modely motorovych vozidiel znacky
Skoda. Motorové vozidla znagky Skoda tak boli predmetom protisutaznych dohdd
ucCastnikov konania v jednotlivych obstaravaniach a na trhu predaja novych
motorovych vozidiel znacky Skoda do$lo k obmedzeniu sutaze.

Vzhladom na vySSie uvedené urad vyhodnotil tovarovy relevantny trh ako trh
predaja novych osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda.

Ako uz bolo uvedené vysSie, vzhladom na charakteristiku dohéd obmedzujucich
sutaz, ktoré su predmetom tohto spravneho konania, ako tzv. cielovych dohéd,
nie je potrebné podrobnejSie vymedzenie tovarového relevantného trhu, nakofko
jeho detailnejSie definovanie by nemalo vplyv na pravne posudenie tychto dohéd.

Geograficky relevantny trh

Geograficky relevantny trh vymedzuje uzemie, na ktorom su sutazné podmienky
také homogénne, Ze toto uzemie mdzZe byt odClenené od uzemi s odliSnymi
sutaznymi podmienkami. Aj vtomto pripade plati, Ze pre posudenie cielovej
dohody nie je nevyhnutné jeho detailné vymedzenie.

Na zdaklade ziskanych podkladov dospel urad k zaveru, Ze podmienky pre
dodavanie tovarov a poskytovanie sluzieb, ktoré boli predmetom posudzovanych
obstaravani su homogénne na celom Uzemi Slovenskej republiky.
Z geografického hladiska nie su medzi jednotlivymi ¢astami Slovenskej republiky
vyznamnejSie rozdiely v podmienkach hospodarskej sutaze. Ugastnici konania
boli v Case vyhlasenia obstaravani podnikatelmi s celoslovenskou pésobnostou.
VSetky obstaravania sa tykali dodania novych motorovych vozidiel vyluéne na
uzemi Slovenskej republiky. Do obstaravani sa mohol prihlasit akykolvek
podnikatel z iného &lenského $tatu, ak by spifial poZziadavky obstaravatela. Pri
obstaravani by vSak s najvysSou pravdepodobnostou nebol spdsobily konkurovat
podnikatefom podnikajucim na uzemi SR, kedZe podnikatefovi z iného ¢lenského
Statu vznikaju dodatoéné naklady, ako napr. potreba predloZit poZadovaneé
dokumenty v uradnom jazyku, existencia povinnosti zaplatit registraCnu dan,
v pripade obstaravania zo vzdialenejSieho Statu aj naklady na samotnu prepravu
motorového vozidla, a v neposlednom rade re€ova bariéra medzi obstaravatelom
a podnikatelom, ktora podnikatefov zinych Cclenskych Statov znevyhodniuje
jednoznacne napr. pri prieskume trhu.

Na zaklade vysSie uvedeného vymedzil urad geograficky relevantny trh ako celé
uzemie Slovenskej republiky.

Urad teda vymedzil relevantny trh ako trh predaja novych motorovych vozidiel
znacky Skoda na Uzemi Slovenskej republiky.
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Posobenie ucéastnikov konania na relevantnom trhu

V8etci Gdastnici konania, s vynimkou uU&astnika SAS, posobia/ pdsobili ako
predajcovia novych osobnych motorovych vozidiel. V pripade predaja vozidiel su
podnikatelia organizovani na zaklade dohdd o distribucii medzi importérom a
predajcom vozidiel. V tomto pripade maju predajcovia postavenie autorizovanych
predajcov na uzemi SR a kazda znaCka vozidiel ma vytvorenu vlastnu siet
predajcov. Tito predajcovia ponukaju koneCnym spotrebitelom vsSetky vozidla,
ktoré dany importér dovaza na uzemie SR. VSetci uCastnici konania predavaju
osobné motorové vozidla znacky Skoda a vacsina z nich pdsobi/pdsobila aj ako
predajca inej znaCky. Kazdy z uc€astnikov konania sa zuclasthuje/zucasthoval
obstaravani a pri predkladani ponuk vystupuju tito podnikatelia navzajom ako
konkurenti. Po vyhlaseni obstaravania je na rozhodnuti predajcu, ¢i a s akou
ponukou sa ho zucastni. Najma viacznacCkovy predajcovia maju vacsiu moznost
pri rozhodovani, s akou znackou vozidla, ktoré spina kritéria obstaravania, sa do
obstaravania zapoji.

Spoloénost SAS pdsobi na trhu motorovych vozidiel najma ako importér znacky
Skoda na Uzemie SR. SAS nakUpi motorové vozidla od svojej materskej
spolognosti SKODA AUTO CR, na uzemie SR ich dovezie ako importér a
nasledne ich preda autorizovanym predajcom, tvoriacim jej siet. Predajcovia
potom zabezpeduju predaj koneé¢nému zakaznikovi, ktorému SAS priamo vozidla
nepredava. Vynimkou su obstaravania, v ktorych ma SAS odliné postavenie. V
danom pripade nevystupuje vo vztahu k obstaravatelovi ako importér, ale ako
uchadzac, ktori sa snazi ponuknut najvyhodnejSiu ponuku na predmet
obstaravania. V tejto pozicii superi spolognost SAS o Uspe$nu ugast v
obstaravani nielen s predajcami, ktori tvoria jej vlastnu siet, ale aj s predajcami
ostatnych vyrobcov vozidiel, resp. so samotnymi vyrobcami konkurencnych
znadiek. V takomto pripade su predajcovia vozidiel a spoloénost SAS v pozicii
konkurentov, kedZe ponuku do obstaravania moézZe predlozit ktorakolvek
spolo&nost spifiajica podmienky sutaze.

OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

Dohoda spolo¢nosti IMPA Bratislava, DANUBIASERVICE, BOAT, PIASK
a Autoprofit

1. Vyberové konanie spoloénosti Zapadoslovenska energetika

L. Priebeh vyberoveho konania

Spolo&nost Zapadoslovenska energetika, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
(dalej len ,ZSE®) vyhlasila dfia 11.06.2010 vyberové konanie, ktoré sa malo
uskuto¢nit formou elektronickej aukcie diia 15.06.2010 o 14:00'8. Predmetom
vyberového konania boli tieto polozky:

a) Volkswagen Polo Comfortline 1.4 v pocte 22 kusov, pricom ponuky na Skoda
Fabia Il Ambiente 1.4 a VW Polo Comfortline mali byt posudzované ako
alternativne ponuky a v pripade cenového rozdielu do 10 % medzi tymito
automobilmi si zadavatel vyhradil pravo rozhodnut sa pre cenovo menej

18 Spis.€.85 - Predlozenie podkladov a informacii od spolo€nosti ZSE zo drfia 28.01.2015
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60)

61)

62)

vyhodné VW Polo Comfortline,

b) Skoda Fabia Il Ambiente 1.4 v poéte 22 kusov, pri¢om ponuky na Skoda
Fabia Il Ambiente 1.4 a VW Polo Comfortline mali byt posudzované ako
alternativne ponuky a v pripade cenového rozdielu do 10 % medzi tymito
automobilmi si zadavatel vyhradil pravo rozhodnut sa pre cenovo menej
vyhodné VW Polo Comfortline,

c) Skoda Fabia Il Combi Ambiente 1.4 v poéte 1 kus,

d) Skoda Roomster Active 1.2 TSI v poéte 8 kusov,

e) Skoda Roomster Praktik 1.2 TSI v po&te 10 kusov,

f) Skoda Yeti 2.0 TDI v pocte 8 kusov,

g) Volkswagen Caddy Kasten 1.6L v pocte 13 kusov,

h) Volkswagen Crafter Kasten MR 3 2.5 TDI v pocte 1 kus,

i) Volkswagen T5 Kasten 2.0 TDI v pocte 4 kusy,

j) Volkswagen T5 Kombi 2.0 TDI v pocte 2 kusy.

tovarov bol stanoveny na 30.10.2010. Predmetné vyberové konanie sa tykalo aj

obstaravania osobnych automobilov Volkswagen. Vzhladom na skutoCnost, Ze

dohoda ucastnikov konania sa podla zisteni uradu tykala len automobilov znacky

Skoda, Urad sa obstaravanim osobnych automobilov zna¢ky Volkswagen nebude

v tejto Casti dalej zaoberat.

Dra 11.06.2010 o 14:00 sa uskutoCnilo zadavacie kolo, v ktorom mohli uc¢astnici

sutaze zadavat vstupné ponuky a tieto lubovolne menit a v priebehu ktorého

kazdy ucCastnik sutaze videl len svoju ponuku. Nasledne sa dna 15.06.2010

0 14:00 uskutocCnilo sutazné kolo, v ktorom sa na zaCiatku ucastnikom aukcie

moznost svoje ponuky upravovat smerom nadol. Minimalne znizenie cenovej

ponuky bolo stanovené na 0,10 % a maximalne znizenie na 50%. Po zacati
sutazného kola o 14:00 bolo toto kolo predizené a celd aukcia bola ukon&ena

0 16:06. V priebehu tejto doby mali jednotlivi u€astnici aukcie moznost' znizovat

svoje ponuky.

Sutaze na nizSie uvedené vozidla sa zucastnili nizSie uvedené spolocnosti

s tymito ponukami:

Model: Skoda Fabia Il Ambiente 1.4

Pocet: 22
Spolo¢nost Vstupna cena | Vstupna Vystupna cena | Vystupna
bez DPH"® cena s DPH | bez DPH cena s DPH
DANUBIASERVICE | 8 547.89 10172 8 098 9 637
IMPA Bratislava - - 8 568.90 10 197
BOAT 9900 11 781 9900 11 781
AUTOPROFIT 9244 11 000 9244 11 000
PIASK nezadala nezadala nezadala nezadala
ponuku ponuku ponuku ponuku
Porsche Slovakia, | 8 572.26 10 201 8 572.26 10 201
S.r.o.
AUTO VALUSEK | 8 557.29 10 183 8 097 9635
S.r.o.

19 Sadzba DPH v roku 2010 bola vo vyske 19%.
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Model: Skoda Fabia Il Combi Ambiente 1.4

Pocet: 1

Spolo¢nost Vstupna cena | Vstupna cena | Vystupna cena | Vystupna
bez DPH s DPH bez DPH cena s DPH

DANUBIASERVICE | 8 826.89 10 504 8610 10 246

IMPA Bratislava - - 8 847.90 10 529

BOAT 10 200 12 138 10 200 12 138

AUTOPROFIT 9 496 11 300 9496 11 300

PIASK nezadala nezadala nezadala nezadala
ponuku ponuku ponuku ponuku

Porsche Slovakia, | 8 865.54 10 550 8 865.54 10 550

S.r.o.

AUTO VALUSEK | 8 839.13 10 519 8 605 10 240

S.r.o.

Model: Skoda Roomster Active 1.2 TSI

Pocet: 8

Spolo¢nost Vstupna cena | Vstupna Vystupna Vystupna
bez DPH cena s DPH cena bez DPH | cena s DPH

DANUBIASERVICE | 10 502.52 12 498 10 276 12 228

IMPA Bratislava - 10 529.71 12 530

BOAT 12 200 14 518 12 200 14 518

AUTOPROFIT 10 925 13 001 10 925 13 001

PIASK nezadala nezadala nezadala nezadala
ponuku ponuku ponuku ponuku

Porsche Slovakia, | 10 514.28 12 512 10 514.28 12 512

S.r.o.

AUTO VALUSEK | 10 538.74 12 541 10 272 12 224

S.r.o.

Model: Skoda Roomster Praktik 1.2 TSI

Pocet: 10

Spolo¢nost Vstupna cena | Vstupna cena | Vystupna Vystupna cena
bez DPH s DPH cena bez | s DPH

DPH

DANUBIASERVICE | 8 490.75 10 104 8133 9678

IMPA Bratislava - 8 531.09 10 152

BOAT 9 800 11 662 9 800 11 662

AUTOPROFIT 9244 11 000 9244 11 000

PIASK nezadala nezadala nezadala nezadala
ponuku ponuku ponuku ponuku

Porsche Slovakia, | 8 561.34 10 188 8 561.34 10 188

S.r.o.

AUTO VALUSEK | 8 327.31 9910 8 130 9675

S.r.o.
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Model: Skoda Yeti 2.0 TDI

Pocet: 8

Spolo¢nost Vstupna cena | Vstupna cena | Vystupna Vystupna cena
bez DPH s DPH cena bez | s DPH

DPH

DANUBIASERVICE | 14 524.37 17 284 13 995 16 654

IMPA Bratislava - - 14 547.90 17 312

BOAT 17 000 20 230 17 000 20 230

AUTOPROFIT 15 463 18 401 15 463 18 401

PIASK nezadala nezadala nezadala nezadala
ponuku ponuku ponuku ponuku

Porsche Slovakia, | 14 562.18 17 329 14 562.18 17 329

S.r.o.

AUTO VALUSEK | 14 228.48 16 932 13 991 16 649

S.r.o.

63) Spolocnosti IMPA Bratislava, BOAT, Autoprofit a Porsche Slovakia, spol. sr.o.,

64)

65)

Vajnorska 160, 851 04 Bratislava (dalej len ,Porsche Slovakia“) do vyberového
konania svoje cenové ponuky sice predlozili, tieto vSak uz v priebehu aukcie dalej
neupravovali. Spolo¢nost PIASK sa do vyberového konania prihlasila, svoje
sutazné ponuky vSak nepredloZila, a to ani v zadavacom kole, ani v sutaznom
kole. Realne tak medzi sebou v aukcii sutazili len spolo¢nosti DANUBIASERVICE
a AUTO VALUSEK sluzby, s.r.o., Starova 41, 908 51 Holi¢ (dalej len ,AUTO
VALUSEK®).

Ciefom tohto vyberového konania bolo podla vyjadrenia zadavatela odovzdat
jeho vysledok zmluvnym partnerom spolo¢nosti ZSE, ktori jej poskytuju
operativny a finan¢ny leasing na vypracovanie ponuky vySky mesacnej splatky
pre takto vysutazené vozidla. Po zrealizovani sutaze a porovnani ponuk od
obchodnych partnerov spoloCnosti ZSE v oblasti operativneho a finanéného
leasingu sa spolo¢nost ZSE rozhodla pre konkrétnu leasingovu spoloénost, ktora
obdrzala od ZSE pokyn na objednanie vozidiel pre spolo¢nost ZSE u predajcu
aut, ktory bol vsutazi vyhodnoteny ako najvyhodnejSi, v danom pripade
spolo&nost AUTO VALUSEK.

Il. Dékazy

a) Dbékazy ziskané uradom

Z internej emailovej komunikacie zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE
zo dna 14.06.2010%°, adresovanej dalSiemu zamestnancovi spolo¢nosti
a riaditelovi spolo¢nosti vyplyva, Ze vyzva na ucast vo vyberovom konani od
spolo¢nosti ZSE bola zaregistrovana tymto pracovnikom az v tento den a tento
Ziadal od ostatnych adresatov emailu, aby sa dohodli, ako budu dalej postupovat
vo vyberovom konani. Zaroven ich informoval o tom, Ze ide o zaujimavy pocet
vozidiel, ale kedZe sa jedna o elektronicku aukciu, zarobok bude minimalny. Tiez
sa pytal, Ci sa sutazi uz niekto zo spolo¢nosti venoval. Na tento email odpovedal
riaditel  spoloCnosti, aby sa tito dvaja zamestnanci spolo¢nosti

20 Spis.&.14, 1/5 - Priloha Zapisu ¢. 1Z- 198/2014 zo dia 23.05.2014
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66)

67)

68)

DANUBIASERVICE dohodli. Nasledne zamestnanec spolo¢nosti informoval
druhého zamestnanca spolo¢nosti, ako aj riaditela spolo¢nosti o tom Ze?!, cit.:

,Vetko dohodnuté s IMPOU, PIA, BOATom a Autoprofitom. Cau.“

Urad tiez ziskal externi emailovi komunikaciu zo dhia 14.06.201022, v ktorej
zamestnanec spolo¢nosti DANUBIASERVICE zasiela zamestnancom spolo¢nosti
Autoprofit, IMPA Bratislava, BOAT a PIASK navrh kalkulacii pre ZSE v zmysle
navrhu zliav od zamestnanca spolo¢nosti SAS. Zarover prosil o overenie, &i
navrhovana zfava na model Fabia m&ze byt konkurencieschopna voc¢i VW Polo.
Prilohou emailu boli konfiguracie vozidiel Skoda spolu s cenami, konkrétne na
modely Skoda Fabia Il Ambiente 1.4 v cene 10 172 EUR s DPH, Skoda Fabia II
Combi Ambiente 1.4 v cene 10 504 EUR s DPH, Skoda Roomster Active 1.2 TSI
v cene 12 498 EUR s DPH, Skoda Roomster Praktik 1.2 TSI v cene 10 104 EUR
s DPH a Skoda Yeti 2.0 TDI vcene 17 284 EUR s DPH. Na uvedeny email
odpovedal v ten isty defi zamestnanec spolo¢nosti BOAT?3, cit.

»,Cenu na Polo budem mat zajtra, poslem Ti to...do 14.00 mame cas.*“

V rovnaky deni zaslal zamestnanec spolo¢nosti DANUBIASERVICE email?
neznamym adresatom, v ktorom im zasiela kone¢né dohodnuté ceny a uvadza,
2e DANUBIASERVICE podla dohody ponukne najvyhodnejSiu ponuku a ceny
adresatov emailu, s ktorymi sa tito zuCastnia vyberového konania, najdu v prilohe.
Prilohu emailu s ponukami pre jednotlivych uc€astnikov dohody sa uradu
nepodarilo ziskat.

Na uvedeny email odpovedal nasledujuci deni predseda predstavenstva
spolo¢nosti IMPA Bratislava?s, cit:

»,OK dakujem®,

69) Urad v tejto slvislosti tiez uvadza, e sa zaoberal postavenim zamestnanca

70)

spolo¢nosti T.O.P.HOLDING, ktory bol odosielatefom a tiez adresatom viacerych
emailov suvisiacich s jednotlivymi dohodami, a to tak vo vztahu k inym u€astnikom
dohody, ako aj vo vztahu k spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Uvedeny
zamestnanec v €ase komunikacie sinymi uCastnikmi dohdd zastaval zaujmy
spolo€nosti  DANUBIASERVICE. V mene tejto spolo¢nosti komunikoval so
zamestnancami ostatnych uc€astnikov jednotlivych dohéd a tymito bol ako
zastupca spoloénosti DANUBIASERVICE aj vnimany. Urad preto vyhodnotil jeho
ucast na jednotlivych dohodach ako ucast za spolo¢nost DANUBIASERVICE.

b) Ddkazy predloZzené leniency Ziadatelom 1

O vyberovom konani sa Ziadatel dozvedel od spolo¢nosti ZSE, ktora vyhlasila
vyberové konanie realizované formou elektronickej aukcie v juni 2010 a ziadatela
o vyberovom konani informovala emailom zo dna 11.06.2010. Po vyhlaseni
vyberového konania zamestnanci ziadatefa najskor analyzovali podmienky

213pis.&.18 - Priloha &. 1/2 Zapisu &. 1Z 226/2014 zo diia 06.06.2014
22 Spis.¢.24 - Priloha ¢&. 1/2 Zapisu &. 12-248/2014 zo dria 18.06.2014
23 Spis.&.18 - Priloha ¢&. 1/3 Zapisu ¢. 12-226/2014 zo diia 06.06.2014
24 Spis.&.18 - Priloha ¢&. 1/4 Zapisu ¢. 1Z- 226/2014 zo diia 06.06.2014
% Spis.&.18 - Priloha ¢&. 1/4 Zapisu ¢. 1Z- 226/2014 zo diia 06.06.2014
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71)

72)

stanovené zadavatefom, aby zistili, €i je spoloCnost spdsobila spinit podmienky
vyberového konania. Sucastou tejto analyzy bolo aj preverenie poskytnutia
nadstandardnych zliav v pripade odberu vacSieho poctu motorovych vozidiel
u importéra, vtomto pripade SAS. V pripade suhlasu importéra je v takychto
pripadoch mozné o tuto zfavu znizit cenu predkladanu do vyberového konania
a tym zvysit pravdepodobnost vyhry. V tomto pripade SAS zaslala pozadované
informacie emailom na vSetkych predajcov, ktori sa vo veci tohto vyberového
konania na nu obratili atak vSetci predajcovia vedeli, ktori dalSi predajcovia
prejavili o vyberové konanie zaujem. SAS v emaile informovala predajcov, Ze
moézu pouzit vysSSiu zfavu vo vztahu ktomuto zadavatelovi, ktoru by sami
nedokazali zabezpedit'.

Ziadatel nasledne prostrednictvom analyzy potencialnej ugasti zistil, Ze sa malo
po aukcii postupovat’ prostrednictvom operativneho leasingu, ¢o znamenalo, Ze
ZSE zorganizovala elektronicki aukciu a nasledne mala zadat leasingovej
spoloCnosti pozZiadavky na vypracovanie kalkulacii. Leasingové spolo¢nosti
kazdoro€ne monitoruju trh autorizovanych predajcov a zistuju, aké podmienky su
im schopni v pripade spoluprace ponuknut. Medzi tieto podmienky patria zfavy,
ceny a podobne. V pripade vacsich zakaziek komunikuju leasingové spoloCnosti
uz len s tymi predajcami, ktori im poskytli najvyhodnejSie ponuky v priebehu roka.
Predajcovia musia vtakomto pripade pocitat so zlavou pre leasingovu
spolo¢nost, aby sa v pripade vyhry v obstaravani nestali stratovymi. Napr. ak by
mal ziadatel uzatvorenu zmluvu s leasingovou spolo¢nostou, podfa ktorej bude
predajca za sprostredkovanie predaja vozidla spoloCnosti uhradzat napr. 1%
z ceny vozidla a ziadatel by bol uspeSny v aukcii a ZSE si vybrala pre leasing
danu leasingovu spolo¢nost, musel by Ziadatel uhradit' tejto spolo¢nosti podfa
zmluvy 1% a v pripade, ak by mal byt zisk z aukcie pre ZSE vo vySke 1% pre
Ziadatela, tak by realne zisk dosahoval 0%. V pripade, ako je vyberové konanie
pre spolo¢nost ZSE vsak leasingové spoloCnosti po aukcii opatovne oslovuju
predajcov a pozaduju nad ramec v priebehu roka dohodnutych zliav dalSie
bonusy.

Vzhladom na tento postup leasingovych spolo¢nosti vznikla medzi predajcami
iniciativa, vysledkom ktorej malo byt neponuknut leasingovym spolocnostiam
dalSie zlavy, ale pouzit len zlavy pre spoloénost ZSE, t.j. zflavu od importéra +
zlavu od predajcu pre toto vyberové konanie. Z tohto dévodu spoloCnost IMPA
Bratislava telefonicky zvolala stretnutie v jej priestoroch, ktorého sa zucastnil tiez
zamestnanec Zziadatela. Presny datum telefonického rozhovoru sa ziadatelovi
nepodarilo identifikovat. Stretnutie sa uskuto€nilo v prvej polovici juna 2010
a zucCastnili sa ho tiez zastupcovia spolo¢nosti IMPA Bratislava, PIASK, BOAT
a Autoprofit. Presny termin stretnutia uz nie je mozné urcit, uskutoCnilo sa v8ak
pravdepodobne jeden pracovny den pred predmetnou elektronickou aukciou. Na
stretnuti medzi uvedenymi predajcami sa vSetci vyjadrili, Ze sa maju zaujem
zucastnit vyberového konania. Snaha predajcov sa teda zamerala na otazku, i
skusia v aukcii neponukat dalSie bonusy pre leasingovu spolo¢nost. Na stretnuti
a pozadované vozidla dodaju vSetky na dohode zu€astnené spoloCnosti rovnym
dielom. Iny profit dohodnuty nebol. Nasledne sa prostrednictvom emailovej
komunikacie dohodli vSetky zainteresované spolo¢nosti na najnizSich podaniach
jednotlivych spolognosti. Ziadatel predlozil email?® od zamestnanca Ziadatela

26 Doplnenie informacii, dokazov a vysvetleni podla ustanovenia § 38d a nasl. zakona o ochrane hospodarskej sttaze a ¢lanku
101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zo dfa 12.11.2014, Priloha ¢. 2- ZSE.

23



adresovany zamestnancom spolo¢nosti

a Autoprofit, cit.:

LAhojte,

IMPA Bratislava, BOAT, PIASK

Zasielam Vam koneéné dohodnuté ceny- DANUBIASERVICE podla dohody

ponukne najvyhodnejsiu  ponuku,

zucastnite najdete v prilohe.*

Vase ceny s ktorymi sa obstaravania

uvedené vysSie v Casti Dékazy ziskané uradom, urad ziskal uvedeny email bez
prilohy a bez moznosti urCit’ adresatov emailu). Z prilohy vyplyva, Ze jednotlivé

Model: Skoda Fabia Il Ambiente 1.4
Podéet: 22

Spolo¢nost Cennikova cena s DPH so zlavou
DANUBIASERVICE 10 172 EUR
IMPA Bratislava 10 197 EUR
BOAT 10 207 EUR
AUTOPROFIT 10 217 EUR
PIASK 10 201 EUR
Model: Skoda Fabia Il Combi Ambiente 1.4
Pocet: 1
Spolo¢nost Cennikova cena s DPH so zlavou
DANUBIASERVICE 10 504 EUR
IMPA Bratislava 10 529 EUR
BOAT 10 515 EUR
AUTOPROFIT 10 535 EUR
PIASK 10 550 EUR

Model: Skoda Roomster Active 1.2 TSI
Pocet: 8

Spolo¢nost’ Cennikova cena s DPH so zlavou
DANUBIASERVICE 12 498 EUR
IMPA Bratislava 12 530 EUR
BOAT 12 524 EUR
AUTOPROFIT 12 565 EUR
PIASK 12 512 EUR
Model: Skoda Roomster Praktik 1.2 TSI
Pocet: 10
| Spolo&nost | Cennikovéa cena s DPH so zlavou

27 Spis..173/12 -pravny zastupca Ziadatefa doplnil kompletny email dita 10.02.2015, 1Z- 77/2015. Prilohou predchadzajuceho
emailu bola len konfiguracia vozidla Skoda Fabia Il Ambiente a konfiguracie ostatnych vozidiel neboli nedopatrenim vytlacené.
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DANUBIASERVICE 10 104 EUR
IMPA Bratislava 10 152 EUR
BOAT 10 128 EUR
AUTOPROFIT 10 135 EUR
PIASK 10 188 EUR

Model: Skoda YETI 2.0 TDI

Pocet: 8
Spolo¢nost Cennikova cena s DPH so zlavou
DANUBIASERVICE 17 284 EUR
IMPA Bratislava 17 312 EUR
BOAT 17 353 EUR
AUTOPROFIT 17 336 EUR
PIASK 17 329 EUR

73) Tento email podfa Ziadatela zarover svedCi o tom, Ze u€astnikom dohody nebola

74)

75)

okrem vySSie uvedenych spolo€nosti ziadna ina spolo¢nost. Spolo¢nost AUTO
VALUSEK podla vedomosti Ziadatela nemala o tejto dohode do momentu
uskutoCnenia vyberového konania ziadnu vedomost. Neskér bola pravdepodobne
o existencii tejto dohody upovedomena. Ziadatel nedisponuje dékazmi
o UCasti/neucasti jednotlivych spolo€nosti v aukcii, predpoklada vSak, Ze aukcie
sa zucastnili vSetky spolocnosti, ktoré boli u¢astnikmi dohody.

Il. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

Predmetom dohody spolo¢nosti DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava, PIASK,
BOAT a Autoprofit bolo predloZenie tzv. krycich ponuk?® do elektronickej aukcie
ucastnikmi dohody, aby sa tak zabezpedila/ zvySila pravdepodobnost vyhry
vopred dohodnutého uchadzaca, v  tomto pripade spolo¢nosti
DANUBIASERVICE. Dohoda medzi jej uc€astnikmi bola uzatvorena najskér
telefonicky, nasledne sa uskutoCnilo stretnutie za pritomnosti vSetkych
ucCastnikov, na ktorom sa upresnili podrobnosti dohody. Na tomto stretnuti sa
im zasle spolo¢nost DANUBIASERVICE. Po vyhre vo vyberovom konani si mali
vSetci uCastnici dohody rozdelit dodanie vozidiel pre spolo¢nost ZSE rovnym
dielom.

Spolo¢nost DANUBIASERVICE spolu so spolo¢nostou IMPA Bratislava predlozili
do sutaze totoZznu ponuku, ako bola ponuka, na ktorej sa ucastnici dohodli.
Spolo¢nosti BOAT a Autoprofit predloZili do sutaze vyS$Siu ponuku a spolo¢nost
PIASK sa do sutaze prihlasila, no napokon sa so svojou ponukou nezapojila.
S cenami dohodnutymi pre spolo€nost PIASK sa napokon vo vztahu ku vSetkym
obstaravanym modelom znadky Skoda ztGé&astnila spoloénost Porsche Slovakia.
O ucasti tejto spoloCnosti na dohode vys$Sie uvedenych podnikatelov urad
neziskal Ziadne dbékazy a preto ju neurCil ako ucCastnika dohody, ani ako
ucastnika konania. S vynimkou spolo€nosti DANUBIASERVICE a PIASK sa

28 Tzy. krycia ponuka je ponuka, ktori podnikatel poda do obstaravania bez ciela v takomto obstaravani zvitazit, ale s cielom
vyvolat zdanie sutaze pred obstaravatelom v prospech iného sutazitela.
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76)

77)

78)

79)

ostatni uCastnici dohody do sutaze zapojili na zaciatku a dalej svoje ponuky uz
neupravovali. Spolo¢nost DANUBIASERVICE zniZovala svoje cenové ponuky na
vSetky sutazené modely znacky Skoda, ato vzhladom na skutoénost, Ze do
sutaze sa zapojila tiez spoloénost AUTO VALUSEK, ktora svoje cenové ponuky
na jednotlivé modely neustale zniZovala. Spoloénost AUTO VALUSEK nebola
podla zisteni uradu ucastnikom tejto dohody a urad ju preto neurcil ani ako
ucastnika konania.

Do vyberového konania sa mali zaujem zapojit' vSetci uCastnici tejto dohody, je
preto pravdepodobné, Zze ak by sa medzi sebou vopred nedohodli, vSetci by svoje
cenové ponuky v elektronickej aukcii upravovali smerom nadol a konecCna
vysutazena ponuka by tak bola nizSia ako ta, ktora bola napokon v sutazi
uspesna.

Na posudeni protisutazného spravania sa uvedenych ucastnikov nemeni ni¢ ani
skutoCnost, Ze sa spoloCnosti BOAT a Autoprofit zucastnili aukcie s vySSimi
cenovymi ponukami, ako bolo dohodnuté, nakolko konali v sulade s obsahom
emailu, ktory im bol zaslany zamestnancom podnikatela DANUBIASERVICE.?®
Rovnako tak nepredloZenie ponuky spolo¢nostou PIASK nezbavuje tuto
spolocnost’ jej zodpovednosti za uzatvorenie dohody. Ako je uvedené nizSie v
Casti Dohoda podnikatelov, v pripade dohody je postaCujuce preukazat, ze
podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto informaciou
nesuhlas.?° Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s obsahom dohody
suhlasi, resp. minimalne v ostatnych uc€astnikoch dohody vzbudzuje dojem, ze
suhlasi.3" NavySe, vSetky spolo¢nosti svojim postupom v aukcii ulahdili
spolo¢nosti DANUBIASERVICE jej uc€ast tym, Ze v priebehu aukcie neboli
aktivne, ¢im jej umoznili znizovat cenu len vo vztahu k ponuke predkladane;j
spolognostou AUTO VALUSEK.

Z dékazov uvedenych vySSie jednoznaCne vyplyva, Ze spoloCnosti
DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava, BOAT, PIASK a Autoprofit sa dohodli na
koordinacii svojho spravania pri predkladani svojich ponuk do vyberového
konania pre spolo¢nost ZSE.

Urad uréil ako zadiatok dohody datum 14.06.2010, z ktorého ziskal prvy doékaz o
uzatvoreni dohody medzi jej ucCastnikmi. Koniec dohody urad ur€il datumom
15.06.2010, kedy sa uskuto€nila predmetna elektronicka aukcia.

4.2. Dohody spoloénosti IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE

4.2.1. Verejné obstaravanie Spravy finanénej kontroly Kosice

80)

l. Priebeh verejného obstaravania

Ministerstvo financii SR, so sidlom Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava (dalej len
"Ministerstvo financii SR") na zaklade verejnej sutaze pre nadlimitnu zakazku
zverejnenej vo Vestniku pre verejné obstaravanie ¢. 115/2008 dna 16.06.2008

29 Spis.&.18 - Priloha &. 1/4 Zapisu &. 1Z- 226/2014 zo diia 06.06.2014

30 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2004/KH/1/1/221; obdobne
Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 1I-00791 bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA
Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. 1I-01711 , bod 232; Rozsudok vo veci C-510/06 Archers Daniels Midland co v.
Komisia, Zb. [2009], s. 1-01843; Rozsudok vo veci T-452/05 Belgian Sewing Thread NV v. Komisia, Zb. [2010], s. 1I-01373.

31 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2004/KH/1/1/221; obdobne
Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. [I-00791 bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA
Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. 1I-01711 , bod 232.
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81)

82)

83)

pod €. 02624 - MST uzatvorilo Ramcovu dohodu €. 1/2008 (dalej len ,Ramcova
dohoda“) s uspesSnych uchadzacom, ato spolo¢nostou DANUBIASERVICE.
Ramcovéa dohoda sa tykala nakupu dvoch typov automobilov, a to Skoda Superb
Comfort 1.8 TSI a Skoda Superb Comfort 2.0 TDI. V pripade, ak mal niektory zo
Statnych organov, ktoré boli vymenované v prilohe Ramcovej dohody, zaujem o
takéto vozidlo, vyuZzil podmienky dojednané Ministerstvom financii SR v tejto
dohode a objednal si vozidlo za zvyhodnenu cenu. V oktébri roku 2010 bola
Dodatkom €. 2 k tejto Ramcovej dohode do zoznamu kupujucich v ramci
centralneho verejného obstaravania doplnena Sprava financnej kontroly KoSice
so sidlom Komenského 52, 040 92 KoSice (dalej len "Sprava finanénej kontroly
Kosice").

V novembri 2010 na zaklade poziadavky Spravy financnej kontroly KoSice
zrealizovalo Ministerstvo financii SR ako centralny obstaravatel verejnu
elektronicku aukciu s cielom ziskat od uchadzaCov novu cenu pre osobné
motorové vozidlo podla Specifikacie zadanej Spravou finan¢nej kontroly KoSice.
Na uvedené vozidlo sa nedala pouzit Ramcova dohoda, pretoZze Specifikacia
vozidla vyZzadovana Spravou finan¢nej kontroly KoSice sa liSila od Specifikacie
oboch modelov vozidiel dohodnutych Ministerstvom financii SR v Ramcovej
dohode. Pravdepodobne dna 19.10.2010 vyzvalo Ministerstvo financii SR viacero
podnikatefov (Uradu sa nepodarilo ziskat kompletny zoznam oslovenych
podnikatefov, zoznam nebol sucCastou podkladov k verejnému obstaravaniu)
k uCasti na online vyberovom konani na nakup osobného motorového vozidla pre
Spravu finanénej kontroly KoSice 2. Odo drnia 27.10.2010 od 12.30 hod. mohli
jednotlivi uchadzaci zadavat svoje ponuky do systému v ramci zadavacieho
kola.32 Samotné sutazné kolo sa uskutocnilo dfia 02.11.2010 od 9.00 hod. do
9.15 hod. Do aukcie sa prihlasili Styri spoloCnosti.

Spolognost DANUBIASERVICE predlozila ponuku na automobil Skoda Superb
Ambition 1.8 TSI v cene 26 280 EUR s DPH, pricom s touto cenou do sutaze
vstupovala a v priebehu sutaze ju uz neupravovala. Spolo¢nost BOAT predloZila
ponuku na automobil Skoda Superb Ambition 1.8 TSI v cene 27 420 EUR s DPH,
pricom stouto cenou do sutaze vstupovala av priebehu sutaze ju uz
neupravovala. Spolo¢nost Moris Slovakia, s.r.o. predlozila ponuku na automobil
Skoda Superb Ambition 1.8 TSI v cene 28 527 EUR s DPH, pri¢om s touto cenou
do sutaze vstupovala a v priebehu sutaze ju uz neupravovala. Spolo¢nost IMPA
Bratislava zadala do systému znacCku a typ ponukaného motorového vozidla -
Skodu Superb Ambition 1.8 TSI, cenovi ponuku vSak v zadavacom kole, ani
v sutaznom kole nepredloZzila.

Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE,
so spolo¢nostou DANUBIASERVICE uzatvorila Kapnu zmluvu na dodavku
automobilov Skoda kupujucemu &. 30/2010.

32 Spis.&.81 - PredloZenie podkladov a informacii Spravou finan&nej kontroly KoSice zo dia 28.01.2015 (328/PMU SR/2015)

27



84)

85)

86)

87)

Il. Dékazy

a) Dokazy ziskané uradom

Urad ziskal externi emailovii komunikaciu zo diia 28.10.20103 od zamestnanca
spolo¢nosti DANUBIASERVICE adresovanej zamestnancovi spolo¢nosti IMPA
Bratislava, cit.:

»Ahoj P. (meno zamestnanca spolocnosti IMPA Bratislava)
Dakujem za ucast, daj tam prosim cenu z ponuky.“

V predmete tejto spravy bolo uvedené ,Pozvanka k vyberovému konaniu Nakup
osobného motorového vozidla pre SFK KoSice 2 (vyhlasovatel: Ministerstvo
financii SR)“. Priloha emailu mala nazov ,SFK KoSice IMPA Bratislava.doc”.
V samotnej prilohe sa nachadzala cenova ponuka pre SFK Kosice 2 na Skoda
SUPERB 11 1.8 TSI Ambition v cene 27 670 EUR s DPH. V hornej €asti cenovej
ponuky sa nachadzali obchodné informacie spolo¢nosti DANUBIASERVICE.
Tento email bol zamestnancovi spolocnosti IMPA Bratislava odoslany v Case,
kedy uz bolo mozZné do obstaravania zadavat sutazné ponuky.

b) Ddkazy predloZzené leniency Ziadatelom 1

O verejnom obstaravani Ministerstva financii SR sa Ziadatel dozvedel od
administratora aukcie (ktorym bolo Ministerstvo financii SR) prostrednictvom
elektronickej posty dna 19.10.2010 a vyzva bola Ziadatelovi opakovane zaslana
dna 27.10.2010. Predmetom obstaravania bolo jedno motorové vozidlo.

Dévodom zaslania pozvanky zo strany ministerstva bola skutoCnost, Ze Ziadatefl
v roku 2008 vyhral verejné obstaravanie vyhlasené ministerstvom a ako uspesny
uchadzac¢ uzatvoril RAGmcovu zmluvu na dodavku vozidiel na obdobie 4 rokov. Na
zaklade tejto zmluvy dodavali ministerstvu a jeho podriadenym Statnym organom
vozidla typu Skoda SUPERB. Ministerstvo spravovalo dodavky pre jednotlivé
podriadené organy a ak mala niektora jeho organizacia zaujem o vysutazeny typ
vozidla, ministerstvo ich odkazalo na spolo¢nost DANUBIASERVICE. Predmetom
verejného obstaravania pre Spravu financnej kontroly KoSice vSak bola ina
vybava vozidla, ktord nebolo mozné dodat’ prostrednictvom Ramcovej zmluvy.
Preto Sprava finanénej kontroly KosSice iniciovala vypisanie verejného
obstaravania na dodanie vozidla, ktorého sa mal Ziadatel zaujem zucastnit.

Dna 28.10.2010 preto ziadatel oslovil emailom spolo¢nost IMPA Bratislava so
Ziadostou o predlozenie krycej ponuky do tejto sutaze, aby toto konanie nebolo
zmarené z dévodu nedostatoéného mnozstva uc€astnikov (uvedeny email je
citovany v Casti Dbkazy ziskané uradom). Uvedenému emailu predchadzala
telefonicka komunikacia medzi ucastnikmi dohody, ktorej presny datum vsak
Ziadatel nevie identifikovat, uskuto¢nil sa vSak kratko pred zaslanim uvedeného
emailu. Predmetom rozhovoru bol dopyt zo strany Ziadatela, ¢i ma spolo¢nost
IMPA Bratislava zaujem zucastnit sa tohto vyberového konania. Spolo¢nost
IMPA Bratislava o takuto ucast zaujem nemala. V nadvaznosti na tuto skuto¢nost’
Ziadatel poziadal spolo¢nost’ IMPA Bratislava o predlozenie krycej ponuky v tomto
verejnom obstaravani, sé&m tato spolodnost suhlasila. Ziadatel poziadal
spolo¢nost’ IMPA Bratislava, aby predlozila identicku ponuku, ako sa nachadzala

% Spis.&.219 - Priloha &. 1/11 Zapisu ¢. 1Z- 228/2014 zo dia 09.06.2014.
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88)

89)

90)

91)

92)

v prilohe emailu od zamestnanca Ziadatela. Ponuka, ktoru mala predloZzit
spolocnost’ IMPA Bratislava mala byt priblizne o 1 390 EUR vysSia, ako ponuka
Ziadatela.

Z naslednej vzajomnej komunikacie vyplynulo, Ze spolo¢nost IMPA Bratislava
ponuku, ktoru jej zaslal Ziadatel, na Spravu financnej kontroly KoSice aj
predloZila, Ziadatel v8ak tuto skutodnost nevie potvrdit. Pri hibkovom internom
Setreni sa Ziadatefovi nepodarilo ziskat dalSiu komunikaciu s inou spolo¢nostou
v tejto veci, preto sa ziadatel domnieva, ze oslovil len spoloCnost IMPA
Bratislava.

1. Zhrnutie zaverov udradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

Predmetom dohody spolo¢nosti DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava bolo
predloZenie tzv. krycej ponuky do obstaravania, aby sa tym zabezpecila/zvysSila
pravdepodobnost’ uspesnej ucasti jedného z ucastnikov dohody, v tomto pripade
spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Dohoda bola uzatvorena najskér telefonicky
a nasledne prebiehala komunikacia prostrednictvom emailovej komunikacie.
Spolo¢nost' IMPA Bratislava sa nemala zaujem zucastnit obstaravania a bez
vyzvy konkurencnej spolo¢nosti DANUBIASERVICE by sa dof ani nezapojila.
Ako vitaz obstaravania bola na zaklade dohody vopred urCena spoloCnost
DANUBIASERVICE, ktora napokon sutaz aj realne vyhrala. SkutoCnost, Ze sa
spolo¢nost’ IMPA Bratislava napokon do aukcie nezapojila a nepredloZila svoju
ponuku nemeni ni¢c na tom, ze tito dvaja podnikatelia sa dohodli na
koordinovanom postupe v tomto verejnom obstaravani a spolo¢nost
DANUBIASERVICE predpokladala, ze spolo¢nost IMPA Bratislava postupovala v
obstaravani v sulade s dohodou.

Z dékazov uvedenych vysSie jednoznacCne vyplyva, Ze sa spoloCnosti IMPA
Bratislava a DANUBIASERVICE dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese verejného obstaravania Spravy finanénej kontroly KoSice.

Ako zaciatok poruSovania urad ur€il datum 28.10.2010, z ktorého ziskal prvy
dbkaz o uzatvoreni dohody medzi jej ucCastnikmi. Ako datum ukoncenia
porusovania urad urc€il datum 02.11.2010, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

4.2.2. Verejné obstaravanie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v roku 2011

93)

94)

l. Priebeh verejného obstaravania

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava (dalej len
,Urad pre regulaciu sietovych odvetvi) vyhlasil dia 18.10.2011 jednotnym listom
vyzvu na predlozenie ponuky na vyber dodavatela pre zakazku s nizkou
hodnotou na ,,Osobny automobil- kombi“. Obstaravanie sa tykalo dodania jedného
kusu nového automobilu typu KOMBI- (Skoda Fabia Combi Il alebo ekvivalent).
V samotnej poZiadavke na predmet obstaravania boli zadefinované dalSie kritéria,
ktoré musel automobil spinat.

Medzi podmienky ucasti patrilo predlozenie kopie dokladu o opravneni dodat
tovar alebo kopie potvrdenia o zapisani do zoznamu podnikatelov, Cestné
prehlasenie otom, Ze uchadzac suhlasi so vSetkymi vo vyzve uvedenymi
poziadavkami, so zmluvnymi podmienkami a ze vSetky nim predlozené
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95)

96)

97)

98)

dokumenty su pravdivé. Samotna cenova ponuka musela obsahovat, okrem uz
spomenutych dokumentov, aj identifikaciu uchadzaca, nazov sutaze, cenovu
ponuku a podrobnu technicku Specifikaciu a vybavu vozidla. Ako jediné kritérium
rozhodujuce pre vyber vozidla bola uvedena cena vozidla. Ponuky bolo mozné
predkladat najneskér do 27.10.2011 do 11.00 hod.. Termin dodania predmetu
obstaravania bol do 14 dni po podpise zmluvy.

Tato vyzva bola adresovana spolocnostiam DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA
Bratislava. Spolo¢nost BOAT ponuku nepredlozila. Spolo¢nost
DANUBIASERVICE predloZila ponuku na automobil Skoda Fabia Combi (FL) 1.2
TSI Classic v cene 10 783 EUR s DPH. Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila
ponuku na automobil Skoda Fabia Combi 1.2 TSI Classic v cene 9 974,28 s DPH.
Obe spoloc¢nosti splnili podmienky pre uc€ast v obstaravani.

Vzhladom na to, Ze v sutazi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako
vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolocnosti IMPA Bratislava. Nasledne bola
so spolo¢nostou IMPA Bratislava uzatvorena Kupna zmluva o dodani motorového
vozidla znaéky Skoda &. 21/2011.

Il. Dékazy

a) Dbékazy ziskané uradom

Urad ziskal externt emailovii komunikaciu zo diia 19.10.201134 od zamestnanca
spoloCnosti  IMPA  Bratislava adresovanu zamestnancovi  spolo¢nosti
DANUBIASERVICE v ktorej uvadza, cit.:

LAROJ.
Mirec keby sa dalo takto
dik“

Prilohou uvedeného emailu bola ponuka spolo¢nosti IMPA Bratislava na
automobil Skoda Fabia Combi Il Classic 1.2 TSI v cene 10 683 EUR s DPH.
V dal$ej externej emailovej komunikacii zo diia 20.10.20113% sa zamestnanec
spolo¢nosti DANUBIASERVICE pytal zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava,
cit.:

~Ahoj Peto,
To je ono? Ponuka Mbze byt?*

Prilohu tohto emailu sa uradu nepodarilo ziskat. Na uvedeny email odpovedal
zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava v ten isty den®, cit.:

,Dakujem Ok*“
Dalej urad ziskal email od zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava

adresovany zamestnancovi spolo¢nosti  DANUBIASERVICE zo dna
02.11.2011%, v ktorom ho tento Ziada o doplnenie ponuky o podpis na prvej

34 Priloha ¢&. 1/9 Zapisu &. 1Z- 237/2014 zo dia 11.06.2014, Spis ¢. 21.

35 Priloha ¢&. 1/10 Zapisu €. 1Z- 237/2014 zo diia 11.06.2014, Spis ¢&. 21.
36 Priloha ¢&. 1/10 Zapisu €. 1Z- 237/2014 zo diia 11.06.2014, spis €. 21.
37 Priloha ¢&. 1/11 Zapisu €. 1Z- 237/2014 zo diia 11.06.2014, Spis ¢&. 21.
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strane a na druhej strane o doplnenie farby candy. Zaroven mu oznamuje, ze
okolo obeda by si pre ponuku priSiel. Prilohou emailu bola ponuka spoloCnosti
DANUBIASERVICE pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na Skoda Fabia
Combi (FL) 1.2 TSI Classic v cene 10 783 EUR s DPH a Cestné prehlasenie
spolo¢nosti DANUBIASERVICE.

b) Ddkazy predlozené leniency Ziadatelom 1

99) Ziadatel bol diia 19.10.2011 telefonicky osloveny spolo&nostou IMPA Bratislava
so ziadostou o predloZenie ponuky do zakazky s nizkou hodnotou pre Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi. Na telefonicky rozhovor nadviazal email zo dna
19.10.2011 adresovany zamestnancovi ziadatela, v ktorom ho zamestnanec
spolocnosti IMPA Bratislava ziada o predlozenie ponuky tak, ako je uvedené
v prilohe (email je podrobne opisany v Casti D6kazy ziskané uradom). Nasledne
Ziadatelovi vten isty den zaslal vyzvu na predloZzenie ponuky aj verejny
obstaravatel emailom.

100) KedzZe Ziadatel nemal realne zaujem dodat’ motorové vozidla pre tohto verejného
obstaravatefa, jeho cenova ponuka predlozena do sutaze bola prispésobena
predovSetkym komunikacii so spolocnostou IMPA Bratislava a jej poziadavkam,
bola teda nevyhodnejSia ako ponuka tejto spoloCnosti. Cenova ponuka vSak
musela byt vo vySke beznych cien, pretoZze do buducnosti by hrozilo, Ze pri
vyrazne skreslenej ponuke by sa na Ziadatela konkrétny verejny obstaravatel
nemusel obratit, kedZe by predpokladal, Ze jeho ceny nie su konkurencieschopné
ostatnym dodavatelom. Bez vyzvy zo strany spoloCnosti IMPA Bratislava by sa
Ziadatel verejného obstaravania nezuc€astnil. V danom pripade Ziadatel zohral len
ulohu ,Statistu“. Cenova ponuka bola ziadatelom odoslana dna 21.10.2011.

101) Leniency Ziadatel nema vedomost o tom, €i spolo¢nost’ IMPA Bratislava oslovila
s rovnakou ponukou aj iné spoloénosti. Ziadatel predpoklada, Ze ho spoloénost
IMPA Bratislava oslovila, aby zabezpecila uc€astou viacerych subjektov
déveryhodnost a realizaciu verejného obstaravania prostrednictvom
dostato€ného mnozstva ponuk.

Il. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

102) Predmetom dohody spolo¢nosti DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava bolo
predloZenie tzv. krycej ponuky spolo¢nostou DANUBIASERVICE, aby sa tym
zabezpecila/zvySila pravdepodobnost uUspeSnej ucasti jedného z ucastnikov
dohody, v tomto pripade spolo¢nosti IMPA Bratislava. Dohoda bola uzatvorena
najskor telefonicky a nasledna komunikacia prebiehala prostrednictvom emailov.

103) Do daného verejného obstaravania sa zapojili obe spolo¢nosti so svojimi
cenovymi ponukami. Spolo¢nost DANUBIASERVICE sa sutaze zucastnila
s cenovou ponukou odsuhlasenou spolo¢nostou IMPA Bratislava. Cenova
ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE predlozena obstaravatefovi v ramci
sutaZze sa zhodovala s ponukou, ktora bola su€astou emailovej komunikacie
ucastnikov dohody. Spolo¢nost DANUBIASERICE teda aj realne predlozila tzv.
kryciu ponuku a zuclastnila sa sutaze bez zaujmu ju v skutoCnosti vyhrat.
Vitazom obstaravania sa napokon stala spolo¢nost IMPA Bratislava, ktorej
cenova ponuka predlozena do sutaze bola nizSia.
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104) Z d6kazov uvedenych vysSie jednoznacne vyplyva, Ze sa spolocnosti IMPA
Bratislava a DANUBIASERVICE dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese verejného obstaravania Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

105) Ako zaciatok porusovania urad ur€il datum 19.10.2011, z ktorého ziskal prvy
dokaz o wuzatvoreni dohody medzi jej ucastnikmi. Ako datum ukoncenia
porusovania urad urcil datum 27.11.2011, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

4.2.3. Vyberové konanie spolo¢nosti UPC Broadband Slovakia, s.r.o.
l. Priebeh vyberového konania

106) Spolognost UPC Broadband Slovakia, s.r.o., so sidlom Sevéenkova 36, 851 01
Bratislava (dalej len ,UPC*) vyhlasila vyberové konanie® na nakup vozového
parku zn. Skoda. Predmetom vyberového konania bolo dodanie 8 kusov vozidiel
znadky Skoda v zloZeni: 5 kusov Skoda Roomster Praktik, 2 kusy Skoda Fabia Il
Classic a jeden kus Skoda Octavia 2.0 TDI Elegance. Specifikacia vozidiel bola
uvedena v podmienkach vyberového konania.

107) Ako podmienky ucasti boli uvedené tieto poziadavky- ponuka musela obsahovat,
okrem zakladnych identifikaénych udajov o uchadzacovi, aj dokladovanie
financnej situacie za roky 2007-2009, uvedenie poctu pobociek v SR, referencie
o realizovanych obdobnych dodavkach pre porovnatelnych zakaznikov
v poslednych dvoch rokoch, konkrétnu cenovu ponuku, platobné podmienky-
Standardne 90 dni od obdrzania faktury, dalSie podmienky, ktoré bude uchadzac
uplatiiovat, suhlas uchadzaca so sutaznymi podmienkami a vyplneny formular na
zverejnovanie pre dodavatela.

108) Ako kritéria rozhodujuce pre vyber vozidla boli uvedené cena vozidla v pomere
50%, splatnost faktur 30% a dodacia lehota 20%. Termin na predkladanie ponuk
bol stanoveny do 11.10.2010 do 24:00 hod.

109) Oslovené boli pravdepodobne viaceré spolo€nosti emailovou formou, uradu sa
vSak kompletny zoznam oslovenych spolo¢nosti, ani ich konkrétne cenové
ponuky nepodarilo ziskat, nakolko zadavatel uz nedisponuje sutaznymi
podkladmi. Urad ziskal len ponuku spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktora ponukla
vozidlo Skoda Fabia Il Classic v cene 9959 EUR s DPH (8 368,90 EUR bez
DPH), Skoda Octavia Il 2,0 TDI Exclusive v cene 24 661 EUR s DPH (20 723,53
EUR s DPH) za kus a Skoda Roomster (FL) 1.2 TSI Praktik v cene 10 769 EUR
s DPH (9 049,47 EUR s DPH). Dodacia doba vsSetkych vozidiel bola 8 tyzdrov,
splatnost faktur 30dni.

110) Zmluva o kipe motorovych vozidiel znatky Skoda bola uzatvorena so
spolo¢nostou KARIREAL SLOVAKIA, a.s., so sidlom Nova 17, 902 03 Pezinok.

Il. Dékazy

a) Dobkazy ziskané uradom

111) Z externej emailovej komunikacie zo dria 20.09.2010%° od zamestnanca
spoloC¢nosti  IMPA  Bratislava adresovanej zamestnancovi spolo¢nosti
DANUBIASERVICE vyplyva, cit.:

3 Spis.¢.19 - Priloha &. 1/6 Zapisu ¢&. 1Z- 228/2014 zo dfia 09.06.2014
%9 Spis.&.19 - Priloha ¢&. 1/1 Zapisu ¢. 1Z- 228/2014 zo dia 09.06.2014
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LAhoj M. (meno zamestnanca spolocnosti DANUBIASERVICE)

Prosim Ta posielam Ti ponuky. Potrebujem aby si tam dal cca 200,-€ naviac.
Oslovia Ta priamo na email z UPC tento tyzden p. J. (priezvisko zamestnanca
spolo¢nosti UPC)

dakujem*

Prilohu emailu sa uradu nepodarilo ziskat'.

112) V dalSom emaile zo dria 01.10.2010%° zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava
informuje zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE o tom, Ze spolo¢nost
UPC bude chciet’ eSte takuto ponuku a ze sa z tejto spolo€nosti maju ozvat ten
vecer alebo v pondelok. Email bol vSak bez prilohy. Zaroven ho prosi, aby dal do
ponuky cca 200€ naviac.

113) V emaile zo diia 05.10.2010%' ten isty zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava
oznamuje zamestnancovi spolo¢nosti DANUBIASERVICE, Ze by mu mal ten den
prist email od UPC. Zaroven ho prosi, cit.:

,Daj tam prosim Ta zlavu na PRAKTIK 7% Fabia 7% Octavia 8%
dakujem*

114) Urad tiez ziskal interni emailovd komunikéciu zamestnancov spoloénosti
DANUBIASERVICE zo dina 06.10.2010?, v ktorej si preposielaju email od
zamestnanca  spolo¢nosti  UPC, vktorom tento Ziada  spolo¢nost
DANUBIASERVICE o zaslanie cenovej ponuky vramci vyberového konania.
Zaroven sa v emaile informuju o tom, cit.:

Lfoto maju dohodnuté v IMPE, potrebuju od nas len konkurencnu ponuku®

Prilohy emailu tvoria podklady k vyberovému konaniu na nakup vozidiel pre
UPC.

115) Dna 11.10.2010 zaslal zamestnanec spolo¢nosti DANUBIASERVICE cenovu
ponuku na modely Skoda Fabia (FL) 1.4 Classic v cene 9 959 EUR s DPH (zlava
720 EUR, zlava priblizne vo vyske 7 %), Skoda Roomster (FL) 1.2 TSI Praktik
v cene 10 769 EUR s DPH (zlava 781 EUR, zlava priblizne vo vyske 7%), Skoda
Octavia Il (facelift) 2.0 TDI Exclusive v cene 24 661 EUR s DPH (zfava 1 546
EUR, zlava priblizne vo vySke 6%) emailom zamestnancovi spolo¢nosti UPC.
Celu tato emailovd komunikaciu®® poslal zaroveri v skrytej kopii na zamestnanca
spolo¢nosti IMPA Bratislava. Na tento email mu zamestnanec spolo¢nosti IMPA
Bratislava odpovedal nasledujuci den, cit.:

L,Dakujem.
Keby neco volej.“

b) Ddékazy predloZené leniency Ziadatefom 1

116) Ziadatela oslovila v suvislosti vyberovym konanim pre spolognost UPC
spolo¢nost’ IMPA Bratislava emailom dna 20.09.2010 (email podrobne uvedeny v

40 Spis.&.19 - Priloha ¢. 1/4 Zapisu &. 1Z- 228/2014 zo diia 09.06.2014
4! Spis.¢.19 - Priloha ¢. 1/5 Zapisu &. 1Z- 228/2014 zo diia 09.06.2014
42 Spis.&.19 - Priloha &. 1/6 Zapisu &. 1Z- 228/2014 zo dia 09.06.2014
43 Spis.¢.19 - Priloha ¢. 1/8 Zapisu &. 1Z- 228/2014 zo diia 09.06.2014
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Casti Dbékazy ziskané uradom). V tento den alebo dern pred odoslanim tohto
emailu telefonicky kontaktoval zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava
zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE s otazkou, ¢i ma spolo¢nost
DANUBIASERVICE zaujem zucastnit sa vyberového konania na vacsi pocet
vozidiel. Ziadatel v danom &ase nemal na sklade dostatoéné mnozstvo vozidiel
na predaj, takze ich nevedel dodat bez objednania, resp. dodacia lehota bola
minimalne dva mesiace. Realne teda nemal zaujem sa vyberového konania
zucastnit. V pripade, ak by ziadatel mal zaujem sa vyberového konania zucastnit,
zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava by Ziadatelovi svoju ponuku neposlal a
zostalo by len na véli zadavatela, Ci Ziadatela oslovi. Spolo¢nost IMPA Bratislava
oslovila Ziadatela pravdepodobne preto, aby ucastou viacerych subjektov
zabezpecila doéveryhodnost a realizaciu vyberového konania prostrednictvom
dostatocného mnozstva ponuk.

117) Dina 05.10.2010 Ziadatela oslovila priamo spolo¢nost UPC prostrednictvom
svojho zamestnanca, ktory mu zaslal Ziadost o predloZzenie cenovej ponuky.
SkutoCnost, Ze Ziadatela oslovila spolocnost UPC len na zaklade toho, Ze mala
pravdepodobne vedomost o tom, Ze Ziadatel nie je spdsobily dodat jej vozidla
v€as, povazuje ziadatel za internu zalezitost spolo¢nosti UPC. So spolo¢nostou
UPC Ziadatel, s vynimkou zaslania ponuky, nekomunikoval Ziadnym spésobom.
Vzhladom na skutoCnost, ze ZzZiadatel nemal realne zaujem dodavat tieto
motorové vozidla, cenova ponuka bola prispOsobena komunikacii so
spolo¢nostou IMPA Bratislava a nevyhodnejSia, ako ponuka tejto spoloCnosti.
Spolo¢nost IMPA Bratislava vo svojom emaile zo dria 05.10.2010 (email
podrobne uvedeny v Casti DOkazy ziskané uradom) zaslala vySku zliav do
cenovych ponuk na jednotlivé modely automobilov, kedZe vedela, Ze v danom
vyberovom konani vie ponuknut spolo¢nosti UPC vySSie zlavy. Cenova ponuka
Ziadatela vSak musela byt vramci realnych cien, inak by sa mohlo stat, ze
zadavatel by Ziadatela v buducnosti nemusel oslovit, kedZe by predpokladal, ze
jeho ceny nie su konkurencieschopné s inym dodavatefom.

118) Cenovu ponuku ziadatel zaslal dfia 11.10.2010 emailom na adresu spolo¢nosti
UPC. Z cenovej ponuky Ziadatela vyplyva, Ze bol realne schopny dodat predmet
vyberového konania az v termine 8 tyzdnov.

Il. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k vyberovému
konaniu

119) Predmetom dohody spolo¢nosti IMPA Bratislava a DANUBISERVICE bolo
predlozenie tzv. krycej ponuky do vyberového konania, ktorého sa nemala
spolo¢nost DANUBIASERVICE zaujem zuc€astnit a tym zabezpecit/zvysit
pravdepodobnost’ uspesnej ucasti jedného z ucastnikov dohody, v tomto pripade
spolo¢nosti IMPA Bratislava, ktord sa mala stat’ vitazom vyberového konania.
Dohoda bola uzatvorena najskor telefonicky, zvySok komunikacie prebiehal
emailovu formou.

120) Spolo¢nost DANUBIASERVICE na zaklade dohody svoju cenovu ponuku do
sutaze aj realne predlozila, o ¢om spolo¢nost IMPA Bratislava aj informovala.
NavySe zfavy, predlozené spolo¢nostou DANUBIASERVICE do vyberového
konania sa v dvoch pripadoch zhodovali s poziadavkou spolo¢nosti IMPA
Bratislava a v jednom pripade bola zlava nizSia, ako ziadala tato spoloc¢nost od
svojho konkurenta, ¢im ale spolo¢nost’ IMPA Bratislava eSte viac zvyhodnila vo
vyberovom konani. Na protipravnosti dohody nemeni ni€ ani skutoCnost, ze
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spolo¢nost’ UPC si napokon vybrala ako uspesSného uchadzaca inu spolo¢nost,
ktora nebola ucastnikom tejto dohody.

121) Z d6kazov uvedenych vysSie jednoznacne vyplyva, Ze sa spoloCnosti IMPA
Bratislava a DANUBIASERVICE dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese vyberového konania spolo¢nosti UPC.

122) Ako zaciatok porusovania urad urcil datum 20.09.2010, z ktorého ziskal prvy
dokaz o wuzatvoreni dohody medzi jej ucCastnikmi. Ako datum ukoncenia
porusovania urad urcil datum 11.10.2010, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

4.2.4. Verejné obstaravanie obce Velky Biel
l. Priebeh verejného obstaravania

123) Obec Velky Biel, so sidlom Obecny Urad, Zelezniéna 76, 900 24 Velky Biel (dale]
len ,Obec Velky Biel“) prostrednictvom prieskumu trhu v ramci verejného
obstaravania* pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami oslovila telefonicky
troch dodavatelov osobnych motorovych vozidiel so Ziadostou o predlozZenie
ponuky na dodanie jedného kusu motorového vozidla Skoda Octavia.

124) Konkrétne podmienky ucasti na obstaravani neboli blizSie uvedené. Ako jediné
kritérium rozhodujuce pre vyber vozidla bola uvedena cena vozidla. Nebolo
uvedené, do kedy je mozné predkladat sutazné ponuky.

125) Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA Bratislava, ktoré
neskor doplnili svoje ponuky aj v listinnej forme. Spolo¢nost DANUBIASERVICE
predloZila ponuku zo diia 31.03.2011 na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour II
v cene 13 037 EUR s DPH. Zlava poskytnuta spolo¢nostou DANUBIASERVICE
bola vo vysSke 2%. SpoloCnost BOAT predlozila ponuku zo dna 01.04.2011 na
vozidlo Skoda Octavia Tour 1.6 MPI v cene 13010,48 EUR s DPH. Zlava
poskytnuta spoloCnostou BOAT bola vo vyske 2%. Spolo¢nost IMPA Bratislava
predloZila ponuku zo diia 04.04.2011 na automobil Skoda Octavia Tour Il 1.6 MP!I
v cene 12 646,20 EUR s DPH. Zlava poskytnuta spolo¢nostou IMPA Bratislava
bola vo vySke 5%. Na Ziadnej ztychto ponuk sa nenachadza potvrdenie
o doru€eni obci Velky Biel, na ponukach su uvedené len datumy, kedy boli
ponuky pravdepodobne vypracované uchadzacmi.

126) Ako vitazna bola vyhodnotenda ponuka s najnizSou cenou, v danom pripade
ponuka spolo¢nosti IMPA Bratislava. Nasledne bola so spolo¢nostou IMPA
Bratislava spisana kupna zmluva- zavazna objednavka nového vozidla.

Il. Dékazy

a) Dbékazy ziskané uradom

127) V externej emailovej komunikacii zo dia 01.04.2011 od zamestnanca spoloc¢nosti
IMPA Bratislava adresovanej zamestnancovi spolo¢nosti DANUBIASERVICE je
uvedené, cit.:

~Ahoj M. (pozn. uradu: zamestnanec spolo¢nosti DANUBIASERVICE),
Potreboval by som od Teba jednu konkurencnu ponuku na vozidlo v prilohe.
Staci, ak tam das 2% zlavu @

44 Spis.6.79 - Poskytnutie podkladov a informécii od obce Velky Biel zo diia 27.01.2015
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Ked'to budes mat’ hotové, tak mi daj vediet’ a niekoho preto poSlem.
Vopred Ti velmi pekne dakujem.“4°

Prilohou emailu bola ponuka spolo¢nosti IMPA Bratislava pre Obecny urad
Velky Biel na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il v cene 12 510,35 EUR
s DPH.
128) V emaile z toho istého dha zamestnanec spolo¢nosti DANUBIASERVICE oznamil
zamestnancovi spolo¢nosti IMPA Bratislava, ze ponuku ma na predaji
u konkrétnej zamestnankyne.*®
129) V dalSej emailovej komunikacii zo dna 04.04.2011 zamestnanec spolocnosti
IMPA Bratislava prosil zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE, aby do
ponuky pre Obecny urad Velky Biel doplnil vySkovo nastavitelné sedadla vpredu
s bedernymi opierkami a takto upravenu ponuku poslal na sukromnu emailovu
adresu (patriacu pravdepodobne zamestnankyni spolo¢nosti IMPA Bratislava).*”

b) Ddkazy predloZzené leniency Ziadatelom 1

130) Ziadatel sa o obstardvani dozvedel od spoloénosti IMPA Bratislava
prostrednictvom emailu zo dfia 01.04.2011 (email je podrobne uvedeny v Casti
Dékazy ziskané uradom). Predpoklada, Ze spoloCnost IMPA Bratislava ho
oslovila zdbvodu potreby zabezpeCenia dbéveryhodnosti obstaravania
prostrednictvom  ucasti viacerych  subjektov a realizacie obstaravania
prostrednictvom dostatoéného mnozstva ponuk.

131) Ziadatel nemal zaujem zug&astnit sa obstaravania a zu&astnil sa ho len ako
Statista. Vedel, Zze obstaravatel ma zaujem dodat’ vozidlo v ¢o najkratSom Case
a ziadatel takéto vozidlo nemal na sklade. Cenova ponuka predlozena Ziadatelom
bola prispbésobena najma komunikacii so spolo¢nostou IMPA Bratislava a jej
poziadavkam a bola nevyhodnejSia, ako ponuka tejto spolo¢nosti. Informacie
potrebné na vypracovanie cenovej ponuky Cerpal Ziadatel z ponuky, ktoru mu
zaslala spolo¢nost IMPA Bratislava, kedze s obstaravatelom ZzZiadatel vébec
nekomunikoval, dokonca mu nebola zaslana ani vyzva na ucast vo verejnom
obstaravani. Cenova ponuka ziadatela vSak musela byt v ramci realnych cien,
inak by sa mohlo stat, Ze obstaravatel by Ziadatela v buducnosti nemusel oslovit,
kedZze by predpokladal, Ze jeho ceny nie su konkurencieschopné s inym
dodavatelom.

132) Ziadatel odovzdal svoju ponuku zamestnancovi spoloénosti IMPA Bratislava,
ktory ju nasledne osobne doru il obstaravatefovi v zmysle dohody.

1. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

133) Predmetom dohody spolo¢nosti IMPA Bratislava a DANUBISERVICE bolo
predloZenie tzv. krycej ponuky do obstaravania, ktorého sa spolo¢nost
DANUBIASERVICE nemala zaujem zucastnit a tym zvySit pravdepodobnost
uspesnej ucasti jedného z uc€astnikov dohody, v tomto pripade spolo¢nosti IMPA
Bratislava. Komunikacia medzi spolo€nostami prebiehala emailovou formou.

45 Spis.¢.20 - Priloha ¢. 1/3 Zapisu &. 1Z- 233/2014 zo diia 10.06.2014
46 Spis.&.20 - Priloha &. 1/4 Zapisu &. 1Z- 233/2014 zo diia 10.06.2014
47 Spis.¢.20 - Priloha ¢. 1/5 Zapisu &. 1Z- 233/2014 zo diia 10.06.2014

36



134) Spolo¢nost DANUBIASERVICE ponuku vypracovala a odovzdala spoloCnosti
IMPA Bratislava, ktora ju predlozila do sutaze. Spolo¢nost DANUBIASERVICE
vypracovala ponuku so zlavou pre obstaravatefa vo vyske 2%, ato v sulade
s inStrukciami spolo€nosti IMPA Bratislava. Spolo¢nost IMPA Bratislava bola
napokon so svojou ponukou v obstaravani uspesna.

135) Z dékazov uvedenych vysSie jednoznaéne vyplyva, Zze sa spoloCnosti IMPA
Bratislava a DANUBIASERVICE dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese verejného obstaravania obce Velky Biel.

136) Ako zaCiatok porusSovania urad urcil datum 01.04.2011, z ktorého ziskal prvy
dbkaz o uzatvoreni dohody medzi jej uCastnikmi. KedZe obstaravatel neurcil
lehotu na predkladanie ponuk, urad skumal moZnosti predlozenia ponuk
jednotlivymi uchadzacmi. Na ponukach predlozenych tymito spoloCnostami nie je
uvedeny odtlacok peciatky obstaravatela, z ktorého by bolo mozné vyvodit, do
kedy najneskér bolo mozné ponuky predkladat. Urad preto ako datum ukoné&enia
porusovania urc€il datum 04.04.2011, z ktorého pochadza posledna ponuka
vypracovana spoloc¢nostou IMPA Bratislava. Z rovnakého datumu je aj posledny
email preposlany medzi u¢astnikmi dohody. KedZe v dany den spolo¢nost IMPA
Bratislava vypracovala cenovu ponuku, urad predpoklada, Ze ju najskér v tento
den tiez odovzdala obstaravatelovi.

4.3. Dohody spolo¢nosti IMPA Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT

4.3.1. Verejné obstaravanie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Dunajska streda, Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Komarno, Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nové Zamky,
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy TrebiSov, Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Trenéin a Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy SR Bratislava.

L Priebeh verejnych obstaravani

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Dunajska Streda

137) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Dunajska Streda, so sidlom B.
Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda (dalej len ,RVPS Dunajska Streda®)
oslovila vramci verejného obstaravania*® pri zadavani zakaziek s nizkymi
hodnotami troch predajcov automobilov so Ziadostou o predlozenie ponuky na
obstaranie vozidla Skoda Octavia 1.6 MPI Tour II.

138) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu zakazky od dodavatefov. Ako zddvodnenie vyberu
kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy
bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

139) Oslovené boli spolocnosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA Bratislava.
Spolo¢nost DANUBIASERVICE predloZila ponuku zo dna 22.02.2011 na
automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 432 EUR s DPH. Spolognost
IMPA Bratislava predloZila ponuku zo dia 22.02.2011 na vozidlo Skoda Octavia

48 Spis.¢.84 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Dunajska Streda zo diia 28.01.2015
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1.6 MPI Tour Il. v cene 12 694,24 s DPH. Spolo¢nost BOAT predlozila ponuku zo
diia 23.02.2011 na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. vcene 12 724
s DPH. Na zZiadnej z tychto ponuk sa nenachadza potvrdenie o doru¢eni na RVPS
Dunajska Streda, na ponukach su uvedené len datumy, kedy boli ponuky
pravdepodobne vypracované uchadzacmi.

140) Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE,

v v

uzatvorena Kupna zmluva ¢. 04/2011.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Komarno

141) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Komarno, so sidlom Starova 5, 945
01 Komarno (dalej len ,RVPS Komarno“) oslovila vramci verejného
obstaravania*® pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch predajcov
automobilov so Ziadostou o predlozenie ponuky na obstaranie vozidla Skoda
Octavia 1.6 MPI Tour Il.

142) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu zdkazky od dodavatelov. Ako zddvodnenie vyberu
konkrétneho dodavatela bolo uvedené, ze sa jedna o najvyhodnejSiu ponuku vo
vztahu ku kvalite, cene a dodacim podmienkam. BliZSie tieto kritéria vyhodnotené
neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

143) Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA Bratislava.
Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila dfia 24.02.2011 ponuku na automobil
Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 432 EUR s DPH. Spoloénost IMPA
Bratislava predloZila diia 24.02.2011 ponuku na vozidlo Skoda Octavia Tour II.
1.6 MPI v cene 12 694,24 s DPH. Spolo¢nost BOAT predlozila dha 24.02.2011
ponuku na automobil Skoda Octavia Tour Il. 1.6 MPI v cene 12 724 s DPH.
VsSetky uvedené ponuky maju peciatku o datume doru¢enia na RVPS Komarno.

144) Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE,

v

uzatvorena Kupna zmluva ¢. 11/2011.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Noveé Zamky

145) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Nové Zamky, so sidlom Komjaticka
65, 940 89 Nové Zamky (dalej len RVPS Nové Zamky“) oslovila v ramci
verejného obstaravania®® pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch
predajcov automobilov so Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie vozidla
Skoda Octavia 1.6 MPI Tour II.

146) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu z&kazky od dodavatelov. Ako zddvodnenie vyberu
konkrétneho dodavatela bolo uvedené, Zze sa jedna o najvyhodnejSiu ponuku vo
vztahu ku kvalite, cene a dodacim podmienkam. BlizSie tieto kritéria

49 Spis.€.70 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Komarno zo dia 26.01.2015
%0 Spis.¢.71 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Nové Zamky zo diia 26.01.2015
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vyhodnotené neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy bolo
mozné predkladat sutazné ponuky.

147) Oslovené boli spolocnosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA Bratislava.
Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo dna 22.02.2011 na
automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 432 EUR s DPH. Spolognost
IMPA Bratislava predloZila ponuku zo diia 22.02.2011 na vozidlo Skoda Octavia
1.6 MPI Tour Il. v cene 12 694,24 s DPH. Spolo¢nost BOAT predlozila ponuku zo
dria 23.02.2011 na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 724
s DPH. Na zZiadnej z tychto ponuk sa nenachadza potvrdenie o doru¢eni na RVPS
Nové Zamky, na ponukach su uvedené len datumy, kedy boli ponuky
pravdepodobne vypracované uchadzacmi.

148) Ako vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktora

v

uzatvorena Kupna zmluva ¢. 03/2011.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava TrebiSov

149) Regionalna veterinarna a potravinova sprava TrebiSov, so sidlom Bottova 2, 075
01 TrebiSov (dalej len ,RVPS TrebiSov®), oslovila vramci verejného
obstaravania®' pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami telefonicky troch
predajcov automobilov so ziadostou o predlozenie ponuky na obstaranie vozidla
Skoda Octavia 1.6 MPI Tour II.

150) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o tovare a sluzbach od
dodavatelov. Ako zdbévodnenie vyberu konkrétneho dodavatela bola uvedena
podkladoch nebolo uvedené, do kedy bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

151) Telefonicky boli oslovené spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT alIMPA
Bratislava, ktoré nasledne predloZili svoje cenové ponuky aj v listinnej forme.
Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila dna 23.02.2011 ponuku na automobil
Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 432 EUR s DPH. Spolo&nost IMPA
Bratislava predlozila difa 23.02.2011 ponuku na vozidlo Skoda Octavia 1.6 MPI
Tour Il. vcene 12 694,24 s DPH. Spolo¢nost BOAT predloZila dia 24.02.2011
ponuku na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. vcene 12 724 s DPH.
Vsetky uvedené ponuky maju peciatku o datume dorucenia na RVPS TrebiSov.

152) Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE,

v

uzatvorena Kupna zmluva ¢. 05/2011.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Trendin

153) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Trencin, so sidlom Sudna 22, 811
01 Trendin (dalej len ,RVPS Trendin®) oslovila v rdmci verejného obstaravania®?
pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch predajcov automobilov so
Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie vozidla Skoda Octavia 1.6 MPI
Tour Il

154) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich

51 Spis.¢.82 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Trebigov zo dna 28.01.2015
52 Spis.¢.88 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Trenéin zo diia 28.01.2015
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podmienkach od dodavatelov. Ako zdévodnenie vyberu konkrétneho dodavatela
V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

155) Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA Bratislava.
Spolo¢nost DANUBIASERVICE predloZila dria 24.02.2011 ponuku na automobil
Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 432 EUR s DPH. Spolognost IMPA
Bratislava predloZila dfia 24.02.2011 ponuku na vozidlo Skoda Octavia 1.6 MPI
Tour Il. vcene 12 694,24 s DPH. SpoloCnost BOAT predloZila dha 25.02.2011
ponuku na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. vcene 12 724 s DPH.
VsSetky uvedené ponuky maju peciatku o datume dorucenia na RVPS Trencin.

156) Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE,

v v

uzatvorena Kupna zmluva ¢. 10/2011.

Statna veterinarna a potravinova sprava SR Bratislava

157) Statna veterinarna a potravinova sprava SR Bratislava, so sidlom Botanicka ulica
17, 842 13 Bratislava (dalej len ,SVPS SR BA®) oslovila v rdmci verejného
obstaravania®® pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch predajcov
automobilov so Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie vozidla Skoda
Superb Combi Il. 1.8 TSI Elegance.

158) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach od dodavatefov. Ako zdévodnenie vyberu konkrétneho dodavatela
V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

159) Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a EUROMOTOR.
Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo dna 22.02.2011 na
automobil Skoda Superb Combi II. 1.8 TSI Elegance v cene 34 414 EUR s DPH.
Spolo¢nost’ IMPA Bratislava predlozila ponuku zo drfia 22.02.2011 na vozidlo
Skoda Superb Combi Il. 1.8 TSI Elegance vcene 34 700,95 EUR s DPH.
Spolo¢nost EUROMOTOR predlozila ponuku zo dha 22.02.2011 na automobil
Skoda Superb Combi II. 1.8 TSI Elegance v cene 34 600 EUR s DPH. Na Ziadnej
z tychto ponuk sa nenachadza potvrdenie o dorueni na SVPS SR BA, na
ponukach su uvedené len datumy, kedy boli ponuky pravdepodobne vypracované
uchadzacmi.

160) Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE,

v v

uzatvorena Kupna zmluva ¢. 09/2011.
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l. Dékazy

a) Doékazy ziskané uradom

161) V externej emailovej komunikacii zo dna 21.02.2011°* od zamestnanca
spolo¢nosti DANUBIASERVICE adresovanej zamestnancovi spolo¢nosti IMPA
Bratislava je uvedené, cit.:

LAhoj M. (meno zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava),

Ako som ti telefonicky avizoval, prosim o vystavenie konkurencnych ponuk
(6ks) z tohto-tyZzdriovym datumom s cenou samozrejme vyS$Sou ako je uvedené
v prilohach. Jedna sa o:

5 pontik na vozidlo Skoda Octavia Tour Il

Ponuky mali byt adresované na jednotlivé Regiondlne veterinarne
a potravinové spravy v Dunajskej Strede, Komarne, Novych Zamkoch,
Trebigove, Trenéine a jedna ponuka na vozidlo Skoda Superb Combi mala byt
adresovana na SVPS SR BA. Dalej je v emaile uvedené, cit.:

L,DoleZité:

Nezasielat’ na adresata!

Po vystaveni mi zavolaj, zastavim sa pre to.

Mas to u mria

Dakujem*

Ako prilohy emailu su pripojené cenové ponuky na Skoda OCTAVIA 1.6 MPI
TOUR Il v cene 12 432 EUR s DPH a Skoda Superb Combi Il Elegance v cene
34 414 EUR s DPH, obe adresované SVPS SR BA.

b) Dbékazy predlozené leniency Ziadatelom 1

162) O sUtaziach sa Ziadatel dozvedel od SVPS SR BA, ktora komunikovala so
Ziadatelom v mene vSetkych sprav. SVPS SR BA mala zaujem, aby mali v3etky
spravy rovnaké motorové vozidla kvéli ich potencialnym vymenam medzi
jednotlivymi regionalnymi spravami, napr. v pripade opotrebovania. O tomto
Ziadatela informoval zamestnanec SVPS SR BA telefonicky pred zaslanim
oficialnej vyzvy, ked zistoval, Ci je Ziadatel schopny splnit ich podmienky, a teda
Ci je zmysluplné posielat Ziadatefovi vyzvu na ucast vo verejnom obstaravani.
Ziadatel povaZoval spdsob realizacie verejného obstaravania za internu zalezitost
Statnych organov.

163) Ziadatel v slvislosti s obstaravaniami RVPS Dunajska streda, RVPS Komarno,
RVPS Nové Zamky, RVPS Trebisov, RVPS Trendin a SVPS SR BA emailom
(email podrobne uvedeny v Casti Dokazy ziskané uradom) oslovil spolo¢nost
IMPA Bratislava s navrhom, aby predlozila do tychto verejnych obstaravani
konkuren¢né ponuky, ktoré by ale boli menej vyhodné, ako ponuky Ziadatefa.
Podla nazoru Ziadatela nemala spolo¢nost IMPA Bratislava zaujem sa
predmetnych obstaravani zG¢astnit. Ziadatel v rovnakom &ase telefonicky oslovil
s obdobnou Ziadostou, teda so ziadostou o predlozenie ponuky s vySSimi cenami
na jednotlivé dodavané motoroveé vozidla, aj spoloCnost BOAT.
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164) Ziadatel predloZil svoje cenové ponuky pre jednotlivé veterinarne spravy SVPS
SR BA. Dékazmi o takomto dorudeni vak nedisponuje. Ziadatel tiez dorudil na
SVPS SR osobne cenovi ponuku za spolognosti IMPA Bratislava a BOAT.
Ziadatel bol vo verejnych obstaravaniach napokon Gspesny.

1. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

165) Predmetom dohody spolo¢nosti DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a BOAT
bolo predlozZenie tzv. krycich ponuk spoloénostami IMPA Bratislava a BOAT do
obstaravania aby sa tym zabezpecila/ zvySila pravdepodobnost uspesnej ucasti
jedného z ucastnikov dohody, v tomto pripade spolo¢nosti DANUBIASERVICE.
So spolo¢nostou IMPA Bratislava prebiehala komunikacia emailovou formou, so
spolognostou BOAT telefonicky. Ug&astnici dohody svoje ponuky do vsetkych
obstaravani aj vypracovali a spolo¢nost DANUBIASERVICE ich, s vynimkou
ponuky spoloénosti BOAT v pripade SVPS SR BA, vich mene do sutaze
predloZila. Ponuky spolo¢nosti IMPA Bratislava a BOAT boli v kazdej sutazi
menej vyhodné, ako ponuka spolo€nosti DANUBIASERVICE, ktora bola napokon
vo vSetkych obstaravaniach aj uspesna.

166) Z dbkazov uvedenych vysSie jednoznacne vyplyva, Zze sa spoloCnosti IMPA
Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese vysSie popisanych verejnych obstaravani.

167) Ako zaciatok poruSovania urad ur€il datum 21.02.2011, z ktorého ziskal prvy
dékaz o uzatvoreni dohody medzi tymito u&astnikmi. Urad bude posudzovat
spravanie sa uvedenych ucastnikov dohody ako jeden trvajuci spravny delikt
(podrobnosti v €asti Pravne posudenie), preto sa zaoberal otazkou, do kedy bolo
mozné predlozit poslednu ponuku vramci vySSie vymenovanych obstaravani.
KedZe ani jeden z obstaravatelov neurCil lehotu na predkladanie ponuk, urad
skumal moznosti predloZenia ponuk jednotlivymi uchadzacmi. Na ponukach
predlozenych tymito spolocnostami nie je v pripade kazdej veterinarnej spravy
uvedeny odtlacok peciatky obstaravatela, z ktorého by bolo mozné vyvodit, do
kedy najneskér bolo mozné ponuky predkladat. Urad preto ako datum ukonéenia
porusovania urcil datum 25.02.2011, z ktorého pochadza posledna ponuka
vypracovana spolo¢nostou BOAT predlozena RVPS Trencin.

4.3.2. Verejné obstaravanie Zachrannej zdravotnej sluzby Bratislava
l. Priebeh verejného obstaravania

168) Zachranna zdravotna sluzba Bratislava, so sidlom Antolska 11, 850 07 Bratislava
(do 31.08.2013 Zachranna a dopravna zdravotnicka sluzba Bratislava, dalej len
,<Zachranna  zdravotna sluzba Bratislava®) zaslala dha 05.12.2011
prostrednictvom poSty vyzvu na predloZenie cenovej ponuky - prieskum trhu
s predmetom obstaravania ,Referentské vozidlo pre potreby ZDZS Bratislava“.>®

169) Ako podmienky uc€asti boli uvedené povinnost predlozit doklad o opravneni
dodavat tovar uvedeny v predmete zakazky v zmysle zakona o verejnom
obstaravani. Ponuka predloZzena do obstaravania musela obsahovat potvrdenie
o opravneni dodavat tovar, cenovu ponuku uchadzaca, navrh zmluvy na dodanie
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tovaru a Cestné prehlasenia uchadzaca, v ktorych suhlasi s podmienkami
urcenymi verejnym obstaravatefom a vyhlasi, Zze uvedené udaje su pravdivé.

170) Ako jediné kritérium rozhodujuce pre vyber vozidla bola uvedena cena vozidla.
Ponuky bolo mozné predkladat najneskér do 16.12.2011 do 10.00 hod.. Lehota
dodania predmetu obstaravania bola stanovena na 4-6 tyzdnov od podpisu
zmluvy. Vo vyzve uz bola stanovena predpokladana hodnota zakazky vo
finanénom limite do 9 999 EUR bez DPH. Konkrétne technické parametre, ktoré
muselo motorové vozidlo spifiat, boli uvedené vo vyzve na predkladanie cenove;
ponuky.

171) Tato vyzva bola adresovana spolo¢nostiam |IMPA Bratislava, BOAT
a DANUBIASERVICE. Spolo¢nost BOAT predlozila dfia 16.12.2011 ponuku na
automobil Skoda ROOMSTER(FL) 1.2 TSI Ambition v cene 12 437 EUR s DPH.
Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila dia 15.12. 2011 ponuku na automobil
Skoda ROOMSTER(FL) 1.2 TSI Ambition v cene 11 956 EUR s DPH. Spolo&nost
IMPA Bratislava predlozila dfia 16.12.2011 ponuku na automobil Skoda
ROOMSTER 1.2 TSI Ambition vcene 12 137,94 EUR s DPH. V podkladoch
k obstaravaniu je uvedené, kedy konkrétne boli na Zachrannu zdravotnu sluzbu
Bratislava dorucené podklady od jednotlivych uchadzacov.

172) V8etky tri spolocnosti splnili podmienky ucasti pre rokovanie o uzavreti zmluvy na
zaklade vyberu podla vysledkov ziskanych z prieskumu trhu. Vzhlfadom na to, ze
v sutaZi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako vitazna ponuka
vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Nasledne bola so
spolo¢nostou DANUBIASERVICE uzatvorena Kupna zmluva €. 55/2011.

Il. Dékazy

a) Dokazy ziskané uradom

173) V externej emailovej komunikacii zo dria 08.12.2011°% od zamestnanca
spolo¢nosti DANUBIASERVICE adresovanej zamestnancovi spolo¢nosti IMPA
Bratislava je uvedené, cit.:

»Ahoj,
Zasielam ti ponuku, daj tam prosim o nieco vyS$Siu cenu, alebo rovnaku.
Dakujem, Ze sa zucastnis, mas to recipro¢ne u mria. Ale to vie$ &

Predmetom emailu bola zachranna zdravotna sluzba. Prilohou uvedeného
emailu bola cenova ponuka spolocnosti DANUBIASERVICE zo dia 08.12.2011
na automobil Skoda Roomster (FL) 1.2 TSI Ambition v cene 12 083 EUR
s DPH.

b) Ddékazy predloZené leniency Ziadatefom 1

174) Ziadatel bol osloveny priamo Zachrannou zdravotnou sluzbou Bratislava, a to
prostrednictvom vyzvy na predloZzenie ponuky, ktord mu bola doruCena dna
07.12.2011 postou.

175) Ziadatel oslovil telefonicky spolocnosti IMPA Bratislava a BOAT za Gcelom
preverenia, Ci tieto maju zaujem sa zuc€astnit tohto obstaravania. Spolo¢nost
IMPA Bratislava kontaktoval Ziadatel telefonicky v defi odoslania emailovej spravy
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zo dna 08.12.2011 (email je podrobne uvedeny Casti Dékazy ziskané uradom)
alebo bezprostredne predchadzajuci pracovny den a nasledna komunikacia
prebiehala prostrednictvom elektronickej posty. So spolo¢nostou BOAT Ziadatel
komunikoval len telefonicky priblizne v rovhakom Case, ako so spolo¢nostou
IMPA Bratislava. KedZe ani jedna z tychto spolo¢nosti nemala realny zaujem sa
obstaravania zucastnit, v komunikacii im ziadatel Specifikoval, ako by mala
vyzerat nimi predlozena ponuka. Ponuky mali predlozit' len ako Statisti, teda tak,
aby nemohli konkurovat Ziadatelovej ponuke. Svoju ponuku ziadatel predloZil
osobne priamo na Zachrannu zdravotnu sluzbu Bratislava.

1. Zhrnutie zaverov udradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

176) Predmetom dohody spolo¢nosti DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a BOAT
bolo predlozZenie tzv. krycich ponuk spolo¢nostami IMPA Bratislava a BOAT do
tohto verejného obstaravania atym zabezpedit/ zvySit pravdepodobnost
uspesnej ucasti jedného z ucastnikov dohody, v tomto pripade spoloCnosti
DANUBIASERVICE. Komunikacia medzi spolo¢nostami prebiehala najskor
telefonicky, medzi spolo€nostami DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava neskoér
aj prostrednictvom emailovej komunikacie.

177) Obe spolo¢nosti ponuky aj napriek tomu, Ze obstaravania sa nemali zaujem
zucCastnit, vypracovali a predlozili ich obstaravatelovi. V oboch pripadoch boli
ponuky menej vyhodné, ako ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktora sa
napokon v obstaravani stala uspesnym uchadzacom.

178) Z dékazov uvedenych vysSie jednoznaéne vyplyva, Zze sa spoloCnosti IMPA
Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese verejného obstaravania Zachrannej zdravotnej sluzby Bratislava.

179) Ako zaciatok poruSovania urad urcil datum 08.12.2011, z ktorého ziskal prvy
dbkaz o uzatvoreni dohody medzi tymito dvomi u€astnikmi. Ako datum ukoncenia
porusovania urad urc€il datum 16.12.2011, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

4.3.3. Verejné obstaravanie obce Nedasovce

I. Priebeh verejného obstaravania

180) Obec NedaSovce oslovila s vyzvou na predloZenie ponuky v ramci verejného
obstaravania na zakazku s nizkou hodnotou na predmet obstarania: ,Kupa
osobného motorového vozidla na podporu poskytovania opatrovatelskej sluzby*
troch dodavatelov. Predmetom obstaravania bolo osobné 5 miestne motorové
vozidlo.

181) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Ako jediné kritérium
rozhodujuce pre vyber vozidla bola uvedena cena vozidla. Ponuky bolo mozné
predkladat do 21.03.2011 do 12.00 hod.. Technické poZiadavky na vozidlo
a doplnkova vybava boli Specifikované priamo vo vyzve.

182) Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA Bratislava.
Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo dna 19.03.2011 na
automobil Skoda Roomster (FL) 1.4 Style v cene 13 346 EUR s DPH. Spolo&nost
BOAT predlozila ponuku zo dia 21.03.2011 na vozidlo Skoda Romster 1.4 Style
v cene 13 470 EUR s DPH. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava predlozila ponuku zo dia
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17.03.2011 na automobil Skoda Roomster 1.4 Style vcene 1374840 EUR
s DPH.

183) Ako vitazna bola vyhodnotena ponuka s najnizSou cenou, v danom pripade
ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE. So spolo¢nostou DANUBIASERVICE
bola dha 20.10.2011 spisana Kupna zmluva ¢. 18/2011.

ll. Dékazy

a) Doékazy ziskané uradom

184) V externej emailovej komunikacii zo dna 19.02.2011% od zamestnanca
spolo¢nosti DANUBIASERVICE adresovanej zamestnancovi spolo¢nosti IMPA
Bratislava je uvedené, cit.:

LAhoj M., (meno zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava)

Potrebujem konkurencnu ponuku, s vy$Sou cenou, ako je v prilohe.

- vytla¢ si prosim vyzvu a potvrd’ prevzatie, musi tam byt datum 2.2., 3.2, 4.2.+
razitko, podpis + vytlac tvoju ponuku s datumom 7.2.2011 a daj do vaSej obalky
s adresou + oznadenim ,Sutaz- NEOTVARAT. Po obélku + potvrdent vyzvu
sa zastavim.

Dakujem.

Prilohou emailu bola vyzva na predloZenie cenovej ponuky- zaslanie od obce
Nedasovce zo dna 01.02.2011 adresovana spolo¢nosti IMPA Bratislava,
v ktorej boli uvedené konkrétne podmienky ucasti na sutazi a prilohou bola tiez
cenova ponuka na automobil Skoda Roomster (FL) 1.6 TDI Comfort v cene
15 096 EUR s DPH, adresovana obci Rybany.
185) V externej emailovej komunikacii zo dria 19.07.2011% od zamestnanca
spolo¢nosti DANUBIASERVICE adresovanej zamestnancovi spolo¢nosti IMPA
Bratislava je uvedené, cit.:

» Ahoj,

Daj mi prosim vediet, ked to bude§ mat hotové. Ni¢ nikam neposielaj, vytla¢
prosim vyzvu a potvrd ju.

Dakujem.”

Prilohou tohto emailu bola cenova ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE na
automobil Skoda Roomster (FL) 1.4 Style pre Obec Rybany v celkovej cene
13 346 EUR s DPH. Druhou prilohou bola vyzva na predlozenie ponuky-
zaslanie od obce NedaSovce zo dna 03.03.2011. Obsahovo bola vyzva na
predlozenie ponuky takmer totoZna s vyzvou tejto obce zo dna 01.02.2011,
zmenila sa CdCiastoCne len technicka Specifikacia vozidla adatum na
predkladanie ponuk, ktory bol stanoveny na 21.03.2011.

b) Ddbkazy predloZené leniency Ziadatefom 1

186) Ziadatela oslovila starostka obce Neda$ovce ako sukromna osoba so Ziadostou
o predloZenie cenovej ponuky na tri typy motorovych vozidiel. Kontakt sa
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uskutoCnil pravdepodobne len telefonicky. Starostka obce NedaSovce pdsobila
vtom istom C&ase ako prednostka Obecného uradu Rybany. Na zaklade
poziadavky tejto sukromnej osoby jej Ziadatel zaslal vyhotovené cenové ponuky,
ato dna 08.02.2011 na emailovu adresu obce Rybany, ktoru zadala ako
kontaktnu emailovu adresu. VSetky tri cenové ponuky boli adresované takisto na
obec Rybany. Nasledne ich poZiadala o zaslanie cenovej ponuky prostrednictvom
posty na adresu obce NedaSovce, comu Ziadatel vyhovel. V tom Case si Ziadatel
neuvedomil rozdiely medzi adresatmi ponuk, konal na zaklade instrukcii
potencionalneho klienta. Starostka obce NedaSovce Ziadatela potom, ¢o s nou
dojednal cenovu ponuku pre obec NedaSovce poprosila, aby pre fu ziskal dalSiu
konkurenénu cenovu ponuku. Vtom Case preto Ziadatel poziadal o pomoc
spolocnost’ IMPA Bratislava, aby mu poskytla menej vhodnu ponuku, ako bola
Ziadatelova ponuka. Ziadatel nedisponuje informaciou, & spolo¢nost IMPA
Bratislava ponuku zaslala, kedZe starostka sa dlhSiu dobu neozvala. Starostka
obce NedaSovce kontaktovala Ziadatela nasledne az dria 14.07.2011 a Ziadala,
aby ziadatel opatovne vypracoval cenovu ponuku na iny model vozidla. Tuto
ponuku jej Ziadatel dorucil prostrednictvom elektronickej posty drfia 15.07.2011.
Cenova ponuka bola opatovne vypracovana pre obec Rybany. Nasledne
starostka obce NedaSovce telefonicky kontaktovala Ziadatela s tym, Ze potrebuje,
aby jej zabezpecil eSte jednu cenovu ponuku, o €o Ziadatel opatovne poziadal
spolo¢nost’ IMPA Bratislava a oslovil tiez spolo¢nost BOAT. Spolo¢nost IMPA
Bratislava v tom Case nedisponovala potrebnym motorovym vozidlom, o Com sa
Ziadatel' presvedcil v priebehu telefonického rozhovoru, ktory sa uskutoc€nil pred
zaslanim emailu zo dna 19.07.2011 (email podrobne uvedeny v Casti Dékazy
ziskané uradom), a v priebehu telefonického rozhovoru poziadal spolo¢nost’ IMPA
Bratislava o rychle vyhotovenie konkurenénej ponuky. O tom, &i spolo¢nost IMPA
Bratislava ponuku skutoCne poslala nema Ziadatel vedomost. Vo vztahu
k spolo¢nosti BOAT nevie ziadatel presne uviest datum, kedy s fiou komunikoval.
Ziadatel tieZ nedisponuje informéaciami o tom, ktoré dalSie spolo¢nosti starostka
obce NedaSovce oslovila. V oslovovani inych subjektov ju Ziadatel Ziadnym
spdésobom neobmedzoval. Nasledne 20.07.2011 a 21.07.2011 ziadatel zaslal
cenovu ponuku vyhotovenu pre obec NedaSovce na emailovu adresu obce
Rybany. Tymto na isty €as komunikacia so starostkou ustala a starostka sa
opatovne dlhSiu dobu neozvala.

187) V oktébri 2011 Ziadatela kontaktovala starostka obce NedaSovce s navrhom na
uzatvorenie kupnej zmluvy s obcou NedaSovce. Dna 12.10.2011 teda ziadatel
zaslal starostke navrh kupnej zmluvy a 20.10.2011 uzatvoril s touto obcou kupnu
zmluvu. S obcou Rybany nebola uzatvorena Ziadna zmluva. Celé konanie bolo
velmi zmato¢né a nebolo zrejmé, za koho starostka obce NedaSovce kona, Ci za
obec Rybany alebo obec NedaSovce. Tuto skuto€nost’ vSak povazuje Ziadatel za
interni  zaleZitost oboch obci. Ziadatel ponukol najlepSiu ponuku, aka bol
spbsobily ponuknut. Spolo¢nosti IMPA Bratislava a BOAT oslovil len za u¢elom
poskytnutia krycej ponuky.

lll. Zhrnutie zaverov dradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

188) Predmetom dohody medzi spolo¢nostami DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava
vo februari 2011 bolo vyhotovenie tzv. krycej ponuky spolo¢nostou IMPA
Bratislava a jej predloZenie do obstaravania a zabezpecenie/zvySenie Sancu na
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uspesSnu ucast jedného z ucastnikov dohody, v tomto pripade spoloCnosti
DANUBIASERVICE. Komunikacia medzi spolo¢nostami DANUBIASERVICE
a IMPA Bratislava v priebehu mesiaca februar 2011 prebiehala najskér telefonicky
a nasledne bola doplnena prostrednictvom emailovej komunikacie. Dohoda medzi
spolo¢nostami  DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava bola nasledne
modifikovana v priebehu mesiaca jul, kedy sa naviac rozsirila o spolo¢nost
BOAT, ktora mala takisto predlozit kryciu ponuku. Komunikacia medzi
spolo¢nostami DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a BOAT v priebehu jula
2011 prebiehala telefonicky, medzi spolo¢nostami DANUBIASERVICE a IMPA
Bratislava bola doplnena emailovou komunikaciou.

189) V8etky tri spoloCnosti svoje ponuky do sutaze aj predlozili, priCom zvitazila
obstaravania.

190) Z dékazov uvedenych vysSie jednoznaéne vyplyva, Zze sa spoloCnosti IMPA
Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese verejného obstaravania obce NedaSovce.

191) Ako zacCiatok porusovania v pripade spolo¢nosti DANUBIASERVICE A IMPA
Bratislava urad urcil datum 19.02.2011, z ktorého ziskal prvy dékaz o uzatvoreni
dohody medzi tymito dvomi G&astnikmi. Urad bude posudzovat konanie tychto
dvoch ucastnikov dohody ako jeden trvajuci delikt (podrobnosti v Casti Pravne
posudenie). Spolo¢nost BOAT pristupila k dohode v priebehu mesiaca jul 2011,
kedZe vSak urad neziskal o konkrétnom datume relevantné dékazy, urcil ako den
zacCatia porusovania 20.07.2011, kedy spolo¢nost DANUBIASERVICE predloZila
svoju ponuku do obstaravania, kedze nie je pravdepodobné, Ze by spolocnost
DANUBIASERVICE oslovila spolo¢nost BOAT so Ziadostou o zapojenie sa do
sutaze potom, €o uz sama predlozila sutaznu ponuku. Pri ureni datumu
ukoncéenia porusovania urad skumal, do kedy bolo mozZzné predkladat sutazné
ponuky. Z podkladov k obstaravaniu vyplyva, Ze datum na predkladanie ponuk vo
vyzve na predlozenie cenovej ponuky od obce NedaSovce bol stanoveny na
20.02.2011, resp. 21.03.2011. Z mesiaca marec podla datumu na ponukach su aj
vSetky cenové ponuky. Vzhladom na skutoCnost, Ze sucCastou podkladov
k obstaravaniu su cenové ponuky vSetkych troch ucastnikov dohody datované
zmarca 2011, urad ma za to, Ze predchadzajuce ponuky spolo¢nosti
DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava z februara 2011 neboli do podkladov k
obstaravaniu zaradené. Komunikacia tykajuca sa koordinovaného predloZenia
ponuk v8ak pochadza aj zjula 2011. Urad sa vtomto konani nezaobera
spravnostou postupu obce Nedasovce vo verejnom obstaravani a neskuma tiez,
preCco boli tieto ponuky vypracované v juli 2011 zalozené do podkladov
k obstaravaniu ako ponuky z marca 2011. Na zaklade ziskanych podkladov urad
urCil ako datum ukonCenia poruSovania datum 21.07.2011, kedy spolo¢nost
DANUBIASERVICE predlozila obci NedaSovce svoju ponuku, urad berie tento
datum ako datum, do kedy mohli vSetci uchadzaci predkladat do sutaze cenoveé
ponuky.

4.3.4. Verejné obstaravanie obce Rybany
192) Na zaklade dbékazov ziskanych v suvislosti s tymto verejnym obstaravanim urad
zistil, Ze obec Rybany nevyhlasila v uvedenom obdobi Ziadne obstaravanie.

Spolo¢nosti DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa dohodli na koordinacii
svojich ponuk vo vztahu k obstaravaniu obce NedaSovce. Vo vztahu k obci
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Rybany nebolo preukazané uzatvorenie ziadnej dohody, preto urad konanie vo
vztahu k spolo¢nostiam DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava v suvislosti
s verejnym obstaravanim obce Rybany v tejto Casti zastavil.

4.3.5. Verejné obstaravanie Spravy finan€nej kontroly Bratislava
l. Priebeh verejného obstaravania

193) Sprava finan¢nej kontroly Bratislava, so sidlom Driefiova 34, 826 25 Bratislava
(dalej len ,SFK BAY), vyhlasila dna 24.08.2011 vo Vestniku verejného
obstaravania €. 165/2011 verejné obstaravanie zverejnené pod Cislom 06562 —
WYT, ato na kupu 1 kusu osobného motorového vozidla, blizSia Specifikacia
vozidla bola uvedena v opise zakazky.

194) Ako podmienky ucasti boli uvedené predloZenie dokladu o opravneni podnikat,
v ktorom musi byt zapisany predmet podnikania suvisiaci s predmetom
obstaravania, vypis z obchodného registra nie starSi ako 3 mesiace, resp.
zivnostensky list. Ako jediné kritérium rozhodujuce pre vyber vozidla bola
uvedena cena vozidla. Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena od
12 000 do 13 340 EUR bez DPH. Ponuky bolo mozné predkladat najneskér do
12.09.2011 do 12.00 hod..

195) Sutazné podklady si vyZiadali dvaja zaujemcovia, traja dodavatelia boli osloveni
priamo SFK BA. Ponuky nakoniec predlozZili len spolo¢nosti IMPA Bratislava,
DANUBIASERVICE a BOAT. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava predlozila ponuku na
automobil Skoda Yeti 1.4 TSI Active v cene 15 999,80 EUR s DPH. Spolo¢nost
DANUBIASERVICE predlozila ponuku na automobil Skoda Yeti 1.4 TSI Active
v cene 16 182 EUR s DPH a spolo¢nost BOAT predlozila ponuku na automobil
Skoda Octavia Ambiente 1.4 TSI v cene 16 000 EUR s DPH. Po vyhodnoteni
ponuk boli zobstaravania vylu¢ené spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktora
predloZila ponuku s vy$Sou cenou, ako bola maximalna predpokladana hodnota
zakazky a spolo¢nost BOAT bola vylu€ena z dbévodu nesplnenia jednej
z poziadaviek obstaravatefa na predmet obstaravania, a to konkrétne karosériu
typu SUV.

196) Na zaklade vysledkov verejného obstaravania sa uspeSnym uchadzacom tohto
verejného obstaravania stala spoloCnost IMPA Bratislava. Nasledne bola so
spolo¢nostou IMPA Bratislava uzatvorena Kupna zmluva.

Il. Dékazy

a) Dbékazy ziskané uradom

197) V externej emailovej komunikacii zo dnia 25.08.2011%° od zamestnanca
spolo¢nosti IMPA Bratislava, adresovanej zamestnancom spolo¢nosti BOAT
a DANUBIASERVICE je uvedené, cit.:

LAhoj,

Dostanete poStou podklady na kupu jedného auta pre Spravu financénej
kontroly. PoSlem Vam noty...

Dakujem®

% Spis.&.21 - Priloha ¢&. 1/8 Zapisu ¢. 1Z- 237/2014 zo dia 11.06.2014
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Uvedeny email bol bez priloh. Z predmetu emailu nevyplynulo, ktoru Spravu
finan¢nej kontroly adresat mysili.

198) V ramci dal$ej externej emailovej komunikacie zo dria 09.09.20116° zamestnanec
spolo¢nosti  DANUBIASERVICE preposlal zamestnancovi spolocnosti IMPA
Bratislava email odoslany na SFK BA, ktorého obsahom bolo oznamenie o
predloZeni cenovej ponuky spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Prilohami emailu
boli navrh kupnej zmluvy spolo¢nosti DANUBIASERVICE a cenova ponuka tejto
spoloénosti na Skoda Yeti 1.4 Active v cene 16 182 EUR s DPH.

b) Ddkazy predloZzené leniency Ziadatelom 1

199) Ziadatel sa dozvedel o obstaravani SFK BA od spolo&nosti IMPA Bratislava na
zaklade telefonatu zamestnanca tejto spoloCnosti, ktory sa spojil so
zamestnancom ziadatela pred zaslanim emailu zo dria 25.08.2011. Zamestnanec
spolo¢nosti IMPA Bratislava sa prostrednictvom telefonického rozhovoru
informoval, ¢i ma Zziadatel zaujem o ucast vtomto verejnom obstaravani a
s podmienkami tohto obstaravania zamestnanca Ziadatela priblizne oboznamil.
KedZe Ziadatel nemal zaujem sa verejného obstaravania zucastnit, zamestnanec
Ziadatela suhlasil s tym, Ze do obstaravania predlozi kryciu ponuku ako Statista.
Nasledne mu zamestnanec spolocnosti IMPA Bratislava zaslal email s dalSimi
informaciami. Je pravdepodobné, Ze tito zamestnanci pri tvorbe ponuk spolu
telefonicky dalej komunikovali, Ziadatel vSak nevie tuto skuto€nost s uplnou
istotou potvrdit’.

200) Okrem Ziadatela sa zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava obratil aj na
spolo¢nost BOAT, o vzajomnej komunikacii tychto dvoch spolo€nosti vS8ak nema
Ziadatel Ziadne dalSie vedomosti, pretoze v tejto veci komunikoval vyhradne so
spolo¢nostou IMPA Bratislava a o ucasti spoloCnosti BOAT na dohode ma
Ziadatel vedomost' len na zaklade skutoCnosti, Ze bola pripojena v képii emailu zo
dria 25.08.2011 (email podrobne uvedeny v Casti DOkazy ziskané uradom)
rovnako ako Ziadatel.

201) Pri tvorbe cenovej ponuky Zziadatel prispésobil svoju ponuku komunikacii so
spolo¢nostou IMPA Bratislava. Cenova ponuka vSak musela byt v ramci beznej
cenotvorby, pretoze v pripade, ak by vyraznym spésobom skresloval svoje
ponuky, v buducnosti by ho uz verejny obstaravatel nemusel oslovit, kedze by
predpokladal, Zze jeho ponuky nie su konkurencieschopné vo vztahu k inym
ponukam. Ponuku do sutaze ziadatel podal priamo na SFK BA dra 09.09.2011.
O doruceni cenovej ponuky obstaravatelovi v ten isty deri informoval preposlanim
emailu pre SFK BA aj spolo¢nost’ IMPA Bratislava (email je podrobne uvedeny v
Casti Dékazy ziskané uradom).

202) O vitazovi obstaravania nema Ziadatel vedomost, predpoklada vSak, Ze sa
uspesnym uchadzacom stala spolo¢nost IMPA Bratislava.

1. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

203) Predmetom dohody spolo¢nosti IMPA Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT
bolo vyhotovenie tzv. krycich ponuk spolo¢nostami DANUBIASERVICE a BOAT
aich nasledné predlozenie do obstaravania, ¢im sa mala zabezpedit/zvysit
pravdepodobnost UspesSnej ucCasti spoloCnosti IMPA Bratislava na sutazi.

€0 Spis.&.11 - Priloha ¢&. 1/3 Zapisu ¢. 1Z- 41/2014 zo dia 19.02.2014
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Komunikacia medzi uc€astnikmi dohody IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE
prebiehala najskér telefonicky, neskor bola doplnena emailovou komunikaciou, do
ktorej bola zahrnuta aj spolo¢nost BOAT.

204) Vsetci traja uCastnici dohody sa obstaravania so svojimi ponukami aj realne
zucastnili a ponuky spolo¢nosti DANUBIASERVICE a BOAT boli menej vyhodné,
ako ponuka spolo¢nosti IMPA Bratislava. Spolo¢nost IMPA Bratislava sa napokon
stala uspeSnym uchadzaCom vtomto obstaravani a ponuky spoloCnosti
DANUBIASERVICE a BOAT boli pre nesplnenie podmienok obstaravania zo
sutaze vylucené.

205) Z dékazov uvedenych vysSie jednoznacne vyplyva, Ze sa spoloCnosti IMPA
Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese vySSie uvedeného verejného obstaravania.

206) Ako zacCiatok porusSovania urad ur€il datum 25.08.2011, z ktorého ziskal prvy
dbkaz o wuzatvoreni dohody medzi jej ucCastnikmi. Ako datum ukoncenia
poruSovania urad urc€il datum 12.09.2011, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

4.3.6. Verejné obstaravanie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v roku 2013
l. Priebeh verejného obstaravania

207) Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vyhlasil dfia 01.10.2013 jednotnym listom
vyzvu na predloZzenie ponuky na vyber dodavatela na dodavku 2 ks novych
osobnych automobilov.

208) Ako podmienky ucasti boli uvedené predloZenie kopie dokladu o opravneni dodat
tovar alebo kopia potvrdenia o zapisani do zoznamu podnikatelov, Cestné
prehlasenie otom, Ze uchadzaC suhlasi so vSetkymi vo vyzve uvedenymi
poZiadavkami, so zmluvnymi podmienkami a ze vSetky nim predlozené
dokumenty su pravdivé. Samotna cenova ponuka musela obsahovat, okrem uz
spomenutych dokumentov, aj identifikaciu uchadzaca, nazov sutaze, podpisany
navrh zmluvy, cenovl ponuku a opis a dalSie udaje vozidla, na zaklade ktorych
bude mozné preukazat jeho sulad s poziadavkami obstaravatela.

209) Obstaravanie sa tykalo dodania 2 kusov osobnych automobilov podfa technickych
Specifikacii uvedenych v prilohe vyzvy, ktora obsahovala technicku Specifikaciu
vozidla. V technickej Specifikacii vozidiel bolo uvedené, Ze sa obstarava 1 kus
nového automobilu typu LiftBack (Skoda Rapid alebo ekvivalent) a 1 kus nového
automobilu typu HatchBack (Skoda Fabia Il alebo ekvivalent) s konkrétnymi
poziadavkami, ktoré uvedené vozidla museli spifat. Ako jediné kritérium
rozhodujuce pre vyber vozidla bola uvedena cena vozidla. Ponuky bolo mozné
predkladat najneskér do 07.10.2013 do 10.00 hod..

210) Tato vyzva bola adresovana v papierovej aj elektronickej forme spolo¢nostiam
AUTO-ROTOS- Rozbora, Racianska 184/B Bratislava (dalej len ,AUTO-ROTOS
Rozbora“), DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava. SpoloCnosti BOAT boli
sutazné podklady zaslané na zaklade jej ziadosti. Spolo¢nost AUTO-ROTOS
Rozbora ponuku nepredlozila. ZvySné spoloCnosti splnili podmienky ucasti
v obstaravani.

211) Spoloénost BOAT predloZila ponuku na vozidlo Skoda Rapid 1.2 TSI Ambit
v cene 14 178 EUR s DPH (11 815 bez DPH) a na Skoda Fabia 1.2 Ambiente
v cene 9 686 EUR s DPH (8 072 EUR s DPH). Spolo¢nost DANUBIASERVICE
predloZila ponuku na automobil Skoda Rapid 1.2 Ambition v cene 15 323 EUR
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s DPH ( 12 769,17 bez DPH) a Skoda Fabia 1.2 Ambition v cene 11 136 EUR
s DPH (9280 bez DPH). Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila ponuku na
automobil Skoda Rapid 1.2 TSI Ambition vcene 14012,64 EUR s DPH
(11 677,20 bez DPH) a Skoda Fabia 1.2 Ambition v cene 9 468 EUR s DPH (7
890 bez DPH).

212) Vzhlfadom na to, Ze v sutazi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako
vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti IMPA Bratislava. Nasledne bola
so spolo¢nostou IMPA Bratislava uzatvorena Kupna zmluva o dodani motoroveho
vozidla znacky Skoda &. 13/2013.

1. Dékazy

a) Doékazy ziskané uradom

213) Z externej emailovej komunikacie zo drfia 01.10.2013%"  od zamestnanca
spolo¢nosti IMPA Bratislava adresovanej zamestnancom spolocnosti BOAT
a DANUBIASERVICE vyplyva, cit.:

,ahoj M., M.(mena zamestnancov spolo¢nosti BOAT a DANUBIASERVICE).
Prosim Vas preposielam. Na Rapid 1,2 TSi 77 kW Ambition cena- 11850 bez
DPH Fabia 1,2 51 kW ambition cena -8100€ bez DPH- celkova cena by
nemala prekrocit.

Zajtra by som sa zastauvil.

Dakujem na revans.”

Predmetom spravy bolo - Podklady do sutaze. Prilohami emailu boli vyzva na
predlozenie ponuky pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi adresovana
spoloCnostiam IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE a nevyplneny navrh
kupnej zmluvy, rovnako ako navrh ponuky na vyplnenie.
214) Na tento email odpovedal nasledujuci den zamestnanec spoloCnosti
DANUBIASERVICE, kedy zamestnancovi spolo¢nosti IMPA Bratislava napisal®?,
cit.:

~Ahoj P. (meno zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava),
Zmluvu si bude$ musiet podpisat, doklad o opravneni dodat tovar ti pripravim.*”

Prilohami emailu bola cenova ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE na
automobil Skoda Rapid 1.2 TSI Ambition v celkovej cene 15 323 EUR s DPH
(12 769,17 EUR bez DPH) a ponuka na Skoda Fabia (FL) 1.2 Ambition
v celkovej cene 11 136 EUR s DPH (9 280 EUR bez DPH), obe adresované na
URSO, ako aj navrh kupnej zmluvy medzi spoloénostou DANUBIASERVICE
a URSO a navrh ponuky od spolo&nosti DANUBIASERVICE. V navrhu kipnej
zmluvy, rovnako ako v navrhu ponuky boli uvedené rovnaké sumy za
automobily, ako v cenovych ponukach. Prilohou bola tiez identifikacia
uchadzaca, v ktorej boli uvedené udaje o spolo¢nosti DANUBIASERVICE.

b) Ddkazy predloZzené leniency Ziadatelom 1
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215) V suvislosti s tymto obstaravanim ziadatela oslovila dna 01.10.2013 spolo¢nost
IMPA Bratislava telefonicky so ziadostou o predloZzenie ponuky a nasledne
Ziadatelovi zaslala email, prilohou ktorého boli podklady k sutaZzi. Podstatou tohto
konania bola len reciprocita, ziadatel nemal realne zaujem sa daného verejného
obstaravania zucastnit' a bez oslovenia zo strany spolo¢nosti IMPA Bratislava by
sa tohto obstaravania ani nezucastnil. Cenova ponuka predlozena do sutaze
Ziadatelom bola prispdsobena predovsetkym komunikacii so spolo¢nostou IMPA
Bratislava a jej poziadavkam a nevyhodnejSia, ako ponuka tejto spoloCnosti.
Cenova ponuka Ziadatela bola zostavena v sulade s emailom od zamestnanca
spolo¢nosti IMPA Bratislava zo dria 01.10.2013 (email podrobne uvedeny v Casti
Dékazy ziskané uradom), musela vSak byt v ramci realnych cien, inak by sa
mohlo stat, Ze obstaravatel by Ziadatela v buducnosti nemusel oslovit, kedze by
predpokladal, Zze jeho ceny nie su konkurencieschopné s inym dodavatelom.
Nasledne si zamestnanec spoloCnosti IMPA Bratislava dna 03.10.2013 priSiel
vyzdvihnuat cenové ponuky ziadatela, ktoré mu zamestnanec Ziadatela odovzdal.
Ziadatel predpoklada, Ze spoloénost IMPA Bratislava cenové ponuky nasledne
podala obstaravatelovi.

216) Spolo¢nost’ IMPA Bratislava oslovila ziadatela pravdepodobne preto, aby u¢astou
viacerych subjektov zabezpecila doveryhodnost a realizaciu obstaravania
prostrednictvom dostatoného mnozstva ponuk.

217) Spolo¢nost BOAT bola rovnako oslovena len ako ,Statista® bez skutoéného
zaujmu o verejné obstaravanie. O tom, &i spolo¢nost BOAT nakoniec predlozila
ponuku nema Ziadatel vedomost, kedZe v danej veci stouto spolo¢nostou
nekomunikoval. Spolo¢nost IMPA Bratislava komunikovala osobitne s kazdou
spolo¢nostou.

218) O vitazovi tohto verejného obstaravania nema ziadatel vedomost, predpoklada
v3ak, Ze zvitazila spolognost IMPA Bratislava. Ziadatel s vynimkou spolognosti
IMPA Bratislava nekomunikoval ani s verejnym obstaravatefom, ani s inou
spolo¢nostou.

Il. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

219) Predmetom dohody spolo¢nosti IMPA Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT
bolo vyhotovenie tzv. krycich ponuk spolo¢nostami DANUBIASERVICE a BOAT
aich nasledné predlozenie do obstaravania, ¢im sa mala zabezpecit/zvysit
pravdepodobnost’ uspednej ucCasti spoloCnosti IMPA Bratislava v obstaravani.
Komunikacia medzi spolo¢nostami IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE
prebiehala najskér telefonicky anasledne na Hu nadviazala emailova
komunikacia, do ktorej uz bola zahrnuta aj spolo¢nost BOAT.

220) VSetci traja ucastnici dohody sa obstaravania so svojimi ponukami aj realne
zucastnili. V pripade spolo¢nosti BOAT bola cenova ponuka v sulade s
inStrukciami uvedenymi v emaile zo dfia 01.10.2014 a neprekrocila ceny v fiom
uvedené spolo¢nostou IMPA Bratislava. Ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE
prekroCila sumu uvedenu spolo¢nostou IMPA Bratislava v tomto emaile, jej
ponuka vSak bola menej vyhodna, ako ponuka spolocnosti IMPA Bratislava.
Spolo¢nost DANUBIASERVICE vypracovala ponuku, ktord najskoér emailom
poslala spolocnosti IMPA Bratislava. Ta si ju priSla osobne do spolo¢nosti
DANUBIASERVICE prevziat’ a nasledne ju spolu so svojou ponukou predlozila do
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sutaze. Spolo¢nost IMPA Bratislava sa napokon stala uspeSnym uchadzaCom
v tomto obstaravani.

221) Z dékazov uvedenych vysSie jednoznacne vyplyva, Ze sa spolo¢nosti IMPA
Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese verejného obstaravania Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

222) Ako zacCiatok porusSovania urad ur€il datum 01.10.2013, z ktorého ziskal prvy
dokaz o wuzatvoreni dohody medzi jej ucCastnikmi. Ako datum ukoncenia
porusovania urad urcil datum 07.10.2013, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

4.3.7. Verejné obstaravanie Katolickej univerzity v Ruzomberku
l. Priebeh verejného obstaravania

223) Katolicka univerzita v Ruzomberku, so sidlom Hrabovska cesta 1 A, 034 01
Ruzomberok (dalej len ,Katolicka univerzita v Ruzomberku®) oslovila telefonicky a
emailom vramci verejného obstaravania® pri zadavani zakaziek s nizkymi
hodnotami troch predajcov automobilov so ziadostou o predlozenie ponuky na
obstaranie automobilu.

224) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Pri vyhodnoteni ponuk bola
kedy bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

225) Oslovené boli spolocnosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA Bratislava.
Spolo&nost BOAT predlozila dfia 10.12.2010 ponuku na vozidlo Skoda Octavia
Tour 16 MPI Combi Il vcene 13570 EUR sDPH. Spolo¢nost
DANUBIASERVICE predlozila dfia 10.12.2010 ponuku na automobil Skoda
Octavia Combi 1.6 MPI Tour Il vcene 13 314 EUR s DPH. Spolo¢nost IMPA
Bratislava predloZila dita 10.12.2010 ponuku na automobil Skoda Octavia Combi
1.6 MPI Tour Il vcene 14051,93 EUR s DPH. Na vSetkych ponukach
uchadzacov je ako datum vyhotovenia uvedeny 10.12.2010. Rovnaky datum je
uvedeny aj v sutaznych podkladoch obstaravatela ako datum doruc€enia ponuk.

226) Ako vitazna bola vyhodnotena ponuka s najnizSou cenou, v danom pripade
ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Nasledne bola so spolo¢nostou
DANUBIASERVICE spisana objednavka.

Il. Dékazy

a) Dodkazy ziskané uradom

227) Z externej emailovej komunikacie zo dna 07.02.2011%* od zamestnanca
spolo¢nosti DANUBIASERVICE adresovanej zamestnancom spolo¢nosti IMPA
Bratislava a BOAT vyplyva, cit.:

LAhojte, potrebujem vytlaéit s minuloroénymi cenami a podobnym datumom.
Prilohou emailu bola cenova ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE zo dna

10.12.2010 na automobil Skoda Octavia Combi 1.6 MPI Tour Il v cene 13 314 EUR
s DPH.

8 Spis.¢.64 - Poskytnutie podkladov a informacii od Katolickej univerzity RuZzomberok zo dia 21.01.2015
64 Spis.¢.19 - Priloha ¢&. 1/18 Zapisu &. 12-228/2014 zo diia 09.06.2014
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228) Na tento email odpovedal®® zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava v ten isty
den, cit.:

,Chalanisko,
Mas to u mria hotové, cena je 14 051,93 €.
Som tu do 19:00 &

b) Ddkazy predloZzené leniency Ziadatelom 1

229) V oktébri 2010 bol Ziadatel telefonicky osloveny sukromnou osobou za ucelom
vypracovania cenovej ponuky na urcité modely uvedené v jeho Ziadosti. Spojitost’
so ziadnym verejnym obstaravanim tato osoba neuviedla. Ako potencialnemu
klientovi mu ziadatel zaslal cenovu ponuku dria 25.10.2010 emailom. Po odoslani
ponuky ziadatelovi sa tato osoba az do decembra 2010 neozvala, telefonicky ho
kontaktovala az v decembri 2010. Nasledne Ziadatelovi zaslala email zo dna
09.12.2010, v ktorom ho informovala otom, Ze odberatelom naceneného
motoroveho vozidla nebude tato sukromna osoba, ale Katolicka univerzita
v RuZzomberku. Z tejto komunikacie vyplynulo Ze uvedena osoba bola
zamestnancom Katolickej univerzity v Ruzomberku. Ani v ramci tejto komunikacie
sa Ziadne obstaravanie v tomto Case nespominalo. Drna 10.12.2010 zaslal
Ziadatel tomuto zamestnancovi univerzity opatovne cenovlu ponuku
prostrednictvom elektronickej poSty na potvrdenie. Su€astou emailu bola cenova
ponuka na vozidlo Skoda Octavia Combi 1.6 MPI Tour Il v cene 13 314 EUR
s DPH. Nasledne zamestnanec univerzity kontaktoval ziadatela s poziadavkou na
nacenenie 2 kusov nim vybranych vozidiel. Presny datum objednavky Ziadatefl
nevie identifikovat, zaCiatkom februara uz vSak mal uvedené vozidla na sklade.
Dna 03.02.2011 Ziadatel vystavil fakturu podfa inStrukcii zamestnanca univerzity
na Katolicku wuniverzitu v Ruzomberku azaslal mu ju prostrednictvom
elektronickej posty. Do tohto momentu nemal Ziadatel vedomost o Ziadnom
obstaravani, nezaujimal sa o interné postupy objednavatela. V rovnaky den
zamestnanec univerzity telefonicky kontaktoval Ziadatefa a informoval ho o tom,
Zze voktobri 2010 si vyZiadal ponuky od viacerych spoloCnosti a vybral
Ziadatelovu ponuku ako najvyhodnejSiu. Tymito ponukami vSak uz nedisponoval,
resp. ich vyziadal uz v oktobri a kedze priebeh objednavania trval do februara
nasledujuceho roku, potreboval by cenové ponuky s obdobnym datumom, ako
Ziadatefova ponuka. Vzhladom na kratky Casovy odstup, dokedy mal vozidla
prevziat, t.j. o tyzden, nestihal vyZiadat nové ponuky. Ziadatel mal uz vozidla na
sklade pripravené a namontované. Zamestnanec univerzity preto poZiadal
Ziadatela o pomoc, pretoZze si uvedomil, Ze je potrebné predlozit v ramci
obstaravania aj konkurenéné ponuky. O tomto ziadatel do momentu uvedeného
telefonického rozhovoru nemal vedomost. Pod ¢asovym tlakom potom Ziadatel
poziadal spoloCnosti IMPA Bratislava a BOAT, aby ziadatelovi pomohli
a predlozili ponuky. Tieto spolo¢nosti boli oslovené najskor jednotlivo telefonicky
v Case pred zaslanim emailovej spravy zo dha 07.02.2011 (email je podrobne
uvedeny v Casti Dékazy ziskané uradom), ato v den odoslania emailu alebo
bezprostredne predchadzajuci pracovny den. Nasledne bol obom spolo¢nostiam
zaslany uvedeny email. Obe spolo¢nosti Ziadosti vyhoveli a ponuky Ziadatelovi
poskytli. VSetky ponuky Ziadatel osobne dorucil zamestnancovi univerzity.

& Spis.&.19 - Priloha ¢&. 1/19 Zapisu ¢. 1Z-228/2014 zo dita 09.06.2014
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230) Ziadatel predlozil cenové ponuky z oktdbra 2010, vystavené na zamestnanca
univerzity, ako aj emailovu komunikaciu potvrdzujucu vysvetlenie ziadatela.
Zaroven Ziadatel predlozil email zo dfia 07.02.2011 od zamestnanca spolo¢nosti
BOAT adresovany zamestnancovi spolo¢nosti DANUBIASERVICE, v ktorom
uvadza, cit.:

,Mam to...“

231) Uvedeny email nadvazoval na email zamestnanca  spoloCnosti
DANUBIASERVICE blizSie popisany v Casti Dékazy ziskané uradom, v ktorom
tento zamestnanec Ziada zamestnancov spolo¢nosti IMPA Bratislava a BOAT,
aby wytlaCili ponuku pre Katolicku univerzitu v Ruzomberku s minuloro€nymi
cenami a podobnym datumom.

Il. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

232) Predmetom dohody spolo¢nosti DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a BOAT
bolo vyhotovenie tzv. krycich ponuk spolo¢nostami IMPA Bratislava a BOAT a ich
nasledné predlozenie do obstaravania, ¢im sa mala zabezpecit/zvysit
pravdepodobnost uspednej ucasti spolo¢nosti DANUBIASERVICE na sutazi.
Komunikacia medzi spolo¢nostami DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a BOAT
najskér prebiehala telefonicky anasledne na hu nadviazala emailova
komunikacia.

233) VSetci traja ucastnici dohody sa obstaravania so svojimi ponukami aj realne
zucastnili a ponuky spolo¢nosti IMPA Bratislava a BOAT boli menej vyhodné, ako
ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Spolo¢nost DANUBIASERVICE
predlozila do obstaravania totoZznu ponuku, ako zaslala emailom spolo¢nostiam
IMPA Bratislava a BOAT a ponuky tychto dvoch spolo€nosti spolu so svojou
ponukou osobne dorucila zamestnancovi univerzity. Spolo¢nost
DANUBIASERVICE sa napokon stala uspeSnym uchadzaCov v tomto
obstaravani.

234) Z dékazov uvedenych vySSie jednoznacne vyplyva, Ze sa spolo¢nosti IMPA
Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese verejného obstaravania Katolickej univerzity v Ruzomberku.

235) Ako zacCiatok porusSovania urad ur€il datum 07.02.2011, z ktorého ziskal prvy
dbkaz o uzatvoreni dohody medzi jej ucastnikmi. Pri uréeni datumu ukoncéenia
porusovania urad skumal, do kedy bolo mozné predkladat sutazné ponuky.
Obstaravatel v podkladoch k obstaravaniu tento datum neuviedol. Urad preto
skumal, kedy boli do obstaradvania ponuky uchadzadov predloZzené. Ziadna
z ponuk nebola opatrena peciatkou o doru€eni obstaravatelovi, na vSetkych troch
ponukach bol datum vyhotovenia ponuk uvedeny 10.12.2010. Komunikacia
tykajuca sa koordinovaného predlozenia ponuk vSak pochadza z februara 2011,
od kedy urad tieZz posudzuje zadatie trvania dohody. Urad sa v tomto konani
nezaobera spravnostou postupu Katolickej univerzity v RuZzomberku, resp. jej
zamestnancov vo verejnom obstaravani. Na zaklade ziskanych podkladov urad
ur€il ako datum ukoncenia poruSovania datum 07.02.2011, z ktorého pochadza
posledna komunikacia medzi ucastnikmi dohody.
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4.4. Dohoda spolo¢nosti Todos Bratislava a DANUBIASERVICE
4.4.1. Verejné obstaravanie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia
l. Priebeh verejného obstaravania

236) Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia vyhlasila dria 07.09.2013 vo Vestniku
verejného obstaravania €. 175/2013 vyzvu na predkladanie ponuk (podlimitné
zakazky) pod Cislom 15247 — WYT, a to na kupu 11 kusov osobnych motorovych
automobilov.

237) Ako podmienky ucasti boli uvedené splnenie podmienok osobného postavenia
uvedené v § 26, § 31 ods. 3, § 32 ods. 6 a 8 zakona o verejnom obstaravani,
podmienok ekonomického a financného postavenia, uvedenych v § 27 ods. 1
pism. a) a § 26 ods. 1 pism. f) a podmienok technickej alebo odbornej
sposobilosti, kde musel uchadzac¢ predlozit zoznam dodavok obdobného tovaru
za predchadzajuce tri roky (2010-2012) doplneny potvrdeniami o kvalite dodania
tovaru s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatefov a podmienok zabezpecenia
kvality, kde musel uchadzac€ preukazat, Zze ma vybudovany a zavedeny systém
riadenia kvality STN EN ISO 9001:2008 v rozsahu na poskytnuté sluzby a bolo
mozné predlozit aj iné rovnocenné certifikaty, resp. iné ddkazy o zabezpeceni
systému riadenia kvality.

238) Obstaravanie sa tykalo dodania 11 kusov osobnych motorovych automobilov
podfa technickych Specifikacii uvedenych v sutaznych podkladoch. V technickej
Specifikacii vozidiel bolo uvedené, Ze sa obstarava 1 kus osobného motorového
automobilu typu Liftback so zdvihovym objemom minimalne 1 795 cm3, 1 kus
osobného automobilu- Liftback so zdvihovym objemom min. do 1 200 cm3 a 9
kusov osobného motorového automobilu so zdvihovym objemom min. do 1200
cm3. Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na hodnotu 133 333 EUR
bez DPH (159 999,60 EUR s DPH). V obstaravani nebolo mozné rozdelenie
zakazky, predmet obstaravania musel byt dodany jednym uchadzaCom. Sutaz sa
uskutocCnila v dvoch kolach. Po€as prvého kola mali predkladat uchadzaci ponuky
v listinnej podobe. Po vyhodnoteni, &i spifiaju podmienky sutaze, mali Uspesni
uchadzaci z 1. kola moznost zuc€astnit sa 2. kola sutaze, ktoré sa uskutocnilo
formou elektronickej aukcie.

239) Ako jediné kritérium rozhodujuce pre vyber vozidla bola uvedena cena vozidla.
Ponuky v 1. kole bolo mozné predkladat najneskér do 01.10.2013 do 9.30 hod..
Po vyhodnoteni listinne predloZzenych c¢asti ponuk obstaravatel vyzval
elektronickymi prostriedkami vietkych uchadza&ov, ktorych ponuky spifiali uréené
podmienky, na predlozenie novych cien do 2. kola sutaze, ktoré sa uskutocnilo
formou elektronickej aukcie. Do elektronickej aukcie boli prevadzkovatefom
systému vnesené jednotlivé cenové ponuky v8etkych uchadzacov na pozadovany
predmet zakazky tak, ako ich uchadzaci predlozili v listinnej podobe. Po prihlaseni
sa na konkrétnu internetovu adresu bol jednotlivym uchadzaom spristupneny
vstup do aukcénej siene. Dna 22.10.2013 o 10.00 hod. sa uskutocCnila elektronicka
aukcia. Kazdy uchadza¢ do zacliatku sutazného kola mohol vidiet len svoju
ponuku, ktord nemohol menit. Sutazné kolo sa zac¢alo 22.10.2013 o 10.00 hod.
a bolo ukon¢ené o 10.27 hod. V sutaznom kole mohol vidiet uchadzac¢ svoju
ponuku a jeho poradie v aukcii a hodnotu najlepSej ponuky, predloZenej v aukcii.
Minimalne zniZenie ceny v aukcii bolo mozné o 0,1% hodnoty najvyhodnejSej
ponuky.

56



240) Sutazné podklady si prevzalo spolu 11 spolo€nosti. Do 1. kola sutaze sa zapojili
so svojimi ponukami v listinnej forme napokon len 2 uchadzaci, a to spolo¢nosti
DANUBIASERVICE a Todos Bratislava. Obaja splnili vSetky podmienky u€asti na
obstaravani. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila v listinnej forme ponuku
na predmet obstaravania v celkovej hodnote 159 999,60 EUR s DPH. Sutaze sa
zU&astnila s ponukou na 1 kus automobilu Skoda Octavia 1.8 TSI Elegance
v celkovej hodnote 24 094,60 EUR s DPH, 1 kus Skoda Rapid 1.2 TSI Active
v celkovej hodnote 12 857 EUR s DPH a 9 kusov Skody Rapid 1.2 TSI Ambition
v celkovej hodnote 123 048 EUR s DPH. Spolo¢nost Todos predloZila ponuku
v listinnej forme na predmet obstaravania v celkovej hodnote 161 848,03 EUR
s DPH. SutaZze sa zGdastnila s ponukou na 1 kus automobilu Skoda Octavia
Elegance 1.8 TSI, 1 kus Skoda Rapid Active 1.2 TSI a9 kusov Skoda Rapid
Ambition 1.2 TSI, pri ktorych sumu za jednotlivé vozidla neuviedla. Spolo¢nost
Todos Bratislava uviedla ako spésob vypoctu ceny vSeobecny vzorec ( zakladna
cena vozidla + cena pozadovanej doplnkovej vybavy - vefkoodberatel'ska zlava).

241) Nasledne boli ponuky oboch uchadzacov z 1. kola sutaze v ramci 2. kola sutaze
vhesené administratorom aukcie do systému. Za spolo¢nost DANUBIASERVICE
to bola ponuka v cene 159 999,60 EUR s DPH, za spolo¢nost Todos Bratislava
ponuka v cene 161 848,03 EUR s DPH. Z histérie e-aukcie je zrejmé, ze jedinym
uchadzacom, ktory sa do aukCnej siene prihlasil a sledoval vyvoj elektronickej
aukcie bola spolo¢nost DANUBIASERVICE. Zo spolo¢nosti Todos Bratislava sa
Ziaden z jej zamestnancov/konatelov do systému v priebehu aukcie neprihlasil.

242) Na zaklade vysledkov verejného obstaravania sa uspeSnym uchadzacom tohto
verejného obstaravania stala spolo¢nost DANUBIASERVICE. Nasledne bola so
spolo¢nostou DANUBIASERVICE uzatvorena Kupna zmluva €. 27/2013.

Il. Dékazy

a) Dokazy ziskané uradom

243) V internej emailovej komunikacii zamestnancov spolo¢nosti Todos Bratislava zo
diia 15.10.2013% sa medzi sebou zamestnanci tejto spolo¢nosti informuji o tom,
Ze do obstaravania SIZP je zapojené aj spoloénost DANUBIASERVICE s o nie¢o
lepSou cenou a bolo by dobré, keby ich v spolo¢nosti Todos Bratislava vedeli
s cenou podliezt. Tento email preposlal zamestnanec spolo¢nosti konatelom
spolo¢nosti s navrhom, aby zavolali do spolocnosti DANUBIASERVICE a oznamili
im, Ze je to sutaz spolo¢nosti Todos Bratislava.

244) V internej emailovej komunikacii zamestnancov spolo¢nosti DANUBIASERVICE
zo dna 17.10.2013% je uvedené, cit.:

sZrejme bude volat’ V., J. (uvedené priezviska konatelov spolo¢nosti Todos
Bratislava) uz volal ....."

Prilohou emailu bola Zapisnica z vyhodnotenia Casti ponuk ,Kritéria“ verejného
obstaravatefa Slovenska inSpekcia Zzivotného prostredia na kupu 11 ks
osobnych motorovych automobilov. Z uvedenej Zapisnice vyplyva, ze ponuky
do sutaze predlozili spolo¢nosti DANUBIASERVICE s ponukou vo vyske

8 Spis.¢. 10 - Priloha &. 3/5 Zapisnice z vykonania indpekcie v priestoroch podnikatefa Todos Bratislava &. 12-204/2013 zo diia
10.12.2013.
57 Spis.¢.16 - Priloha &. 1/5 Zapisu &. 1Z- 217/2014 zo dia 03.06.2014
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159 999,60 EUR s DPH a spolo¢nost Todos Bratislava s ponukou vo vySke
161 848,03 EUR s DPH.
245) V internej emailovej komunikacii zamestnancov spolo¢nosti Todos Bratislava zo
dria 18.10.2013%8 je uvedené, cit.:

»J., (meno zamestnanca spolo¢nosti Todos Bratislava)

Suma na delenie je 10 601, 80 EUR s DPH (8 834, 83 bez DPH) vratane CD
bonusov.

Keby si potreboval este nieco k tomu viac, som k dispozicii. ,,

V predmete tohto emailu bolo uvedené- Slovenska inSpekcia Zivotného
prostredia- 11ks. Uvedeny email bol preposlany konatelovi spoloCnosti Todos
Bratislava s dodatkom, cit.:

,Podklad ku stretnutiu Danubia. "

246) Nasledne dna 25.10.2013 zamestnankyrna spoloCnosti Todos Bratislava zaslala
viacerym zamestnancom spoloCnosti Todos Bratislava, ako aj konateflovi tejto
spoloc¢nosti email®®, oficialnu informaciu o vysledku sutaze Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia na kupu 11 ks automobilov. Prilohou emailu bola informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk, podla ktorého uspeSnym uchadzacom v tomto
obstaravani sa stala spolo¢nost DANUBIASERVICE. Predmetom spravy bolo-
SIZP (Danubiaservice).

b) Ddkazy predloZzené leniency Ziadatelom 2

247) O vyzve verejného obstaravatela sa Ziadatel dozvedel z Vestnika verejného
obstaravania zo dna 07.09.2013. KedZe sa jednalo o zakazku, ktorej
predpokladana hodnota bola bez DPH 133.333 EUR, rozhodli sa konatelia
spoloCnosti, Ze sa tejto zakazky zucastnia. V termine na predkladanie ponuk
predloZil Ziadatel 2 ponuku s cenou celej zakazky 134 873,35 EUR bez DPH
(161 848,03 EUR s DPH).

248) Dna 15.10.2015 bola Ziadatelovi doruCena Zapisnica z vyhodnotenia ¢asti ponuk
LKritéria“, z ktorej vyplyvalo, Zze na prvom mieste sa umiestnil uchadzac
DANUBIASERVICE a Ziadatel sa umiestnil so svojou ponukou na druhom mieste.
O kone¢nom vitazovi malo byt rozhodnuté formou elektronickej aukcie konanej
dria 22.10.2013.

249) Nasledne potom, t.j. v obdobi po 15.10.2015 do 22.10.2015 doSlo k viacerym
kontaktom a komunikacii medzi ziadatelom a spolo¢nostou DANUBIASERVICE,
cielom ktorych bola dohoda, kto bude finalny vitaz tohto verejného obstaravania
tak, aby medzi nimi nepridlo k skutoCnej cenovej sutazi. Vysledkom tejto
komunikacie bola dohoda, Ze obstaravanie vyhra spolo¢nost DANUBIASERVICE,
ktora nasledne finanéne vykompenzuje Ziadatela za to, Ze v elektronickej aukcii
konanej dna 22.10.2013 da Ziadatel vySSiu cenu ako spolo¢nost
DANUBIASERVICE a tym jej umozni vyhrat’ toto obstaravanie.

250) V sulade s dohodou sa zZiadatel zucastnil na elektronickej aukcii uskuto&nenej
drina 22.10.2013 0 10:00 hod. v obstaravani, priCom cena podana leniency
Ziadatelom 2 za celu zakazku bola vo vysSke 134.873,35 EUR bez DPH (t.j. 161.

8 Spis.¢.13 - Priloha ¢&. 1/2 Zapisu &. 1Z- 111/2014 zo dila 26.03.2014
69 Spis.&.13 - Priloha ¢&. 1/3 Zapisu ¢. 1Z- 111/2014 zo dia 26.03.2014
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848,03 EUR s DPH), teda v rovnakej vySke, ako Ziadatel ponukol v prvom kole.
Tato cena bola vopred prekonzultovana so spolo¢nostou DANUBIASERVICE tak,
aby bola docielena vyhra spolo¢nosti DANUBIASERVICE v obstaravani.

251) Po vyhre spolo¢nosti DANUBIASERVICE v obstaravani sa Ziadatel opat’ spoijil so
spolo¢nostou DANUBIASERVICE vo veci vyplatenia vysSie spomenutej financnej
kompenzacie. Zastupcovia spolo¢nosti DANUBIASERVICE sa vSak zacali tejto
téme vyhybat a napokon k zaplateniu finanénej kompenzacie zich strany
nedoslo.

252) Na zaklade vySSie uvedeného mozno konsStatovat, Ze medzi Ziadatelom
a spolo¢nostou DANUBIASERVICE doSlo k dohode obmedzujucej sutaz pokial
ide o cenu a rozdelenie zakazky v ramci obstaravania.

c) Dokazy predlozené leniency Ziadatelom 1

253) Ziadatel sa dozvedel o verejnom obstaravani z Vestnika verejného obstaravania,
kde bolo uverejnené pod ¢&. 175/2013. Podklady si vyziadal dha 09.09.2013
a verejny obstaravatel mu ich dorucil dna 10.09.2013. Obstaravanie bolo
organizované Slovenskou in§pekciou zivotného prostredia v dvoch kolach, pri¢om
druhé kolo bolo realizované formou elektronickej aukcie. V prvom kole bola
uspesna spolo¢nost DANUBIASERVICE ana druhom mieste sa umiestnila
spoloCnost Todos Bratislava. Iné spolo¢nosti sa verejného obstaravania
nezucastnili. Na zaklade vysledkov z prvého kola sutaze mali obe spolo¢nosti
pravo zucastnit sa v druhom kole elektronickej aukcie.

254) K osloveniu ziadatela zamestnancom spolo¢nosti Todos Bratislava doSlo podla
vyjadrenia Ziadatela telefonicky az po prvom kole sutaze drfia 17.10.2013.
Zamestnanec spolo¢nosti Todos Bratislava navrhol zamestnancovi Ziadatela, ze
sa spolo¢nost Todos Bratislava druhého kola sutaze nezucéastni, pricom v tom
Case blizSie neSpecifikoval podmienky takéhoto konania. Zamestnanec zZiadatela
informoval zamestnanca spolo¢nosti Todos Bratislava, Ze nie je opravneny
rozhodovat o takomto konani a informoval o telefonate riaditela Ziadatela. Dalsi
telefonat prebehol v deh elektronickej aukcie, t.j. dfia 22.10.2013. V tom Case
volal konatel spoloCnosti Todos Bratislava zamestnancovi Ziadatela, ktory dal
telefonat na hlasity odposluch, kedZe sa v tom C€ase nachadzal v miestnosti aj
riaditel Ziadatela a iny zamestnanec ziadatela. Obsahom telefonatu bola ponuka,
aby im Ziadatel poskytol sumu vo vyske priblizne 2000,- EUR za vymenu za ich
neudast vdruhom kole elektronickej aukcie. Ziadatel mal vedomost z
komunikacie s predstavitemi spolo¢nosti Todos Bratislava, Ze tato nie je
sposobila splnit podmienky aukcie, a to konkrétne termin dodania motorovych
vozidiel. Ziadatel po&as druhého telefonického rozhovoru zo dha 22.10.2013
reagoval vyhybavo a spoloCnosti Todos Bratislava vyslovne neoznamil, Ze
ponuku neprijima, ale snazil sa vo vyjadreni mizit, t.j. ani jednozna¢ne neodmietol
ponuku, ani ju jednoznacne neprijal, nakolko mal zaujem, aby elektronicka aukcia
prebehla bez komplikacii a to i vzhladom k tomu, Ze ponuka Ziadatela bola lepSia.
Ziadatel zaroven uviedol, Ze v tento def pri§lo k uzatvoreniu dohody.

255) Ziadatel dalej uviedol, Ze spoloénost Todos Bratislava v elektronickej aukcii
nelicitovala, sutaz nakoniec vyhrala spolo¢nost DANUBIASERVICE a bola s fiou
aj uzatvorena kupna zmluva.

256) Konatel spolo¢nosti Todos Bratislava opatovne kontaktoval zamestnancov
Ziadatefa osobne priamo v priestoroch spolo¢nosti DANUBIASERVICE.
Zamestnanca ziadatela poziadal, aby sa spolocnost DANUBIASERVICE
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.reciprocne” nezuCastnila pripravovaného verejného obstaravania pre
Bratislavsky samospravny kraj. Verejného obstaravania pre Bratislavsky
samospravny kraj mal Ziadatel zaujem sa zucastnit' a dopytoval sa na podmienky
ucasti v sutazi. Kedze vSak z verejného obstaravania vyplynulo, ze ziadatel nie je
objektivne spdsobily splnit podmienky verejného obstaravania, tohto sa na
zaklade vlastného rozhodnutia nezucastnil.

257) Ziadatel predlozil email od konatela spoloénosti Todos Bratislava adresovany
riaditefovi Ziadatefa zo dna 29.01.2014, v ktorom sa konatel spolo¢nosti Todos
Bratislava obratil na riaditefa a zamestnanca Ziadatela, cit.:

LAhojte,

Kaslem uz na to, alebo si okamzite spinte svoj slub, alebo mi uz NIKDY
nevolajte.”

Na uvedeny email reagoval riaditel Ziadatela v ten isty defi emailom, v ktorom
uviedol, Ze nechape, o Com konatel spoloCnosti Todos Bratislava pise a ze
dufa, Ze ich nechce =zatiahnut do nejakych hier, ktoré su v rozpore
s legislativou. Uviedol, Zze ak by mali komunikovat tymto spésobom bude lepSie,
ak nebudu komunikovat' vobec a ze sa vSetko vyjasni na osobnom stretnuti.

Il. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k verejnéemu
obstaravaniu

258) Z dbékazov, ziskanych uradom vyplyva, Ze jeden z konatefov spolo¢nosti Todos
Bratislava sa niekolko dni pred uskutoCnenim elektronickej aukcie telefonicky
spojil so zamestnancom spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Predmetom telefonatu
bolo obstaravanie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia. V den nasledujuci
po tomto telefonate sa zamestnanci spolo¢nosti Todos Bratislava bavili o0 sume na
delenie v suvislosti s tymto obstaravanim. O uvedenej sume tito zamestnanci
informovali jedného z konatefov spolo¢nosti, pre ktorého tato suma mala
predstavovat podklad ku stretnutiu so spolo¢nostou DANUBIASERVICE. V den
elektronickej aukcie sa spoloCnost Todos Bratislava do aukcie nezapojila,
dokonca sa ziaden zjej zamestnancov/konatelov do nej ani neprihlasil, aby
sledoval jej priebeh. Na zaklade neucasti’® spolo¢nosti Todos Bratislava na aukcii
nemusela spolo¢nost DANUBIASERVICE znizovat' svoju ponuku a vyhrala tak
sutaz s rovnakou cenovou ponukou, s akou do nej vstupovala. Z uvedeného
vyplyva, Zze sa spolo¢nosti DANUBIASERVICE a Todos Bratislava telefonicky
dohodli na spolo¢nom postupe v tomto verejnom obstaravani, predmetom ktorého
bolo nezniZzovanie cenovej ponuky spolo¢nostou Todos Bratislava v elektronickej
aukcii. Vitazom obstaravania sa mala stat’ spolo¢nost DANUBIASERVICE, ktora
mala spolo¢nosti Todos Bratislava za jej postup zaplatit’ finanénu odmenu.

0 Spolo¢nost Todos Bratislava so svojou ponukou bola do aukcie prihlasena automaticky spravcom aukcie. Pod pojmom
neucast v obstaravani sa v pripade spolo€nosti Todos Bratislava na ucely tohto obstaravania mysli neprihlasenie sa spolo¢nosti
Todos Bratislava do aukcie ziadnym z jej zamestnancov/konatelov na zaklade pristupovych kédov od administratora aukcie.
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259) Uvedené jednoznaCne potvrdzuje aj vyjadrenie spolo¢nosti Todos Bratislava,
ktora uviedla, Zze v dnoch 15.10.2013 az 22.10.2013 doSlo medzi ucastnikmi
dohody k viacerym kontaktom, ciefom a vysledkom ktorych bolo uzatvorenie
dohody o vitazovi tohto verejného obstaravania, ktorym mala byt v tomto pripade
spolo¢nost DANUBIASERVICE. Ta mala za predloZenie nevyhodnejSej ponuky,
ako bola jej ponuka podla dohody poskytnut spolo¢nosti Todos Bratislava
finanénu kompenzaciu. Spolo¢nost Todos Bratislava svoju Cast dohody dodrzala,
spolo¢nosti DANUBIASERVICE umoznila v aukcii vyhrat, k zaplateniu finan¢nej
kompenzacie zo strany spolo¢nosti DANUBIASERVICE nedoslo.

260) Zavery uradu potvrdzuje aj vyjadrenie spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktora
uviedla, ze k uzatvoreniu dohody doSlo v den uskutoCnenia elektronickej aukcie.
Obsahom dohody bolo dojednanie neucasti spoloCnosti Todos Bratislava na
aukcii a poskytnutie financnej provizie pre spolocnost Todos Bratislava,
k vyplateniu ktorej vSak nakoniec nepriSlo. Nasledne sa spolo¢nost Todos
Bratislava reciproéne domahala neucasti spolo¢nosti DANUBIASERVICE na
obstaravani pre Bratislavsky samospravny kraj. Na uvedenu dohodu sa v januari
2014 vramci komunikacie medzi oboma spolo¢nostami konatel spoloCnosti
Todos Bratislava opatovne odvolaval.

261) Urad ma preto za jednoznaéne preukazané, ze spoloénosti DANUBIASERVICE
a Todos Bratislava sa dohodli na koordinacii svojho spravania v procese vysSie
uvedeného verejného obstaravania.

262) Ako zacCiatok porusSovania urad ur€il datum 15.10.2013, z ktorého ziskal prvy
dékaz o wuzatvoreni dohody medzi jej ucCastnikmi. Ako datum ukoncenia
porusovania urad urcil datum 22.10.2013, kedy sa uskutoCnila elektronicka aukcia
obstaravatefla, CiZze dokedy mohli uchadzaci predkladat’ svoje ponuky.

5. Dohoda spoloénosti AUTOCOMODEX TRNAVA a DANUBIASERVICE

5.1.1. Verejné obstaravanie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Bratislava, Ustavu $tatnej kontroly veterinarnych biopreparatov a lieéiv
Nitra, Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR Bratislava, Krajskej
veterinarnej a potravinovej spravy Nitra, Krajskej veterinarnej
a potravinovej spravy Treng¢in.

L. Priebeh verejnych obstaravani

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Bratislava

263) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Bratislava, Polianky 8, 841 01
Bratislava (dalej len ,RVPS Bratislava“) oslovila v ramci verejného obstaravania’’
pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch predajcov automobilov so
Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie vozidla Skoda Fabia Il Combi 1.4
Ambiente.

264) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu zakazky od dodavatelov. Ako zddvodnenie vyberu
kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy
bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

" Spis.¢.83 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Bratislava zo dria 28.01.2015
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265) Oslovené boli spolocnosti DANUBIASERVICE, BOAT a AUTOCOMODEX
TRNAVA. Spolo&nost BOAT predlozila difa 05.06.2009 ponuku na vozidlo Skoda
Fabia 1l 1.4. Combi Ambiente vcene 12263 EUR s DPH. Spolo¢nost
DANUBIASERVICE predlozila difa 08.06.2009 ponuku na automobil Skoda Fabia
Il 1.4. Combi Ambiente v cene 11 543 EUR s DPH. Spolo¢nost AUTOCOMODEX
TRNAVA predlozila dfia 11.05.2009 ponuku na automobil Skoda Fabia Il 1.4.
Combi Ambiente ICE vcene 12 957 s DPH. VSetky uvedené ponuky maju
peciatku o datume doruc€enia na RVPS Bratislava.

266) Ako vitazna bola vyhodnotena ponuka spolocnosti DANUBIASERVICE, ktora
predlozila ponuku s najnizSou cenou. Nasledne bola so spolo¢nostou
DANUBIASERVICE uzatvorena Kupna zmluva ¢. 9/2009.

Statna veterinarna a potravinovej spravy SR Bratislava

267) SVPS SR BA oslovila v ramci verejného obstaravania’ pri zadavani zakaziek
s nizkymi hodnotami troch predajcov automobilov so Ziadostou o predloZenie
ponuky na obstaranie vozidla Skoda Superb 1.8 TSI Ambition II.

268) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatefa bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu zakazky od dodavatelov. Ako zdbvodnenie vyberu
kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy
bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

269) Oslovené boli spoloc¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a AUTOCOMODEX
TRNAVA. Spolo¢nost BOAT predlozila ponuku zo dnfa 03.06.2009 na vozidlo
Skoda Superb 1.8 TSI Ambition 1l vcene 29 499 EUR s DPH. Spolo&nost
DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo diia 04.06.2009 na automobil Skoda
Superb 1.8 TSI Ambition Il vcene 28 201 EUR s DPH. Spolo¢nost
AUTOCOMODEX TRNAVA predlozila ponuku zo dina 10.06.2009 na automobil
Skoda Superb 1.8 TSI Ambition Il 1.4 v cene 30 389 s DPH. Na Ziadnej z tychto
ponuk sa nenachadza potvrdenie o dorugeni na SVPS SR BA, na ponukach su
uvedené len datumy, kedy boli ponuky pravdepodobne vypracované uchadzacmi.

270) Vzhfadom na to, Ze v sutaZzi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako
vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Nasledne
bola so spolo¢nostou DANUBIASERVICE uzatvorena Kupna zmluva €. 6/2009.

Krajska veterinarna a potravinova sprava Nitra

271) Krajska veterinarna a potravinova sprava’® Nitra, so sidlom Akademicka 1, 949
01 Nitra (dalej len ,KVPS Nitra“) oslovila v ramci verejného obstaravania’™ pri
zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch predajcov automobilov so
Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie vozidla Skoda Superb 1.8 TSI
Ambition 1.

272) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatefa bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu z&kazky od dodavatelov. Ako zddvodnenie vyberu

v v

72 Spis.&.62 - Poskytnutie podkladov a informéacii od SVPS SR BA zo dita 20.01.2015

3 0d 01.11.2011 boli vietky krajské veterinarne a potravinové spravy zakonom zrudené. Ich dokumentacia sa nachadza na
regionalnych veterinarnych a potravinovych spravach, s ktorymi mali prislusné krajské spravy spolo¢né sidlo.

74 Spis.¢.90 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Nitra zo diia 06.02.2015
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kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy
bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

273) Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a AUTOCOMODEX
TRNAVA. Spolo¢nost BOAT predlozila ponuku zo dnha 03.06.2009 na vozidlo
Skoda Superb 1.8 TSI Ambition Il v cene 26 820 EUR s DPH- Spolognost
DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo dfia 04.06.2009 na automobil Skoda
Superb 1.8 TSI Ambition Il vcene 25 668 EUR s DPH. SpoloCnost
AUTOCOMODEX TRNAVA predlozila ponuku zo dna 10.06.2009 na automobil
Skoda Superb 1.8 TSI Ambition Il 1.4 v cene 27 749 s DPH. Na Ziadnej z tychto
ponuk sa nenachadza potvrdenie o doru¢eni na KVPS Nitra, na ponukach su
uvedené len datumy, kedy boli ponuky pravdepodobne vypracované uchadzacmi.

274) Vzhlfadom na to, Ze v sutazi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako
vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Nasledne
bola so spoloénostou DANUBIASERVICE uzatvorena Kupna zmluva €. 8/2009.

Krajska veterinarna a potravinova sprava Trendin

275) Krajska veterinarna a potravinova sprava Trencin, so sidlom Sudna 22, 911 01
Trendin (dalej len ,KVPS Trencin“) oslovila v ramci verejného obstaravania’™ pri
zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch predajcov automobilov so
Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie vozidla Skoda Superb 1.8 TSI
Ambition 1.

276) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu zakazky od dodavatelov. Ako zddvodnenie vyberu
kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy
bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

277) Oslovené boli spoloCnosti  DANUBIASERVICE, AUTOCOMODEX TRNAVA
a RM JET s.r.o., so sidlom Bratislavska 80, 917 02 Trnava (dalej len ,RM JET").
Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo dna 04.06.2009 na
automobil Skoda Superb 1.8 TSI Ambition Il vcene 25 668 EUR s DPH.
Spoloénost RM JET predloZila ponuku zo dfia 05.06.2009 na vozidlo Skoda
Superb 1.8 TSI Ambition 1l vcene 27657 EUR sDPH. Spolo¢nost
AUTOCOMODEX TRNAVA predlozila ponuku zo dna 10.06.2009 na automobil
Skoda Superb 1.8 TSI Ambition Il vcene 27 749 s DPH. Na Ziadnej z tychto
ponuk sa nenachadza potvrdenie o doruc¢eni na KVPS Trencin, na ponukach su
uvedené len datumy, kedy boli ponuky pravdepodobne vypracované uchadzacmi.

278) Vzhlfadom na to, Ze v sutaZzi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako
vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Nasledne
bola so spolo¢nostou DANUBIASERVICE uzatvorena Kupna zmluva €. 7/2009.

Ustav $tatnej kontroly veterinarnych biopreparatov a lieéiv Nitra

279) Ustav $tatnej kontroly veterinarnych biopreparatov a lieCiv Nitra, so sidlom
Biovetska 34, 949 01 Nitra (dalej len , Ustav Statnej kontroly Nitra“) oslovil
telefonicky v ramci verejného obstaravania’® pri zadavani zakaziek s nizkymi

75 Spis.&.80 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Trencin zo dia 28.01.2015
76 Spis.¢.86 - Poskytnutie podkladov a informacii od Ustavu $tatnej kontroly Nitra zo dita 29.01.2015
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hodnotami troch predajcov automobilov so Ziadostou o predloZenie ponuky na
obstaranie vozidla Skoda Fabia || Combi 1.4 Ambiente.

280) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatefa bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu zakazky od dodavatelov. Ako zddvodnenie vyberu
kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy
bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

281) Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a Autokomplexx spol. s
r.o., so sidlom A. Hlinku 483, 972 71 Novaky (dalej len ,Autokomplexx®), ktoré
predlozili ponuky aj v listinnej forme. Spolocnost BOAT predlozila dria 05.06.2009
ponuku na vozidlo Skoda Fabia Il Combi 1.4 Ambiente v cene 12263 EUR
s DPH. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila drfia 05.06.2009 ponuku na
automobil Skoda Fabia || Combi 1.4 Ambiente v cene 11 543 EUR s DPH.
Spolo&nost’ Autokomplexx predloZila diia 05.06.2009 ponuku na automobil Skoda
Fabia Il Combi Ambiente 1.4 v cene 12 157 s DPH. V3etky uvedené ponuky maju
pediatku o datume doruéenia na Ustav $tatnej kontroly Nitra.

282) Vzhlfadom na to, Ze v sutazi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako
vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Nasledne
bola so spoloénostou DANUBIASERVICE uzatvorena Kupna zmluva €. 22/2009.

Il. Dékazy

a) Doékazy ziskané uradom

283) Z externej emailovej komunikacie zo dria 15.06.200977 vyplyva, Ze zamestnanec
spoloC¢nosti  AUTOCOMODEX TRNAVA zaslal zamestnancom spolo¢nosti
DANUBIASERVICE cenové ponuky i s potvrdenim. Prilohami tohto emailu boli:

a) cenova ponuka na Skoda Superb 1.8 Ambition v cene 30 389 EUR s DPH
adresovana SVPS SR BA,

b) cenova ponuka na Skoda Fabia Combi 1.4 Ambiente ICE+ v cene 12 957
EUR s DPH adresovana RVPS Bratislava,

c) cenova ponuka na Skoda Fabia Combi 1.4 Ambiente ICE+ v celkovej hodnote
12 957 EUR s DPH adresovana Ustavu $tatnej kontroly Nitra,

d) cenova ponuka na Skoda Superb 1.8 TSI Ambition v cene 27 749 EUR s DPH
adresovana KVPS Nitra,

e) cenova ponuka na Skoda Superb 1.8 TSI Ambition v cene 27 749 EUR
s DPH adresovana KVPS Trencin.

284) Na uvedeny email odpovedal’® vten isty defn zamestnanec spoloc¢nosti
DANUBIASERVICE, v ktorom uviedol, cit.:

,OK. Dakujeme.“

b) Ddékazy predloZené leniency Ziadatefom 1

285) O verejnom obstaravani ziadatefla informoval priamo verejny obstaravatel- SVPS
SR BA. Ziadatel vedel, Zze spolo¢nost AUTOCOMODEX TRNAVA nema zaujem
sa daného obstaravania zucastnit a spoloCnost sa zapojila do obstaravania len

"Spis.¢.17 - Priloha ¢&. 1/4 Zapisu ¢. 1Z2-223/2014 zo diia 05.06.2014
"8 Spis.&.17 - Priloha ¢&. 1/5 Zapisu ¢. 1Z-223/2014 zo diia 05.06.2014
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na ziadatelovu Ziadost. Ziadatel poznal zamestnancov  spolognosti
AUTOCOMODEX TRNAVA zo $koleni a konferencii predajcov znagky Skoda.
Napriek tomu, Ze s nimi nemal ziadne nadStandardné vztahy vyskusal, ako budu
reagovat na prosbu o predlozenie ponuky, kedze Ziadatel chcel do obstaravania
oslovit spolo¢nost’ z iného regionu, ako Bratislava. Za uc€ast na tomto obstaravani
nebola spolo¢nosti AUTOCOMODEX TRNAVA prisfubena reciprocita a tato
spoloCnost o Au ani neziadala. V tychto obstaravaniach neslo o dlhodobu
spolupracu medzi uc€astnikmi dohody, spoloCnost bola oslovena po vyhlaseni
konkrétnych verejnych obstaravani vo vestniku. Spolo¢nost AUTOCOMODEX
TRNAVA dorucila svoju ponuku Ziadatelovi aten tuato ponuku, ako aj svoju
ponuku podal obstaravatelovi osobne.

286) Vo vysSie vymenovanych obstaravaniach bol uUspesSny Ziadatel a uzatvoril s
jednotlivymi obstaravatelmi kupne zmluvy.

Il. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

287) Predmetom dohody spolo¢nosti DANUBIASERVICE a AUTOCOMODEX
TRNAVA bolo predloZenie tzv. krycej ponuky spolo¢nostou AUTOCOMODEX
TRNAVAdo obstaravani, ktorych nemala zaujem sa zucastnit a zabezpe it/zvysit
pravdepodobnost’ uspesnej u€asti jedného z ucastnikov dohody na obstaravani, v
tomto pripade spoloc¢nosti DANUBIASERVICE. Spolo¢nosti spolu komunikovali
emailovou formou. Spolo¢nost AUTOCOMODEX TRNAVA tieto krycie ponuky
vypracovala a emailovou formou ich zaslala spoloc¢nosti DANUBIASERVICE,
ktora ich, s vynimkou Ustavu $tatnej kontroly Nitra, do sutazi aj predloZila.
Vitazom vSetkym obstaravani sa stala spolo¢nost DANUBIASERVICE.

288) Z dbkazov uvedenych vySSie jednoznane vyplyva, Ze sa spolocnosti
DANUBIASERVICE a AUTOCOMODEX TRNAVA dohodli na koordinacii svojho
spravania v procese vysSie uvedenych verejnych obstaravani.

289) Ako zacCiatok poruSovania urad ur€il datum 15.06.2009, z ktorého ziskal prvy
dbkaz o uzatvoreni dohody medzi jej u€astnikmi. Pri urCeni datumu ukoncenia
porusovania urad skumal, dokedy bolo mozné predlozit sutazné ponuky.
Vzhladom na skutoCnost, Ze z podkladov k obstaravaniu takyto udaj nevyplyva,
skumal urad, kedy doSlo k realnemu predlozeniu ponuk do sutaze jednotlivymi
uchadzaémi. Urad v$ak zistil, Ze cenové ponuky oboch uchadzadov su zo
skorsieho datumu, ako je datum uzatvorenia dohody. Ulohou dradu v tomto
konani nie je posudzovat spravnost postupu obstaravatelov, ani skumat, prec¢o
boli cenové ponuky do pokladov zahrnuté datumovo predtym, €o boli realne
vypracované uchadzaCmi. Vzhladom na skutoCnost, Ze urad posudzuje tuto
dohodu ako jedno trvajuce poruSenie (podrobnosti v Casti Pravne posudenie),
urcil spolo¢ne jeden datum ukoncéenia porusSovania, v tomto pripade 15.06.2009,
z ktorého ziskal d6kaz o poslednej komunikacii medzi u€astnikmi dohody.

5.2. Dohoda spolocnosti EUROMOTOR a DANUBIASERVICE

5.2.1. Verejné obstaravanie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Zvolen, Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Velky Krtis,
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza a Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Ziar nad Hronom.
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l. Priebeh verejného obstaravania

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Zvolen

290) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Zvolen, so sidlom Namestie SNP
50, 960 01 Zvolen (dalej len RVPS Zvolen®) oslovila vramci verejného
obstaravania’ pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch predajcov
automobilov so Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie vozidla Skoda
Fabia.

291) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatefa bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu zakazky od dodavatelov. Ako zddvodnenie vyberu
a spokojnost’ so sluzbami, ostatné kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych
podkladoch nebolo uvedené, do kedy bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

292) Oslovené boli spoloénosti KRKOSKOVA G.-GIMEX, so sidlom Strazska 11, 960
01 Zvolen (dalej len ,KRKOSKOVA G.-GIMEX®), AUTO NOVO, a.s., so sidlom
Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica (dalej len ,AUTO NOVO®) a AUTO
SLOVAK, s.r.0., Strazska cesta 3614, 960 01 Zvolen (dalej len ,AUTO SLOVAK®).
Spoloénost KRKOSKOVA G.-GIMEX predlozila ponuku na automobil Skoda
Fabia Combi Il Ambiente 1.4 vcene 11939 EUR s DPH. Spolo¢nost AUTO
NOVO predloZila ponuku na automobil Skoda Fabia Combi || Ambiente Ice 1.4
vcene 11 850 EUR s DPH. Spolo¢nost AUTO SLOVAK predlozila ponuku na
automobil Fabia Combi Il Ambiente Ice 1.4 vcene 11 543 EUR s DPH. Na
Ziadnej z navratiek nebol uvedeny datum vypracovania ponuky, ani datum jej
dorucenia.

293) Vzhladom na to, Ze v sutazi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako
vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti AUTO SLOVAK. Nasledne bola
vystavena objednavka.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Velky Krti$

294) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Velky Krti§, so sidlom Osloboditelov
33, 990 01 Velky Krtis (dalej len ,RVPS Velky Krtis“) oslovila v ramci verejného
obstaravania®® pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch predajcov
automobilov so Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie vozidla Skoda
Fabia II. Combi Ambiente 1.4.

295) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu z&kazky od dodavatelov. Ako zddvodnenie vyberu
kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy
bolo mozné predkladat’ sutazné ponuky.

296) Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, REAL-N, so sidlom Zahradnicka
16, 945 01 Komarno (dalej len ,REAL-N“) a EUROMOTOR. Spolo¢nost
DANUBIASERVICE predlozila diia 18.06.2009 ponuku na vozidlo Skoda Fabia
Combi Il Ambiente 1.4 v cene 11 543 s DPH. Spolo¢nost REAL-N predlozila dna
19.06.2009 ponuku na automobil Skoda Fabia Combi Il Ambiente 1.4 v cene 12

7 Spis.¢.72 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Zvolen zo dfia 26.01.2015
80 Spis.¢.87 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Velky Krti$ zo dia 29.01.2015
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399 EUR s DPH. Spolocnost EUROMOTOR predlozila dna 22.06.2009 ponuku
na automobil Skoda Fabia Combi Il Ambiente Spring 1.4 v cene 12469 EUR
s DPH.

297) Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE.
Nasledne bola so spolo¢nostou DANUBIASERVICE uzatvorena Kupna zmluva C.
18/20009.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Prievidza

298) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Prievidza, so sidlom Marianska 6,
971 01 Prievidza (dalej len ,RVPS Prievidza“) oslovila v ramci verejného
obstaravania®’ pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch predajcov
automobilov so Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie vozidla Skoda
Fabia Il. 1.4 Combi Ambiente.

299) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu zakazky od dodavatefov. Ako zddvodnenie vyberu
kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy
bolo mozné predkladat’ sutazné ponuky.

300) Oslovené boli spoloCnosti DANUBIASERVICE, AUTOMAX, s.r.o., so sidlom
SladkoviCova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica (dalej len ,AUTOMAX")
a AUTOKOMPLEXX. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila drfia 08.06.2009
ponuku na vozidlo Skoda Fabia Combi Il 1.4 Ambiente v cene 11 543 s DPH.
Spolo&nost AUTOMAX predlozila diia 08.06.2009 ponuku na automobil Skoda
Fabia Combi Il 1.4 Ambiente vcene 12 452 EUR s DPH. Spolo¢nost
AUTOKOMPLEXX predlozila dha 09.06.2009 ponuku na automobil Fabia Combi
I 1.4 Ambiente vcene 12157 EUR s DPH. VSetky uvedené ponuky maju
peciatku o datume doru€enia na RVPS Prievidza.

301) Vzhladom na to, Ze v sutazi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako
vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Nasledne
bola so spoloénostou DANUBIASERVICE uzatvorena Kupna zmluva &. 13/2009.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Ziar nad Hronom

302) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Ziar nad Hronom, so sidlom Ul.
SNP 612/120, 965 01 Ziar nad Hronom (dalej len ,RVPS Ziar nad Hronom®)
oslovila vramci verejného obstaravania®? pri zadavani zakaziek s nizkymi
hodnotami troch predajcov automobilov so Ziadostou o predlozenie ponuky na
obstaranie vozidla Skoda Fabia Il. 1.4 Combi Ambiente.

303) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatefa bol
zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o kvalite, cene a dodacich
podmienkach predmetu zakazky od dodavatefov. Ako zddvodnenie vyberu
kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy
bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

81 Spis.¢.74 - Poskytnutie podkladov a informacii od RVPS Prievidza zo diia 26.01.2015
82 Spis.¢5.73 - Poskytnutie podkladov a informécii od RVPS Ziar nad Hronom zo diia 26.01.2015
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304) Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, IMPA Dolny Kubin, s.r.o. so
sidlom Kuzmanyho 12, 811 06 Bratislava (dalej len ,IMPA Dolny ,Kubin®)
a EUROMOTOR.

305) Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo dfia 04.06.2009 na vozidlo
Skoda Fabia Combi Il Ambiente 1.4 v cene 11 543 s DPH. Spolo&nost IMPA
Bratislava Dolny Kubin predloZila ponuku na automobil Skoda Fabia Combi I
Ambiente 1.4 vcene 12 676,56 EUR s DPH. Datum predloZenia ponuky nie je
mozné urcit. Spolo¢nost EUROMOTOR predlozila ponuku zo dha 11.06.2009 na
automobil Skoda Fabia Combi Il Ambiente Spring 1.4 v cene 12 469 EUR s DPH.
Na Ziadnej z tychto ponuk sa nenachadza potvrdenie o doruéeni na RVPS Ziar
nad Hronom, na ponukach su uvedené len datumy, kedy boli ponuky
pravdepodobne vypracované uchadzacmi.

306) Vzhladom na to, Ze v sutazi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako
vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Nasledne
bola so spolo¢nostou DANUBIASERVICE uzatvorena Kupna zmluva €. 19/2009.

Il. Dékazy

a) Dokazy ziskané uradom

307) Z externej emailovej komunikacie zo dria 15.06.2009% vyplyva, Ze zamestnanec
spolo¢nosti EUROMOTOR zaslal zamestnancom spolo¢nosti DANUBIASERVICE
na zaklade telefonického rozhovoru cenové ponuky s tym, Ze originaly posle
kuriérom na VWFS. Prilohami tohto emailu boli:

a) cenova ponuka na Skoda Fabia Il. Combi 1.4 Ambiente Spring v cene
12 469 EUR s DPH adresovana RVPS Zvolen,

b) cenova ponuka na Skoda Fabia Il. Combi 1.4 Ambiente Spring v cene
12 469 EUR s DPH adresovana RVPS Velky Krtis,

c) cenova ponuka na Skoda Fabia Il. Combi 1.4 Ambiente Spring v cene
12 469 EUR s DPH adresovana RVPS Prievidza,

d) cenova ponuka na Skoda Fabia Il. Combi 1.4 Ambiente Spring v cene

12 469 EUR s DPH adresovana RVPS Ziar nad Hronom.
308) Na uvedeny email odpovedal®* zamestnanec spolo¢nosti DANUBIASERVICE ten
isty den, cit.:
,OK. Dakujeme. A tak ako sme sa dohodli, prosim poslat’ kurierom.*

b) Ddékazy predloZené leniency Ziadatefom 1

309) O verejnom obstaravani Ziadatela informoval priamo verejny obstaravatel- SVPS
SR BA. Ziadatel' vedel, Ze spoloénost EUROMOTOR nema zaujem sa daného
obstaravania zucCastnit a spoloCnost sa zapojila do obstaravania len na
Ziadatelovu Ziadost. Ziadatel poznal zamestnancov spolo&nosti EUROMOTOR
zo $koleni a konferencii predajcov znacky Skoda. Napriek tomu, Ze s nimi nemal
Ziadne nadsStandardné vztahy, vyskusSal, ako budu reagovat na prosbu
o predloZenie ponuky, kedZe zZiadatel chcel do obstaravania oslovit spolo¢nost
z iného regionu ako Bratislava. Za u€ast na tomto obstaravani nebola spolo€nosti
EUROMOTOR prislubena reciprocita a tato spoloCnost o fiu ani neziadala.

83 Priloha &. 1/2 Zapisu &. 223/2014 zo dfia 05.06.2014, Spis &. 17.
8 Priloha €. 1/3 Zapisu &. 223/2014 zo diia 05.06.2014, Spis &. 17.
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V tychto obstaravaniach neslo o dlhodobu spolupracu medzi u€astnikmi dohody,
spolocnost’ bola oslovena po vyhlaseni konkrétnych verejnych obstaravani vo
vestniku.

310) Spoloénost EUROMOTOR doru€ila svoju ponuku vzmysle dohody
prostrednictvom kuriéra Ziadatelovi a ten tuto ponuku, ako aj svoju ponuku podal
obstaravatefovi,  pravdepodobne osobne. Vo vySSie vymenovanych
obstaravaniach, s vynimkou Regionalnej spravy Zvolen, bol uspesny Ziadatel
a uzatvoril s veterinarnymi spravami kupne zmluvy.

1. Zhrnutie zaverov udradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

311) Predmetom dohody spolo¢nosti DANUBIASERVICE a EUROMOTOR bolo
predlozenie tzv. krycej ponuky spoloénostou EUROMOTOR do obstaravani,
ktorych nemala Zzaujem sa zucastnit a zabezpedit/zvySit pravdepodobnost
uspesnej ucasti jedného z ucastnikov dohody na obstaravani, v tomto pripade
spolo¢nosti  DANUBIASERVICE. Spolo¢nost EUROMOTOR krycie ponuky
vypracovala a emailovou formou ich zaslala spoloc¢nosti DANUBIASERVICE,
ktora ich do obstaravani pre RVPS Velky Krti§ a RVPS Ziar nad Hronom aj
predlozila. Vitazom obstaravani pre RVPS Velky Krti§, RVPS Prievidza a RVPS
Ziar nad Hronom sa stala spoloénost DANUBIASERVICE. Do obstaravania pre
RVPS Zvolen sa napokon spolo¢nost DANUBIASERVICE nezapojila
a nepredlozila ani ponuku spolo¢nosti EUROMOTOR.

312) Z dékazov uvedenych vy$Sie jednoznaCne vyplyva, Ze sa spolo¢nosti
DANUBIASERVICE a EUROMOTOR dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese vysSie uvedenych verejnych obstaravani.

313) Ako zacCiatok poruSovania urad urCil datum 15.06.2009, z ktorého ziskal prvy
dbékaz o uzatvoreni dohody medzi jej u€astnikmi. Pri urCeni datumu ukoncenia
porusovania urad skumal, dokedy bolo mozné predlozit sutazné ponuky.
Vzhladom na skutoCnost, Ze z podkladov k obstaravaniu takyto udaj nevyplyva,
skumal urad, kedy doSlo k realnemu predloZeniu ponuk do sutaze jednotlivymi
uchadzaémi. Urad v$ak zistil, Ze cenové ponuky oboch uchadzadov su v
pripadoch niektorych verejnych obstaravani zo skorSieho datumu, ako je datum
uzatvorenia dohody. Ulohou Uradu v tomto konani nie je posudzovat spravnost
postupu obstaravatelov, ani skumat, preco boli niektoré cenové ponuky do
pokladov zahrnuté datumovo predtym, ako boli realne vypracované uchadzacmi.
Vzhladom na skutoCnost, Ze urad posudzuje tuto dohodu ako jedno trvajuce
poruSenie (podrobnosti v Casti Pravne posudenie), urCil spolo¢ne jeden datum
ukonéenia poruSovania, v tomto pripade 22.06.2009, ¢o je datum predlozZenia
ponuky spolo¢nostou EUROMOTOR do obstaravania pre RVPS Velky Krtis.
Urad predpoklada, Ze do tohto datumu mohli uchadzadi predkladat sutazné
ponuky.

4.7. Dohoda spoloénosti SAS a DANUBIASERVICE

4.7.1. Verejné obstaravanie Uradu verejného zdravotnictva SR
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l. Priebeh verejného obstaravania

314) Urad verejného zdravotnictva SR, so sidlom Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava
(dalej len ,Urad verejného zdravotnictva SR*), oslovil dia 06.10.2009
elektronickou formou v ramci verejného obstaravania® pri zadavani zakaziek
s nizkymi hodnotami troch predajcov automobilov so ziadostou o predlozenie
ponuky na obstaranie osobného automobilu podla technickej Specifikacie blizSie
uvedenej v prilohe.

315) Ako podmienka ucasti bolo uvedené predlozenie vypisu z obchodného registra.
predkladanie ponuk bola do 12.10.2009. BlizSie poziadavky na technické
parametre vozidla, farbu a jeho minimalne vybavenie bolo su¢astou prilohy.

316) Oslovené boli spoloénosti SAS a DANUBIASERVICE. Spolo&nost
DANUBIASERVICE predlozila ponuku na automobil Skoda Octavia Il 1.8 TSI
Ambiente v cene 19 635 EUR s DPH. Spolognost SAS p predloZila ponuku na
automobil Skoda Octavia 1.8 TSI Ambiente v cene 18 446 s DPH.

317) Vzhladom na to, Ze v sutaZzi bola jedinym kritériom obstaravania cena, bola ako
vitazna ponuka vyhodnotenad ponuka spolog¢nosti SAS. Nasledne bola so
spolognostou SAS uzatvorena &iastkova kipna zmluva na dodavku uvedeného
osobného automobilu.

Il. Dékazy

a) Doékazy ziskané uradom

318) Z externej emailovej komunikacie zo dia 05.10.2009% od zamestnanca
spoloCnosti SAS adresovanej zamestnancom spolocnosti DANUBIASERVICE
vyplyva, cit.:

LAhojte,

Chcel by som Vas poprosit' o pomoc pri mini tendri na 1 ks Octavia 1,8 TSI pre
Urad verejného zdravotnictva. Ked' vam pride vyzva, prosim nacente vozidlo na
lubovolnu cenu, ktora bude vyssia ako 19 000 € s DPH.“

b) Ddkazy predloZzené leniency Ziadatelom 1

319) Ziadatel sa o obstaravani dozvedel od spolo¢nosti SAS, ato prostrednictvom
telefonickej komunikacie uskutoénenej medzi zamestnancom spolo&nosti SAS
a zamestnancom  Ziadatela. @ Obsahom  telefonatu  bolo  usmernenie
o poziadavkach SAS na ziadatefom predkladant ponuku. Nasledne bola
zamestnancovi ziadatefa doru¢ena emailova sprava zo dria 05.10.2009 (sprava je
podrobne rozobrata v €asti DOkazy ziskané uradom). Nasledujuci defi mu bola
doru€ena vyzva na ucast v obstaravani zo strany obstaravatela.

320) Pri tvorbe ceny Ziadatel postupoval v sulade s ich Standardnymi cenami v spojeni
s emailom od zamestnanca spolo&nosti SAS. Ziadatel' sa nezugéastfioval takychto
obstaravani, kedZe nikdy nevedel poskytnut’ vyhodnejSie podmienky predaja ako
SAS, ktora v tomto konani vystupovala ako $tandardny predajca, ale sucasne
bola aj v postaveni importéra.

8 Spis.&.69 - Poskytnutie podkladov a informécii od Uradu verejného zdravotnictva SR zo dia 23.01.2015
8 Spis.¢.17 - Priloha ¢&. 1/6 Zapisu &. 1Z- 223/2014 zo diia 05.06.2014

70



321) SAS Ziadatela oslovila zrejme preto, aby zabezpedila dostatoéné mnozstvo ponuk
v obstaravani, kedze vedela, Ze sa autorizovani predajcovia do obstaravani
nezapajaju, ak vedia, Ze ponuku predklada SAS.

322) V tomto obstaravani nebol Ziadatel uspesny, predpoklada, Ze uspes$na bola
spoloénost SAS, kedze nikto nie je v SR schopny poskytnut obstaravatelovi
vyhodnejie podmienky na produkty znacky Skoda.

c) Dokazy predlozené leniency Ziadatelom 3

323) Ziadatel bol na zadiatku oktébra 2009 kontaktovany zastupcom Uradu verejného
zdravotnictva SR so Ziadostou o kupu automobilu zna¢ky Skoda, model Octavia
1,8 TSI.

324) Nakolko mal Ziadatel vedomost o zaujme Uradu verejného zdravotnictva SR
obstarat’ predmetné vozidlo a vykonat’ prieskum trhu, oslovil prostrednictvom e-
mailu podnikatela DANUBIASERVICE, ktory ucast nasledne potvrdil tiez
telefonicky. Podnikatel DANUBIASERVICE mal podat tzv. kryciu ponuku, ktorej
cena bola vySSia ako cena Ziadatefa. Nakolko jedinym kritériom vyberu bola
cena, Ziadatel mal mat’ takymto spé6sobom zabezpelené, Ze jeho ponuka bude
najvyhodnejsia.

325) Ziadatel oslovil podnikatela DANUBIASERVICE z dévodu, Ze tento bol na trhu
dlhodobo etablovany ajeho ucast mala vyvolat zdanie skutoCnej sutaze.
Koordinacia bola navySe ufahena v doésledku nadstandardnych osobnych
vztahov medzi zastupcami tohto podnikatela a Ziadatela.

326) Po tom, &o bola Ziadatelovi a oslovenému podnikatelovi zo strany Uradu
verejného zdravotnictva SR doru¢ena vyzva, zaslal ziadatel dna 07.10.2009
svoju ponuku, ktora bola v sulade s vySSie popisanou dohodou vyhodnotena ako
najvyhodnejSia a nasledne bola uzatvorena kupna zmluva.

327) Ziadatel dodava, Ze nakupna cena predmetného vozidla bola 18 466 EUR
[obchodné tajomstvo podnikatela SAS], pricom poskytnutie nizSej ceny pre
zakaznika mohlo byt spésobené dodato¢nou zlavou poskytnutou vyrobcom.®”

Il. Zhrnutie zaverov uradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

328) Hlavnym cielom obstaravania je dosiahnutie ¢o najlepSej ceny za obstaravané
tovary a sluzby, pricom tento ciel nie je mozné dosiahnut v pripade, ak
podnikatelia navzajom koordinuju svoje spravanie pri predkladani ponuk.
Podnikatel SAS, ktory mal vedomost' o zaujme obstaravatela obstarat predmetné
vozidlo, oslovil podnikatefa DANUBIASERVICE, ktory bol na trhu dlhodobo
etablovany za ucelom vyhotovenia tzv. krycej ponuky, ktora bola vySSia nez
ponuka podnikatefa SAS. Naslednym predlozenim ponuky podnikatelom
DANUBIASERVICE sa malo vytvorit zdanie regularnej sutaze a mala sa tiez
zabezpetit/zvysit pravdepodobnost Uspednej Udasti podnikatela SAS na sutazi.
Tymto postupom sa snazili uvedené spolo¢nosti vytvorit zdanie konkurenéného
boja vo vztahu k obstaravatelovi. Komunikacia medzi spolodnostami SAS
a DANUBIASERVICE prebiehala najskér telefonicky a nasledne na fu nadviazala
emailova komunikacia.

87 Spis.€.245 — Dodato¢né doplnenie a Uprava Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti
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329) Obaja ucastnici dohody sa obstaravania so svojimi ponukami aj realne zucastnili.
Ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE bola cenovo menej vyhodna, ako cenova
ponuka spolo¢nosti SAS a zarover spifala poziadavku spoloénosti SAS na to,
aby bola vy$sia ako 19 000 EUR s DPH. Spoloénost SAS sa napokon stala
uspesnym uchadzacom v tomto obstaravani.

330) Z dékazov uvedenych vysSie jednoznadne vyplyva, Ze sa spoloénosti SAS a
DANUBIASERVICE dohodli na koordinacii svojho spravania v procese verejného
obstaravania Uradu verejného zdravotnictva. Urad neziskal doékazy o u&asti
spolo¢nosti BOAT na poruSovani, preto voci tejto spolo¢nosti vo vztahu k tomuto
verejnému obstaravaniu konanie zastavil.

331) Ako zacCiatok poruSovania urad urCil datum 05.10.2009, z ktorého ziskal prvy
dbkaz o wuzatvoreni dohody medzi jej ucCastnikmi. Ako datum ukoncCenia
poruSovania urad urcil datum 12.10.2009, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

4.8. Dohoda spoloénosti SAS, IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE

4.8.1. Verejné obstaravanie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
I Priebeh verejného obstaravania

332) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, oddelenie automobilovej sluzby OMTZ
SE MV SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava (dalej len ,Ministerstvo
vnutra SR*) zaslalo dia 01.12.2010 prostrednictvom elektronickej posty vyzvu na
vypracovanie cenovej ponuky na cestné motorové vozidlo Skoda Yeti 1.8 TSI
podla prilozenej Specifikacie.

333) Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Ako zddvodnenie vyberu
podkladoch nebolo uvedené, do kedy bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

334) Oslovené boli jednym emailom spolognosti SAS, IMPA Bratislava a
DANUBIASERVICE. Spolognost SAS predlozila dfia 02.12.2010 ponuku na
automobil Skoda YETI 1.8 TSI vcene 21 500 EUR s DPH. Spolo&nost
DANUBIASERVICE predlozila dfia 02.12.2010 ponuku na automobil Skoda YETI
1.8 TSI Ambition vcene 29 857 EUR s DPH. Spolo¢nost IMPA Bratislava
prediozila dfia 06.12.2010 ponuku na automobil Skoda YETI 1.8 TSI Ambition
v cene 30 685 EUR s DPH. Na predlozenych cenovych ponukach nie su peciatky
o doru€eni na Ministerstvo vnutra SR, vSetky ponuky vSak boli zaslané
prostrednictvom elektronickej posty.

335) Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spoloénosti SAS. Nasledne bola
so spoloénostou SAS uzatvorena zmluva.

Il. Dékazy

a) Dbékazy ziskané uradom

336) Z externej emailovej komunikacie zo dna 01.12.2010% od zamestnanca
spoloCnosti SAS adresovanej zamestnancom spolo¢nosti DANUBIASERVICE
a IMPA Bratislava vyplyva, cit.:

8 Spis.&.19 - Priloha &. 1/15 Zapisu ¢&. 1Z- 228/2014 zo diha 09.06.2014
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LAhojte,
Z MVSR dostanete vyzvu na nacenenie vozidla Skoda Yeti 1,8 TSI v policajnej
uprave. Prosim poslite im cenovu ponuku s [ubovolnou cenou nad 29.700€
s DPH.*

337) Na uvedeny email odpovedal®® vten isty deri zamestnanec spolo¢nosti
DANUBIASERVICE, cit.:

,Ahoj M. (meno zamestnanca spolognosti SAS)

Daj mi prosim aspori brutto cenu poZzadovaného svetelno-zvukoveho zariadenia
+ polepov POLICIA aby som navySil cenu nad 29 700€, auto vyjde 21.300 €
s DPH bez zlavy.*

b) Ddkazy predloZzené leniency Ziadatelom 1

338) O sutazi informovala Ziadatela spoloénost SAS dfa 01.12.2010. V rovnaky de
bola Ziadatelovi dorucena tiez emailova sprava od Ministerstva vnutra SR so
Ziadostou o vypracovanie cenovej ponuky. Pri tvorbe ceny Ziadatel postupoval
v sulade sich Standardnymi cenami v spojeni s emailom od zamestnanca
spolognosti SAS. Ziadatel sa neztgasthoval takychto obstaravani, kedze nikdy
nevedel poskytnut vyhodnejSie podmienky predaja ako SAS, ktora v tomto konani
vystupovala ako Standardny predajca, ale su€asne bola aj v postaveni importéra.
SAS Ziadatela oslovila zrejme preto, aby zabezpeéila dostato&né mnozstvo ponutk
v obstaravani, kedZe vedela, Ze sa autorizovani predajcovia do obstaravani
nezapdjaju, ak vedia, Zze ponuku predklada SAS.

339) Ziadatel' v suvislosti s obstaravanim komunikoval len so spolognostou SAS, so
spolo¢nostou IMPA Bratislava nekomunikoval. O vysledku obstaravania nebol
informovany a preto nema vedomost o vitazovi tohto obstaravania.

c) Ddékazy predloZené leniency Ziadatefom 3

340) Vozidlo, ktoré bolo predmetom obstaravania bolo od 26.09.2010 poskytnuté na
testovanie Ministerstvu vnutra SR. Po skonceni testovania sa Ministerstvo vnutra
SR rozhodlo testované vozidlo znacky Skoda Yeti 4x4 odkupit. Nakolko ramcova
zmluva medzi ziadatelom a ministerstvom vnutra sa nevztahovala na vozidla Yeti
Ministerstvo vnutra SR zvolilo neformalizovany postup v podobe prieskumu trhu.

341) Dna 01.12.2010 zastupca ziadatela odoslal Ministerstvu vnutra e-mail, v ktorom
navrhol Ministerstvu vnutra SR v ramci prieskumu oslovit dilerov automobilov
znatky Skoda ato konkrétne podnikatelov DANUBIASERVICE a IMPA
Bratislava.®® Tito dileri boli vzapati Ziadatelom telefonicky informovani, Ze
dostanu vyzvu z Ministerstva vnutra SR a dohodli sa, Zze DANUBIASERVICE a
IMPA Bratislava podaju krycie ponuky. Telefonicka komunikacia bola este
vrovnaky defnn potvrdena e-mailom zaslanym zastupcom podnikatelov
DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava.®"

8 Spis.¢.19 - Priloha ¢. 1/16 Zapisu ¢. 1Z- 228/2014 zo diia 09.06.2014
% Spis.¢.211 — Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti zo diia 12.05.2015 — priloha &.6

9 Spis.¢.211 — Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti zo dfia 12.05.2015— priloha &.7
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342) V sulade s planom Ziadatela bola podnikatefom DANUBIASERVICE a IMPA
Bratislava zo strany Ministerstva vnutra SR dorucena vyzva na predlozZenie
cenovej ponuky, na ktoru tito podnikatelia odpovedali dohodnutym postupom.

343) Ponuka Ziadatela bola vyhodnotena ako vitazna a dna 28.12.2010 bola medzi
Ziadatefom a Ministerstvom vnutra SR uzatvorena kupna zmluva.

1. Zhrnutie zaverov udradu vyplyvajucich z dékazov k verejnému
obstaravaniu

344) Predmetom dohody spolo&nosti SAS, DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava bolo
vyhotovenie tzv. krycich ponuk spolocnostami DANUBIASERVICE a IMPA
Bratislava aich nasledné predlozenie do obstaravania, ¢im sa mala
zabezpedit/zvysit pravdepodobnost Uspe$nej Ugasti spoloénosti SAS na sutazi.
Hlavnym ciefom obstaravania je dosiahnutie Co najlepSej ceny za obstaravané
tovary a sluzby, pricom tento ciel nie je mozné dosiahnut v pripade, ak
podnikatelia navzajom koordinuju svoje spravanie pri predkladani ponuk. Tymto
postupom sa snazili uvedené spolocCnosti vytvorit zdanie sutaze, konkurenéného
boja vo vztahu k obstaravatelovi. Komunikacia medzi spoloCnostami
SAS, DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava prebiehala emailovou formou.
Podnikatelia DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava boli vopred informovani
podnikatefom SAS, Ze budu osloveni obstaravatelom na predloZenie ponuk do
predmetného obstaravania a zaroven sa dohodli, ze DANUBIASERVICE a IMPA
Bratislava podaju krycie ponuky. VSetci traja u€astnici dohody sa obstaravania so
svojimi ponukami aj realne zucastnili. Ponuky spolo¢nosti DANUBIASERVICE
a IMPA Bratislava boli cenovo menej vyhodné, ako cenova ponuka spolo¢nosti
SAS a obe ponuky spifiali poziadavku spolognosti SAS na to, aby boli vy$sie, ako
29 700 EUR. Spoloénost SAS sa napokon stala Gspednym uchadzadom v tomto
obstaravani.

345) Z dékazov uvedenych vy3Sie jednoznadne vyplyva, Ze sa spolognosti SAS,
DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa dohodli na koordinacii svojho spravania
v procese verejného obstaravania Ministerstva vnutra SR.

346) Ako zacCiatok poruSovania urad urcil datum 01.12.2010, z ktorého ziskal prvy
dbkaz o uzatvoreni dohody medzi jej u€astnikmi. Pri ur€eni datumu ukoncenia
UcCasti na porusovani sa urad zaoberal otazkou, dokedy bolo mozné sutazné
ponuky do obstaravania predkladat. KedZe v podkladoch k obstaravaniu tento
datum nebol uvedeny, urad skumal, kedy realne boli ponuky do sutaze
predloZzené. Posledna ponuka predloZzena obstaravatelovi je zo dna 06.12.2010,
urad preto predpoklada, Zze najneskér do tohto datumu mohli jednotlivi uchadzaci
predkladat do obstaravania svoje ponuky a tento datum bude brat ako datum
ukoncCenia ucasti na dohode.

6. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

347) Konanie ucastnikov konania urad vyhodnotil ako Sestnast samostatnych dohéd
obmedzujuce sutaz tak, ako je to uvedené v ¢asti Dohoda podnikatelov.

348) Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon uc€inny v ¢ase, kedy bol dany
delikt spachany. V danom pripade urad postupoval hmotnopravne pri
posudzovani jednotlivych dohéd v zmysle prechodnych ustanoveni zakona. Podla
§ 44c zakona sa pravne vztahy vzniknuté do 31. decembra 2011 spravuju podla
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doterajSich predpisov. Podla § 44d sa pravne vztahy vzniknuté do 30. juna 2014
spravuju podla doterajSich predpisov.

349) Na zaklade vysSie uvedeného bude urad aplikovat na jednotlivé dohody, ktoré
boli uzatvorené do 31.12.2011 znenie zakona v zmysle novely &. 165/2009
ucinného do 31.12.2011. V pripade dohéd, ktoré boli uzatvorené od 01.01.2012
do 31.05.2014 bude urad hmotnopravne posudzovat dohody podfa znenia
zakona v zmysle novely €. 387/2011 ucinného do 30.06.2014. Hmotnopravne
ustanovenia zakona, relevantné pre posudenie jednotlivych dohéd, zostali
obsahovo totozné tak v zneni zakona ucinného do 31.12.2011, ako aj zakona
ucinného do 30.06.2014.

350) V pripade ostatnych hmotnopravnych ustanoveni bude urad postupovat v zmysle
zakona ucinného do 30.06.2014, ktory je obsahovo totozny so znenim ucinnym
do 31.12.2011 a pouzitie skorSieho znenia nie je pre ucCastnikov konania
priaznivejSie.

351) Urad zéroveri v stlade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo diia 16.12.2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (dalej len ,Nariadenie €. 1/2003“) aplikoval na posudenie dohody aj ¢l.
101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. V sulade s § 2 ods. 3 zakona sa uplatnili
na postup uradu pri posudzovani Cinnosti a konania podnikatelov na zaklade
Nariadenia €. 1/2003 procesné ustanovenia zakona.

352) Pri aplikovani procesnych ustanoveni sa urad riadil Casom zacatia spravneho
konania a aplikoval zakon.

353) Podla § 44c ods. 2 zdkona ucinného od 01.07.2015 sa na ukladanie pokut za
porusenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30.06.2014 pouziju ustanovenia
tohto zakona G&inné od 01.07.2014, ak su pre podnikatela priaznivejsie. Urad
posudil uplatnenie oboch ustanoveni predpisov a dospel k zaveru, Ze pouZitie
ustanoveni predpisov uc€innych od 01.07.2014 nie su pre uc€astnikov konania
priaznivejSie, urad bude preto pokuty za jednotlivé dohody uzatvorené v €ase od
01.01.2012 do 30.06.2014 posudzovat v zmysle ustanoveni predpisov ucinnych
do 30.06.2014, t.j. v zmysle novely €. 387/2011. Na ukladanie pokut za porusenie
ustanoveni zakona v zneni predpisov uCinnych do 31.12.2011 sa v zmysle
ustanoveni § 44c zakona €. 136/2001 Z. z. pouziju ustanovenia tohto zakona
uginné do 31.12.2011. Urad bude preto pokuty za jednotlivé dohody, uzatvorené
v Case od 01.06.2009 do 31.12.2011, posudzovat v zmysle ustanoveni predpisov
ucinnych do 31.12.2011, t.j. v zmysle novely 165/2009. V pripade, ak uc€astnik
konania bol ucastnikom viacerych dohdd a ucast na nich ukoncil aj za pésobnosti
novely 165/2009 aj 387/2011, urad posudi tieto dohody podfa novely 387/2011,
kedZze obsahuje totoZzné znenie, ako novela 165/2009 a pouzitie novely ¢.
165/2009 nie je pre ucCastnika priaznivejSie. Vo vztahu k uplatneniu programu
zhovievavosti nie je pouzitie zakona uc€inného od 01.07.2014 pre ucastnikov
priaznivejSie. Na zniZenie pokuty v dosledku uplatnenia programu zhovievavosti
bude teda urad aplikovat zakon v zneni u€innom v ¢ase poruSenia, tzn. v zneni
u¢innom do 30.06.2014, ktoré je obsahovo totozné so znenim ucinnym do
31.12.2011. V procesnych otazkach tykajucich sa programu zhovievavosti bude
vSak urad postupovat podla predpisov uc€innych v ¢ase konania, teda § 38d
zakona v spojeni s vyhlaskou Protimonopolného uradu Slovenskej republiky &.
172/2014 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o programe zhovievavosti, a to
najma z pohladu nalezitosti Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti. Vo
vztahu k rokovaniu o urovnani je pouZitie zdkona ucinného od 01.07.2014 pre
ucastnikov priaznivejSie, a to vzhlfadom na skuto¢nost, Ze predchadzajuce znenie
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zakona uc€inné do 30.06.2014, resp. do 31.12.2011 neobsahovalo ustanovenia
0 urovnani, a preto bude urad v tejto Casti postupovat’ podla predpisov u€innych
od 01.07.2014

7. PRAVNE POSUDENIE

354) Podla § 4 ods. 1 zakona ucinného do 30.06.2014, ako aj u€inného do 31.12.2011
dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia
podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie
sutaze (dalej len ,dohoda obmedzujuca sutaz®), su zakazané, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona u€inného do
30.06.2014, ako aj ucinného do 31.12.2011 je dohodou medzi podnikatefmi kazdy
ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej uCastnikov, ako aj iny suhlasny
prejav vOle vyvodeny zich konania. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
uc¢inného do 30.06.2014, ako aj ucinného do 31.12.2011 je zakazanou najma
dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje a) priame alebo nepriame uréenie
cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, b) zavazok obmedzenia alebo
kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii, c) rozdelenie trhu
alebo zdrojov zasobovania, f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku
podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

355) Podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy nasledujuce sa zakazuje ako nezlucCitelné s
vnutornym trhom: vSetky dohody medzi podnikatefmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatefov a zosuladené postupy, ktoré moézZu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu€ovanie, obmedzovanie
alebo skresfovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, najma tie,
ktoré: a) priamo alebo nepriamo ur€uju nakupné alebo predajné ceny alebo iné
obchodné podmienky; c) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania.

356) Pre ucCely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona uc€inného do
30.06.2014, ako aj u€inného do 31.12.2011 a Zmluvy je potrebné preukazat
existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatelov a skutoCnost, ze
tato dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje sutaz. Pre ucely aplikacie ¢l.
101 Zmluvy je zaroven potrebné preukazat, ze ide o dohodu alebo zosuladeny
postup obmedzujuci sutaz, ktory méze ovplyvnit obchod medzi €lenskymi Statmi.

357) Nakolko pojmové znaky dohody, zosuladeného postupu ako aj obmedzenia
hospodarskej sutaze v zmysle ustanovenia § 4 zakona ucinného do 30.06.2014,
ako aj uc€inného do 31.12.2011 acl. 101 Zmluvy su totozné a vychadzaju
z rovnakych ekonomickych a pravnych konceptov, pricom sa dlhodobo zhodne
interpretuju, urad naplnenie tychto pojmovych znakov v zmysle oboch pravnych
predpisov vyhodnocuje jednotne.

7.1. Posudenie konania podnikatelov ako jedného trvajuceho
porusenia, resp. viacerych samostatnych deliktov

358) Predmetom tohto spravneho konania je preverenie ucasti viacerych podnikatefov
na protisutaznom konani, ktoré sa uskutoCriovalo formou koordinacie spravania
pri uCasti a predkladani ponuk vo viacerych obstaravaniach bliZzSie uvedenych v
Casti Opis skutkovych okolnosti.

359) Urad sa preto zaoberal otazkou, & uvedené spravanie sa podnikatelov
predstavuje jeden trvajuci spravny delikt alebo sa jedna o viacero samostatnych
spravnych deliktov.
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360) Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny
delikt mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav,
ktory nasledne udrzZuje, popripade konanie, ktorym udrZuje protipravny stav bez
toho, aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie,
ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrZzuje protipravny stav; ide o jediny skutok
a jediny delikt, ktory je spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu.

361) Pri posudeni toho, ¢i urad bude konanie uvedenych uc€astnikov konania
povazovat za jeden trvajuci spravny delikt alebo viacero samostatnych spravnych
deliktov, vychadzal urad zo skutkovych okolnosti pripadu a z ustalenej judikatury.

362) Ako vyplyva z ustalenej judikatury, komplexné a dlhotrvajuce poruSenia
sutaznych pravidiel, ktorych sa zucastriovali viaceri podnikatelia a ktoré mali
jeden spolo¢ny ekonomicky ciel - obmedzit hospodarsku sutaz, mézu byt
povazované za jeden trvajlci delikt,®? ato aj v pripade, ak by jedna, pripadne
viaceré sucCasti tohto pretrvavajuceho spravania, resp. jedna alebo viaceré
praktiky mohli sami o sebe predstavovat poruSenie zakona alebo ¢l. 101
Zmluvy.®® V takomto pripade ide iba o jedno poruSenie, ktoré sa nasledne
v priebehu jeho trvania prejavuje vo forme dohdd alebo zosuladenych postupov
podnikatelov.®* Dohoda obmedzujica sutaz moze byt teda povazovana za jeden
spravny delikt, aj ked ide o suhrn viacerych konani v uritom ¢asovom obdobi
prijatych viacerymi podnikatefmi, ak je spoloCnym znakom dosiahnutie jedného
protisutazného ciela. V takychto pripadoch urad neposudzuje individualne
prejavy protisutazného spravania podnikatelov na relevanthom trhu ako
samostatné dohody a/alebo zosuladené postupy, ale ako sucast jedného
trvajuceho protisutazného spravania.

363) Urad sa zaoberal posudenim dohdd ako jedného trvajiceho porudenia
v pripadoch:

a) dohody spolo¢nosti IMPA Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT
tykajucej sa verejného obstaravania Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Dunajska streda, Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Komarno, Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nové ZamKky,
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy TrebiSov, Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Trendin a Statnej veterinarnej a potravinovej
spravy SR Bratislava. Obsahom uvedenej dohody bolo predloZenie krycich
ponuk spolo¢nostami IMPA Bratislava a BOAT do vymenovanych obstaravani
za ucCelom zabezpeclenia uspesSnej ucasti spolocnosti DANUBIASERVICE.
Dohody boli tymi istymi ucastnikmi uzatvorené v jeden den a spoloCnost
DANUBIASERVICE predlozila ponuky do vSetkych obstaravani priamo SVPS
SR osobne za v$etkych troch U&astnikov dohody. Urad preto dospel k zaveru,
Ze vtomto pripade ide o jedno porusenie, ide o jeden trvajuci delikt, kedze
podnikatelia konali tak, aby dosiahli jeden protisutazny ciel.

b) dohody spolo¢nosti IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE tykajucej sa
verejného obstaravania obce NedaSovce. Obsahom uvedenej dohody bolo
predloZenie krycej ponuky spolocnostou IMPA Bratislava do obstaravania za
ucelom zabezpecenia uspesnej ucasti spolo¢nosti DANUBIASERVICE v sutazi.
Rovnaky ciel mala tato dohoda v priebehu februara 2011, kedy doslo k jej
uzatvoreniu medzi oboma spolocnostami, rovnako ako v priebehu jula 2011,
kedy sa tieto spoloCnosti rovnako dohadovali na predloZeni krycej ponuky do

92 Rozsudok vo veci spojené pripade T-25/95 Cementeries a ostatni v. Komisia [2000], s 11-00491, bod 3699
9 Rozsudok vo veci T-53/03 BPB plc. v. Komisia, Zb. [2008], s. 11-01333, body 240, 252, 255-260
% COMP/E-2/38.359 Electricl and mechanical carbon and graphite products (recital230) 2004 OJ L125/45.
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tohto obstaravania. Urad preto dospel k zaveru, Ze v tomto pripade ide o jedno
porusenie, ide o jeden trvajuci delikt, kedze podnikatelia konali tak, aby dosiahli
jeden protisutazny ciel.

c) dohody spolo¢nosti AUTOCOMODEX TRNAVA a DANUBIASERVICE
tykajucej sa verejného obstaravanie Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Bratislava, Ustavu $tatnej kontroly veterinarnych biopreparatov a liegiv
Nitra, Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR Bratislava, Krajskej
veterinarnej a potravinovej spravy Nitra, Krajskej veterinarnej a potravinovej
spravy Trenc€in. Obsahom uvedenej dohody bolo predloZenie krycej ponuky
spolo¢nostou AUTOCOMODEX TRNAVA do vymenovanych obstaravani za
uCelom zabezpecCenia UuspeSnej ucCasti spolo¢nosti DANUBIASERVICE.
Dohody boli tymi istymi ucastnikmi uzatvorené v jeden den a spoloCnost
DANUBIASERVICE predlozila ponuky do vSetkych obstaravani, s vynimkou
Ustavu $tatnej kontroly lie¢iv Nitra, priamo SVPS SR osobne za oboch
ugastnikov dohody. Urad preto dospel k zaveru, Ze v tomto pripade ide o jedno
porusenie, ide o jeden trvajuci delikt, kedze podnikatelia konali tak, aby dosiahli
jeden protisutazny ciel.

d) dohody spolo¢nosti EUROMOTOR a DANUBIASERVICE tykajucej sa
verejného obstaravania Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Zvolen,
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Velky Krtis, Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza a Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Ziar nad Hronom. Obsahom uvedenej dohody bolo
predloZenie krycej ponuky spolo¢nostou EUROMOTOR do vymenovanych
obstaravani za uCelom zabezpeCenia uspesSnej ucasti spoloCnosti
DANUBIASERVICE. Dohody boli tymi istymi uCastnikmi uzatvorené v jeden
denn aspolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila ponuky do obstaravani,
s vynimkou RVPS Zvolen a RVPS Prievidza, priamo SVPS SR osobne za
oboch u&astnikov dohody. Urad preto dospel k zaveru, Ze v tomto pripade ide
o jedno porusenie, ide o jeden trvajuci delikt, kedZe podnikatelia konali tak, aby
dosiahli jeden protisutazny ciel.

364) Urad sa dalej zaoberal moznostou postdenia jednotlivych dohdd, ktoré su
vymenované v Casti Opis skutkovych okolnosti ako jedného trvajuceho
poruSenia, ato vzhfadom na skutoCnost, Ze ucastnikom vSetkych
posudzovanych dohéd bola spoloénost DANUBIASERVICE, v pripade
viacerych dohéd boli u€astnikmi rovnaké spolocnosti a vSetky obstaravania sa
tykali obstarania rovnakého predmetu, a to osobného motorového vozidla.
Zakladnym predpokladom pre posudenie konania ako jedného trvajuceho
deliktu je skutoCnost, Ze individualne porusenia su spojené rovnakym ciefom
a rovnakymi subjektmi. V danom pripade nie je mozné konstatovat, Ze vSetkych
ucastnikov jednotlivych dohdd spajal rovnaky ciel, a to ani v pripade dohéd, v
ktorych vystupovali ako ich uc€astnici rovnaki podnikatelia . Rovnako vzhladom
na dlhé ¢asové obdobie, v ramci ktorého dochadzalo k uzatvaraniu jednotlivych
dohdd nie je mozné predpokladat, Zze bola uzatvorena jedina dohoda, ktora bola
takymto sposobom realizovana.

365) Na zaklade vysSie uvedeného bude urad jednotlivé dohody ich ucastnikov
posudzovat ako samostatné delikty.

366) Urad konstatuje, Ze v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania vedie
predmetné spravne konanie ako spoloc¢né konanie, nakolko posudzované
konania spolu skutkovo suvisia a tykaju sa viacerych rovnakych uc€astnikov
konania.
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7.2. Dohoda podnikatelov

367) V zmysle zakona, ¢l. 101 Zmluvy ako aj ustalenej judikatury je dohodou medzi
podnikatefmi zhodny prejav vlOle podnikatelov spravat sa na trhu urcitym
spdsobom.?® Nie je pritom potrebné, aby takato dohoda spifiala dal$ie formaine
poziadavky, akymi je napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni
alebo existencia mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej
stranami. Taktiez nie je potrebné, aby dohodu v mene podnikatefa uzatvoril
Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba riou vyslovne poverena.®®

368) Za ucCelom preukazania ucasti konkrétneho podnikatela na dohode nie je taktiez
nevyhnutné, aby podnikatel explicitne prejavil svoju volu zucastnit sa na dohode
alebo aby dohodu redlne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe
uradu, ako aj ustalenej judikatury Sudneho dvora je v takomto pripade
postaCujuce preukazat, Ze podnikatel disponoval informaciou o dohode
a neprejavil s touto informaciou nesuhlas.®” Z takéhoto konania podnikatela totiz
vyplyva, Zze s obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne v ostatnych ucastnikoch
dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.®® Rovnako tak samotna skuto¢nost, Ze sa
podnikatel neriadil dohodou obmedzujucou sutaz, nezbavuje tohto podnikatela
plnej zodpovednosti za G¢ast na dohode.®?

369) Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetom spravneho konania je posudzovanie
protisutazného konania ucastnikov vo viacerych verejnych obstaravaniach, urad
pri hodnoteni toho, ¢i medzi ucastnikmi konania doSlo k dohode obmedzujuce;j
sutaz skumal, Ci uc€astnici konania koordinovali svoje spravanie pri ucCasti
a predkladani ponuk v posudzovanych obstaravaniach.

370) Urad v priebehu spravneho konania ziskal ddkazy, ktoré jednoznaéne preukazuiju
ucast jednotlivych podnikatefov na dohodach obmedzujucich hospodarsku sutaz,
ktoré tito podnikatelia uzatvorili v stvislosti s konkrétnymi obstaravaniami. Urad
ucast jednotlivych uc€astnikov na dohodach preukazal emailovou komunikaciou
preukazujucou uzavretie a vo vacsine pripadov aj realne plnenie dohody, ako aj
vyjadrenim leniency Ziadatelov, ktori svojimi vysvetleniami pomohli dotvorit
celkovy obraz uzatvorenia a plnenia jednotlivych dohéd.

371) Na zaklade dékazov podrobne popisanych v Casti Opis skutkovych okolnosti urad
dospel k zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

7.3. Obmedzenie hospodarskej sut'aze

372) Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona u€inného do 30.06.2014, resp. do
31.12.2011 acl. 101 ods. 1 Zmluvy, zakazanou je dohoda alebo zosuladeny

% Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dfia 22.05.2013, &.k. 2Szhpu/3/2011;

Rozsudok vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 az 69;

Rozsudok vo veci spojené pripady T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1I-00931,
bod 715.

% Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia a.s., Zb. [zatial
neuverejneny];

Rozsudok vo veci spojené pripady C-100 az 103/80 SA Musique Diffusion frangaise a ini v. Komisia, Zb. [1983], s. 01852

9 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2004/KH/1/1/221; obdobne
Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 1I-00791 bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA
Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. [I-01711 , bod 232; Rozsudok vo veci C-510/06 Archers Daniels Midland co v.
Komisia, Zb. [2009], s. 1-01843; Rozsudok vo veci T-452/05 Belgian Sewing Thread NV v. Komisia, Zb. [2010], s. 1I-01373.

% Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2004/KH/1/1/221; obdobne
Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. [I-00791 bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA
Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. 1I-01711 , bod 232.

% Rozsudok vo veci spojené pripady T-25/95 a dalSie Cimenteries CBR a ini proti Komisii, Zb.[2000], s. 11-00491, bod 1389.

79



postup podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze (resp. vyluCovanie, obmedzovanie alebo skresfovanie
hospodarskej sutaze). Uvedené ustanovenia zakona a Zmluvy teda rozliSuju
medzi dohodami alebo zosuladenymi postupmi, ktoré maju obmedzenie
hospodarskej sutaZze ako svoj ciel a dohodami alebo zosuladenymi postupmi,
ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako nasledok. Ako nasledne
vyplyva z ustalenej judikatury, v pripade, ak obmedzenie hospodarskej sutaze je
ciefom dohody Ci zosuladeného postupu, nie je dalej potrebné skumat’ skutocné
dopady dohody alebo zosuladeného postupu na hospodarsku sutaz, kedZze
takéto typy dohdod alebo zosuladené postupy uz zo svojej podstaty maju potencial
negativneho dopadu na sutaz. '

373) V zmysle odporuc€ani Eurépskej komisie sa za dohody alebo zosuladené postupy
obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciefa, pri ktorych nie je potrebné
skumat' skutoCny dopad na trh z dbvodu, ze vykazuju dostatoCny stupen
Skodlivosti na hospodarsku sutaz, povazuju predovSetkym tzv. tazké kartely
(hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o cenach, dohody o obmedzeni
vyroby alebo dohody o rozdeleni trhu.'®" Uvedeny princip je reflektovany aj
v ustanoveniach zakona, ktoré rovnakym spdsobom charakterizuju zavazné
obmedzenia zakona a bol taktiez potvrdeny aj v aplikacnej praxi uradu a sudov
SR_102

374) Urad v tomto pripade posudil spravanie podnikatelov ako dohodu, ktora priamo
alebo nepriamo urCuje ceny tovaru alebo iné obchodné podmienky, ktora
rozdeluje trhy alebo zdroje zasobovania a ktora obsahuje znaky koluzivneho
spravania, v dbsledku ktorého podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma
v procese verejneho obstaravania. Nakolko tieto typy dohéd a zosuladenych
postupov spadaju medzi tzv. tazké kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz
na zaklade ciela, urad dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je preukazané, Ze ide
o dohodu obmedzujucu sutaz na zaklade ciela. S ohfadom na tieto skutoCnosti
nie je potrebné skumat’ skutoéné dopady dohody na hospodarsku sutaz.

7.4. Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi

375) Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 ak organy hospodarskej sutaze ¢lenskych
Statov alebo vnutrostatne sudy uplathuju vnutroStatne sutazné pravo na dohody,
rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 Zmluvy (v su€asnosti €l. 101 Zmluvy), ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy
na také dohody, rozhodnutia alebo zosuladené postupy.

376) V sulade s judikaturou eurdpskych sudov na to, aby dohoda mohla ovplyvnit
obchod medzi CcClenskymi Statmi, je nutné, aby bolo mozné predvidat
s dostato€nou pravdepodobnostou na zaklade objektivnych pravnych a faktickych
okolnosti, Ze predmetna dohoda méze mat vplyv, priamy alebo nepriamy,
skutoCny alebo potencialny, na obvykly spdsob obchodu medzi clenskymi
§tatmi.'9% Skuto¢ny dopad na medzistatny obchod nie je potrebny, postacuje, ak
je dohoda spdsobila takyto vplyv mat.04

%0 Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. 1-04125, bod 99; Usmernenie o uplatiiovani
¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08), bod 21.

01 Usmernenie o uplatfiovani lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva (2004/C 101/08), bod 23.

192 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 21.5.2013, &. k. 3S2h/4/2010; rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, &. k. 1S
270/2005

193 C 56/65 Société Technique Miniére a ¢. 42/84 Remia and Others.

104.C19/77 Miller International Schallplatten GmbH.
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377) Podla Usmernenia Komisie su tie dohody, ktoré sa klasifikuju ako tazké kartely
(tj. najma cenové dohody, rozdelenie trhu, koluzia vo verejnom obstaravani)
sposobilé ovplyvnit obchod medzi €lenskymi Statmi uz svojou povahou.

378) V pripadoch takychto dohéd pritom nie je rozhodujuce, & zahffiaju viacero
Clenskych Statov alebo len teritérium jedného Clenského Statu. SkutoCnost, ze pre
moznost ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi je postacujuce, ak ide len
o teritérium jedného Statu bola potvrdena Sudom prvej inStancie vo viacerych
rozhodnutiach.'®® |de o poruSenia sutazného prava, ktoré si vnimané ako
najtazSie porusenia, t.. priamo sa dotykaju zakladnej podstaty principov
jednotného trhu a snahy o to, aby nedoslo k jeho naruseniu.

379) Ako vyplyva zo skutoCnosti uvedenych v Casti Dohoda podnikatefov, jednotlivé
dohody medzi ich ucastnikmi urad posudil ako dohody o urCovani cien a inych
obchodnych podmienok, dohody o rozdeleni trhu a ako dohody obsahujuce znaky
koluzivheho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju svoje
spravanie, najma v procese verejného obstaravania. Uvedené dohody
predstavuju v zmysle zauzivanej judikatury tazké kartely. S ohfadom na uvedené
skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze tieto dohody mdzu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi a urad je z tohto dévodu v sulade s ustanoveniami Nariadenia C.
1/2003 povinny pri posudzovani tychto dohéd aplikovat ¢l. 101 Zmluvy.

7.5. Nemoznost’ aplikovat’ ustanovenie § 6 zakona

380) Urad dalej skumal, &i vyssie uvedené dohody nemézu byt vyhaté zo zakazu na
zaklade aplikacie pravidla de minimis podla § 6 ods. 1 zakona ucinného do
30.06.2014, resp. do 31.12.2011, na zaklade blokovych vynimiek alebo na
zaklade aplikacie vynatia zo zakazu dohdd podfa § 6 ods. 3 zakona ucinného do
30.06.2014, resp. do 31.12.2011 alebo &lanku 101 ods. 3 ZFEU.

381) Nakolko v tomto pripade ide vo vSetkych pripadoch o dohody obmedzujuce sutaz
podfa § 4 ods. 3 pism. a), c) af) zakona, Cize tazké kartely, nie je mozné
aplikovat' ustanovenie § 6 ods. 1 zakona, Cize pravidlo de minimis.

382) Z rovnakého dbvodu nie je na tieto dohody mozné aplikovat Ziadnu blokovu
vynimku.

383) Urad tiez konstatuje, Ze v pripade Ziadnej z dohdd nie st naplnené podmienky na
vynatie zo zakazu dohéd podla § 6 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014, resp.
do 31.12.2011 alebo &lanku 101 ods. 3 ZFEU. Navys$e, Ziaden z G&astnikov
konania nepredlozil ddkazy, ktoré by odévodriovali uplatnenie tejto vynimky.

8. VYZVA PRED VYDANIM ROZHODNUTIA
384) Dia 15.04.2015 bola odoslana uc€astnikom konania vyzva pred vydanim

rozhodnutia. V dalSom texte su uvedené namietky jednotlivych ucastnikov
konania k zaverom uradu a stanoviska uradu k tymto namietkam.

%5 T- 66/89 Publishers association v Commission, par. 57, v ktorom sa odvolaval sud na pripad 322/81 NV Nederlandsche
Banden Industrie Michelin v Commission, Belasco v Commisssion (1989) ECR 2117.
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8.1. IMPA Bratislava

8.1.1. Vyjadrenie k vyzve

385) Dna 12.05.2015 bolo uradu doruCené vyjadrenie uUcCastnika konania IMPA
Bratislava k vyzve pred vydanim rozhodnutia.'® Vo svojom vyjadreni uvadza
podnikatel nasledovné.

Namietka udastnika

386) Vo vztahu Kkvyberovému konaniu vyhlasovatela Zapadoslovenska
energetika podnikatel IMPA Bratislava uvadza, Zze d6kazy udajne preukazujuce
existenciu predmetnej dohody spocCivaju iba na dohadoch uradu a e-mailovej
komunikacii, ktora bud predstavovala internd komunikaciu zamestnancov
podnikatefa DANUBIASERVICE alebo bola adresovana neznamym adresatom.
Podnikatel IMPA Bratislava v predmetnom vyberovom konani nezadal Ziadne
vstupné ceny, pricom sa urad vo vztahu k samotnej vystupnej cene predloZenej
podnikatefom IMPA Bratislava nezaoberal marZzovou politikou a spdsobom jej
vypoCtu. Podnikatel tiez uvadza, Ze vzhlfadom na jej pravnu formu — akciova
spoloCnost, nema konatela. Taktiez dalej popiera, Zze by sa v jej priestoroch
konalo stretnutie ucCastnikov predmetnej dohody na zaklade jej pokynu.

Stanovisko uradu

387) Urad berie na vedomie, Ze v texte vyzvy je nepravne oznadeny pan V. ako
konatel spolo¢nosti napriek tomu, Ze podnikatel IMPA Bratislava je akciovou
spolo¢nostou a teda nekona za nu konatel, ale Clenovia predstavenstva, resp. iné
poverené osoby. Tuto nezrovnalost urad opravil vtexte v prislusnej Casti
rozhodnutia.

388) Urad preukazal ugast podnikatela IMPA Bratislava na dohode suvisiacej
s vyberovym konanim vyhlasovatela ZSE na zaklade e-mailovej komunikacie
prebiehajucej medzi zamestnancami podnikatela IMPA Bratislava navzajom, ako
aj s dal$imi G&astnikmi posudzovanej dohody. Urad v tejto stvislosti poukazuje
na mailovu komunikaciu zo dna 15.06.2010 medzi zastupcom podnikatela
DANUBIASERVICE a vtedajSim predsedom predstavenstva podnikatefa IMPA
Bratislava panom V., ked pan V. potvrdil prijem mailu, ktory obsahoval pokyny
k priebehu vyberového konania pre ZSE."%” Dalsie dékazy o Gdasti podnikatela
IMPA Bratislava na predmetnej dohode vyplyvaju z prehlasenia podnikatela
DANUBIASERVICE, ktoré tvori sucast ziadosti tohto podnikatela o neulozenie
pokuty.%® Urad ma preto ugast podnikatela IMPA Bratislava na uvedenej dohode
za preukazanu.

389) Urad sa nezaoberal marzovou politikou a spédsobom vypoétu ceny, nakolko zo
samotnej ponuky, ktoru podnikatel IMPA Bratislava podal v predmetnej sutazi
vyplyva, Ze tato ponuka bola podana tak, ako bolo vopred dohodnuté medzi
ucastnikmi dohody. Ponuka podnikatela IMPA Bratislava mala byt a aj bola tzv.
krycou ponukou, ked je vopred znama vitazna ponuka a tzv. krycia ponuka sluZi
len na vytvorenie zdania sutaze.

106 Spis.6. 209 — Vyjadrenie Uc¢astnika spravneho konania k Vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dna 15.04.2015, ¢&.k.
0028/0OKT/2014

107 Spis.¢. 18 — priloha ¢. 1/4 zapisu 1Z-226/2014 zo dita 06.06.2014

108 Spis.&. 173/1 — 15 — Ziadost o neuloZenie pokuty17
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Namietka udastnika

390) Vo vztahu kverejnému obstaravaniu obstaravatela Sprava financénej
kontroly Kosice podnikatel IMPA Bratislava uvadza, Ze dobkazy udajne
preukazujuce existenciu predmetnej dohody spocCivaju iba na dohadoch uradu.
Udajny dbékaz o existencii dohody - e-mail zamestnanca podnikatela
DANUBIASERVICE adresovany zamestnancovi podnikatela IMPA Bratislava
nemoéze preukazovat existenciu dohody, nakolko nie je Ziaden ddkaz o doruceni
tohto e-mailu zamestnancovi podnikatela IMPA Bratislava a ani dékaz o jeho
preCitani zamestnancom podnikatefa |IMPA Bratislava. Podnikatel [IMPA
Bratislava dalej uvadza, Ze nemal zaujem zucastnit sa na predmetnom verejnom
obstaravani a nepredlozil ani Ziadnu ponuku.

Stanovisko uradu

391) Urad ma ucéast podnikatela IMPA Bratislava na predmetnej dohode za
preukazanu tak na zaklade dbkazov, ktoré ziskal v priebehu inSpekcie
v priestoroch  podnikatefa DANUBIASERVICE'®, ako aj zprehlasenia
podnikatefa DANUBIASERVICE, ktoré tvori sucast Ziadosti tohto podnikatela
o neuloZenie pokuty.’® Na zaklade e-mailu adresovaného zamestnancovi
podnikatefa IMPA Bratislava zamestnancom DANUBIASERVICE v spojitosti
s dalSimi zisteniami ma urad ucast podnikatela IMPA Bratislava na predmetne;j
dohode za preukazanu. Skutoénost, ze podnikatel IMPA Bratislava sa nakoniec
do aukcie nezapojil a ponuku nepredlozil nemeni ni€ na tom, Ze obaja
podnikatelia sa vopred dohodli o koordinovanom postupe v predmetnom
obstaravani. Urad dalej uvadza, Ze aj nepodanie sutaznej ponuky niektorého
z uCastnikov dohody je mozné posudit ako suc¢ast dohodnutého koordinovaného
postupu v procese verejného obstaravania.

Namietka udastnika

392) Vo vztahu k verejnym obstaravaniam obstaravatelov Regionalna veterinarna
a potravinova sprava Dunajska Streda, Komarno, Nové Zamky, TrebiSov
a Trenéin a Statna veterinarna a potravinova sprava SR Bratislava podnikatel
IMPA Bratislava uvadza, Zze ddkazy udajne preukazujuce existenciu predmetnej
dohody spocivaju iba na dohadoch uradu. Neexistuje ziaden dékaz o doruceni e-
mailu zamestnanca podnikatefa DANUBIASERVICE zamestnancovi podnikatela
IMPA Bratislava a neexistuje ani Ziaden dbékaz o jeho precitani zamestnancom
podnikatefa IMPA Bratislava.

Stanovisko Uradu

393) Urad ma ucéast podnikatela IMPA Bratislava na predmetnej dohode za
preukazanu tak na zaklade dobkazov, ktoré ziskal v priebehu inSpekcie
v priestoroch  podnikatefa DANUBIASERVICE'', ako aj zprehlasenia
podnikatefa DANUBIASERVICE, ktoré tvori su€ast Ziadosti tohto podnikatela
o neulozZenie pokuty.''? Na zaklade externej mailovej komunikacie adresovane;

199 Spis.&.19 — 1Z-22/2014 priloha &. 1/1
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zamestnancovi podnikatela [IMPA Bratislava zamestnancom podnikatefla
DANUBIASERVICE v spojitosti s dalSimi zisteniami uvedenymi v €asti 4.3.1. tohto
rozhodnutia ma urad ucast’ podnikatefa IMPA Bratislava na predmetnej dohode
za preukazanu.

Namietka udastnika

394) Vo vztahu k verejnému obstaravaniu obstaravatela Zachranna zdravotna
sluzba Bratislava podnikatel IMPA Bratislava uvadza, Ze dbkazy udajne
preukazujuce existenciu predmetnej dohody spocivaju iba na dohadoch uradu.
Neexistuje Ziaden dbékaz o doruCeni e-mailu zamestnanca podnikatela
DANUBIASERVICE zamestnancovi podnikatela IMPA Bratislava a neexistuje ani
Ziaden dbkaz o jeho precitani zamestnancom podnikatefa IMPA Bratislava.

Stanovisko Uradu

395) Urad ma ugast podnikatela IMPA Bratislava na predmetnej dohode za
preukazanu tak na zaklade dbkazov, ktoré ziskal v priebehu inSpekcie
v priestoroch  podnikatela DANUBIASERVICE'3, ako aj z prehlasenia
podnikatefa DANUBIASERVICE, ktoré tvori suCast Ziadosti tohto podnikatela
o neulozenie pokuty.''* Na zaklade externej mailovej komunikacie adresovane;
zamestnancovi podnikatela |IMPA Bratislava zamestnancom podnikatela
DANUBIASERVICE v spojitosti s dalSimi zisteniami uvedenymi v €asti 4.3.2. tohto
rozhodnutia ma urad ucast podnikatela IMPA Bratislava na predmetnej dohode
preukazanu.

Namietka udastnika

396) Vo vztahu Kk verejnému obstaravaniu obstaravatefa obec NedasSovce
podnikatel IMPA Bratislava uvadza, ze ddkazy udajne preukazujuce existenciu
predmetnej dohody spocivaju iba na dohadoch uradu. Neexistuje Ziaden dbékaz
o doruceni e-mailu zamestnanca podnikatefa DANUBIASERVICE zamestnancovi
podnikatefa IMPA Bratislava a neexistuje ani Ziaden dbdkaz o jeho precitani
zamestnancom podnikatela IMPA Bratislava. Zo zisteni uradu uvedenych v bode
192. vyzvy vyplyva, Ze ak boli ponuky podané do predmetnej sutaze, tak boli
C¢asovo modifikované a preto nie je mozné jednoznacne preukazat akukolvek
koordinaciu dotknutych subjektov.

Stanovisko Uradu

397) Urad ma ucéast podnikatela IMPA Bratislava na predmetnej dohode za
preukazanu tak na zaklade dobkazov, ktoré ziskal v priebehu inSpekcie
v priestoroch podnikatela DANUBIASERVICE"'S ako aj z prehlasenia podnikatela
DANUBIASERVICE, ktoré tvori sucast ziadosti tohto podnikatela o neulozenie
pokuty.'® Na zaklade externej mailovej komunikacie adresovanej zamestnancovi
podnikatefa IMPA Bratislava zamestnancom podnikatela DANUBIASERVICE

113 Spis..19 — 12-22/2014 priloha &. 1/1
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v spojitosti s dalSimi zisteniami ma urad ucast podnikatela IMPA Bratislava na
predmetnej dohode preukazanu. Zavery uradu tykajuce sa postupu ucCastnikov
dohody vo vztahu k predmetnému verejnému obstaravaniu a z toho vyplyvajucej
Casovej modifikacie jednotlivych ponuk su uvedené v Casti 4.3.3. tohto
rozhodnutia. Urad konanie uéastnikov DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava
v Case od 19.02. 2011 do 21.07.2011 vyhodnotil ako jeden trvajuci spravny delikt.

Namietka udastnika

398) Vo vztahu kverejnému obstaravaniu obstaravatela Sprava financénej
kontroly Bratislava podnikatel IMPA Bratislava uvadza, Ze ddbkazy udajne
preukazujuce existenciu predmetnej dohody spocivaju iba na dohadoch uradu.
Udajny ddékaz - e-mail zamestnanca podnikatela IMPA Bratislava adresovany
zamestnancovi podnikatela DANUBIASERVICE a BOAT nemdze preukazovat
existenciu akejkofvek dohody obmedzujucej sutaz vramci predmetného
verejného obstaravania. Z predmetnej e-mailovej komunikacie nevyplyva, Ze by
sa malo jednat o uvedené verejné obstaravanie, ani prilohu e-mailu netvoria
Ziadne dokumenty, z ktorych by mali vyplyvat akékolvek skutoCnosti o existencii
predmetnej dohody. Podnikatelovi IMPA Bratislava tiez nie je zrejmé, z akého
dévodu udajne preposlal zamestnanec podnikatefa DANUBIASERVICE
zamestnancovi podnikatela IMPA Bratislava v zmysle bodu 202. vyzvy e-mail,
ktorého obsahom bolo oznamenie o predloZeni cenovej ponuky predmetnej
spoloCnosti do vySSie uvedeného verejného obstaravania spolu s prilohou v
podobe samotnej cenovej ponuky. Neexistuje Ziaden db6kaz o doruceni e-mailu
zamestnanca podnikatela DANUBIASERVICE zamestnancovi podnikatela IMPA
Bratislava a neexistuje ani Ziaden dokaz o jeho precCitani zamestnancom
podnikatefa IMPA Bratislava. Podnikatel IMPA Bratislava dalej poukazuje na
rozpornost tvrdeni podnikatela DANUBIASERVICE v bode 203. vyzvy, ktoré
Ziadnym spbésobom nembzZu preukazovat akukolvek koordinaciu dotknutych
subjektov, Ci existenciu predmetnej dohody.

Stanovisko uradu

399) Urad ma udéast podnikatela IMPA Bratislava na predmetnej dohode za
preukazanu tak na zaklade dbkazov, ktoré ziskal v priebehu inSpekcie
v priestoroch  podnikatefa DANUBIASERVICE'"”, ako aj z prehlasenia
podnikatefa DANUBIASERVICE, ktoré tvori sucast Ziadosti tohto podnikatefa
o neulozenie pokuty.''® Na zaklade externej mailovej komunikacie adresovane;
zamestnancovi podnikatefa |IMPA Bratislava zamestnancom podnikatela
DANUBIASERVICE v spojitosti s dalSimi zisteniami ma urad uc€ast podnikatela
IMPA Bratislava na predmetnej dohode za preukazanu. K namietke podnikatela
tykajucej sa skuto€nosti, Ci sa jednalo o toto konkrétne verejné obstaravanie urad
uvadza, Ze tuto skutoCnost je mozné vyvodit ztextu e-mailu z 25.08.2011
zaslaného zamestnancom podnikatela [IMPA Bratislava zamestnancom
podnikatelov DANUBIASERVICE a BOAT'"® a nasledne z e-mailu z 09.09.2011
zaslaného zamestnancom podnikatefa DANUBIASERVICE zamestnankyni

17 Spis.&.19 — 1Z-22/2014 priloha &. 1/1
18 Spis.¢. 173/1 — 15 — Ziadost o neuloZenie pokuty
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Spravy finan¢nej kontroly Bratislava'?. Z ¢asového vymedzenia tychto e-mailov
je mozné vyvodit, ze sa tykali toho istého verejného obstaravania.

Namietka udastnika

400) Vo vztahu k verejnému obstaravaniu obstaravatela Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi Bratislava podnikatel IMPA Bratislava uvadza, ze dbkazy
udajne preukazujuce existenciu predmetnej dohody spocivaju iba na dohadoch
uradu a tvrdeniach podnikatela DANUBIASERVICE. Podnikatel IMPA Bratislava
poukazuje na rozpornost tvrdeni podnikatefa DANUBIASERVICE v bode 219
vyzvy, podfa ktorych podnikatel DANUBIASERVICE predpoklada, ze podnikatel
IMPA Bratislava cenové ponuky za podnikatefa DANUBIASERVICE podal v jej
mene priamo verejnému obstaravatefovi. Podnikatel IMPA Bratislava trva na tom,
Ze do verejnych obstaravani predkladal vyluéne len svoje ponuky a nikdy
nepredkladal ponuky inych podnikatelov.

Stanovisko Uradu

401) Urad ma ugéast podnikatela IMPA Bratislava na predmetnej dohode za
preukazanu tak na zaklade dbkazov, ktoré ziskal v priebehu inSpekcie
v priestoroch  podnikatefa DANUBIASERVICE'!, ako aj z prehlasenia
podnikatefa DANUBIASERVICE, ktoré tvori suCast Ziadosti tohto podnikatela
o neulozZenie pokuty.'??2 Na zaklade externej mailovej komunikacie zamestnanca
podnikatela IMPA Bratislava'?® adresovanej zamestnancom podnikatelov
DANUBIASERVICE a BOAT, ako aj z odpovede zamestnanca podnikatela
DANUBIASERVICE zamestnancovi podnikatela IMPA Bratislava'?®* v spojitosti
s dalSimi zisteniami uvedenymi v Casti 4.3.6. tohto rozhodnutia ma urad ucast
podnikatefa IMPA Bratislava na predmetnej dohode za preukazanu.

Namietka udastnika

402) Vo vztahu k verejnému obstaravaniu obstaravatela Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky podnikatel IMPA Bratislava uvadza, Ze dbdkazy udajne
preukazujuce existenciu predmetnej dohody spocivaju iba na dohadoch uradu
a tvrdeniach podnikatela DANUBIASERVICE. Udajny dékaz o existencii
predmetnej dohody — e-mail zamestnanca podnikatela SAS adresovany
zamestnancovi podnikatefa IMPA Bratislava v predmetnom pripade neméze
preukazovat existenciu akejkolvek dohody. Neexistuje Ziaden db6kaz o doruceni
zmieneného e-mailu zamestnancovi podnikatela IMPA Bratislava a ani dékaz
o jeho precitani zamestnancom podnikatefa IMPA Bratislava. Podnikatel IMPA
Bratislava dalej rozporuje zavery uradu uvedené v bode 339 vyzvy, priCom v tejto
suvislosti ide iba o dohady uradu. Podnikatel IMPA Bratislava zdoéraziuje, ze
,~obchodnik s motorovymi vozidlami nedokaze nikdy ponuknut nizsiu cenu ako
importér tychto motorovych vozidiel, pricom v obdobnych verejnych
obstaravaniach ponukne importér vzdy najnizSiu sumu. Je preto zrejmé, Ze
v predmetnom pripade spolocnost SAS, ako importér vozidiel znaéky Skoda,
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mohla a aj predlozila cenovo najvyhodnejSiu ponuku, ktori nemohol prekonat
Ziaden z dalSich ucastnikov verejného obstaravania.”

Stanovisko uradu

403) Urad ma ucéast podnikatela IMPA Bratislava na predmetnej dohode za
preukazanu tak na zaklade dbkazov, ktoré ziskal v priebehu inSpekcie
v priestoroch  podnikatefa DANUBIASERVICE'?, ako aj z prehlaseni
podnikatelov DANUBIASERVICE a SAS, ktoré tvoria suéast Ziadosti tychto
podnikatelov o neuloZenie pokuty.'?® Na zaklade externej mailovej komunikacie
adresovanej zamestnancovi podnikatela |IMPA Bratislava zamestnancom
podnikatela DANUBIASERVICE'?" v spoijitosti s dal$imi zisteniami ma urad Gcéast
podnikatefa IMPA Bratislava na predmetnej dohode za preukazanu. K namietkam
podnikatefa IMPA Bratislava urad dalej uvadza, Zze koluzivne spravanie
podnikatefov v procese verejného obstaravania spociva spravidla vo vytvoreni
zdania regularnej sutaze, pricom vitaz sutaze je ostatnym uchadzaom uz
dopredu znamy. Skutodnost, Zze podnikatel SAS méze ako importér pontknut
najvyhodnejSiu ponuku nevyluCuje moznost, aby sa ostatni uchadzaci zucastnili
na sutazi len za u¢elom vytvorenia zdania, Ze sutaz prebehla regularne.

Namietka udastnika

404) Podnikatel IMPA Bratislava poukazuje na osobitné skutoCnosti tykajuce sa
predmetného pripadu, na ktoré je podla jeho nazoru nevyhnutné prihliadnut.
O v8etkych tvrdenych dohodach sa podnikatel IMPA Bratislava dozvedel az
v priebehu konania, pricom akakofvek aktivita smerujuca Kk uzatvoreniu
zmienenych zakazanych dohéd bola vykonana zo strany vtedajSieho predsedu
predstavenstva a suCasného konatela spolo¢nosti Todos Bratislava pana V.,
resp. zamestnancov spadajucich pod pana V.. VSetky tieto aktivity boli zaroven
dotknutymi osobami vykonané pod nazvom spolo¢nosti IMPA Bratislava vylu¢ne
za ucelom vlastného prospechu, a to bez akejkolvek vedomosti ostatnych ¢lenov
predstavenstva, ¢i manazmentu podnikatela IMPA Bratislava. Podnikatel IMPA
Bratislava poukazuje tieZ na skuto¢nost, Ze pan V. sa po odchode stal konatefom
spolocnosti Todos Bratislava, ktora je tiez u€astnikom konania. Z tejto skuto¢nosti
je mozné vyvodit' zaver, Ze neslo o primarne aktivity dotknutych spoloCnosti, ale
akékolvek aktivity boli vykonané z osobnej iniciativy urCitych jednotlivcov
sledujucich vlastny prospech.

Stanovisko Uradu

405) Podla zisteni dradu bol pan. V. vc&ase od 15.12.2006 do 23.03.2011
predsedom predstavenstva akciovej spoloCnosti IMPA Bratislava. Podla vypisu
z obchodného registra’® od 14.06.2006 ,Za spolocnost’ konaju vSetci ¢lenovia
predstavenstva samostatne.” Z uvedeného vyplyva, Zze pan V. mohol v Case
trvania posudzovanych doh6d konat ako predseda predstavenstva samostatne
v mene spolo¢nosti. Urad posudzuje vietky tkony vykonané panom V. ako ukony
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podnikatefa IMPA Bratislava. Na posudenie takéhoto konania nema vplyv ani
skutoCnost, ze pan. V. sa po odchode od podnikatela IMPA Bratislava stal
konatelom podnikatefa Todos Bratislava.

Namietka udastnika

406) Podnikatel IMPA Bratislava uvadza, Zze urad nespravne posudil dohody,
ktorych ucastnikom mal byt. Ustanovenia § 4 ods. 3 pism. f) zakona predstavuju
Co do svojej podstaty Specialnu skutkovu podstatu a suvisia s osobitnym typom
dohéd, pricom maju vo vztahu k inym dohodam v zmysle § 4 ods. 3 povahu /ex
specialis. Z tohto dévodu je podla nazoru podnikatela IMPA Bratislava aplikacia
ostatnych ustanoveni § 4 ods. 3 vylucena.

Stanovisko uradu

407) Urad v tejto suvislosti vychadzal zo skutoénosti, Ze ak ma za preukazané, ze
ucastnici konania uzatvorili dohodu o ur€eni cien a o rozdeleni trhu, ktora sa
viazala k procesu verejného obstaravania alebo verejnej obchodnej sutaze, ma
takuto dohodu posudit ako zakazanu podlfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a), c) af) zdkona v zneni u¢innom do 30.06.2014. Skuto¢nost, ze koluzia
v procese verejného obstaravania sa mézZe vyskytovat vo vySSie uvedenych
formach potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov v SR.'%°

Namietka udastnika

408) Podnikatel IMPA Bratislava rozporuje skutoCnost, ze posudzované dohody
mohli predstavovat’ dohody o rozdeleni trhu. Dohody o rozdeleni trhu uz zo svojej
samotnej podstaty predpokladaju, Ze si sutaZitelia navzajom rozdelia napr.
urCitych zadavatelov, priCom takéto dohody zaroven predpokladaju trvalejSie
uplatnenie dohody vo vztahu k prislusnému zadavatelovi, t.j. dohoda sa uplatni
pri viacerych prileZitostiach vo vztahu k prislusnému zadavatelovi. Podla nazoru
podnikatefa IMPA Bratislava mali akékolvek tvrdené dohody v predmetnom
pripade jednorazovy charakter a boli u€inené iba pre ucely konkrétnej prilezitosti,
pricom ziadna dohoda medzi uc€astnikmi spocCivajuca v rozdeleni zadavatelov
neexistovala. Urad vo svojich zaveroch neuvadza Ziadne skutognosti, podla
ktorych by mali posudzované dohody naplnit skutkovi podstatu uvedenu v § 4
ods. 3 pism. c) zadkona.

Stanovisko Uradu

409) Urad posudil predmetné dohody aj ako dohody o rozdeleni trhu. Rozdelenie
trhu medzi u€astnikmi dohody sa méze dosiahnut na zaklade réznych kritérii
a nie je podstatné, Ci sa jedna o jednu alebo viacero sutazi. V danom pripade
rozdelenie spocivalo v tom, Ze sa ucCastnici dohody vopred dohodli na tom, kto
ziska ktorého zakaznika. Tieto zavery uradu potvrdzuje tak aplikaéna prax uradu,
ako aj eurdpska judikatura. 30

129 Rozhodnutia Najvyssieho sudu 89Szhpu/4/2013 (Nuova Magrini), 8Szhpu/1,2,3/2013 (Toshiba, Siemens, Mitsubishi),
2Szhpu/1/2013 (VA TECH Transmission), 3Szhpu/1/2013 (Siemens AG)

130 Kartelové dohody vo verejnom obstaravani: http://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf
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Namietka udastnika

410) Podnikatel IMPA Bratislava s odkazom na svoju argumentaciu tykajucu sa
posudenia predmetnych dohdd podla § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona uvadza,
Ze vzhladom na skuto€nost, Zze posudzované dohody nemohli naplnit’ skutkovu
podstatu uvedenu v § 4 ods. 3 pism. a) a c) zakona urad nespravne vyhodnotil
nemoznost’ aplikacie § 6 ods. 1 zakona.

Stanovisko Uradu

411) Urad zastava nazor, ze uvedené dohody napinaju skutkové podstaty uvedené
v § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 tak, ako bolo
uvedené uz v predosSlom texte a preto na ne nemdze byt aplikované ustanovenie
§ 6 ods. 1 zakona v zneni u€innom do 30.06.2014.

Namietka udastnika

412) Podnikatel IMPA Bratislava uvadza, Zze urad v ramci svojej vyzvy zZiadnym
spésobom nepreukazal existenciu niektorych udajnych dohdéd obmedzujucich
sutaz, pricom jedinym dbkazom su tvrdenia podnikatela DANUBIASERVICE,
ktorych pravdivost podnikatel IMPA Bratislava rozporuje, nakolko neexistuje
dbkaz o doruceni, resp. precitani e-mailov, odoslanych jeho zamestnancom.
Podnikatel IMPA Bratislava odmieta, Ze by od podnikatela DANUBIASERVICE
ziskal informaciu o dohode.

Stanovisko uradu

413) V pripade podnikatela DANUBIASERVICE urad skonstatoval, ze jeho ziadost
o0 zniZenie pokuty spifia vietky podmienky a nasledne mu znizil pédvodne uloZenu
pokutu celkovo 050%. Urad pri posudzovani tejto Ziadosti vychadzal z
hodnovernosti  skutoCnosti  tvrdenych  podnikatefom DANUBIASERVICE.
Podnikatel IMPA Bratislava okrem vyjadrenia nesuhlasu s tymito tvrdeniami
nepredloZil vo svojom vyjadreni ziadne relevantné ddkazy, ktoré by tieto tvrdenia
spochybnovali. Program zhovievavosti motivuje podnikatelov k spolupraci
s uradom a predstavuje vyznamny a efektivny nastroj pri odhalovani
a sankcionovani protisutazného konania. Vymenou za imunitu alebo redukciu
pokuty podnikatel predklada uradu doékazy o protisutaznom konani alebo uvedie,
kde sa takéto dékazy mézu nachadzat. Ddkaznu silu takychto tvrdeni potvrdzuje
aj sudna prax vSR, ako aj vEU. Vuvedenom pripade podnikatel
DANUBIASERVICE predlozil také vyznamné dbkazy, ktoré v spojeni
s informaciami, ktoré uz mal v danom ¢ase urad k dispozicii umoznili preukazanie
posudzovanych dohéd, teda jednalo sa o dOokazy, ktoré priamo nadvazovali na
zZistenia uradu.

Odporuc¢anie Rady o t¢innom boiji proti kartelom C(98)35/FINAL, 25. marec 1998.

131 Rozhodnutia Najvy33ieho stdu 89Szhpu/4/2013 (Nuova Magrini), 8Szhpu/1,2,3/2013 (Toshiba, Siemens, Mitsubishi),
2Szhpu/1/2013 (VA TECH Transmission), 3Szhpu/1/2013 (Siemens AG)
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Namietka udastnika

414) Podnikatel IMPA Bratislava namieta vySku pokuty, ako aj samotny sp&sob jej
stanovenia. Pri stanoveni relevantného obratu urad pochybil, v désledku ¢oho
relevantny obrat stanoveny uradom pre uc€ely vypocltu pokuty nepredstavuje
realny a pre predmetné konanie pouzitelny relevantny obrat podnikatela IMPA
Bratislava za dotknuté obdobie. VySka relevantného obratu je v rozpore so
zasadami pre vypocCet obratu stanovenymi v Metodickom pokyne ato
predovSetkym s ohfadom na $pecifika predmetného pripadu. VSetky tvrdené
dohody sa tykali dohéd uzatvorenych pri verejnych obstaravaniach. Ako désledok
tejto skutoCnosti mal urad tuto skutoCnost zohladnit pri vySke stanovenia
relevantného obratu tak, aby tento koreSpondoval so ziskom z protisutaznej
praktiky, 6o predpoklada aj bod 6 Metodického pokynu. Uradom stanoveny
relevantny obrat zahfna tiez hodnotu predajov realizovanych podnikatefom IMPA
Bratislava v ramci retailovych obchodov, Ci svojim dcérskym spolo€nostiam, t.j.
relevantny obrat zahffia aj také predaje, ktorych sa poruSenie ani len nepriamo
netykalo. Podnikatel IMPA Bratislava zastava nazor, Zze urad pri vypocte
relevantného obratu pochybil, nakolko tento ziadnym spdésobom nezohfadnuje
osobitosti predmetného pripadu.

Stanovisko Uradu

415) Urad vychadzal pri stanoveni relevantného obratu na ugely vypo&tu vysky
pokuty z Metodického pokynu. Urad pri stanoveni relevantného obratu, ktory bol
vychodiskom na vypocCet pokuty vychadzal z obratu dosiahnutého za predaj
novych osobnych motorovych vozidiel znacky SKODA v Slovenskej republike za
rok, kedy doslo k protisitaznému konaniu jednotlivych ugastnikov konania. Urad
trva na svojom zadefinovani relevantného obratu pre ucely vypoctu pokuty tak,
ako je to uvedené v Casti 10.1. tohto rozhodnutia. K dalSim skutoénostiam
tykajucim sa stanovenia relevantného obratu podnikatela IMPA Bratislava pre
ucely vypoctu pokuty sa urad vyjadruje v Casti 8.1.2. tohto rozhodnutia.

Namietka udastnika

416) Urad neprihliadol a nevysporiadal sa s polah&ujicimi okolnostami. Urad
nezohfadnil skutoCnost, ked podnikatel len pasivne nasleduje aktivity vodcu pri
poruSeni zakona. Zo zaverov uvedenych vo vyzve je zrejmé, ze vodcom bol
podnikatel DANUBIASERVICE, resp. SAS a podnikatel IMPA Bratislava mal pri
tychto dohodéach len pasivne postavenie. Urad opomenul na tato polah&ujicu
okolnost prihliadnut. Urad taktiez nezohladnil skutodnost, Ze posudzované
konanie bolo zo strany podnikatela IMPA Bratislava ukonéené este pred zacatim
konania pred uradom. Obdobne sa urad nezaoberal ani skutoCnostou, ze
podnikatel tuto dohodu neuplatnil v praxi. Podnikatel IMPA Bratislava uvadza, ze
ustanovenia bodu 18 Metodického pokynu upravuju len prikladny vypocet
polah&ujucich okolnosti a poukazuje na clanok 23 nariadenia Rady (ES) C.
1/2003, vzmysle ktorého sa pokuty udeluju iba za porusSenie predpisov
o hospodarskej sutazi vykonané umyselne alebo z nedbanlivosti. V tejto suvislosti
podnikatel IMPA Bratislava uvadza, Ze k akémukolvek pripadnému poruseniu
mohlo v predmetnom pripade déjst vylu€ne vo forme nedbanlivosti. Podnikatel
preto dalej poukazuje na svoje tvrdenia tykajuce sa €innosti vtedajSieho predsedu
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predstavenstva pana V. ajemu podriadenych zamestnancov. Z uvedenych
dbévodov podnikatel IMPA Bratislava ziada, aby v tomto pripade boli uplatnené
vySSie uvedené skuto€nosti ako polahcujuca okolnost.

Stanovisko Uradu

417) Urad sa uz ku konaniu byvalého predsedu predstavenstva pana V. vyjadril
v prechadzajucom texte. V suvislosti s posudenim poflahcujucich okolnosti urad
uvadza, ze skutoCnosti uvadzané podnikatefom IMPA Bratislava nie je mozné
posudit ako polahcujuce okolnosti. V pripade uplatnenia posudzovanych dohdd
v praxi ma urad za to, ze v konani dostato¢ne preukazal, Ze tieto dohody boli
v praxi aj uplatnené ato vypracovanim a podanim sutaznych navrhov, resp.
neucastou v jednotlivych vyberovych konaniach a verejnych obstaravaniach.
Ukoncenie trvania posudzovanych dohdd bolo uradom v jednotlivych pripadoch
uréené vzdy terminom na podanie ponuk v predmetnej sutazi. Vzhfadom na tuto
skutocnost neméze byt tato skutoCnost posudena ako polahcujuca okolnost
spocivajuca v ukonCeni porusSovania pred zacatim konania uradu tak, ako to
navrhuje podnikatel IMPA Bratislava.

Namietka udastnika

418) Podnikatel IMPA Bratislava uvadza, Ze pri stanoveni moznej vySky pokuty
urad porusil viaceré zasady udefovania pokut. VySka pokuty uvedena vo vyzve
predstavuje pre podnikatela IMPA Bratislava likvidacnu hodnotu, ktora narusi
zamestnanecké, odberatelské a dodavatelské vztahy a znemozni dalSie realne
fungovanie podnikatela na trhu. VysSka pokuty je zaroven v rozpore so zasadou
proporcionality v pomere k postaveniu podnikatela ako subjektu aktivheho
v oblasti obchodovania s tovarmi s vysokou hodnotou, ktorého marza na zisku je
vSak nizka. Subjekt vykazuje z dovodu vysokej hodnoty tovarov vysoky obrat,
tento je ale vzasadnom nepomere s jeho ziskom a majetkom. V suvislosti
s uCelom pokuty spocivajucom v jeho odstradujucom a preventivno-edukativhom
ucinku tak, ako to uvadza urad podnikatel IMPA Bratislava uvadza, ze tak pred
ako aj po zacati konania odmietala akékofvek praktiky, ktoré by mohli byt
posudené ako konanie obmedzujuce hospodarsku sutaz. V tejto suvislosti nie je
mozné v Ziadnom pripade tvrdit, Ze by akymkolvek spésobom mohla byt
odévodnena potreba napravy a odstrasenia podnikatela IMPA Bratislava, resp.
potreba naplnenia preventivno-edukativneho uc€elu. Podnikatel poukazuje tieZ na
skuto€nost, Ze mu bola v porovnani s inymi u€astnikmi konania ulozena najvyssia
pokuta, pricom inému ucastnikovi konania podnikatelovi TODOS Bratislava bola
pokuta znizena az o 80% a jej uhrada mu pravdepodobne nezabrani v dalSom
vykonavani podnikatel'skej Cinnosti.

Stanovisko Uradu

419) K stanoveniu vysky pokuty urad uvadza, Ze tato bola stanovena v sulade
s Metodickym pokynom, ako aj v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
aradu. Urad pri stanoveni zakladnej vysky pokuty vychadza predovsetkym zo
zavaznosti konania Gdastnikov dohody, ako aj z dizky ich konania. Zavaznost
vyjadrenu v percentach (5%), ktora bola uplatnena pri vSetkych ucastnikoch
konania povazuje vzhfadom na posudzované konanie podnikatefov v danom
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pripade za primeranu. V pripade podnikatela IMPA Bratislava urad zakladnu
sumu pokuty zvySil o 165% z dévodu jeho ucasti na celkovo 12 porudeniach —
dohodach. Tento postup urad uplatnil obdobne aj pri vSetkych ostatnych
ugastnikoch konania, ktori sa zG&astnili na viacerych poruseniach. Urad pri
stanoveni zakladnej vySky pokuty vychadza z celkového relevantného obratu
podnikatela dosiahnutého v roku porusenia. Urad nezohladfiuje pri stanoveni
vySky pokuty zisk a majetok podnikatela a ani charakter tovarov, s ktorymi
podnikatel obchoduje. Podla Metodického pokynu urad dba na to, aby pokuta
mala dostatoCne odstrasujuci efekt, preto ju méze v odévodnenych pripadoch
zvysit. K zvySeniu pokuty z dévodu jej odstrasujuceho efektu v danom pripade
neprislo. K neprimeranosti vysSky pokuty urad uvadza, ze tato bola stanovena na
zaklade zasad opisanych vysSie, ktoré boli rovnako uplatnené vo vztahu ku
vSetkym uc€astnikom konania. Podnikatel IMPA Bratislava neuviedol Ziadne dalSie
skutoCnosti ktoré by preukazovali, Ze stanovena vySka pokuty by priamo viedla
k jeho odchodu z trhu a teda bola prefiho likvidaéna. Na doplnenie urad uvadza,
Ze pokuta ulozena podnikatelovi IMPA Bratislava nedosahuje ani jednu tretinu z
10% jeho celkového obratu za rok 2014. Hranica 10% z obratu je Standardnou
v ramci Eurdpskej unie a obdobne sa stanovuje pokuta v ramci €lenskych Statov,
ako aj v konani pred Komisiou.'32

420) K zniZzeniu pokuty v pripade podnikatefa Todos Bratislava urad uvadza, Ze
pokuta bola znizena na zaklade Ziadosti o znizenie pokuty o 50% a takto
upravena suma pokuty bola nasledne znizena na zaklade urovnania o dalSich
30%.

8.1.2. Doplnenie vyjadrenia

421) Dna 11.06.2015 podnikatel IMPA Bratislava predlozil uradu doplnenie
vyjadrenia spolocnosti IMPA Bratislava, a.s. zo dna 11.05.2015. V doplneni
uvadza nasledovné.33

Namietka udastnika

422) Podnikatel IMPA Bratislava rozporuje vySku, ako aj samotny spdsob
stanovenia relevantného obratu zo strany uradu uvadzany vo vyzve. Podnikatel
IMPA Bratislava trva na tom, Ze urad pri stanoveni relevantného obratu
postupoval v rozpore s prislusSnymi pravidlami vyplyvajucimi o.i. z Metodického
pokynu. Podla nazoru podnikatela IMPA Bratislava urad do vySky obratu zahrnul
tieZ hodnotu predaja novych vozidiel znagky Skoda realizovanych v ramci
retailovych obchodov, ¢&i vramci vnutropodnikovych obchodov svojim
spriaznenym osobam v skupine, teda relevantny obrat uvedeny vo vyzve zahfnha
aj také obraty, ktorych sa posudzované porusenie netyka. Osobitost' tykajucu sa
predaja v ramci retailovych obchodov pritom drad zohfadnil pri inom ucastnikovi
konania, podnikatelovi SAS. Urad do relevantného obratu na uéely vypoétu
pokuty taktiez zahrnul predaj novych vozidiel znagky Skoda mimo Uzemia SR,
teda predaj mimo relevantného trhu stanoveného uradom vo vyzve. V suvislosti
s tymito tvrdeniami podnikatel IMPA Bratislava predlozil prehlad a kvantifikaciu
predaja novych vozidiel znadky Skoda realizovanych vramci retailovych

32 Nariadenie ¢. 1/2003
133 Spis.¢.255 — Doplnenie vyjadrenia
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obchodov svojim spriaznenym osobam v ramci skupiny a predaja novych vozidiel
do zahranicia v ramci europskej unie.

Stanovisko uradu

423) Urad sa zaoberal so vdetkymi skuto&nostami, ktoré uvadza podnikatel IMPA
Bratislava vo svojej namietky a posudil vSetky podklady a informacie, ktoré
podnikatel IMPA Bratislava v tejto suvislosti uradu predlozil. Na zaklade tychto
skutoCnosti urad stanovil relevantny obrat pre uc€ely vypoCtu pokuty tak, ako je to
uvedené v Casti 10.1. tohto rozhodnutia.

424) VySSie uvedené stanovisko uradu Kk relevantnému obratu zaslal urad
podnikatelovi IMPA Bratislava aj prostrednictvom listu dia 25.06.2015."34
Namietka ucastnika.

Namietka udastnika

425) Podnikatel IMPA Bratislava uvadza, Ze urad mal prihliadnut na osobitosti
pripadu, ked kudajnym dohodam malo dochadzat iba pri verejnych
obstaravaniach alebo verejnych sutaziach a vtomto duchu aplikovat bod 10
Metodického pokynu, ktory zohladfiuje osobitosti relevantného obratu vo vztahu
k verejnym obstaravaniam, kedy ako relevantny udaj k stanoveniu relevantného
obratu predpoklada hodnotu zakazky pri verejnom obstaravani.

Stanovisko uradu

426) Urad opakovane uvadza tak, ako uz v predo$lom texte, Ze pri stanoveni
relevantného obratu vychadzal z Metodického pokynu. Urad pri stanoveni
relevantného obratu, ktory bol vychodiskom na vypocet pokuty vychadzal z obratu
dosiahnutého za predaj novych osobnych motorovych vozidiel znacky SKODA
v Slovenskej republike za rok, kedy doslo k protisutaznému konaniu jednotlivych
ugastnikov konania. Urad trva na svojom zadefinovani relevantného obratu pre
ucely vypocCtu pokuty tak, ako je to uvedené v Casti 10.1. tohto rozhodnutia.

Namietka udastnika

427) Podnikatel IMPA Bratislava uvadza, ze predmetné konanie je zatazené
zadsadnou vadou v dbsledku neprihliadnutia uradu na osobitné procesné
postavenie u€astnika konania podnikatefa Auto Group, na majetok ktorého bol
vyhlaseny konkurz. Podla nazoru podnikatela vo vztahu k predmetnému konaniu
nastala a nadalej trva zakonna prekazka preruSseného konania, ktora sa okrem
podnikatela Auto Group vztahuje aj na ostatnych ucastnikov konania. Nakofko sa
urad stouto skutoCnostou ziadnym spdésobom nevysporiadal, je konanie
zataZzené zasadnou vadou spdsobujucou, Ze vSetky ukony uradu vykonané
v predmetnom konani poc€as trvania zakonnej prekazky preruseného konania su
v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi aje potrebné ich povaZovat za
nulitné a nezakladajuce akékolvek vyznamné pravne skutoCnosti. V tejto
suvislosti bude aj akékolvek rozhodnutie uradu pocas trvania zakonnej prekazky
predstavovat’ nulitny spravny akt.

134 Spis.&.273 — Uprava relevantného obratu - oznamenie
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Stanovisko Uradu

428) Kuvedenému urad uvadza, Ze rozhodnutim zo dna 23.06.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 10.07.2015 zastavil predmetné konanie v Casti
tykajucej sa podnikatefa Auto Group, nakolko nebol dany dbévod na zacatie
konania vod&i tomuto podnikatelovi.’® Urad sa nestotoZfiuje s nazorom
podnikatefa IMPA Bratislava, Zze predmetné konanie je v dbsledku trvania
zakonnej prekazky preruseného konania zatazené vadou, v dbsledku ktorej su
vSetky ukony uradu vykonané v predmetnom konani nulitné. Vzhlfadom na
skuto€nost, Zze na podnikatela Auto Group bol vyhlaseny konkurz uz v Case
zaCatia konania, jeho oznaCenim za ucastnika konania, nevznikla zakonna
prekazka preruseného konania. V danom pripade bol za ucCastnika konania
oznaceny subjekt, ktory v danom cCase nemohol byt ucastnikom konania uz od
jeho zacatia. Z uvedenych dévodov urad konanie v Casti voCi podnikatelovi Auto
Group zastavil.

8.1.3. Vyjadrenie uéastnika konania k oznameniu PMU o uprave relevantného
obratu

429) Listom doruc¢enym uradu a 08.07.2015 sa podnikatel IMPA Bratislava vyjadril
k oznameniu uradu o uprave relevantného obratu zo dna 25.06.2015.
Namietky ucastnika konania

Namietka udastnika

430) Podla nazoru podnikatefa IMPA Bratislava je postup uradu pri stanoveni
relevantného obratu na ucely vypocCtu pokuty v rozpore s aplikovatelnymi pravnymi
predpismi. Podnikatel IMPA Bratislava dalej uvadza, Ze celé konanie je
nezakonné a nemoze v nom dojst’ k vydaniu akéhokolvek rozhodnutia.

431) Podla nazoru podnikatela IMPA Bratislava udarad pochybil pri uréeni
relevantného obratu, ked tento ma predstavovat predpokladanu hodnotu zakaziek
(obstaravani), ktorych sa uradom tvrdené porusenia mali tykat a nie obrat
v zasade celkovy. Urad taktiez pochybil, ked neodpoéital vozidla predavané do EU
za rok 2013.

Stanovisko uradu

432) Urad sa k spésobu stanovenia obratu vyjadril v &asti 8.1.2. tohto rozhodnutia
a na tomto stanovisku trva. K predajom do zahranifia urad uvadza, Ze uz pri
urCeni relevantného obratu na zaklade podkladov predloZzenych podnikatelom
IMPA Bratislava diia 18.03.2015'3 Grad zohladnil len tie predaje do zahranicia,
ktoré boli realizované priamo podnikatefom IMPA Bratislava. Podnikatel IMPA
Bratislava neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
zohladnit predaje novych osobnych vozidiel znacky Skoda do zahranigia
realizované prostrednictvom podnikatefov IMPA Leas a IMPA autoalarmy.

Namietka udastnika konania

135 gpis.&.268 — Rozhodnutie tradu &. 2015/ZK/1/1/021
136 Spis.&.140 — Predlozenie podkladov a informacii
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433) Uradom tvrdené porusenia zo svojej povahy nemdzu spadat pod zakazy v ust.
§ 4 ods. 3 pism. a) a c) zakona, ked uradom tvrdené porusenie spada pod § 4
ods. 3 pism. f) zakona. Toto konanie nem6ze obmedzovat sutaz vo vztahu k inym
objektom, nez su konkrétni obstaravatelia a ani vo vztahu k inym obstaravaniam
nez tym, o ktorych sa kona. Toto tvrdenie je dblezité aj vo vztahu k aplikacii ust. §
6 ods. 1 zakona.

Stanovisko uradu

434) Ako urad wuvadza v casti 7.3. tohto rozhodnutia aako vyplyva aj
z rozhodovacej praxe uradu dohoda, ktora obsahuje znaky koluzivneho spravania,
v dosledku ktorého podnikatelia koordinuju svoje spravanie najma v procese
verejného obstaravania napifia aj znaky dohody o stanoveni cien a dohody
o rozdeleni trhu.'3” Z uvedenych dévodov nie je v danom pripade mozné aplikovat
ust. § 6 ods. 1 zakona.

Namietka udastnika konania

435) Podla nazoru podnikatela IMPA Bratislava nem&ze byt v predmetnom konani
vymedzeny tovarovy relevantny trh len ako trh vozidiel znacky Skoda, nakolko
tovarovy trh pri verejnych obstaravaniach neméze byt vymedzeny tovarom jedne;j
znacky, nakolko by takéto obstaravanie bolo nezakonné. Takéto vymedzenie
tovarového relevantného trhu je v rozpore aj s jeho vSeobecnou definiciou, t.j.
musi sa jednat’ o zastupitefné tovary.

Stanovisko uradu

436) Urad nadalej trva na vymedzeni relevantného tovarového trhu tak, ako je to
uvedené v é&asti 3.1. vyzvy. Ugastnici konania sa vzdy dohadovali len na
predlozeni ponik na rézne modely motorovych vozidiel znaéky Skoda.
Predmetom protisutaznych dohéd v jednotlivych obstaravaniach/vyberovych
konaniach boli vzdy motorové vozidla znagky Skoda a k obmedzeniu sutaze do$lo
na trhu predaja novych motorovych vozidiel zna¢ky Skoda. Urad preto vyhodnotil
tovarovy relevantny trh ako trh predaja novych motorovych vozidiel znagky Skoda
tak, ako je to uvedené v é&asti 3.1. tohto rozhodnutia. Urad k uvedenému
opakovane dodava, Ze vzhfadom na charakteristiku doh6éd obmedzujucich sutaz,
ktoré su predmetom tohto spravneho konania, ako tzv. cielovych dohdd, nie je
potrebné podrobnejSie vymedzenie tovarového relevantného trhu, nakolko jeho
detailnejSie definovanie by nemalo vplyv na pravne posudenie tychto dohéd.

437) Podnikatel v dalSom Ziada urad o bezodkladné stanovisko k vyjadreniu, zo
dna 23.06.2015, v ktorom boli popisané obzvlast zavazné skutolnosti, ktoré
spdsobuju, resp. preukazuju, Zze konanie uradu je nezakonné. K uvedenému urad
uvadza, ze stanovisko uradu k vyjadreniu bolo podnikatelovi IMPA Bratislava
zaslané dna 06.07.2015.138 Stanovisko Uradu k predmetnému vyjadreniu je
uvedené v Casti 9.2. tohto rozhodnutia.

137 Rozhodnutie Gradu 2015/KH/R/2/004
138 Spis.¢.284 — Vyjadrenie u¢astnika konania - oznamenie
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8.2. Autoprofit

438) Dna 14.05.2015 bolo uradu dorucené vyjadrenie k podkladom rozhodnutia
GCastnika konania Autoprofit.’®® Podnikatel vo svojom vyjadreni uvadza
nasledovné.

Namietka udastnika konania

439) Urad sice vo vyzve uviedol indicie asvoje zavery o Ugasti podnikatela
Autoprofit na predmetnej dohode, nepredioZil v8ak priame doékazy. Urad
nedisponuje Ziadnym konkrétnym dékazom preukazujucim ucast podnikatela na
protisutaznom konani. Ddkazom o protisutaznom konani nemdze byt len
samotné odoslanie e-mailu, o ktorom podnikatel Autoprofit ani nevedel a preto
nan ani nemohol reagovat. Vzhfadom na skutoCnost, Ze k uvedenému konaniu
malo déjst’ v roku 2010, podnikatel neméze ani potvrdit, i takyto e-mail obdrzal.
Taktiez nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim urcitého subjektu o udajnom
stretnuti, ak tento o svojom tvrdeni nepredlozil Ziaden dbokaz. Tvrdenie
podnikatefa DANUBIASERVICE o takomto stretnuti sa nezaklada na pravde
a tento podnikatel klame.

Stanovisko Uradu

440) Podla zisteni uradu sa podnikatel Autoprofit za€astnil na dohode suvisiacej
s vyberovym konanim vyhlasovatela ZSE a tuto u€ast ma urad za preukazanu na
zaklade e-mailovej komunikacie zamestnanca DANUBIASERVICE s ostatnymi
ugastnikmi dohody. Dal$ie dékazy o Ugasti podnikatela Autoprofit na predmetnej
dohode vyplyvaju z prehlasenia podnikatela DANUBIASERVICE, ktoré tvori
sudast Ziadosti tohto podnikatela o neuloZenie pokuty.'® Urad ma preto Géast
podnikatefa Autoprofit na uvedenej dohode za preukazanu. K uvedenému urad
dodava, Ze ucCastnici konania su ti, ktori su zatazeni dékaznym bremenom
a preto je na nich, aby v ramci svojich procesnych prav hodnoverne vysvetlili
okolnosti pripadu inak, nez ako ich vysvetluje urad.

Namietka udastnika konania

441) Podnikatel Autoprofit uvadza, zZze vijeho mene je v obchodnych veciach
opravneny konat vylu¢ne iba konatel spolo¢nosti. Podnikatef ma dvoch
konatelov, pricom ani jeden znich nekomunikoval sinymi podnikatefmi
v suvislosti s vyberovym konanim vyhlasovatela ZSE. Podnikatel Autoprofit sa na
predmetnom vyberovom konani zucastnil z vlastného podnetu. V priebehu
elektronickej aukcie podnikatel zistil, Ze cena predloZzena inym uchadzaCom je
nizSia ako jeho vlastna ponuka a po zvazeni z pohfadu pripadného zisku uz svoju
ponuku nemenil a v ramci aukcie bol neaktivny. Podnikatel Autoprofit uvadza, ze
pri predlozeni ponuk vSeobecne vzdy zvazuje ich ziskovost a v pripade nizkych
cien vo vyberovom konani dalej nepokraCuje. Podnikatel dalej poukazuje na
konStatovanie uradu vo vyzve, ze predlozil ponuku, ktora nebola totozna s udajne
dohodnutou ponukou v ramci predmetnej elektronickej aukcie. Tuto skutoénost
povazuje za dbkaz otom, Ze o predmetnej dohode nemal vedomost.

139 Spis.&.213 — Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia
140 Spis.¢. 173/1 — 15 — Ziadost o neuloZenie pokuty17
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Podnikatefovi nie je jasné, ako doSiel urad k zaveru, ze ak by sa u€astnici dohody
medzi sebou vopred nedohodli, vSetci by svoje ponuky upravovali smerom nadol
a kone€na vysutazena ponuka by tak bola nizSia ako ta, ktora bola nakoniec
uspesna. Skutocnost, Ze podnikatel je v aukcii neaktivny nemoze viest k zaveru,
Ze bol uc€astnikom dohody.

Stanovisko Uradu

442) Urad v konani neposudzuje konanie jednotlivych zamestnancov podnikatela,
ale jeho konanie ako také. Na ucely zakona nie potrebné, aby v mene
podnikatela vystupoval $tatutarny zastupca alebo osoba nim poverena.'*! Taktiez
z rozhodovacej praxe Sudneho dvora vyplyva, ze pre stanovenie zodpovednosti
za protisitazné konanie nie je podstatné, ¢i konal Statutarny organ'? a pre
posudenie zodpovednosti spolo¢nosti za konanie svojho zamestnanca nie je
potrebné osobitné poverenie Statutarneho organu voci svojmu zamestnancovi na
Gcast’ na stretnutiach, ktoré su utajovanymi aktivitami. 43

443) Predmetom posudzovanej dohody bolo predlozenie tzv. krycich ponuk do
elektronickej aukcie s ciefom vytvorit zdanie sutaze, aby sa tak zabezpecila alebo
zvysila pravdepodobnost vyhry pre vopred uréeného uchadzada. Urad dalej
uvadza, Ze aj nepodanie sutaznej ponuky alebo pasivitu niektorého z ucastnikov
dohody v priebehu elektronickej aukcie je mozné posudit ako sucast
dohodnutého koordinovaného postupu v procese vyberoveho konania.

Namietka ucastnika konania

444) Podnikatel Autoprofit poukazuje tiez na skutoCnost, Ze predmetom
vyberového konania pre ZSE boli aj vozidla znacky Volkswagen, priCom tieto
ponuky sa spolu s ponukou znacky Skoda mali posudzovat alternativne.
Podnikatef DANUBIASERVICE nebol vtom c¢ase predajcom vozidiel znacky
Volkswagen. Podnikatel Autoprofit sa do vyberového konania prihlasil s vozidlom
Volkswagen Polo Comfortline, ktoré bolo konkurenéné pre vozidlo Skoda Fabia II
Ambiente. Ak by sa vyhlasovatel sutaze rozhodol pre Volkswagen, vitazom by
bol podnikatel Autoprofit a udajny dohodnuty vitaz DANUBIASERVICE by zo
sutaze vypadol. Tuto skutoCnost je mozné povazovat za dalSi dokaz o tom, ze
podnikatel Autoprofit nebol u¢astnikom dohody.

Stanovisko Uradu

445) Urad v konani posudzoval konanie podnikatelov len vo vztahu k obstaravaniu
osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda tak, ako je to uvedené v &asti 3.1.
tohto rozhodnutia. U&astnici predmetnej dohody sa vzdy dohadovali len na
predloZzeni pondk na rdozne modely motorovych vozidiel znadky Skoda.

41 Rozsudok Najvyssieho sudu C-68/12

142 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. jina 1983 v spojenej veci 100/80 az 103/80 Musique Diffusion francaise, Zb. [1983] s.
01825, bod 96 — 98;

Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 20. marca 2002 vo veci T-9/99 HFB Holding fir Fernwarmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & Cp. KG a ini v. Komisia, Zb. [2002], s. [1-01487, bod 275;

Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 20. marca 2002 vo veci T-15/99 Brugg Rohrsysteme v. Komisia, Zb. [2002], s. 11-01613,
bod 58;

Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 29. aprila 2004 vo veci T-236/01 Tokai Carbon v. Komisia, Zb. [2004], s. 11-01181, bod.
277

43 Rozsudok VSobecného sudu zo 16. novembra 2011 vo veci T-78/06 Armando Alvarez v. Komisia, Zb. [2011], s. 11-00404,
bod 39
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Predmetom protisutaznych dohdd v jednotlivych obstaravaniach/vyberovych
konaniach boli vzdy motorové vozidla znacky Skoda a k obmedzeniu sutaze
do$lo na trhu predaja novych motorovych vozidiel znaéky Skoda. Urad preto
vyhodnotil tovarovy relevantny trh ako trh predaja novych motorovych vozidiel
znacky Skoda. Pokial aj podnikatel Autoprofit prihlasil do predmetného
vyberového konania aj vozidla znacky Volkswagen, ktoré mali byt alternativhou
ponukou k vozidlam znagky Skoda, urobil tak na zaklade posudzovanej dohody,
aby takouto tzv. krycou ponukou prispel k vytvoreniu zdania regularnej sutaze
a umoznil vyhru vopred uréenému podnikatelovi s vozidlom znagky Skoda.

Namietka udastnika konania

446) Ako dalSiu skutoCnost poukazujucu na neucast podnikatela Autoprofit na
posudzovanej dohode tento uvadza, Ze urad v predmetnom konani riesil dalSich
osem dohéd, na ktorych sa podiefali podnikatelia, ktori sa zuc€astnili aj na dohode
tykajucej sa vyberového konania vyhlasovatela ZSE. Je predsa logické, ze by
potom stymito podnikatefmi spolupracoval aj na ostatnych dradom
posudzovanych dohodach v tomto konani.

Stanovisko uradu

447) SkutoCnost, Ze sa podnikatel Autoprofit nezucastnil na ziadnej dalSej zo
sutazi, ktoré su predmetom tohto konania nevyluCuje, Ze sa z tohto dbvodu
nemohol zucastnit na vyberovom konani vyhlasovatela ZSE tak, ako je to
opisané v &asti 4.1.1. tohto rozhodnutia. Urad posudzoval jednotlivé dohody
nezavisle od seba a nie v ich vzajomnej suvislosti.

8.3. DANUBIASERVICE

448) Dna 02.06.2015 predlozil uradu podnikatel DANUBIASERVICE vyjadrenie
k doterajSiemu konaniu a zaverom uradu.' Vo svojom vyjadreni uvadza
nasledovné.

Namietka udastnika konania

449) Urad nespravne vyhodnotil iéast podnikatela DANUBIASERVICE v programe
zhovievavosti, nakolko vSetky dokazy, ktoré =ziskal zakonnym spdsobom,
pochadzaju zo ziadosti podnikatefa DANUBIASERVICE o neulozenie pokuty.
Urad vykonal indpekciu v priestoroch podnikatela DANUBIASERVICE, avsak
z poverenia na vykonanie tejto inSpekcie nie je mozné Specifikovat, ktoré
konkrétne verejné obstaravania mali byt predmetom tejto in§pekcie. Ako dbvod
na znizenie pokuty urad uviedol, Zze v danom Case uz disponoval ddkazmi
o moznej existencii dohdd obmedzujucich sutaz. Podla nazoru podnikatela
DANUBIASERVICE nie je dokumentacia, ktord mal urad ziskat zo svojej
vySetrovacej Cinnosti a na ktoru sa odvolava vo vyzve v Ziadnej spatosti so
sledovanym poruSenim hospodarskej sutaze vtomto konani. Urad nespravne
vychadzal z nezakonnych dékazov, ktoré ziskal na inSpekcii nesuvisiacej s tymto
konanim amal vychadzat len 2z dbkazov, ktoré mu predlozil podnikatel

144 Spis.¢.246 - Vyjadrenie
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DANUBIASERVICE. Zuvedenych dbvodov nemala byt podnikatelovi
DANUBIASERVICE ulozena Ziadna pokuta.

Stanovisko uradu

450) Podla § 38d zakona urad neulozi u€astnikovi dohody obmedzujucej sutaz na
jeho ziadost pokutu, ak tento ucastnik dohody ako prvy z vlastného podnetu
predlozi rozhodujuci dékaz o takom poruseni alebo ako prvy poziada o rezervaciu
poradia a predlozi takyto dokaz v lehote uréenej uradom a spini podmienky ucasti
na programe zhovievavosti. V ¢ase od 23.05.2014 do 19.06.2014 urad vykonal
prehfadavanie obsahu pevnych diskov obsahujucich kopie mailovych schranok
zamestnancov podnikatelov DANUBIASERVICE a T.0.P. HOLDING'# ziskanych
v priebehu indpekcii vykonanych v priestoroch tychto podnikatelov.'4¢ Na zaklade
tohto vyhladavania ziskal urad dbékazy o ucasti ucCastnikov konania na
jednotlivych dohodach tak, ako su popisané v Casti 4. tohto rozhodnutia.
Podnikatelf DANUBIASERVICE podal Ziadost o neulozenie, resp. znizenie pokuty
podla § 38d zakona diia 19.08.2015'% teda v Case, ked uz mal vedomost o tom,
akymi dokazmi urad disponuje na preukazanie jeho ucCasti na jednotlivych
dohodach. Podnikatel DANUBIASERVICE teda predloZil uradu dékazy, ktorymi
uz urad v danom case disponoval'#® resp. dokazy, ktoré v spojeni s dokazmi,
ktoré uZz mal urad vtomto Case Kk dispozicii preukazali jeho ucast na
posudzovanych dohodach. Na zaklade tychto skutoCnosti urad dospel k zaveru,
Ze podnikatefovi DANUBIASERVICE je v danom pripade mozZné pokutu len
znizit.

451) Knamietke tykajucej sa nezakonnosti dbékazov ziskanych v priebehu
vykonanych inSpekcii Urad uvadza, ze opravnenia uradu pri vykone inSpekcii
upravoval v ¢ase vykonania inSpekcie § 22 zdkona vzneni ufinnom do
30.06.2014. Predmetné inSpekcie boli vykonané v sulade s tymito ustanoveniami
zadkona apreto dbkazy =ziskané v priebehu tychto inSpekcii nembzu byt
nezakonngé.49

Namietka udastnika konania

452) Urad nespravne urgil relevantny obrat pre vypodet pokuty ako obrat za predaj
novych osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda na Uzemi SR za prisludné
roky. Urad uplatnil odli§ny postup pri stanoveni relevantného obratu na zaklade
jedného Metodického pokynu v dvoch pripadoch. Takyto postup je v rozpore
s principom pravnej istoty. Podla nazoru podnikatefa DANUBIASERVICE by mal
byt relevantny obrat stanoveny len za predaje novych motorovych vozidiel znacky
Skoda vo verejnych obstaravaniach na tizemi SR za prislugné roky.

Stanovisko uradu
453) Urad opakovane uvadza tak, ako uz v predoSlom texte, e pri stanoveni

relevantného obratu vychadzal z Metodického pokynu. Urad pri stanoveni
relevantného obratu, ktory bol vychodiskom na vypocet pokuty vychadzal z obratu

145 Spis.¢.15 az 25 — Zapisy z prehliadania

146 Spis.¢.5 a 6 — Zapisnice z vykonania in$pekcie

147 Spis.&. 173/1-15 — Ziadost o neuloZenie, resp. zniZenie pokuty

148 Spis.¢.172 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia — poznamky pod &iarou &. 8 az 75
148 Spis.¢.2 — Poverenia na vykonanie indpekcie
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dosiahnutého za predaj novych osobnych motorovych vozidiel znaéky SKODA
v Slovenskej republike za rok, kedy doslo k protisutaznému konaniu jednotlivych
ugastnikov konania. Urad trva na svojom zadefinovani relevantného obratu pre
ucely vypocCtu pokuty tak, ako je to uvedené v Casti 10.1. tohto rozhodnutia.

Namietka ucastnika konania

454) Podla nazoru podnikatela DANUBIASERVICE udrad nespravne posudil
zavaznost jednotlivych dohéd obmedzujucich sutaz a zaroveri sa odklonil aj od
svojej doterajSej praxe. V pripade posudzovanych dohdéd neboli konanim
podnikatefov ani parcialne ovplyvneni spotrebitelia, vznik dohéd bol podmieneny
nespravnou realizaciou verejnych obstaravani organmi verejnej spravy a nedoslo
ani kvplyvu danych dohéd na trh, nakolko boli ur€ované ceny realne a Co
najvyhodnejSie pre prislusnych obstaravatelov. Porusenie sa uskutoCnilo na
extrémne malom trhu, pricom tato skuto¢nost nebola pri urCovani zavaznosti
zohladnena. Podnikatel DANUBIASERVICE v pripade posudzovanych 16 dohdd
nedosiahol takmer Ziaden zisk. Pomer sutaznej praktiky a zisku nebol takto ani
parcialne zachovany a vysledkom takéhoto postupu uradu nebude sankcia za
protisutaznu praktiku, ale odstranenie podnikatefa DANUBIASERVICE z trhu.
Urad svoj postup nevysvetlil vo vztahu k jednotlivym dohodam. Podla nazoru
podnikatela ani v jednom pripade nebolo predmetom dohdd rozdelenie trhu alebo
zdrojov zasobovania, ako urad uvadza v pravhom posudeni kazdej dohody.
Dohody posudzované v predmetnom konani tak mali byt kvalifikované len ako
porusenia § 4 ods. 4 pism. f) zakona.

455) Podnikatel DANUBIASERVICE dalej uvadza, ze v jednotlivych konaniach
spravidla neboli urCeni vitazi, ale dohoda vzdy smerovala k tomu, aby predlozené
ponuky zamedzili zmareniu obstaravania. Takato nespravna kvalifikacia tak
mohla mat vplyv na ur€enie neprimerane vysokeho percenta zavaznosti konania.

456) V dalsom podnikatel DANUBIASERVICE uvadza jednotlivo ku kazdej dohode
skutoCnosti, ktoré su podla jeho nazoru dodlezité k urCeniu zavaznosti jeho
konania nasledovne:

a) Zapadoslovenska energetika, a.s. — podnikatel DANUBIASERVICE sa
stotozfiuje s opisom skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim
zavaznosti konania, nakofko v sutazi ponukol najvyhodnejSiu cenu aku mohol
ponuknut a u€elom dohody nebola snaha o dosiahnutie zisku,

b) Sprava finanénej kontroly KosSice - podnikatel DANUBIASERVICE sa
stotozfiuje s opisom skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim
zavaznosti konania, nakofko v sutazi ponukol najvyhodnejSiu cenu aku mohol
ponuknut a taktiez podotyka, Ze na podnikatela IMPA nevyvijal Ziaden natlak,

c) Sprava finanénej kontroly Bratislava — podnikatel DANUBIASERVICE sa
na predmetnom obstaravani nezuCastnil za ucelom ovplyviiovania cien
a dohoda ziadnym spésobom nezasiahla kategoriu spotrebitefov,

d) Urad pre regulaciu sietovych odvetvi - podnikatel DANUBIASERVICE sa
stotozfiuje s opisom skutkoveho stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim
zavaznosti konania, nakolko z porovnania cenovej ponuky, o ktoru Ziadal
podnikatel IMPA a realne podanej cenovej ponuky je zrejmé, Ze realna
ponuka bola vytvorena na zaklade realnych hodnét a nie upravou ponuky
podnikatela IMPA,

e) Regionalny veterinarna a potravinova sprava TrebiSov, Dunajska Streda,
Nové Zamky, Komarno, Trenéin a Statna veterinarna a potravinova
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h)

)

k)

sprava Bratislava - podnikatef DANUBIASERVICE sa stotozriuje s opisom
skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim zavaznosti konania,
nakolko v obstaravani poskytol najvyhodnejSiu cenovu ponuku aku bol
schopny ponuknut’ a na podnikatefov IMPA a BOAT nevyvijal Ziaden natlak,
Zachranna a dopravna zdravotnicka sluzba - podnikatefl
DANUBIASERVICE sa stotozriuje s opisom skutkového stavu vo vyzve,
nesuhlasi vSak s posudenim zavaznosti konania, nakolko v obstaravani
poskytol najvyhodnejSiu cenovu ponuku aku bol schopny ponuknut,

Katolicka univerzita v Ruzomberku - podnikatel DANUBIASERVICE sa
stotoznuje s opisom skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim
zavaznosti konania, nakolko pocas celého rokovania so zakaznikom mal zato,
Ze komunikuje s fyzickou osobou, bola ponuknuta najvyhodnejSia cena, aku
bol schopny ponuknut a na podnikatefov IMPA a BOAT nevyvijal Ziaden
natlak,

UPC Broadband Slovakia, s.r.o. - podnikatel DANUBIASERVICE sa
stotoznuje s opisom skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim
zavaznosti konania, nakolko z dohody nemal Ziaden zisk a ani iny prospech,
Obecny urad Velky Biel - podnikatel DANUBIASERVICE sa stotozriuje
s opisom skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim zavaznosti
konania, nakofko na verejnom obstaravani sa nezucCastnil za ucelom
dosiahnutia nezakonného zisku ani ovplyviiovania cien, €o nebolo ani
predmetom dohody,

Obec NedasSovce - podnikatef DANUBIASERVICE sa stotoziiuje s opisom
skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim zavaznosti konania,
nakolko v obstaravani poskytol najvyhodnejSiu cenovu ponuku aku bol
schopny ponuknut a zaroveni nemal vedomost, Ze sa zucastiuje na verejnom
obstaravani ked rokoval so starostkou ako s fyzickou osobou ana
podnikatefov IMPA a BOAT nevyvijal ziaden natlak,

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — podnikatel DANUBIASERVICE
nesuhlasi s opisom skutkového stavu tak, ako to uviedol urad vo vyzve
a uvadza, Zze vo svojej Ziadosti o neulozenie pokuty opisal skutkovy stav
pravdivo. Podnikatelovi DANUBIASERVICE nie je zrejmé, preCo urad priznal
vacsiu pravnu silu tvrdeniam, ktoré uviedol vo svojej Ziadosti o zniZzenie pokuty
podnikatel Todos Bratislava. Podnikatel Todos Bratislava nepredloZil uradu
Ziaden dbkaz, pricom mu bola priznana vysSia imunita, ako podnikatelovi
DANUBIASERVICE, pricom na viac bola preukazana jeho pasivna uloha
vdohode na rozdiel od aktivhej ulohy podnikatefa Todos Bratislava.
Podnikatef DANUBIASERVICE bol osloveny podnikatelom Todos az
v poslednej faze, ked uz bol rozhodnuty o vySke svojej ponuky a teda jeho
konanie nebolo ovplyvnené komunikaciou s podnikatelom Todos Bratislava.
Tato ponuka bola tou najvyhodnejSou, ktoru mohol podnikatel
DANUBIASERVICE ponuknut. Podnikatel Todos Bratislava podnikatela
DANUBIASERVICE nijakym sp6sobom nemotivoval na u€ast v sutazi a pokial
aj pripravoval navrh na rozdelenie zisku, ako to vyplyva zjeho internej
komunikacie, tento navrh podnikatefovi DANUBIASERVICE nikdy nepredloZil.
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi - podnikatel DANUBIASERVICE sa
stotozriuje s opisom skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim
zavaznosti konania, nakolko u¢elom dohody nebolo dosiahnutie nezakonného
zisku a ani ovplyviiovanie cien.
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m) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Zvolen, Velky Krtis,
Prievidza a Ziar nad Hronom - podnikatel DANUBIASERVICE sa stotoZfiuje
s opisom skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim zavaznosti
konania, nakolko suc€astou dohody nebol Ziaden osobny profit podnikatela
EUROMOTOR a ani iné odmeny, ktoré mu mali byt za ucast v sutazi
poskytnuté, ucelom dohody nebolo dosiahnutie nezakonného zisku a ani
ovplyvnovanie cien a podnikatel DANUBIASERVICE nevyvijal na podnikatela
EUROMOTOR Ziaden natlak,

n) Regionalna veterinarna a potravinova sprava Bratislava, Ustav $tatnej
kontroly veterinarnych biopreparatov a lieéiv Nitra, Statna veterinarna
a potravinova sprava SR Bratislava, Krajska veterinarna a potravinova
sprava Nitra a Tren€in - podnikatel DANUBIASERVICE sa stotoziuje
s opisom skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim zavaznosti
konania, nakolko suc€astou dohody nebol Ziaden osobny profit podnikatela
AUTOCOMODEX TRNAVA a ani iné odmeny, ktoré mu mali byt za ufast
v sutazi poskytnuté, uCelom dohody nebolo dosiahnutie nezakonného zisku
a ani ovplyvhovanie cien a podnikatef DANUBIASERVICE nevyvijal na
podnikatefa AUTOCOMODEX TRNAVA Ziaden natlak,

o) Urad verejného =zdravotnictva - podnikatef DANUBIASERVICE sa
stotoZnuje s opisom skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak s posudenim
zavaznosti konania, nakolko u¢elom dohody nebolo dosiahnutie nezakonného
zisku a ani ovplyviiovanie cien,

p) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - podnikatel DANUBIASERVICE
sa stotoznuje s opisom skutkového stavu vo vyzve, nesuhlasi vSak
s posudenim zavaznosti konania, nakolko uc¢elom dohody nebolo dosiahnutie
nezakonného zisku a ani ovplyvhovanie cien.

Stanovisko uradu

457) Urad ugast jednotlivych podnikatelov na posudzovanych dohodach
posudzoval ako konanie, ktoré je vrozpore s ust. § 4 ods. 3 pism.a), c) ad)
zakona v zneni u€innom do 30.06.2014, teda konanie spocCivajuce v koordinacii
postupu pri podavani ponuk v procese verejného obstaravania, verejnej
obchodnej sutaze alebo obdobnej sutaze, ktoré v sebe zaroven zahrnuje aj
dohodu o cenach arozdelenie trhu. Urad zotrvdva na pravnom posudeni
jednotlivych dohdéd tak, ako to uviedol v €asti 7. tohto rozhodnutia.

458) Vychadzajuc zuvedeného pravneho posudenia urad posudil zavaznost
porusenia kazdého z jednotlivych uc€astnikov konania samostatne, pricom kazdu
z posudzovanych dohdéd vyhodnotil ako rovnako zavaznu.

459) K dalSim skutoCnostiam tykajucim sa jednotlivych dohdd, ktoré uviedol
podnikatel DANUBIASERVICE vo svojej namietke urad uvadza, Ze tieto
skuto€nosti nemaju vplyv na posudenie zavaznosti poruSenia a urad sa nimi
zaobera nizSie v stanovisku k namietkam tykajucim sa polahcujucich okolnosti.

460) K namietke tykajucej sa verejného obstaravania Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia urad uvadza, zZze po posudeni obsahu Zziadosti
0 neulozenie, resp. znizenie pokuty bola podnikatefovi Todos Bratislava znizena
pokuta 0 50% a nasledne bola tato suma pokuty znizena o 30% na zaklade
urovnania.

461) Urad v pripade verejného obstaravania obstaravatela Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia vychadzal z dékazov, ktoré ziskal v priebehu inSpekcii, ako
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aj z dbkazov, ktoré predlozili ziadatelia 1 a 2. Ztychto dbGkazov jednoznacne
vyplynulo, ze medzi oboma podnikatelmi dosSlo k uzatvoreniu dohody v suvislosti
s tymto verejnym obstaravanim. Urad neziskal Ziadne dal$ie ddkazy o tom, &i
bola zo strany podnikatela DANUBIASERVICE podnikatelovi Todos Bratislava
vyplatena predmetna kompenzacia, resp. C&i neuCast podnikatela
DANUBIASERVICE na verejnom obstaravani obstaravatela Bratislavsky
samospravny kraj bola sucCastou tejto dohody. Z uvedenych doévodov urad
neprihliadal na tieto skutoCnosti pri stanoveni vysky pokuty z pohladu
pritaZujucich, resp. polahc¢ujucich okolnosti.

Namietka udastnika konania

462) Urad nespravne posudil pritazujice okolnosti, ked zohladnil ugast podnikatela
DANUBIASERVICE na v$etkych posudzovanych dohodach. Urad zvysil zakladnu
sumu pokuty o 15% za kazdu tvrdenu koordinaciu nie je vSak zrejmé, na akom
zaklade dospel k takémuto vysokému a neprimeranému &islu. Urad za takéto
protisutazné, avSak bagatelné konanie uloZil pokutu takmer na zakonnej hranici
10% z celkového obratu za rok 2014. V pripade ukladania sankcii v ramci tzv.
spravneho trestania uz sudy v SR vratane NajvysSSieho sudu poukazuju na
potrebu aplikacie absorpénej zadsady. ZvySenie sankcie o 225% v8ak absolutne
neodraza uplatnenie tejto zasady a prekraCuje akukolfvek proporcionalitu pri
ukladani pokut. Podnikatef DANUBIASERVICE preto navrhuje, aby urad upustil
od uvedeného zvySenia vySky pokuty.

Stanovisko Uradu

463) Urad posudzoval konanie ugastnikov ako 16 samostatnych spravnych
deliktov, priCom pri ukladani pokuty zohladnil skuto¢nost, Zze niektori z u€astnikov
konania sa podielali na viacerych z posudzovanych dohéd. Pokial by urad viedol
samostatné konanie vo veci kazdej z tychto dohdd, rozhodol by o ulozeni pokuty
za kazdy z tychto spravnych deliktov samostatne.

464) Urad zastava nazor, Ze uloZenie jednej pokuty bude pre tych podnikatelov,
ktori sa zucCastnili na viacerych poruseniach dostatoCne plnit represivnu
a preventivnu funkciu. V pripade podnikatelov, ktori sa zucastnili na viacerych
poruSeniach urad posudil tuto skutoCnost ako pritazujucu okolnost a zvysil
zakladnu sumu pokuty vzdy o 15% za kazdy spravny delikt.

465) Kuvedenej namietke urad dalej dodava, Ze pri stanoveni vySky pokuty
postupoval v sulade s doterajSou praxou Uradu pri ukladani pokut'™® a stanovil
pokutu tak, ako je to uvedené v Casti 10.5.1. tohto rozhodnutia.

466) V suvislosti so zakonnou hranicou 10% zobratu dosiahnutého za
predchadzajuce uctovné obdobie urad uvadza, Ze tato sluzi len na ohranienie
maximalnej vysky pokuty, ktord& mdze byt G&astnikovi konania ulozena. Urad
nezohladrnuje a ani neupravuje vySku pokuty v zavislosti od toho, ako sa tato
priblizuje k zakonnej 10%-nej hranici.

Namietka udastnika konania

467) Urad nespravne pravne posudil polahdujuce okolnosti, ked na tieto vébec
neprihliadol. Podnikatel DANUBIASERVICE bol vo vacSine posudzovanych

%0 Rozhodnutie dradu &. 2015/KH/R/2/005
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dohdd pasivny a neinicioval a ani neorganizoval zacatie prisluSnych dohdd.
Taktiez nevyvijal Ziaden ekonomicky ainy natlak na ucastnikov jednotlivych
dohdéd. Predmetom dohéd nebola snaha ovplyvhovat ceny na trhu. Za
polahCujucu okolnost povazuje podnikatef DANUBIASERVICE aj predCasné
ukon€enie porusSovania sutaznych pravidiel a v pripade dohody vo verejnom
obstaravani Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia aj neuplatnenie dohody
v praxi. Za délezitu polahCujucu okolnost povazZuje tiez skutoCnost, Ze na
protisutaznom konani sa nepriamo podiefal alebo ho podporoval aj verejny
obstaravatel.

Stanovisko Uradu

468) K posudeniu polahcujucich okolnosti na strane podnikatela
DANUBIASERVICE urad uvadza, ze Ziadnu z vysSie uvedenych skuto¢nosti nie
je mozné posudit ako polahcujucu okolnost. Podnikatel DANUBIASERVICE mal
v posudzovanych dohodach jasne vymedzenu ulohu, ktord vykonaval a v zmysle
ktorej postupoval. Takéto konanie nemozno hodnotit ako pasivne nasledovanie
aktivit vodcu kartelu (ktorého na zaklade podkladov ani nie je mozné v tomto
pripade urcit). SkutoCnosti, ktoré ucCastnik sam oznacCuje ako ,pasivitu®
(neiniciovanie, nevyvijanie natlaku), nie je mozné posudit’ ako pasivne postavenie
podnikatefa v kartely ateda ani ako pofahCujucu skutoCnost. Zo ziskanych
informacii dalej ani nevyplyva, ze by konal pod tlakom, resp. natlakom iného
ucastnika kartelu.

469) Podnikatel DANUBIASERVICE blizSie neuviedol, v ¢om vidi predCasné
ukoncenie protipravneho konania, ktoré ma byt podla jeho nazoru posudené ako
pofahcujuca okolnost. V pripade vSetkych 16 posudzovanych dohdd urad presne
datumovo ohranigil diZku ich trvania, pricom za ukonéenie ich trvania vzdy urdil
datum predlozenia ponuk jednotlivych podnikatelov obstaravatelovi, resp.
vyhlasovatelovi sutaze. Nakolko podnikatel DANUBIASERVICE vo vSetkych
pripadoch svoju ponuku do sutaze predlozil, nie je mozné jeho konanie posudit
ako predCasné ukoncenie poruSovania.

470) Urad v pripade jednotlivych dohdd neposudzoval tlohu a podiel jednotlivych
verejnych obstaravatelov a vyhlasovatelov na protisutaznom konani.

Namietka ucastnika konania

471) Urad neprihliadol na skutoénost, Ze udelena sankcia je pre podnikatela
DANUBIASERVICE likvidacna. Podnikatel podotyka, Ze oblast' v ktorej podnika je
charakterizovana nizkymi marZami a vysokymi investiciami do priestorov
a dalSieho ,prislusenstva“ predaja.

Stanovisko uradu
472) Urad konstatuje, Ze podnikatel DANUBIASERVICE nepredlozil v konani
Ziadne také dbkazy, ktoré by odbévodrovali vysSie uvedené tvrdenie o likvidacnom

dopade uloZenej pokuty na jeho podnikanie, nasledkom ktorého by bol jeho
odchod z trhu.
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Namietka udastnika konania

473) V sulade s Metodickym pokynom uradu sa obdobie dohody trvajuce kratSie
ako Sest mesiacov pocita ako polrok, preto mal urad sumu pokutu ur€enu na
zaklade zavaznosti nasobit’ koeficientom 0,5.

Stanovisko Uradu

474) V danom pripade si podnikatel DANUBIASERVICE nespravne vyloZil bod 15.
Metodického pokynu, z ktorého vyplyva, ze v pripade poruseni s trvanim do 1
roka nedochadza z titulu diZky poruSenia zakona k Uprave sumy pokuty uréenej
na zaklade zavaznosti.

Namietka ucastnika konania

475) Urad nespravne posudil dohody uzatvorené medzi podnikatelmi
DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA Bratislava v roku 2011 ked uviedol, Ze nie je
mozné skonstatovat, ze u€astnikov tychto dohéd spajal jednotny ciel a vzhfadom
na dlhé Casové obdobie nie je mozné predpokladat, Zze bola uzatvorena jedina
dohoda, ktora bola takto realizovana. S odvolanim sa na eurdpsku judikaturu
podnikatel DANUBIASERVICE uvadza, Ze je nevhodné rozdelovat trvajuce
konania na jednotlivé samostatné delikty, ak su tieto konania spojené spolo¢nym
cielom. Podla nazoru podnikatefa DANUBIASEVICE skutoénost, Ze sa tito traja
podnikatelia v roku 2011 zuacastnili az na piatich verejnych obstaravaniach
preukazuje, Ze ich vzajomna spolupraca bola zaloZzena na priatelskych vztahoch.

Stanovisko Uradu

476) V suvislosti s uvedenou namietkou urad odkazuje na svoje zavery uvedené
v Casti 7.1. tohto rozhodnutia. Vychadzajuc z ustalenej judikatury mdze byt suhrn
konani viacerych podnikatefov v uréitom ¢asovom obdobi povazovany za jeden
spravny delikt, ak je ich spoloénym znakom dosiahnutie jedného protisutazného
ciela. Urad v pripade podnikatelov DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA Bratislava
v konani nepreukazal, Zze ucCast tychto podnikatelov na viacerych verejnych
obstaravaniach v priebehu roku 2011 bola vysledkom jednej dohody, ktora mala
za ciel dosiahnutie jedného ciela. Z uvedenych dévodov urad tuto namietku
neakceptuje.

Namietka udastnika konania

477) Podla nazoru podnikatela DANUBIASERVICE nemala byt do relevantného
obratu na ucely stanovenia pokuty zahrnuta hodnota predajov, ktoré podnikatel
DANUBIASERVICE realizoval ako predajné miesto pre importéra SAS.
K uvedenej problematike podnikatel DANUBIASEVICE predlozil uradu svoje
pisomné stanoviska dna 06.05.2015%%" a 12.05.2015"%2.

51 Spis.¢.202 — Zapis 12-347/2015
182 Spis.¢.210 — Zapis 1Z2-388/2015
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Stanovisko Uradu

478) Urad sa zaoberal vy$sie uvedenou namietkou podnikatela DANUBIASERVICE
a vyziadal si vtejto suvislosti aj stanovisko podnikatela SAS, ktoré mu bolo
predlozené dia 24.06.2015"53,

479) Vychadzajuc  zpodkladov  ainformacii  predloZzenych  podnikatefom
DANUBIASERVICE, ako aj zo stanoviska podnikatela SAS urad dospel k zaveru,
Ze obraty za tieto predaje su zahrnuté v uctovnej zavierke ako predaje spoloCnosti
DANUBIASERVICE a su zahrnuté aj v relevantnom obrate, ktory bol vychodiskom
pre vypod&et pokuty. Urad zastava nazor, ze dileri v tychto pripadoch vystupuju
ako plnohodnotni podnikatelia s autonémnou politikou a nie ako obchodni
zastupcovia alebo sprostredkovatelia podnikatela SAS. Z uvedenych dévodov
maju byt tieto predaje zohladnené v obratoch dosahovanych dilermi a nie ako
sugast obratu dosiahnutého podnikatefom SAS. Urad preto navrh podnikatela
DANUBIASERVICE na nezahrnutie obratu dosiahnutého predajom motorovych
vozidiel prostrednictvom tzv. priamych predajov do relevantného obratu pre ucely
vypocCtu pokuty neakceptuje.

8.4. EUROMOTOR

480) Podnikatel EUROMOTOR predlozil uradu svoje namietky k obsahu vyzvy
listami doru¢enymi Gradu dfia 25.05.2015'%4 a 08.06.2015.1%°

Namietka ucastnika konania

481) Urad nespravne vyhodnotil konanie zamestnanca podnikatefa EUROMOTOR
ako ucast’ na dohode obmedzujucej sutaz, nakolko sa podnikatel o tomto konani
dozvedel az po zacati konania na urade. Podnikatef EUROMOTOR spochybnuje
tiez dékazy, ktorymi urad jeho ucCast na predmetnej dohode preukazuje. Na
zaklade priloZzenej pracovnej naplne uvedeného zamestnanca podnikatef
EUROMOTOR argumentuje tym, Ze uvedeny zamestnanec nebol povereny
vypracovanim a predkladanim pontk do verejnych obstaravani. Urad pri
stanoveni vySky pokuty taktiez nezohladnil Specifické okolnosti, t.j. Ze podnikatel
EUROMOTOR nedisponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto
informaciou suhlas.

Stanovisko Uradu

482) Urad ma za to, Ze udast podnikatela EUROMOTOR na posudzovanej dohode
bola dostatoCne preukazana tak, ako je to uvedené v Casti 5.2. tohto rozhodnutia.
Urad posudzuje konanie zamestnancov podnikatela ako konanie podnikatela
EUROMOTOR bez ohladu na to, aké mali jednotlivi zamestnanci podnikatela
kompetencie. Z uvedenych dévodov neobstoji ani namietka, Ze podnikatel nemal
informaciu o dohode a nemohol preto prejavit svoj nesuhlas s touto dohodou.
V zmysle ustalenej judikatury nie je potrebné, aby dohodu v mene podnikatela
uzatvoril Statutarny zastupca podnikatela, alebo osoba takymto zastupcom
poverena.'® Urad v konani neposudzuje konanie jednotlivych zamestnancov

153 Spis.&.271 — Vyjadrenie k vypodtu obratu

154 Spis.¢.229 — Vyjadrenie k navrhu urovnania

1%5 Spis.¢.251 — Vyjadrenie k navrhu urovnania

1% Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia a.s., Zb.
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podnikatefla, ale jeho konanie ako také. Taktiez z rozhodovacej praxe Sudneho
dvora vyplyva, Ze pre stanovenie zodpovednosti za protisutazné konanie nie je
podstatné, & konal S$tatutarny organ' a pre posudenie zodpovednosti
spoloCnosti za konanie svojho zamestnanca nie je potrebné osobitné poverenie
Statutarneho organu voci svojmu zamestnancovi na ucast na stretnutiach, ktoré
sU utajovanymi aktivitami.'%®

Namietka udastnika konania

483) Podnikatel EUROMOTOR poukazuje na spbésob vypoctu pokuty. Podnikatef
EUROMOTOR uvadza, Ze po podrobnom vykonani kontroly zistil, Ze pri
predkladani Udajov o obrate predlozil Uradu nespravne Gdaje.'®® Obrat za predaj
novych osobnych motorovych vozidiel znacky Skoda za rok 2009 predstavuje
hodnotu 900 619,70 EUR a nie, ako bolo pévodne uvedené 1 057 434 EUR.
Podla nazoru podnikatela ale relevantny obrat pre vypocet pokuty v danom
pripade predstavuje hodnotu 22 682,20 EUR, ¢€o je obrat dosiahnuty za predaj
osobnych motorovych vozidiel znaéky Skoda Fabia len podnikatelom a nie
fyzickym osobam.

Stanovisko Uradu

484) Na preukazanie svojich tvrdeni podnikatel predloZil aradu menny zoznam
fyzickych a pravnickych oséb, ktoré v roku 2009 zakupili nové osobné motorové
vozidla zna¢ky Skoda. Urad po prehodnoteni uvadzanych skutoénosti vysvetlenie
podnikatefa EUROMOTOR akceptoval a upravil vySku relevantného obratu na
Gcely vypoctu pokuty na sumu 900 619,70 EUR'0, ¢o predstavuje obrat za predaj
novych osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda za rok 2009.

485) V suvislosti s namietkou podnikatela k spésobu stanovenia relevantného
obratu, ktory bol vychodiskom na vypoclet pokuty urad uvadza, Zze vychadzal
z obratu dosiahnutého za predaj novych osobnych motorovych vozidiel znacky
SKODA v Slovenskej republike za rok, kedy do$lo k protisitaznému konaniu
jednotlivych Ggastnikov konania. Urad trva na svojom zadefinovani relevantného
obratu pre ucely vypocCtu pokuty tak, ako je to uvedené v bode 10.1. tohto
rozhodnutia.

9. Dalsi priebeh konania

9.1.  Ustne pojednavanie

486) Na navrh ucastnikov konania IMPA Bratislava a Autoprofit sa dfia 03.06.2015
uskutocCnilo v priestoroch uradu ustne pojednavanie, na ktorom sa s vynimkou

57 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. jina 1983 v spojenej veci 100/80 az 103/80 Musique Diffusion francaise, Zb. [1983] s.
01825, bod 96 — 98;

Rozsudok Sudu prvého stupfa zo dna 20. marca 2002 vo veci T-9/99 HFB Holding fir Fernwarmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & Cp. KG a ini v. Komisia, Zb. [2002], s. [1-01487, bod 275;

Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 20. marca 2002 vo veci T-15/99 Brugg Rohrsysteme v. Komisia, Zb. [2002], s. [I-01613,
bod 58;

Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 29. aprila 2004 vo veci T-236/01 Tokai Carbon v. Komisia, Zb. [2004], s. 11-01181, bod.
277

%8 Rozsudok V3obecného stdu zo 16. novembra 2011 vo veci T-78/06 Armando Alvarez v. Komisia, Zb. [2011], s. 11-00404,
bod 39

159 Spis.¢.143 — PredloZenie podkladov a informacii

160 Spis.&.254 — Oznamenie a navrh urovnania
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podnikatefa Todos Bratislava zucastnili vSetci u€astnici konania, resp. ich pravni
zastupcovia. 6!

487) Zastupca spravcu konkurznej podstaty podnikatela Auto Group namietol
oznacenie podnikatefa Auto Group za ucastnika predmetného konania z titulu
prebiehajuceho konkurzného konania.

488) Ostatni ucastnici konania, resp. ich pravni zastupcovia neuviedli Ziadne nové
skuto€nosti nad ramec svojich pisomnych vyjadreni k zaverom uradu, ktoré im
boli predlozené vo vyzve pred vydanim rozhodnutia.

9.2. Vyjadrenie ucastnika spravneho konania [IMPA Bratislava
k zdvaznym skutoénostiam tykajucim sa zakonnosti konania a predlozenie
dokazov

489) Dna 24.06.2015 bolo uradu doru€ené vyjadrenie podnikatefa IMPA
Bratislava.'®> Vo svojom vyjadreni podnikatel IMPA Bratislava uvadza
skutoCnosti, ktoré podfa jeho nazoru nasvedcuju tomu, Ze doSlo k svojvolnej
a bezprecedentnej manipulacii s dékazmi, ako aj s obsahom spisu a preto Ziada
urad, aby konanie zastavil, nakolko podnikatel preukazal, Ze konanie uradu
bolo nezakonné. K zmienenym zavaznym skutoCnostiam uvadza podnikatel
IMPA nasledovné.

490)Dna 11.06.2015 bola predsedovi predstavenstva spolo¢nosti IMPA Bratislava
panovi Z. do priestorov podnikatela IMPA Bratislava doru¢ena postova zasielka
odoslana neznamym odosielatelom, ktora obsahovala rozstrihnutu igelitovu
obalku, na ktorej sa nachadzalo neporuSené zapecatenie: ochranna nalepka
PMU opatrena odtladkom peéiatky PMU a podpisom pana Z.. Na rozstrihnute;
obalke sa nachadzal text: PEVNY DISK p. Z., ZN: TOSHIBA SC. 76QM2006S
10.12.2013 OCHODNE TAJOMSTVO IMPA Bratislava. Podla vyjadrenia
podnikatefa IMPA Bratislava bol k tejto skuto¢nosti bezodkladne privolany notar
a bola spisana zapisnica. Notarsku zapisnicu s vyobrazenim rozstrihnutej
obalky, ako aj obalky, v ktorej bola zasielka doruCena podnikatel IMPA
Bratislava prilozil k svojmu vyjadreniu.

491)Podnikatel IMPA Bratislava dalej uvadza, ze dna 15.06.2015 nahliadol jeho
pravny zastupca do spisu vedenému k predmetnému konaniu a vyZiadal si
k nahliadnutiu povodnu obalku, v ktorej sa predmetny pevny disk nachadzal.
Pravny zastupca taktiez poziadal o nahliadnutie do zapisu 1Z2-40/2014, ktory
zaznamenava odpecatenie obalky s predmetnym pevnym diskom. Uvedeny
zapis sa nenachadzal v spise vedenom ku konaniu 028/OKT/2014, hoci zapis €.
1Z-41/2015 narho odkazoval.

492)Dna 17.06.2015'%3 podal urad podnikatefovi IMPA Bratislava vysvetlenie vo
vztahu k pozadovanej obalke, ako aj k zapisu €. 1Z-40/2014, z ktorého vyplyva,
Ze uvedeny zdapis je suCastou spisovej dokumentacie vedenej ku konaniu
odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych doh6d'®4 (dalej len
,OZDPaVD").

493)Podnikatel IMPA Bratislava uvadza, ze podfa jeho nazoru je zrejmé, Ze so
zapecCatenou obalkou a pevnym diskom muselo byt svojvolne manipulované

161 Spis.&.248 — Zapisnica z priebehu pojednavania
62 Spis.£.270 - Vyjadrenie Ucastnika spravneho konania k zavaznym skutoénostiam tykajicim sa zakonnosti konania
a predloZenie dékazov

163 gpis..258 — Oznamenie — e-mail, 2745/PMUSR/2015
164 Konanie &. 0018/0ZDPaVD/2014
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bud zo strany uradu alebo zo strany neznamej osoby, ktora sa neopravnene
dostala do priestorov uradu.

494)Podnikatel IMPA Bratislava na zaklade skutoCnosti, Ze mu bola doru¢ena
rozstrihnuta obalka nesuca vSetky znaky obalky, v ktorej bol zapecateny
predmetny pevny disk, t.j. ochrannu nalepku uradu, peciatku uradu, podpis
pana Z. a oznaCenie zaznamenaneé na obalke dospel k zaveru, ze v Case od
uskutoCnenia inSpekcie  (10.12.2013) do uskutoCnenia prehliadania
(19.02.2014) muselo déjst k nezakonnému naruseniu pbévodnej zapecatenej
obalky a nezakonnej manipulacii s predmetnym pevnym diskom, ktory bol v nej
ulozeny.

Stanovisko uradu

495)Dna 10.12.2013 vykonal urad inSpekcie v priestoroch podnikatelov
zaoberajlcich sa distribiciou a predajom automobilov znacky SKODA na tzemi
Slovenskej republiky vo veci moznych dohéd uzatvorenych medzi podnikatelmi
pdsobiacim na inej urovni vyrobného alebo distribuéného retazca, ako aj medzi
podnikatelmi, ktori su konkurentmi. Posudzovanie dohéd uzatvorenych medzi
podnikatefmi pésobiacimi na inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca
patri vramci uUradu do pdsobnosti OZDPaVD a posudzovanie dohdd
uzatvorenych medzi podnikatelmi, ktori su konkurenti patri do pdésobnosti
odboru kartelov. InSpekcie boli zamerané na ziskanie dbkazov o poruseni
spocivajucom v oboch vy$Sie popisanych pripadoch suCasne a z ddvodu
hospodarnosti, ako aj z dévodu znizenia zatazenia podnikatelov boli tieto
inSpekcie vykonané zamestnancami oboch uvedenych odborov sucasne.

496)V priebehu inSpekcie vykonanej v priestoroch podnikatefa IMPA Bratislava
bola vyhotovena elektronicka képia dokumentov vyhfadanych z pevného disku
notebooku/e-mailovej schranky predsedu predstavenstva pana Z. na zaklade
klacovych slov.'® Vyhladané dokumenty boli skopirované na DVD uradu, ako
aj na pevny disk pracovnej stanice uradu (Toshiba, 76QM2006S). Oba tieto
nosice boli v pritomnosti pana Z. oddelene zapecCatené do obalok uradu. Obalky
boli zabezpeCené ochrannou nalepkou uradu, opatrené peciatkou uradu
a podpisom pana Z.. Nasledne po ukonceni inSpekcie boli ulozené
v zabezpecenych priestoroch uradu.

497)Dna 19.02.2014 o 8,55 hod. sa uskutoCnilo v priestoroch uradu odpecatenie
obalky a nasledné prehliadanie obsahu pevného disku zn. Toshiba 76QM2006S
zamestnancami OZDPaVD. Pred zacatim prehliadania pan Z. skonstatoval, ze
zabezpecenie obalky obsahujucej predmetny pevny disk je neporusené, €o je
uvedené v zapise 1Z-40/2014, ktory pan Z. aj podpisal. Zamestnanci OZDPaVD
ukonCili prehliadanie obsahu predmetného pevného disku o 10,50 hod.
V prehliadani pokracovali po dohode s panom Z. zamestnanci odboru kartelov.
Z tohto prehliadania bol vyhotoveny zapis 1Z2-41/2014, ktory tvori sucast
spisovej dokumentacie vedenej ku konaniu 0028/OKT/2014. Po ukonceni
prehliadania bol predmetny pevny disk vlozeny do obalky (novej), ktora bola
zabezpeCena ochrannou nalepkou Uradu a opatrena peciatkou dradu
a podpisom pana Z.. Obalka s predmetnym pevnym diskom bola ulozena
v zabezpelenych priestoroch uradu, kde bola v neporusenom stave ulozena aj
v Case vydania tohto rozhodnutia.

165 gpis.&.3 — zapisnica 12-202/2013
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498)Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti urad uvadza, Ze v pripade
obalky doru€enej dna 11.06.2015 panovi Z. sa nad vSetky pochybnosti jedna
o obalku, do ktorej bol predmetny pevny disk vloZzeny v priebehu inSpekcie
v priestoroch podnikatela IMPA Bratislava a ktorej neporusenost’ pan Z. potvrdil
dina 19.02.2014 pri zacati prehliadania predmetného pevného disku.
Zamestnanci uradu v pritomnosti pana Z. predmetnu obalku v tento den
rozstrihli tak, ze pri tom neporusili jej zabezpecenie a vybrali z nej predmetny
pevny disk. Po ukonCeni prehliadania zamestnanci uradu pevny disk opatovne
zapecatili do novej obalky. Cely postup verifikoval svojim podpisom do
zapisnice zastupca podnikatela pan Z.. Pouzité obalky v takomto pripade urad
dalej nearchivuje a nie su ani sucastou spisu vedeného ku konaniam uradu.
Prazdne obalky po odpecCateni totiz nemaju ZzZiadny dalSi vyznam pre
konanie/Setrenie, kedze ich jedinym zmyslom je do okamihu otvorenia
a prezerania disku pred podnikatefom verifikovat, Ze sa s diskom do daného
¢asu nemanipulovalo. Po uskutoCneni prezerania disku za pritomnosti
podnikatefa sa rovnako za pritomnosti podnikatefa disk viozi do novej
zapecCatenej obalky, podpisanej podnikatelom. Tento proces sa uskutoCnil aj
v pripade spolo¢nosti IMPA Bratislava. Urad nema vedomost o tom, kto mohol
panovi Z. poslat’ zasielku s predmetnou obalkou.

499)VysSie uvedené skutoCnosti v zZiadnom pripade nepotvrdzuju zavery
podnikatela IMPA Bratislava o manipulacii s predmetnym pevnym diskom. Urad
trva na tom, ze rozstrihnuta obalka je tou obalkou, ktorej neporusenost’ pan Z.
potvrdil dha 19.02.2014 pri zahajeni prehliadania obsahu predmetného disku.
Obalka bola prestrihnutim znehodnotena v pritomnosti pana Z. ana
zabezpecCenie pevného disku po ukoncéeni prehliadania bola pouzitda nova
obalka, ktora bola opatrena zabezpefovacou paskou a peciatkou uradu, ako aj
podpisom pana Z.. Tato obalka je v sucasnosti uloZzena v zabezpecenych
priestoroch uradu. Jedinym Casovym obdobim, kedy nebol predmetny pevny
disk zabezpeCeny vloZzenim do zapeCatenej obalky je <&asové obdobie
prezerania jeho obsahu v priestoroch uradu, priCom na tomto prehliadani sa po
cely €as zucastnil pan Z., ktory neuviedol do zapisu Ziadne podozrenie
o manipulacii s predmetnym pevnym diskom v tomto &asovom Useku. Urad
dalej uvadza, Ze len samotna skutoCnost, Ze udajne niekto neznamy zaslal
postou panovi Z. predmetnu obalku nijakym spdsobom nepoukazuje na
nezakonnu manipulaciu uradu s predmetnym pevnym diskom.

500)Vychadzajuc z vyssie uvedeného urad konstatuje, ze zo strany uradu nemohlo
Ziadnym spbsobom dojst k neopravnenej manipulacii s predmetnym pevnym
diskom a tym ani k protizakonnému postupu uradu, ktory by zakladal dévod na
zastavenie konania tak, ako to navrhuje podnikatel IMPA Bratislava.

501)VysSie uvedené stanovisko zaslal urad podnikatefovi IMPA Bratislava aj
pisomne dfia 06.07.2015.166

9.3. Doplnenie a zmena vyzvy pred vydanim rozhodnutia

502) Vzhladom na nové skuto€nosti, ktoré nastali po vydani vyzvy pred vydanim
rozhodnutia bolo dna 10.07.2015 u€astnikom konania zaslané doplnenie a zmena
vyzvy pred vydanim rozhodnutia. K doplnenym a zmenenym zaverom uradu sa
ucastnici konania vyjadrili nasledovne.

166 Spis.¢.284 — Vyjadrenie u¢astnika konania - oznamenie
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9.3.1. IMPA Bratislava

503) Listom doruenym uradu dna 28.07.2015 sa vyjadril k doplnenej
a pozmenenej vyzve podnikatel IMPA Bratislava.'”

Namietka ucastnika konania

504) Podnikatel IMPA Bratislava nadalej rozporuje skutkové zistenia uradu tykajuce
sa dohody uzatvorenej v suvislosti s verejnym obstaravanim obstaravatela
Ministerstvo vnutra SR. Doékazy udajne preukazujuce existenciu predmetnej
dohody spocCivaju len na dohadoch uradu a na nepodlozenych tvrdeniach
podnikatelov DANUBIASERVICE a SAS. Neexistuje Ziaden dékaz o doruéeni
emailu zamestnancovi podnikatefa IMPA Bratislava a ani dékaz o jeho precitani.
Podnikatel IMPA dalej rozporuje tvrdenia o akejkolvek inej komunikacii s inymi
ugastnikmi predmetného konania. Dalej odkazuje na svoje tvrdenia vo vyjadreni
zo dna 11.05.2015 tykajuce sa stanovenia ceny motorovych vozidiel vo verejnych
obstaravaniach.

Stanovisko Uradu

505) Kuvedenému urad uvadza, Ze zotrvava na svojom stanovisku tak, ako ho
uviedol k obdobnym namietkam podnikatefa IMPA Bratislava v Casti 8.1. tohto
rozhodnutia.

Namietka udastnika konania

506) Podnikatel IMPA Bratislava dalej odkazuje na svoje predoslé podania, v ramci
ktorych sa vyjadril k skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uradu ato vo
vztahu k absencii dostatoCného zistenia skutkového stavu, nespravnemu
posudeniu naplnenia skutkovej podstaty v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) a ¢) zakona
a nemoznosti aplikacie § 6 zakona, ako aj vo vztahu k pochybeniu uradu pri
vypocCte relevantného obratu a stanoveni pokuty. Podnikatel IMPA Bratislava
uvadza, Ze nadalej zotrvdava na svojej argumentacii vo svojich doterajSich
vyjadreniach a namietkach zo dna 23.06.2015 a 10.07.2015.

Stanovisko uradu

507) KvySSie uvedenému sa urad vyjadril v Casti 8.1. tohto rozhodnutia a na
svojich zaveroch trva.

Namietka udastnika konania

508) Podnikatel IMPA Bratislava opakovane dava do pozornosti skutoénosti
uvedené vo svojom vyjadreni zo dna 11.05.2015 tykajuce sa konania byvalého
predsedu predstavenstva pana V.. Urad by mal v tomto pripade prihliadnut na
skuto€nost, ze pri posudzovanych dohodach neslo primarne o aktivity dotknutych
podnikatefov, ale o osobné aktivity urcitych jednotlivcov sledujucich vlastny
prospech.

167 Spis.¢.297 — Vyjadrenie Ucastnika spravneho konania k Vyzve pred vydanim rozhodnutia — zmenam a doplneniu z
10.07.2015
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Stanovisko uradu

509) Kuvedenému sa urad vyjadril v Casti 8.1.1. tohto rozhodnutia a na svojich
zaveroch trva.

Namietka udastnika konania

510) Podnikatel IMPA Bratislava dalej poukazuje na dalSie zavazné procesné
pochybenia uradu spocivajuce vo vykonani zasadnych procesnych ukonov pred
zagatim spravneho konania. Urad vykonal inSpekcie a s tym suvisiace invazivne
ukony pred samotnym zacatim spravneho konania v predmetnej veci. InSpekcia
bola vykonana na zaklade predchadzajucich vysledkov preSetrovania uradu
a zdbvodu, Ze nebolo zacCaté konanie nemal podnikatel IMPA Bratislava
postavenie ucCastnika konania a nemohol si uplatnit svoje prava prinaleZiace
ucCastnikovi konania. Takéto konanie predstavovalo zasah do zakladnych prav
podnikatefa IMPA Bratislava. Pokial mal urad vedomost' o existencii akychkolvek
dohdd obmedzujucich sutaz, mal v sulade so zakonom zacat spravne konanie
a akékolvek invazivne vykony vykonavat az po tomto momente. Nakolko
inSpekcia bola vykonana pred samotnym zacCatim spravneho konania, ma tato
skutoCnost za nasledok nezakonnost predmetného konania a porusenie
ustavnych prav podnikatela IMPA Bratislava.

Stanovisko uradu

511) Podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ucinného v €ase vykonania inSpekcie
v priestoroch podnikatefa IMPA Bratislava urad vykonava preSetrovanie na
relevantnom trhu a podla § 22 ods. 2 a 3 citovaného zakona mézu zamestnanci
uradu v suvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona na zaklade pisomného
poverenia predsedu uradu vykonat aj inSpekciu v priestoroch podnikatela.
Z uvedeného vyplyva, ze zamestnanci uradu mozu na ucely plnenia ktorejkolvek
z uloh podla zakona ateda aj v ktoromkolvek Stadiu postupu uradu vykonat
inSpekciu. Pokial zamestnanci uradu na zaklade skuto€nosti zistenych v priebehu
preSetrovania za uCelom overenia podozrenia z existencie dohdd obmedzujucich
sutaz vykonali v priestoroch podnikatela in§pekciu, nie je mozné tento postup
uradu oznacit’ za protizakonny.

512) VysSSie uvedeny postup uradu pri vykonavani inSpekcii potvrdzuje aj doterajsia
stidna prax, % ked pri sidnom prieskume postupu uradu pri vykonavani in§pekcii,
ako aj vramci sudneho prieskumu rozhodnuti uradu vo veci sud ani v jednom
pripade nevyslovil nezakonnost' celého konania uradu len na zaklade skutoénosti,
Ze indpekcia bola vykonana vo faze preSetrovania uradu a ani inym spésobom
nespochybnil opravnenia uradu vykonavat inSpekcie aj vo faze presetrovania.

Namietka ucastnika konania
513) Podnikatel IMPA Bratislava poukazuje na skutoCnost, Ze pri prehladavani

emailovej komunikacie pana Z. dia 19.02.2014 v priestoroch uradu bola zistena
aj taka komunikacia, kde pan Z. nebol ani odosielatelom a ani adresatom tejto

168 Rozhodnutie Najvy$sieho sudu 4 S2z/1/2013 z 17.10.2013, Protimonopolny trad/IT distribdtori
Rozhodnutie Najvyssieho sudu 1 Szh 2/2007 z 29.04.2008, Protimonopolny urad/Samoska
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komunikacie a nebola mu zaslana ani ako adresatovi v kopii. Podnikatel IMPA
Bratislava vyjadruje pocudovanie nad tym, ako sa spomenuta komunikacia
dostala do emailovej komunikacie pana Z.. Podla nazoru podnikatefa IMPA
Bratislava zmienené skutoCnosti len potvrdzuju jeho podozrenia tykajuce sa
nezakonnej manipulacie s dbékazmi a spisovym materidlom. Vzhladom na
preukazatelnu manipulaciu s dékazmi a spisovym materialom su podfa nazoru
podnikatefa IMPA Bratislava nepouzitelné tiez ddkazy predlozené ostatnymi
ucCastnikmi konania a nemézu predstavovat’ zakonny podklad pre pravne zavery
uradu uvedené vo vyzve a v jej doplneni, ako aj pre rozhodnutie vo veci same;j.

Stanovisko Uradu

514) Urad trva na skutoénosti, Ze vSetky dokazy ziskané v suvislosti s predmetnym
konanim boli ziskané zakonnym spésobom a predstavuju zakonny podklad pre
rozhodnutie v predmetnej veci.

515) Prehliadanie képie obsahu pevného disku osobného pocitata pana Z. sa
uskutocnilo dnia 19.02.2014 v priestoroch Uradu.'® K spdsobu a priebehu
prehliadania sa urad blizSie vyjadril v Casti 9.2. tohto rozhodnutia.

516) V priebehu prehliadania boli vyhotovené listinné kopie mailovej komunikacie,
ktoré su uvedené v prilohe zapisu z prehliadania. Medzi vyhotovenymi képiami sa
nachadzala aj mailova komunikacia inych podnikatelov, ktora nebola odoslana
panom Z. alebo adresovana panovi Z.. Pan Z. v priebehu prehladavania tuto
skuto€nost’ nijakym spésobom nespochybnil a svojim podpisom na zapise, ako aj
na jednotlivych képiach mailovej komunikacie potvrdil, Ze tieto dokumenty boli
najdené na pevnom disku jeho osobného pocitaca. Pokial boli takéto dokumenty
najdené na pevnom disku osobného pocitaCa pana Z. urad vychadza
z domnienky, Zze pan Z. ako uzivatel predmetného osobného pocitaca musel mat
o ich obsahu vedomost. Podnikatel nepredlozil uradu Ziadne iné ddkazy, ktoré by
hodnoverne vysvetlili vySSie uvedené okolnosti inak, nez ako ich vysvetlfuje urad.

517) Vychadzajuc zuvedeného urad neakceptuje namietku podnikatefa IMPA
Bratislava tykajucu sa nezakonného postupu uradu pri ziskavani dékazov
predstavujucich zakonny podklad pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Namietka udastnika konania

518) Predmetné konanie je zatazené zasadnou vadou, nakolko urad zastavil
konanie len voci podnikatelovi Auto Group v konkurze. Podla nazoru podnikatela
IMPA Bratislava zakonna prekazka preruseného konania sa tykala vSetkych
ucastnikov konania a vSetky ukony uradu pocas trvania zmienenej zakonnej
prekazky su nulitné.

Stanovisko uUradu

519) Urad zastavil konanie len vo vztahu k podnikatefovi Auto Group. Vo&i
podnikatefovi Auto Group bolo vedené konkurzné konanie uz v Case zacatia
konania ajeho oznaCenia za ucastnika konania. Z uvedeného vyplyva, Ze
podnikatel Auto Group nemal byt u¢astnikom konania uz od samého zaciatku, ¢o
samo o sebe nepredstavuje a ani nemohlo predstavovat zakonnu prekazku
preruSeného konania tak, ako to uvadza podnikatel IMPA Bratislava.

169 Spis.&.11 — Zapis z prehliadania 1Z-41/2014
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9.3.1.1. Doplnenie vyjadrenia z 28.07.2015

520) Listom doruc¢enym uradu dria 13.08.2015 podnikatel IMPA Bratislava doplnil
svoje vyjadrenie k doplneniu a zmene vyzvy zo dfa 27.07.2015"7° nasledovne.

521) Podnikatel IMPA Bratislava predlozil uradu Zaverecnu spravu z vykonania
detektivnej ¢innosti — analyzy informacno technického prostredia, stavu IT sieti,
ich odolnosti a zabezpecenia pred utokmi z vonkajSieho a vnutorného prostredia,
ako aj zhodnotenia urovne ochrany citlivych skutocnosti v spolo¢nosti IMPA
Bratislava a.s., (dalej len ,ZavereCna sprava“), ktoru pre podnikatela IMPA
Bratislava vypracovala spolo¢nost PRIVATE SERVICE, s.r.o., so sidlom
Andrusovova 9, 851 01 Bratislava. Podnikatel IMPA Bratislava oznacil cely obsah
ZavereCnej spravy, ako aj v8etky skutocnosti, udaje a informacie uvadzané v tejto
zaverecCnej sprave za predmet obchodného tajomstva.

Namietka ucastnika konania

522) Na zaklade skutoCnosti uvedenych v ZavereCnej sprave podnikatel IMPA
Bratislava uvadza, Ze vSetky udajné dokazy ziskané uradom o tvrdenych
dohodach  obmedzujucich  sutaz vychadzaju bud  z jednostrannych
a nepreukazatefnych tvrdeni inych ucastnikov konania alebo z udajnej emailovej
komunikacie, ktoru mal podnikatel IMPA Bratislava obdrzat, pripadne zaslat’ vo
veci niektorych posudzovanych dohdd. Tato emailova komunikacia je podla
nazoru podnikatela IMPA Bratislava vysledkom neopravnenych zasahov do jeho
IT systému a nie je preto mozné preukazat, Ze tato komunikacia bola skutocne
odoslana zamestnancami podnikatela IMPA Bratislava.

Stanovisko uradu

523) KvySSie uvedenému urad uvadza, ze skutoCnosti uvedené v ZaverecCnej
sprave Ziadnym spdsobom nepodporuju tvrdenia podnikatefa IMPA Bratislava
o tom, Ze sa nepodielal na akychkofvek dohodach obmedzujucich sutaz a ani
tvrdenia, Ze nemal o takychto dohodach akukolvek vedomost. Urad opakovane
uvadza, Zze ma ucast podnikatefa IMPA Bratislava na predmetnych dohodach
preukazanu tak, ako je to uvedené v Casti 4.1., 4.2., 4.3. a 4.8. tohto rozhodnutia.

524) Urad ma k dispozicii celkom 11 pripadov aktivnej emailovej komunikacie zo
strany vtedajSich zamestnancov a predsedu predstavenstva podnikatefa IMPA
Bratislava, suvisiacej s u€astou tohto podnikatela na posudzovanych dohodach.
Podnikatel IMPA Bratislava Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze prave v tychto
konkrétnych pripadoch mohlo déjst k neopravnenému zneuzitiu nim uZivanej
domény neznamou osobou, ktora tuto emailovu komunikaciu realizovala bez jeho
vedomia, resp. bez vedomia jeho zamestnancov a predsedu predstavenstva, ktori
su v tejto komunikacii uvedeni ako odosielatelia. Zo Zavere€nej spravy vyplynula
len skutoCnost, akym spésobom mal v danom Case podnikatel IMPA Bratislava
zabezpecCenu pocitaCovu siet ato bez uvedenia dalSich blizSich podrobnosti
napr. technickej povahy. Uvedené zavery nijakym spésobom nespochybriuju, Ze
vdanom Case prebiehala emailovd komunikacia realizovana vtedajSimi
zamestnancami a predsedom predstavenstva podnikatela IMPA Bratislava

170 Spis.&. 297 — Doplnenie vyjadrenia spoloénosti IMPA Bratislava, a.s. zo dia 27.07.2015
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Namietka podnikatela

525) Podnikatel IMPA Bratislava v dalSom poukazuje na osobitnu a zavaznu
skutoCnost, pre ktoru je konanie podla jeho nazoru zatazené zasadnou vadou
spbdsobujucou jeho nezakonnost.

526) V suvislosti s in§pekciou uradu vykonanou dna 10.12.2013 v jeho priestoroch
poukazuje podnikatel na skutoCnost, Ze kluCové slova pouzité zamestnancami
uradu na vyhfadavanie v notebooku a emailovej schranke pana Z. predstavovali
neadresné a vSeobecné pojmy. Zuvedeného potom vyplyva, ze medzi
vyhladanymi informaciami na zaklade takychto kfu€ovych slov boli aj také, ktoré
nemohli ani len nepriamo suvisiet' s predmetom inSpekcie a predstavovali alebo
mohli predstavovat sukromnu komunikaciu alebo napr. advokatske tajomstvo.
Takto vyhladané informacie boli nasledne skopirované na ulozné média uradu
a vynesené z priestorov podnikatela IMPA Bratislava bez toho, aby na mieste
bola vykonana selekcia vyhladanych informacii. Podla nazoru podnikatela IMPA
Bratislava je takyto spOsob vykonania inSpekcie nepripustny, nakolko podfa
poverenia mali zamestnanci Uradu na vykonanie inSpekcie Styri dni. Okrem toho,
uplne iny postup zvolili zamestnanci uradu v pripade podnikatela Todos
Bratislava, kde urad vykonal aspon CiastoCnu selekciu vyhfadanych udajov.

527) Podnikatel IMPA Bratislava trva na tom, Ze takyto postup uradu spésobil, Ze
inSpekcia bola nezakonna, ¢o ma vplyv aj na nezakonnost dékazov ziskanych
v priebehu tejto indpekcie. VysSie popisané konanie Uradu méoze napifiat znaky
konania oznaCovaného ako tzv. fishing, ktoré bolo Sudnym dvorom eurdpskej
Unie deklarované za nezakonné a nepripustné.’””! Podnikatel IMPA Bratislava
dalej dodava, Ze v Case vykonania inSpekcie nemal postavenie uc€astnika konania
a nemohol tak uplatnit’ prislusné prava.

Stanovisko Uradu

528) KvySSie uvedenym namietkam sa urad blizSie vyjadril v Casti 8.3.1. tohto
rozhodnutia. K namietke tykajucej sa okruhu kfu€ovych slov pouzitych v priebehu
inSpekcie pri vyhladavani v priestoroch podnikatela IMPA Bratislava urad uvadza,
Ze okruh kfuCovych slov bol stanoveny v sulade s predmetom preSetrovania
uradu a v ziadnom pripade sa nejednalo o konanie oznagované ako fishing. Urad
sa blizSie vyjadril k priebehu inSpekcie a tiez k priebehu vyhladavania v Casti 8.2.
tohto rozhodnutia. K uvedenému urad dodava, Ze predseda predstavenstva pan.
Z. sa na inSpekcii a aj na prehlfadavani v priestoroch uradu osobne zucastnil
a v priebehu inSpekcie a prehfadavania a ani neskér nevzniesol Ziadne namietky
tykajuce sa tak rozsahu klfu€ovych slov, ako aj spésobu prehfadavania. Taktiez sa
nevyjadril ku skutoCnosti, & sa medzi prehladavanymi informaciami mohla
nachadzat sukromna komunikacia alebo komunikacia  podliehajuca
advokatskemu tajomstvu. Zo zapisnice o priebehu inSpekcie'’? vyplyva, Ze pan Z.
oznacCil za predmet obchodného tajomstva podnikatela IMPA Bratislava vSetky
informacie obsiahnuté v bode |.A. predmetnej zapisnice, ako aj obsah DVD
a pevného disku obsahujucich informacie vyhladané na zaklade klu¢ovych slov
v notebooku a e-mailovej schranke pana Z. K spdsobu vykonania inSpekcie
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u dvoch rbéznych podnikatelov urad uvadza, Ze postup, aky zvoli urad na
vykonanie inSpekcie zavisi od mnohych okolnosti, ktoré mézu nastat az
v priebehu indpekcie. Urad méZze za Uéelom zabezpedenia priebehu indpekcie
uplatnit postupy uvedené v § 22a zakona, z Coho potom vyplyvaju aj rézne
varianty priebehu inSpekcie u réznych podnikatelov.

9.3.1.1. Zhrnutie argumentacie

529) Listom doru¢enym dria 20.08.2015 predlozil uradu podnikatel IMPA Bratislava
Zhrnutie argumentacie spolo¢nosti IMPA Bratislava, a.s. ako ucastnika konania
vedeného pre PMU pod.&.k. 0028/0KT/2014.

530) Ku vsSetkym skutoCnostiam uvedenym vtomto zhrnuti sa urad vyjadril
v Castiach 8.1., 9.2. a 9.3.1. jedna tohto rozhodnutia.

9.3.2. EUROMOTOR

531) Dna 29.07.2015 bolo uradu doru€ené vyjadrenie podnikatela EUROMOTOR
k doplneniu a zmene vyzvy pred vydanim rozhodnutia.’”® Podnikatel vo svojom
vyjadreni uvadza nasledovne.

532) Podnikatel EUROMOTOR si nie je vedomy svojej ucasti na dohode
obmedzujucej sutaz. Urad vyhodnotil ako takéto konanie jediny email
zamestnanca podnikatefa EUROMOTOR. Urad pri stanoveni zavaznosti
nezohladnil Specifické okolnosti vo vztahu k podnikatelovi EUROMOTOR a to
skuto€nost, Ze podnikatel nedisponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto
informaciou suhlas. V uvedenom pripade jednal za podnikatela nad ramec svojho
opravnenia zamestnanec spolocnosti.

Stanovisko uradu

533) Podnikatel EUROMOTOR neuviedol zZiadne nové skutoCnosti nez tie, ktoré
uviedol vo svojich vyjadreniach k vyzve, urad preto odkazuje na svoje stanovisko
uvedené v bode 8.4.

9.3.3. Autoprofit

534) Drna 18.08.2015 bolo uradu doru€ené vyjadrenie podnikatela Autprofit
k podkladom rozhodnutia, v ktorom uvadza, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia zo
dna 12.05.2015 a zaroven predklada podklady, ktoré maju potvrdit skutoCnosti
tvrdené tymto podnikatelom v predmetnom vyjadreni.

535) V Cestnom vyhlaseni zo dna 17.08.2015 zamestnanec podnikatefa pan. P.
uvadza, Ze nereagoval na Zziaden email v suvislosti s vyberovym konanim
podnikatefa ZSE, nakolko Ziaden takyto email neobdrzal. Dalej uvadza, Ze
v danom c¢asovom obdobi mal podnikatel Autoprofit problémy so spamom
a antispamovy program sposobil, Ze aj Ziadana posta bola ¢asto zaradena do
spamu alebo do nevyziadanej posty. Pan. P. dalej uvadza, Ze v ramci svojej
funkcie nebol opravneny na samostatné konanie a rozhodovanie vo vztahu
k verejnym sutaziam. Komunikaciu tykajucu sa verejnych sutazi postupoval
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konatelke spoloCnosti, ktora o uCasti v sutaziach, ako aj o ponukach do sutazi
rozhodovala sama.

536) V Sestnom vyhlaseni zo diia 17.08.2015 konatel podnikatela Autoprofit pan. S.
uvadza, Ze sa nezucastnil na Ziadnom rokovani v priestoroch podnikatefa IMPA
Bratislava, ktoré sa konalo v prvej polovici juna 2010. Z uvedenych dbvodov je
tvrdenie leniency Ziadatela 1 nepravdivé. Taktiez uvadza problémy so spamovou
posStou, ktoré podfa neho spdsobili, Ze o emaile adresovanom panovi P. sa
podnikatel Autoprofit nikdy nedozvedel.

537) V Cestnom vyhlaseni zo dna 17.08.2015 konatelka podnikatela Autoprofit
pani. K. uvadza, Ze sa nezuCastnila na ziadnom rokovani v priestoroch
podnikatefa IMPA Bratislava konanom v prvej polovici juna 2010, ktorého
predmetom mala byt udajne kartelova dohoda vo veci verejnej sutaze pre
podnikatefa ZSE. V priestoroch podnikatela IMPA Bratislava sa zu€astnila len na
stretnutiach v roku 2008 suvisiacich so servisom pre Slovensku postu, a.s. a na
stretnutiach rady obchodnikov Skoda, na ktorych sa zl&astfiovali len &lenovia
Rady obchodnikov, ktorej c¢lenmi nie su podnikatelia BOAT a PIASK.
K predmetnému vyberovému konaniu dalej uvadza, Ze podnikatel Autoprofit
postupoval v zmysle svojich stanovenych principov a nakolko konkuren¢na
ponuku uz nedaval.

538) Podnikatel Autoprofit dalej predlozil udradu prehlasenie podnikatela
MAXNETWORK, s.r.o., so sidlom Kapitana Jan Nalepku 866/18, 925 22 Velké
Urany (dalej len ,MAXNETWOKRK?®), ktory prefiho zabezpeduje spravu siete
a informaénych systémov. Podnikatef MAXNETWORK uviedol, Ze vo februari
2010 nainstaloval v priestoroch podnikatela Autoprofit moderné antispamové
rieSenie. Princip ochrany bol nastaveny velmi citlivo, na zaklade ¢oho boli emaily
nespravne identifikované a blokované serverom ako nevyziadana posta.
Prijemcovia posty sa k tymto mailom nedostali a tym padom nemali vedomost
o zaslanej poste. V prilohe svojho prehlasenia predkladd email zo dna
13.02.2010 adresovany podnikatelovi Autoprofit, v ktorom ho upozorfiuje na
potrebu kontroly nevyZiadanej posty. Problém bol vyrieSeny az v marci 2012
vymenou celého mailového servera.

539) Podnikatel Autoprofit dalej predloZil képiu trestného oznamenia podla § 196
zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, ktoru podal dna 17.08.2015 na
Okresnu prokuraturu v Galante vo veci trestného Cinu ohovarania podlfa § 373
zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov na
neznameho pachatela a to v suvislosti s tvrdeniami leniency Ziadatela 1 o ucasti
na stretnuti v priestoroch podnikatefa IMPA Bratislava.

Stanovisko uUradu

540) Urad pri posudeni ugasti podnikatela Autoprofit na predmetnej dohode
vychadzal tak zemailovej komunikacie adresovanej zo strany zamestnanca
podnikatefa DANUBIASERVICE zamestnancovi podnikatela Autoprofit'™* panovi
P., ako aj z prehlasenia leniency Ziadatela 1, ktory opisal blizSie okolnosti, ktoré
sa tykali predmetného vyberového konania. Podnikatel Autoprofit ziadnym
spdsobom nepreukazal, Zze prave v pripade tohto konkrétneho emailu doslo
k jeho blokovaniu a oznacCeniu za nevyziadanu postu. Z prehlasenia podnikatela
MAXNETWORK vyplynula len skuto¢nost, Zze v danom c&ase mohlo djst
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v niektorych pripadoch k nespravnej identifikacii a blokovaniu emailov, priCom nie
su uvedené konkrétne pripady, kedy k takejto situacii aj naozaj doslo.
Z vyhlasenia dalej vyplyva, Zze emaily oznaCené za spam a nasledne blokované
boli ukladané do prie€inka nevyziadanej posty, kde si ich zamestnanci mohli
dohladat a oboznamit’ sa s ich obsahom. Z predlozenych podkladov je zrejmé, ze
podnikatel Autoprofit o tomto probléme mal vedomost’ uz vo februari 2010. Bolo
by preto zo strany podnikatela za tejto situacie nanajvys neobvyklé, keby jeho
zamestnanci nekontrolovali obsah prie€inka nevyziadanej posty, kam bola podla
vyjadrenia podnikatela MAXNETWORK takato posta ukladana a ktory ich na tuto
skutoCnost’ aj upozorfioval.

541) Vo svojom prehlaseni podnikatel MAXNETWORK dalej uvadza ,Ak niekto
napisal do obsahu spravy slovo zlava, tato sprava bola na 100% podfa vtedy
nastavenej urovni ochrany automaticky zablokovana, zaradena medzi
nevyZiadanu poS$tu a k prijemcovi sa nedostala ....“ Podnikatel MAXNETWORK
taktiez uvadza, ze tento problém bol vyrieSeny az v marci 2012 vymenou servera.
Urad v priebehu inSpekcie v priestoroch podnikatela T.O.P. Holding ziskal email
zo diia 23.05.2011'75, ktory odoslala konatelka podnikatela Autoprofit
zamestnancom viacerych podnikatelov, ako aj svojmu zamestnancovi panovi P.
Priloha predmetného emailu ma nazov Aukcia ZSE 11.xls. a v texte sa vyskytuje
slovo zfava vo viacerych tvaroch. Pokial bolo slovo zfava nastavené
v antispamovom programe ako kfuCové slovo, musela odosielatelka mat
vedomost’ o tom, Ze v pripade, ze niektora z uvedenych oséb na tento email
odpovie, bude s najvy$8ou pravdepodobnostou takyto email zablokovany
a zaradeny medzi nevyziadanu postu. Kuvedenému urad uvadza, zZe vyraz
,zlava“ je v tejto oblasti podnikania beznym pojmom. Viac menej kazdy predaj sa
realizuje na zaklade zliav poskytnutych predajcom, pripadne vyzadovanych
kupujucou stranou. Taktiez importér ma vo vztahu k predajcom vytvoreny systém
zliav, o ktorych  spravidla prebieha medzi nim a predajcami aj emailova
komunikacia. Z uvedeného mozno dojst k zaveru, Ze konatelia a zamestnanci
kvoli vtedy nastavenému systému blokacie kontrolovali aj emaily z prie€inka
nevyziadanej posty alebo, Zze v danom €ase nebolo slovo zfava klu€ovym slovom
antispamového programu a preto sa vySSie citované vyjadrenie podnikatela
MAXNETWORK o rozsahu kfu€ovych slov zadanych do antispamového
programu nezaklada na pravde.

542) K vyjadreniu konatelky podnikatela Autoprofit o postupe pri podavani ponuk
do sutazi urad uvadza, Zze ma za dostatoCne preukazané, ze postup pri ucasti na
vyberovom konani vyhlasovatela ZSE bol vysledkom dohody zucastnenych
podnikatefov. Tieto zavery je mozné vyvodit zo skutoCnosti, Ze zucastneni
podnikatelia postupovali vopred stanovenym spdsobom, poznali obsah vitaznej
ponuky, zadali vstupné ponuky v dohodnutom rozsahu a v priebehu aukcie
Ziadnym spdsobom neupravovali svoje ponuky alebo nezadali ponuku (PIASK).
Z podkladov, ktoré ma urad k dispozicii vyplyva, Ze v priebehu aukcie upravovali
ponuku len podnikatelia DANUBIASERVICE a AUTO VALUSEK, ktory podla
zisteni uradu nebol ucCastnikom posudzovanej dohody. Pokial by podnikatef
Autoprofit vystupoval v predmetnom vyberovom konani samostatne v zmysle
svojej zauzivanej obchodnej politiky, tak by v priebehu aukcie reagoval na ponuky
inych podnikatelov zniZzenim ponuky, aby bola jeho ponuka uspesna. Konatelka
podnikatefa vo svojom vyhlaseni sama uviedla, Zze do sutaze prihlasuje najskor
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vySSiu sumu, ktoru potom postupne znizuje az do sumy, ktora by eSte mohla byt
pre podnikatela rentabilna.

543) K vyhlaseniu konatela pana S. v suvislosti s rokovanim o predmetnej dohode
v priestoroch podnikatela IMPA Bratislava urad uvadza, Zze zo ziadosti leniency
Ziadatela 1'7® vyplyva, Ze na rokovani v priestoroch podnikatela IMPA Bratislava
sa okrem jeho zastupcu zucastnili zastupcovia podnikatefov IMPA Bratislava,
PIASK, BOAT a Autoprofit, prifom mena konkrétnych osdb, ktoré vystupovali
v mene uvedenych podnikatelov tento Ziadatel neuvadza. V tejto suvislosti urad
opakovane uvadza, Ze pre uzatvorenie protisutaznej dohody nie je potrebné, aby
sa na rokovaniach zucastnil Statutarny zastupca podnikatefa. Pokial sa na
takomto konani zucastni len zamestnanec podnikatefa, je takyto ukon
posudzovany ako ukon podnikatela.

544) Vychadzajuc zvysSie uvedeného urad dospel kzaveru, Ze podnikatel
Autoprofit neposkytol Ziadne hodnoverné vysvetlenie potvrdzujuce jeho neucast
na posudzovanej dohode a preto zotrvava na svojich zaveroch tykajucich sa jeho
UucCasti na dohode v suvislosti s predkladanim ponuk vo vyberovom konani
vyhlasovatela ZSE uvedenych v &asti 4.1.1. tohto rozhodnutia. Urad zaroven
dodava, Ze dalSi z uCastnikov dohody podnikatef BOAT v ramci rokovania
o urovnani predloZil uradu pisomné vyhlasenie, v ktorom sa stotoznil so v8etkymi
citovanymi zavermi uradu vo veci vyberového konania vyhlasovatela ZSE tak,
ako boli popisané v uvedenej ¢asti rozhodnutia.

545) Podnikatel Autoprofit prilozil k svojmu vyjadreniu aj rovnopis trestného
oznamenia podaného podla §196 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku
dria 17.08.2015 na Okresnej prokurature Galanta, Obrancov mieru 2, 924 29
Galanta na neznameho pachatela v suvislosti s u€astou zastupcov podnikatela
Autoprofit na stretnuti dilerov. Ztextu uvedeného trestného oznamenia
nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na postup uradu v konani.

9.3.4. DANUBIASERVICE

546) Dna 19.08.2015 predlozil uradu podnikatel DANUBIASERVICE svoje
vyjadrenie k odmietnutiu urovnania zo dnia 10.08.2015. Vo svojom vyjadreni
uvadza nasledovné.

Namietka udastnika konania

547) Podnikatefovi DANUBIASERVICE bolo dha 11.08.2015 doru¢ené oznamenie
o ukonCeni rokovania o urovnani. Podla nazoru podnikatefa DANUBIASERVICE
napriek skutoCnosti, Ze na urovnanie neexistuje pravny narok a urad ma pravo
urovnanie ucCastnika konania odmietnut, ma ucCastnik konania pravo na
odbévodnenie rozhodnutia Uradu. Vo vztahu kurovnaniu podnikatel
DANUBIASERVICE vynalozil snahu poskytnut uradu potrebnu sucinnost, napriek
tomu sa urad nevyjadril ani k jednému dbékazu alebo argumentu, ktoré boli zo
strany podnikatela uradu predlozené. Podnikatel DANUBIASERVICE urovnanie
neodmietol, snazil sa vSak vysvetlit nespravne a nepresné tvrdenia podnikatefa
SAS.
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Stanovisko Uradu

548) Dra 24.04.2015 poziadal podnikatel DANUBIASERVICE o zacatie rokovania
o urovnani.'”” Na zaklade tejto Ziadosti Urad zadal stymto podnikatelom
rokovanie o urovnani. V priebehu rokovania podnikatel DANUBIASERVICE
predlozil uradu viaceré namietky a stanoviska tykajuce sa stanovenia vysky
relevantného obratu na Ucely vypodtu pokuty. Urad sa tymito vyjadreniami
podnikatefa zaoberal alistom zo dna 20.05.2015 oznamil podnikatelovi
DANUBIASERVICE svoje stanovisko.'”® Listom zo diia 25.06.2015 urad zaslal
podnikatelovi DANUBIASERVICE navrh urovnania,'”® v ktorom opakovane
vyjadril svoje stanovisko k uprave relevantného obratu. Listom doru€enym uradu
drna 02.07.2015 podnikatef DANUBIASERVICE vyjadril nesuhlas so zavermi
uradu prezentovanymi v navrhu urovnania v uvedenom liste, ktory urad
interpretuje ako vyjadrenie negativneho stanoviska podnikatela k navrhu
urovnania. Nakolko urad opakovane vo vztahu k podnikatelovi
DANUBIASERVICE vyjadril svoje stanovisko kjeho namietkam, na ktorom
nadalej trva atiez s ohladom na diZzku trvania rokovania o urovnani urad
rokovanie o urovnani listom zo diia 10.08.2015"'8% ukondil.

549) K namietke podnikatela DANUBIASERVICE o naroku ucéastnika konania na
odévodnenie ukoncéenia rokovania o urovnani urad uvadza, ze urad dostato¢ne
viackrat odévodnil svoje stanovisko k uprave relevantného obratu na ucely
vypo&tu pokuty. Urad sa zaoberal vSetkymi namietkami a navrhmi podnikatela
DANUBIASERVICE vo vztahu Kk uprave relevantného obratu. Po posudeni
vSetkych tychto skutoCnosti urad dospel k zaverom, ktoré podnikatefovi
DANUBIASERVICE prezentoval ako svoje koneCné stanovisko tak v samotnom
navrhu urovnania, ako aj v oznameni o ukonceni rokovania o urovnani. Nakolko
podnikatel DANUBIASERVICE tieto zavery uradu neakceptoval a opakovane ich
oznaCoval za nespravne, urad nevidel dévod na pokraCovanie rokovania
o urovnani a rokovanie ukoncil.

Namietka udastnika konania

550) Podnikatef DANUBIASERVICE dalej uvadza, Ze urad sa nevyjadril ani
k mnoZstvu dalSich argumentov a to okrem iného k skutoCnosti, Ze vSetky dékazy
urad ziskal zo Ziadosti podnikatela o neuloZenie pokuty, Ze uvadzana pokuta je
pre podnikatefa DANUBIASERVICE likvida¢na, zZe relevantny obrat bol uréeny
v rozpore s ustalenou aktualnou praxou uradu, Ze urad nespravne posudil
zavaznost' jednotlivych dohéd obmedzujucich sutaz, Ze urad nespravne posudil
pritaZujuce okolnosti a neprihliadol ani na jednu z mnoZstva polahc¢ujucich
okolnosti, ze urad vrozpore s Metodickym pokynom nasobil pokutu jednym
rokom a nie Siestimi mesiacmi a koneCne, Ze urad nespravne posudil dohody
obmedzujuce sutaz medzi podnikatelmi DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA
v roku 2011.
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Stanovisko Uradu

551) VysSSie uvedené tvrdenia a namietky boli predmetom vyjadrenia k doterajSiemu
konaniu a zaverom Uradu, ktoré bolo doru¢ené Uradu diia 02.06.2015.18" Z textu
tohto vyjadrenia vyplyva, Ze sa podnikatel vyjadruje k zaverom uradu, ktoré boli
prezentované vo vyzve pred vydanim rozhodnutia. K vSetkym uvedenym
namietkam sa urad vyjadril v €asti 8.3. tohto rozhodnutia.

9.4. Namietka predpojatosti

552) Dra 09.07.2015 vzniesol podnikatel IMPA Bratislava namietku predpojatosti
a Ziadost o preSetrenie postupu Uradu.'® Podnikatel IMPA vzniesol namietku
zaujatosti voci riaditelovi odboru kartelov Mgr. Petrovi Demcakovi.

553) Dria 24.07.2015 vydal podpredseda uradu rozhodnutie,'® ktorym rozhodol, Ze
riaditel odboru kartelov Mgr. Peter DemcCak nie je vylu€eny z konania
arozhodovania vkonani ¢ 0028/OKT/2014. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 10.08.2015.

10.ULOZENIE POKUTY

554) Podla § 38 ods. 1 zédkona ucinného do 30.06.2014, resp. do 31.12.2011, urad
za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5a § 29
ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu podfa § 10 ods. 3 za
predchadzajuce uzavreté ucCtovné obdobie a podnikatefovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory
nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu
do 330 000 eur.

555) Pri ulozeni pokuty urad vychadzal z kritérii uvedenych v § 38 ods. 10 zakona
v zneni u¢innom do 30.06.2014, resp. do 31.12.2011 a v Metodickom pokyne, '8
pricom hodnotenie deliktu z pohladu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so
zasadou spravnej uvahy.

10.1. Relevantny obrat

556) Vychodiskom pri ur€ovani pokuty je relevantny obrat podnikatela za posledné
uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zu€astnil na protisutaznom konani.

557) Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty
podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom
priestorovom relevantnom trhu. Pri vypocte relevantného obratu urad vychadzal z
udajov o predajoch realizovanych podnikatelom za posledné uzavreté uctovné
obdobie, v ktorom sa podnikatel zuCastnil na protisutaznom konani. V danom
pripade, ak sa podnikatel zu¢astnil na protisutaznom konani len v jednom roku,
urad zohfadni relevantny obrat dosiahnuty podnikatelom len v tomto roku.
V pripade, ak sa podnikatel zuc€astnil viacerych protisutaznych konani vo
viacerych rokoch, urad za u€elom dosiahnutia vypocCtu €o najobjektivnejSieho
udaju spriemeruje takémuto ucastnikovi relevantné obraty za vSetky roky,
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182 Spis.¢.289 — Namietka predpojatosti a Ziadost o preSetrenie postupu Uradu - pridelenie
183 Spis.¢.295 — Zaslanie rozhodnutia ¢. 2015/2/2/1/029

184 http://www.antimon.gov.sk/data/files/16_metodicky-pokyn pokuty.pdf
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v ktorych bol uc€astnikom jednotlivych dohdd. Z takto vypocCitaného priemerného
relevantného obratu bude urad nasledne pocitat vysSku pokuty podla principov
uvedenych v Metodickom pokyne uradu.

558) V danom pripade predstavuje relevantny obrat dosiahnuty podnikatelom za
predaj novych osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda na uzemi SR. Ide
teda o obrat, ktori dosiahli podnikatelia predajom tovarov, ktorych sa obmedzenie
sutaze priamo alebo nepriamo tyka na priestorovom trhu vymedzenom uradom,
teda na uzemi SR.

559) Urad v konani posudzuje spravne delikty, ktoré st svojou povahou rovnaké,
udiali sa na rovhakom relevantnom trhu a za obdobnych okolnosti. Z uvedenych
dévodov urad v pripade podnikatefov, ktori sa zucastnili na viacerych
posudzovanych dohodach v réznych Casovych obdobiach na ucely stanovenia
vySky pokuty vypocital u kazdého podnikatefa priemer z relevantnych obratov
dosiahnutych tymito podnikatelmi v rokoch, v ktorych doslo k poruSeniu. Takyto
postup uradu pri stanoveni relevantného obratu na ucCely vypoctu pokuty
primerane zohladnuje ucast jednotlivych podnikatelov na posudzovanych
poruseniach v priebehu viacerych rokov.

560) V pripade spolo¢nosti SAS urad vypogital priemer relevantnych obratov za
roky 2009 a 2010, ktory predstavuje.[obchodné tajomstvo podnikatela SAS].

561) V pripade spolo¢nosti DANUBIASERVICE urad vypocital priemer relevantnych
obratov za roky 2009, 2010, 2011 a 2013, ktory predstavuje.[obchodné tajomstvo
podnikatefa DANUBIASERVICE].

562) V pripade spolo¢nosti IMPA Bratislava urad vypocital priemer relevantnych
obratov za roky 2010, 2011 a 2013, ktory predstavuje [obchodné tajomstvo
podnikatefa IMPA Bratislaval.

563) V pripade spolo¢nosti EUROMOTOR predstavuje relevantny obrat za rok
2009, ktory predstavuje 900 619 EUR.

564) V pripade spoloCnosti AUTOCOMODEX TRNAVA relevantny obrat za rok
2009 predstavuje 2 413 749 EUR.

565) V pripade spolo¢nosti Todos Bratislava relevantny obrat za rok 2013
predstavuje [obchodné tajomstvo podnikatefa Todos Bratislaval.

566) V pripade spolo¢nosti PIASK relevantny obrat za rok 2010 predstavuje
[obchodné tajomstvo podnikatela PIASK].

567) V pripade spolo¢nosti BOAT urad vypodital priemer relevantnych obratov za
roky 2009, 2010, 2011, 2013, ktory predstavuje [obchodné tajomstvo podnikatela
BOAT].

568) V pripade spolocnosti Autoprofit relevantny obrat za rok 2013 predstavuje
[obchodné tajomstvo podnikatela Autoprofit].

10.2. Zavaznost’ porusenia

569) Horizontalne dohody patria svojou povahou medzi najzavaznejSie poruSenia
hospodarskej sutaze. Ugastnici konania vy$3ie popisanym konanim uzatvorili
dohody, ktoré mali za ciel obmedzit hospodarsku sutaz.

570) Z hladiska zavaznosti ide svojou povahou o dohody o cenach, o rozdeleni trhu
ako aj dohody, ktoré obsahuju znaky koluzivneho spravania, v ktorého dosledku
podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania,
ktoré sa klasifikuju ako tazky kartel a patria medzi najzavaznejSie porusenia
sutazného prava. Nie je pritom rozhodujuce, €i sa konkurenti dojednaju priamo
alebo dochadza k dojednaniam, ktoré mozno klasifikovat' ako nepriame.
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571) V désledku tychto jednotlivych dohdd bolo medzi konkurentmi eliminované riziko
neistoty vzajomného budiceho spravania. Urad bral dalej pri posudzovani
zavaznosti do uvahy skutoCnost, Ze dohody o cenach, o rozdeleni trhu, ako aj
dohody obsahujuce znaky koluzivneho spravania su povazované za zavazné
porusenia zakona s negativnym dopadom na spotrebitela.

572) Urad posudzoval kazdu zjednotlivych vyssie uvedenych dohdd samostatne
a kazdu z tychto dohéd vyhodnotil ako velmi zavaznu. Z Metodického pokynu
vyplyva, Ze urad méze ulozit za najzavaznejSie poruSenia zakona, medzi ktore
patria aj tazké kartely, pokutu do vysky 30 % zrelevantného obratu. Urad
vyhodnotil zavaznost' jednotlivych dohéd a dospel k zaveru, Ze vSetky jednotliveé
dohody, uzatvorené ich ucCastnikmi, su rovnako zavazné. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoCnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou urad urcil
koeficient za zavaznost vo vySke 5 % z relevantného obratu.

10.3. Dizka porusovania

573) Pri posudzovani dizky porudenia zakona formou kollzie v procese verejného
obstaravania sa jedna o Specificky pripad, nakolko pre proces verejného
obstaravania je charakteristicka kratkodobost trvania protizakonného konania. To
v8ak neznamena znizenie zavaznosti samotného deliktu, kedze po vyhodnoteni
vysledkov sutaZe obstaravatelom dochadzalo k realizacie dohody (uzatvoreniu
kupnych zmlav a dodavaniu tovaru). Nakolko doba trvania poruSenia bola vo
vSetkych pripadoch kratSia ako 1 rok, urad v sulade s Metodickym pokynom
vynasobil sumu pokuty ur€enej po zohfadneni zavaznosti konania koeficientom 1.

10.4. Polahcujuce okolnosti

574) Urad ani ujedného z ugastnikov konania na zaklade dostupnych podkladov
a informacii nezistil také polahCujuce skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zniZzenie zakladnej sumy pokuty.

10.5. Pritazujuce okolnosti
10.5.1. Viacero samostatnych deliktov

575) Ako uz bolo uvedené vySSie, urad posudzuje konanie ucastnikov ako Sestnast
samostatnych spravnych deliktov, Sestnast samostatnych dohdd, ktoré su typovo
zhodné a spocivaju v poruseni § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona v spojeni s § 4
ods. 1 zdkona uc€inného do 30.06.2014, ako aj do 31.12.2011 a ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢) Zmluvy. Kazdy z u€astnikov konania sa zucastnil minimalne na
jednom protisutaznom konani.

576) Urad pri vypoéte pokuty zohladnil skutoénost, Ze niektori podnikatelia uzatvorili
viacero protisutaznych dohéd. V pripade, ak by urad viedol samostatné konanie
pre kazdu protisutaznu dohodu (pre kazdé verejné obstaravanie), tak by
posudzoval zodpovednost podnikatefa za kazdy ztychto spravnych deliktov
a u niektorych podnikatelov by rozhodol o ulozeni viacerych pokut, a to za kazdy
spravny delikt.

577) Urad vSak dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade bude aj uloZenie jednej
pokuty pre tych podnikatelov, ktori sa zucastnili na viacerych protisutaznych
konaniach, dostatocne pinit represivhu a preventivhu funkciu, ateda bude
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posobit dostatoCne odstrasujuco, aby ucastnikov konania odradila od obdobného
konania v buducnosti a zaroven takto ulozena pokuta bude pInit represivnu
funkciu bez toho, aby bola pre u€astnikov konania likvida¢na.

578) V sulade so zasadou spravneho uvazenia teda urad v pripade konstatovania
porusenia zakona ulozil jednotlivym u€astnikom konania iba jednu pokutu, a to aj
tym podnikatefom, ktori sa zucCastnili na viacerych dohodach obmedzujucich
sutaz. Na skutoCnost, Ze ucCastnik konania spachal viacero deliktov urad
prihliadol ako na pritazujucu okolnost. Uvedeny postup uplatnil u nasledovnych
podnikateflov:

- ucCastnik konania DANUBIASERVICE koordinoval postup v Sestnastich
obstaravaniach,

- UCastnik konania IMPA Bratislava koordinoval postup v dvanastich
obstaravaniach,

- UcCastnik konania BOAT koordinoval postup v siedmych obstaravaniach,

- castnik konania SAS koordinoval postup v dvoch obstaravaniach.

579) Urad uvedenu skuto&nost povaZzuje za pritazujicu okolnost, ktort zohladnil vo
vySke pokuty, ato zvySenim zakladnej sumy pokuty o 15% za kazdé dalSie
protisutazné konanie podnikatela.

580) V pripade spolo¢nosti DANUBIASERVICE urad stanovil relevantny obrat na ucely
vypocCtu pokuty ako priemer relevantnych obratov dosiahnutych v rokoch
jednotlivych poruSeni. Za kazdu dalSiu dohodu zvySil sumu zakladnej vysky
pokuty o 15%, v pripade spolo¢nosti DANUBIASERVICE sa jedna o ucast na 15
dalSich dohodach.

581) V pripade spolo¢nosti IMPA Bratislava urad stanovil relevantny obrat na ucely
vypoCtu pokuty ako priemer relevantnych obratov dosiahnutych v rokoch
jednotlivych poruseni. Za kazdu dalSiu dohodu zvysSil sumu zakladnej vysky
pokuty o 15%, v pripade spolo¢nosti IMPA Bratislava sa jedna o uc€ast na 11
dalSich dohodach.

582) V pripade spolo¢nosti BOAT urad stanovil relevantny obrat na ucely vypoctu
pokuty ako priemer relevantnych obratov dosiahnutych v rokoch jednotlivych
poruseni. Za kazdu dalSiu dohodu zvySil sumu zakladnej vysky pokuty o 15%,
v pripade spolo¢nosti BOAT sa jedna o ucast na 6 dalSich dohodach.

583) V pripade spoloénosti SAS drad stanovil relevantny obrat na G&ely vypo&tu pokuty
ako priemer relevantnych obratov dosiahnutych v rokoch jednotlivych poruseni.
Za kazdu dalSiu dohodu zvySil sumu zakladnej vySky pokuty o 15%, v pripade
spolo&nosti SAS sa jedna o u&ast na 1 daldej dohode.

10.6. Leniency a urovnanie

584) Podla § 38ods. 11 zakona ucinného do 30.06.2014, resp. do 31.12.2011 urad
neulozi pokutu podnikatefovi, ktory bol u€astnikom dohody obmedzujucej sutaz
podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo f), na ktorej ucely jej u€astnici podnikaju na
rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribuéného systému, a ktory su¢asne
a) z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujuci dékaz na preukazanie
poruSenia zakazu podfa § 4 alebo osobitného predpisu, alebo ako prvy z
vlastného podnetu predlozi informacie a dbkazy, ktoré su rozhodujuce pre
vykonanie inSpekcie podla § 22 ods. 2, 3 alebo 4, ktorou sa ma ziskat
rozhodujuci dékaz umoziujuci preukazat poruSenie § 4 alebo osobitného
predpisu,

b) skoncil u€ast v dohode obmedzujucej sutaz najneskor v Case, ked poskytol
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dbkaz podla pismena a),

c) nedonutil iného podnikatela zu€astnit sa na dohode obmedzujucej sutaz alebo
nebol iniciatorom jej uzavretia,

d) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dbkazy a spolupracoval s uradom pocas
celého presetrovania.

585) Podla § 38 ods. 12 zakona ucinného do 30.06.2014, resp. do 31.12.2011 urad
ulozi pokutu znizenu az do 50% z vySky pokuty, ktoru by urad inak uloZil
podnikatelovi, ktory bol u¢astnikom dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3
pism. a) az c) alebo f), na ktorej ucely jej u€astnici podnikaju na rovnakej urovni
vyrobného retazca alebo distribuéného systému, ak by podnikatel sucasne
nespinal tieto podmienky:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dbkaz, ktory v spojeni s informaciami
a podkladmi uz dostupnymi uradu umozni uradu preukazat poruSenie zakazu
podla § 4 alebo osobitného predpisu,

b) skoncil uast v dohode obmedzujucej sutaz najneskor v Case, ked poskytol
dokaz podla pismena a).

586) Podla § 38e zakona ak zistené skutoCnosti dostatoCne odbvodnuju zaver, Ze
doslo k poruSeniu zakona alebo osobitného predpisu okrem poruseni, za ktoré
urad uklada pokutu podla § 38a a 38b, mdze urad v zaujme hospodarnosti
konania alebo dosiahnutia rychlej a u€innej napravy na trhu z vlastného podnetu
alebo na Ziadost' ucastnika konania uskutoénit’ rokovanie o urovnani. Ak uc¢astnik
konania a urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani a ucastnik konania
prizna svoju ucast na tomto poruseni a prevezme zodpovednost za takuto ucast,
urad znizi pokutu, ktoru by inak ulozil podla § 38 ods. 1 a 2. Na urovnanie nie je
pravny narok. Podrobnosti o podmienkach zniZenia pokuty, o priebehu rokovania
o urovnani a vySku zniZzenia pokuty ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda urad. Podrobnosti su uvedené vo vyhlaske €. 171/2014, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len ,Vyhlaska o
urovnani).

10.6.1. Leniency ziadatel 1

587) Podnikatel DANUBIASERVICE poziadal dha 19.08.2014 v zmysle § 38d ods. 1
alebo ods. 2 zakona a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie o neulozenie
pokuty, resp. o jej zniZzenie v pripade, ak nesplni podmienky pre UpInd imunitu. '8

588) Urad vyhodnotil dékazy predlozené leniency Ziadatefom 1, ako aj jeho postavenie
v jednotlivych dohodach a dospel k zaveru, Ze leniency Ziadatel 1 nespina
podmienky pre neulozenie pokuty v pripade Ziadnej dohody, ktorej bol
uCastnikom a ktora je predmetom tohto spravneho konania, ¢o leniency
Ziadatelovi 1 oznamil. Urad dalej skimal spinenie podmienok na znizenie pokuty
leniency Ziadatelom 1, a to vo vztahu ku kazdej jednotlivej dohode, ktora je
predmetom tohto spravneho konania. V tejto suvislosti urad konstatuje, ze ku dnu
vydania tohto rozhodnutia leniency Ziadatel 1 spifia podmienky na zniZenie
pokuty v zmysle § 38 ods. 12 zakona, a to vo vztahu ku v$etkym dohodam. Urad
sa dalej zaoberal uréenim percenta zniZzenia pokuty pre leniency Ziadatela, a to
posudenim vyznamnosti predlozenych podkladov a informacii ako ddékazov vo
vztahu k jednotlivym dohodam. Po vyhodnoteni urad dospel k zaveru, Ze za
predloZenie vyznamného dbkazu v suvislosti so vSetkymi jednotlivymi dohodami,
s vynimkou dohody tykajucej sa obstaravania pre Slovensku inSpekciu Zivotného

185 Spis.8.173/1-15 — 12-359/2014
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prostredia, zniZzi pokutu jednotne 050% za kazdu jednotlivi dohodu. Za
predloZenie vyznamného dékazu vo vztahu k obstaravaniu Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia urad leniency ziadatelovi 1 znizi pokutu o 40%. Na zaklade
takto urCenych percent zniZenia urad spriemeroval hodnoty zniZzenia za jednotlivé
dohody, vysledné % zaokruhlil v prospech ziadatefa 1 a zniZil pokutu, ktoru by
inak ulozil o 50 %.

589) Spolu s leniency Ziadatefom 1 pozZiadala o neulozZenie, resp. zniZzenie pokuty aj
materska spolo¢nost’ leniency ziadatela 1, spolo¢nost T.O.P.HOLDING. KedZe
vSak urad neurcil tuto spolo€nost ani ako u€astnika ziadnej dohody, a teda ani
ako ucastnika konania, nebude sa vyhodnotenim leniency Ziadosti vo vztahu k
tejto spoloCnosti dalej zaoberat.

10.6.2. Leniency ziadatel 2

590) Podnikatel Todos Bratislava poZiadal dria 08.04.2015 v zmysle § 38d zakona a ¢l.
101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie o neuloZenie pokuty, resp. o jej znizenie
v pripade, ak nesplIni podmienky pre Gplnd imunitu.86

591) Urad vyhodnotil dékazy predlozené leniency Ziadatefom 2, ako aj jeho postavenie
v jednotlivych dohodach a dospel k zaveru, Ze leniency Ziadatel 2 nespina
podmienky pre neuloZenie pokuty, o leniency Ziadatelovi 2 oznamil. Urad dalej
skumal splnenie podmienok na znizenie pokuty leniency Ziadatelom 2. V tejto
suvislosti urad konstatuje, Ze ku dnu vydania tohto rozhodnutia leniency Ziadatel
2 spifa podmienky na zniZenie pokuty v zmysle § 38 ods. 12 zakona uginného do
30.06.2014, resp. do 31.12.2011. Po vyhodnoteni celkového prinosu leniency
Ziadatela 2 urad zniZzil pokutu, ktoru by inak ulozil o 50%.

9.6.3 Leniency ziadatel 3

592) Podnikatel SAS poziadal diia 12.05.2015 v zmysle § 38d zakona a &l. 101 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Gnie zniZenie pokuty.'8”

593) Urad vyhodnotil dékazy predloZené leniency Ziadatefom 3, ako aj jeho postavenie
v jednotlivych dohodach a dospel k zaveru, Zze ku diu vydania tohto rozhodnutia
spifa podmienky na zniZenie pokuty v zmysle § 38 ods. 12 zakona uginného do
30.06.2014, resp. do 31.12.2011. a to vo vztahu k obom dohodam. Urad sa dalej
zaoberal uréenim percenta zniZzenia pokuty pre leniency Ziadatela, ato
posudenim vyznamnosti predloZzenych podkladov a informacii ako dbékazov vo
vztahu k jednotlivym dohodam. Po vyhodnoteni urad dospel k zaveru, Ze za
predlozenie vyznamného dbkazu v suvislosti s oboma dohodami znizi pokutu za
kazdu dohodu jednotne o 10%. Po vyhodnoteni celkového prinosu leniency
Ziadatela 3 urad znizil pokutu, ktoru by inak ulozil 0 10%.

9.6.4. Urovnanie SAS

594) Podnikatel SAS poziadal vzmysle § 38e zakona o rokovanie o urovnani.
Ugastnik konania predlozil Gradu pisomné vyhlasenie o svojej G&asti na poruseni
zakona a ¢&l. 101 Zmluvy a priznal svoju zodpovednost za takéto konanie. Urad
jeho vyhlasenie akceptoval, na zaklade ¢oho mu zniZi pokutu, ktora by mu bolo
inak uloZzena o 30%.'® Vzhladom na skutoCnost, Ze tejto GCastnik konania

186 Spis.C.174/1-2 — 1Z-252/2015
187 Spis.¢.211 — Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti zo dia 12.05.2015
188 Spis.¢.275 — Upovedomenie o akceptovani vyhlasenia o urovnani
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zaroven poziadal o znizenie pokuty podla § 38d ods. 2 zakona, pokuta sa mu na
zaklade urovnania znizi zo sumy pokuty zniZzenej podla § 38d ods. 2 zakona.

9.6.5. Urovnanie PIASK

595) Podnikatel PIASK poziadal vzmysle § 38e zakona o rokovanie o urovnani.
Ugastnik konania predlozil aradu pisomné vyhlasenie o svojej Uéasti na poruseni
zakona a &l. 101 Zmluvy a priznal svoju zodpovednost za takéto konanie. Urad
jeho vyhlasenie akceptoval, na zaklade ¢oho mu znizi pokutu, ktora by mu bolo
inak ulozena o 30%.18°

9.6.6. Urovnanie AUTOCOMODEX

596) Podnikatel AUTOCOMODEX TRNAVA poziadal vzmysle § 38e zakona
o rokovanie o urovnani. U&astnik konania predlozil tradu pisomné vyhlasenie
0 svojej ucasti na poruSeni zakona a ¢l. 101 Zmluvy a priznal svoju zodpovednost
za takéto konanie. Urad jeho vyhlasenie akceptoval, na zaklade ¢oho mu znizi
pokutu, ktora by mu bolo inak ulozena o 30%."'%

9.6.7. Urovnanie BOAT

597) Podnikatel BOAT poziadal v zmysle § 38e zakona o rokovanie o urovnani.
Ugastnik konania predlozil iradu pisomné vyhlasenie o svojej Uéasti na poruseni
zakona a &l. 101 Zmluvy a priznal svoju zodpovednost za takéto konanie. Urad
jeho vyhlasenie akceptoval, na zaklade ¢oho mu zniZi pokutu, ktora by mu bolo
inak ulozena o 30%. "9

9.6.8. Urovnanie Todos Bratislava

598) Podnikatel Todos Bratislava poziadal dna 08.04.2015 v zmysle § 38e zakona
o rokovanie o urovnani. Ugastnik konania predloZil uradu pisomné vyhlasenie
0 svojej ucasti na porudeni zakona a ¢l. 101 Zmluvy a priznal svoju zodpovednost
za takéto konanie. Urad jeho vyhlasenie akceptoval, na zaklade ¢oho mu znizi
pokutu, ktora by mu bolo inak ulozena o 30%. Vzhladom na skutoCnost, Ze tejto
ucastnik konania zaroven poziadal o zniZzenie pokuty podla § 38d ods. 2 zakona,
pokuta sa mu na zaklade urovnania znizi zo sumy pokuty znizenej podfa § 38d
ods. 2 zakona.'®?

9.7. Vyska pokuty

599) Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti urad uplatnil nasledovny postup pri
stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania:

Zakladna
suma

Relevantny obrat podnikatela v roku Doba poruso- 5% za

vania zavaznost’

Ugastnik konania porusenia/priemer relevantnych
obratov za roky porusenia pokuty

DANUBIASERVICE [obchodné tajomstvo] 1 5% 866 868 €

18 Spis.¢.276 - Upovedomenie o akceptovani vyhlasenia o urovnani
190 Spis.¢.236 — Vyjadrenie k navrhu urovnania
191 Spis.¢.280 - Upovedomenie o akceptovani vyhlasenia o urovnani

192 gpis.3.161 — Ziadost o pokradovanie rokovania o urovnani
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IMPA Bratislava [obchodné tajomstvo] 1 5% 751085 €
BOAT [obchodné tajomstvo] 1 5% 227 205 €
Autoprofit [obchodné tajomstvo] 1 5% 498 236 €
PIASK [obchodné tajomstvo] 1 5% 1196 793 €
SAs [obchodné tajomstvo] 1 5% 82093 €
Todos Bratislava [obchodné tajomstvo] 1 5% 241615 €
AUTOCOMODEX TRNAVA 2413749 € 1 5% 120 687 €
EUROMOTOR 900 619 € 1 5% 45031 €

Vyska pokuty s 10% z

P T " Znizenie
+/- prit'azujucimi/ celkového okuty za Znizenie Koneéna
Ugastnik konania | okolnosti porahéujucimi obratu F;enier):cy pokuty za vyska
okolnost’ami za rok 2014 urovnanie
50% -

DANUBIASERVICE +225 9% 2817321€ 2820274 € 1 408 660 €
IMPA Bratislava +165,0% 1990375 € 4297 404 € ’ ) 1990 375 €
BOAT +90,0% 431690 € 1 890 852 € 30% 302 183 €
Autoprofit - 498 236 € 2882669 € 498 236 €
B - 1196 793 € 14 060 231 € o 837 755 €
SAS +15% 94 407 € 48 580 568 € 10% 30% 59 476 €
Uikl [l - 241615 € 2008472 € 50% 30% 84 566 €
AUTOCOMODEX - 30%
TRNAVA - 120 687 € 2173898 € 84 480€
EUROMOTOR - 45031 € 1078 865 € - - 45031 €

600) Urad dospel k zaveru, ze takto stanovena vyska pokut dostatoéne plni svoju
represivnu funkciu — potrestanie za poruSenie zakona, a tiez plni funkciu
odstrasenia podnikatelov, ucCastnikov dohody, od dalSieho protisutazného
konania do buducnosti (individualna prevencia). Zarovehh ma pokuta dostatocny
vplyv na odradenie ostatnych podnikatelov (generalna prevencia) od porusovania
zakona v buducnosti. VySka sankcie pre jednotlivych u€astnikov za protipravne
konanie je podla nazoru uradu primerana.

601) Podla § 38 ods. 1 zakona ucinného do 30.06.2014, resp. 31.12.2011 mdze urad
za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 ulozit podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu
za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie. Podla § 38 ods. 4 je
predchadzajucim uzavretym ucétovhym obdobim podfa odseku 1 rok
predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie su
dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku. V pripade,
ak podnikatel za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur
alebo nemal ziadny obrat alebo jeho obrat nemozno vycislit, urad ulozi pokutu do
330 000 eur.
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602) Urad konstatuje, Ze sumy pokut jednotlivych G&astnikov konania nepresahuju 10
% z celkového obratu za rok 2014 v zmysle § 38 ods. 1 zdkona ani u jedného
z ucastnikov konania.

Zaver

603) Ziadna znamietok predlozenych ugastnikmi konania nemala vplyv na
posudenie vySSie popisaného spravania sa ako dohody obmedzujucej sutaz. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Podla § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfla § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda uradu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1.BIZON&PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava
Splnomocneny zastupca podnikatefa DANUBIASERVICE

2. BAK&PARTNERS, s.r.o0., Panska 14, 811 01 Bratislava

Splnomocneny zastupca podnikatela IMPA Bratislava

3. JUDr. Slavka GajdoSova, advokat, Majkova 1, 811 07 Bratislava
Splnomocneny zastupca podnikatefa BOAT

4. Nagy&Partners, s.r.o., Sportova 470/11, 924 01 Galanta

Splnomocneny zastupca podnikatela Autoprofit

5. Mgr. Gabor Gal, advokat, Agatova 2513/15, 924 01 Galanta

Splnomocneny zastupca podnikatela Autoprofit

6. Havel, Holasek&Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava

Splnomocneny zastupca podnikatefa PIASK

7. alianciaadvokatov ak, s.r.o., Vickova 8/A, 811 05 Bratislava

Splnomocneny zastupca podnikatefa Todos Bratislava

8. AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., Nitrianska 1, 917 00 Trnava

9. JUDr. Lubomir Messinger, advokat, Skuteckého 23, 971 04 Banska Bystrica
Splnomocneny zastupca podnikatefa EUROMOTOR

10. Havel, Holasek&Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava

Splnomocneny zastupca podnikatela SAS
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