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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom zpredsedu senatu Mgr. Viliama
Pohanc¢enika a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trenéana a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
zalobcu: Ministerstvo Kkultiry Slovenskej republiky, Nam. SNP 33, Bratislava, proti
Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava,
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Rady Zzalovaného ¢. 2007/39/R/2/012 zo dna
23.02.2007, takto

rozhodel:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Rady zalovaného ¢. 2007/39/R/2/012
zo dia 23.02.2007 a prvostupiiové rozhodnutie Zzalovaného ¢&. 2006/39/2/118 zo dna

26.10.2006 zru §u j e podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia Zalovanému na d’alie
konanie.

Zalobcovi sa pravo na ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu dita 25.04.2007 sa Zalobca doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Rady Zalovaného &. 2007/39/R/2/012 zo diia 23.02.2007, ktorym bol
zamietnuty rozklad Zalobcu abolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného ¢&.
2006/39/2/1/118 zo dna 26.10.2006 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 300.000,- Sk za to,
ze skreslil hospodarsku sutaz tym, ze pri poskytovani finanénych prostriedkov zo $titneho
rozpotu vo forme prispevku pre rozpodtovy rok 2006 Tladovej agenture Slovenskej
republiky — Slovakia (d’alej len TASR) umoznil, aby tato financovala z poskytnutych
finanénych prostriedkov aj ¢innosti, ktoré su poskytované v konkurenénom prostredi, ¢im
zalobca porusil § 39 zékona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene
a doplneni zakona ¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgéanov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZOHS).

Zalobca v zalobe namietal, Z¢ Zalovany nespravne aplikoval § 39 ZOHS na konanie,
ktoré nemdze obmedzit’ hospodarsku sut'az. Vykon $tatnej spravy je podla zalobcu zdkonom
upraveny subor opravneni a povinnosti Statneho alebo samospravneho organu, ktory je
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sluzbou vo verejnom zaujme a ako taky nemodze mat’ v kontexte jeho hodnotenia vplyv na
obmedzenie hospodarskej sutaze. Uviedol, Ze TASR je zdkonom zriadend organizicia, ktora
ma zakonom ustanovené ulohy a Cinnosti, na ktoré nie je mozné aplikovat’ ustanovenia ZOHS
v nadvéznosti na prispevok zo §tatneho rozpodtu, ked'Ze inak by tieto &innosti TASR fakticky
nemohla vykonavat’. Zalobca tvrdil, Ze povinnost’ poskytovat’ prispevok TASR vyplyva zo
zékona &. 81/1992 Zb. o Cesko-slovenskej tlaovej kancelarii Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 81/1992 Z.z.) azo zdkona & 523/2004 Z.z.
o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy (d'alej len zdkon o rozpodtovych pravidlach).
Poukazal na ndlez Ustavného sudu SR & PL.US 2/04-48 z 31.03.2005, ktorym bolo podla
zalobcu potvrdené legitimne postavenic TASR ako prispevkovej organizacie vratane jej
¢innost! a Gloh, na ktorych financovanie ma narok cez prispevok zo §tatneho rozpodtu. Tvrdil
tiez, Ze prispevok pre TASR poskytol v stilade so zikonom o rozpoétovych pravidlach, &o
potvrdilo aj stanovisko Ministerstva financif SR. Zalobca d’alej uviedol, e prispevok zo
§tatneho rozpoctu poskytuje vSetkym prispevkovym organizaciam na vykonavanie ¢innosti,
na ktoré boli zriadené, zavdznymi ukazovateImi upravuje len konkrétne polozky — napr.
mzdy, odpisy — alebo konkrétne prioritné programy. Iné rozpisovanie prispevku by nielenze
bolo netéelné, ale prakticky aj nemozné, nakolko ratio prispevkove] organizacie je prave
v prispevku, ktory splyva sjej vlastnymi prijmami aumoziiuje tak financovat’ jej tlohy
a ¢innosti, pri¢om prispevkova organizacia nevytctovava prispevok konkrétnymi vydavkami.
Prispevok teda tvori idedlny podiel na nakladoch ako takych, ktoré si d’alej analyticky
vedené. Zalobca dalej dovodil, Ze pouZitie prostriedkov zo §tatneho rozpoétu je limitované
vyhradne zédvéznymi ukazovatel'mi a rozpoctovymi pravidlami, priCom toto pouZitie nemoZno
prerozdelit’ Ziadnou analytikou a nemoZno ho ani imanentne urdit’, vzhladom na zdkonni
povinnost’ viest’ jednotné Gétovnictvo.

Zalobca vytykal Zalovanému, ¥¢ neuviedol ani jednu aktivitu, na ktorG bola TASR
zriadena a ktord nte je vykondvand v konkurenénom prostredi. Podl'a nazoru Zalobcu je nielen
prakticky nezmyselné, ale aj nemoZné rozdelovat’ spravy podla ich komerénej Uspesnosti
a pozadovat’ od TASR, aby len tie spravy, ktoré st nepredajné, boli financované zo §tatneho
rozpoltu a vedené osobitnym analytickym G¢tovnictvom. Poukézal na to, Ze TASR nepontika
na predaj jednotlivé spravy, ale tematicky ¢leneny agentirny servis, pricom prave predajom
jednotlivych sprav by TASR stratila povahu tlaovej agentiry a stala by sa monitorovacou
agenturou. TASR vykonava produkciu na zaklade spolofenskej objednavky a nielen na
zéklade toho, ¢o je predajné najviac, teda nezaobera sa len ,,bulvarom®,

Zalobca pripustil, Ze niektoré aspekty platnej legislativy o TASR moZno povaZovat
s ohl'adom na sicasny informaény a technologicky vyvoj uZ za prekonané, zastal viak nazor,
ze sucasné postavenie a ¢innost’ TASR nema na hospodarsku sutaz obmedzujtci vplyv, ktory
by bol v rozpore so zdujmami spoloénosti. Poukézal tiez na skutoénost, 7e v priebehu roka
2005 pripravil novy ndvrh zdkona o tlaovej agentire, ako aj novy navrh tlatového zdkona,
ktorych legislativny proces zatial’ nebol ukonceny.

Zalobca spoukazom na § 12 ods. 5 zékona & 19/1996 Z.z. ocendch v znen
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o cendch) vyvodil, Ze vztah rozpoétovych pravidiel
a cenového zadkona explicitne ustanovuje, Ze prispevok na prispevkova organizaciu mdze byt
poskytovany aj na ¢innosti, ktoré st vykondvané v konkurenénom prostredi. Tvrdil, Ze moZny
obmedzujict vplyv poskytnutia prispevku na hospodarsku sit'aZ je tak eliminovany cenovymi
pravidlami.

Zalobca poukazal tieZ na to, Ze len na trovni ustrednej $tatne] spravy je zriadenych
viac ako 60 prispevkovych organizacii, ktoré pdsobia niclen v oblasti kultdry a Zivotného
prostredia, ale aj cestovného ruchu, vedy, vzdelania, lesnictva, energetiky, polnohospodarstva
acestnej dopravy, priCom produkty tychto organizdcii st poskytované v stilade
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s rozpo¢tovymi pravidlami odplatne a su poskytované aj v konkurenénom prostredi. Sam
Zalobea je v stcasnosti zriad’ ovatel'om 27 prispevkovych organizacii.

Zalobca napokon namietal porufenie svojich procesnych prav spolivajiice
v nedostatoénom identifikovani konania, ktorym by z jeho strany mohlo ddjst” k porueniu
nespravne aplikovaného § 39 ZOHS.

Podla pisomnéeho vyjadrenia k obsahu Zaloby Zalovany v predmetnom spravnom
konani skumal, akym spdsobom apodla akych principov prideluje Zalobca finandné
prostriedky zo Statneho rozpotu TASR pre posidenie, ¢i takyto systém financovania
nepredstavuje komparativou vyhodu pre podnikatel'a TASR voéi konkurencii na prislusnych
relevantnych trhoch. Zistil, Ze vySku finanénych prostriedkov pre TASR ani spdsob ich
pouZitia nestanovuje zdkon &. 81/1992 Zb., ani zdkon o rozpottovych pravidlach a preto st
predmetom volnej Givahy Zalobcu a to do takej miery, aby nedochadzalo k poruovaniu inych
pravnych noriem atym k protipravnemu konaniu. Nakolko zalobca pri poskytovani
finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoétu TASR umoZnil, aby tato financovala
z poskytnutych prostriedkov aj Cinnosti, ktoré st poskytované v konkurenénom prostredi,
porusil tym § 39 ZOHS. Zalovany mal za to, Ze zalobca v ramei priestoru pre volnd tvahu pri
pridelovani financnych prostriedkov zo $tatneho rozpoétu prispevkovej organizécii TASR
modZe uréit taky spOsob financovania, aby nedochadzalo k skreslovaniu sutaznych
podmienck.

Zalovany zistil, %e na trhu slovného a obrazového spravodajstva pdsobi TASR
a minimalne podnikatel’ SITA Slovenska tlaCova agentura, a.s. (dalej len SITA), ktory podfa
vypisu z obchodného registra vykondva Cinnost’ spravodajskej tlaovej kancelarie. Tym, Ze
zalobca poskytuje prispevok z verejnych zdrojov TASR bez akéhokol'vek bliz§icho urdenia
podmienck, zarovel umozZiiuje, Ze TASR pouziva prostriedky zo S$tatneho rozpoltu na
aktivity, ktoré vykonava aj podnikatel' SITA, tj. aktivity, ktoré sa realizuja za trhovych
podmienck na zaklade subehu ponuky a dopytu. Podnikatel’ SITA sa tak dostava podla
zalovaného do konkurenénej nevyhody, ked'7e na rozdiel od TASR si vykryva vietky naklady
z vlastnych zdrojov. Zalovany mal za to, Ze tie &innosti TASR, ktoré st komeréne zaujimav,
ma TASR financoval’" z vlastnych zdrojov. Ak zékon o rozpoctovych pravidlach dava
zalobcovi priestor na volnt Uvahu pri ureni spdsobu poskytnutia prispevku, dava mu
zérovelt moZnost’ urit ho tak, aby nebol v rozpore s inou pravnou normou. Zalovany zérovei
uviedol, Ze poZiadavka urenia sposcbu pouZitia prostriedkov zo §tatneho rozpodtu vopred,
objektivnym a transparentnym spdsobom, samozrejme nesmeruje k vylieniu poskytovania
prispevku ako takého. Urenie spdsobu pouzitia finanénych prostriedkov tak, aby
nedochadzalo k zvyhodfiovaniu a ,nadkompenzacii“ TASR nemdZe mat’ podla Zalovaného za
nasledok obmedzenie plnenia zakonom stanovenych dloh pre TASR len na niektoré ¢innosti.

Spdsob, akym Zalobca poskytol TASR prispevok zo $tatneho rozpoétu, ma podla
zalovaného za nasledok, 7e na trhu poskytovania spravodajskych sluzieb do$lo k skresleniu
hospodarskej sut'aZe a deformdcii trhu. Skutoény dopad konania Zalobcu sa podl'a Zalovaného
prejavuje v neodévodnenom zvyhodriovani TASR  a v diskrimindcit uZ  existujiceho
konkurenta TASR - podnikatel'a SITA, ktory na to, aby mohol konkurovat’ v jednotlivych
segmentoch servisného spravodajstva s TASR, mus{ byt’ efektivnejsi, teda vyrobit’ rovnaky
produkt s niz§imi ndkladmi. Takto sa mdze menej efektivny podnikatel’ udrzovat na trhu
a branit’ efektivnejSiemu konkurentovi vrozvoji ajeho strategickym zdmerom, priom
neefektivne poskytovanie finanénych prostriedkov =z verejnych zdrojov vedie tieZ
z dlhodobého hiadiska k poskodeniu koneénych spotrebitefov.

SkutoCnost’, ze Zalobca postupoval pri poskytnuti prispevku v stlade so zdkonom
o rozpoctovych pravidlach nie je podla Zalovaného sucasne splnenim samotnej poZiadavky
urenia spdsobu poskytovania financii z verejnych zdrojov tak, aby v oblasti slovného




a obrazového spravodajstva nedochddzalo k zvyhodfiovaniu jedného podnikatel’a na tikor jeho
konkurencie. Zalovany mal za 1o, #¢ jeho ulohou nie je vypracovat za zalobcu rozpis
poskytovania prispevku zo §tatneho rozpoctu TASR ani podrobny ndvod na jeho urlenie,
pretoze tlohou sutaZnych autorit nie je podat’ presny ndvod, ako sa ma sutazny problém
odstranit’, ale len stutaZzny problém pomenovat a urdit’, v &om spoiva. Uviedol tie, Ze
tvrdenia o nemoZnosti prerozdelenia finanénych prostriedkov na zaklade zatriedenia ¢innosti
poskytovanych v konkurennom prostredi na uéely financovania Zalobca nepodlozil nijakymi
skuto&nostami a nepomenoval Ziadne prekazky, ktoré by v tom branili. Ziadnu prekazku
urenia spdsobu poskytovania prispevku TASR podla Zalovaného nevytvaraja ani
ustanovenia zakona o cenach, na ktoré sa odvolaval Zalobca.

K Zalobcom namietanému porudeniu jeho procesnych prav zalovany uviedol, Ze
v oznameni o zaati spravneho konania zo dha 05.05.2006 uviedol pravny ddvod zadatia
konania — moZné porusenie § 39 ZOHS, opisal v &om spoliva apoudil zalobcu o jeho
procesnych pravach. Ziadne procesné prava Zalobeu preto podla Zalovaného v konani
porudene neboli.

Z uvedenych ddvodov navrhol zalovany Zalobu ako nedévodnii zamietnut’.

Krajsky sad v Bratislave ako sid vecne a miestne pristu§ny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 Os.p.) na nariadenom pojednavani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
ddvodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
adospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
vect.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov Zalovaného sad zistil, Ze na zaklade
podnetu spolo¢nosti SITA vo veci moZného poruSenia § 39 ZOHS vykonal odbor zneuzivania
dominantného postavenia Zalovaného preSetrovanie v oblasti poskytovania a pouzZitia
finanénych prostriedkov zo §tatneho rozpo&tu na &innost TASR so zameranim na to, &i
existujict spdsob financovania nepredstavuje neoddvodnend vyhodu pre podnikatela TASR
vo¢i konkurencii. Na zdklade vysledkov prefetrovania zafal Zalovany diia 05.05.2006
z vlastného podnetu spravne konanie vodi Zalobeovi vo veel mozného porudenia § 39 ZOHS,
ked' zistil, Ze vykondvanie zriadovatel'skej funkcie k TASR patri do pdsobnosti Zalobecu,
rozpis pouZitia finantnych prostriedkov pre TASR je podla zékona o rozpodtovych
pravidiach vykonom 3$tatnej spravy a preto sa na zalobeu vzt'ahuja ustanovenia ZOHS.

Zalovany zistil, e spravodajstvo TASR je tematicky roz¢lenené na domdci,
ekonomicky, medzindrodny, Sportovy, obrazovy, exportny a zvukovy servis a dokumentaéné
databdzy, d’alej regiondlne spravodajstvo, ktoré je sGlastou vietkych servisov okrem
medzinarodného a TOP spravodajstva, ktoré je sucastou domdaceho, medzinarodného,
Sportovcho 1zvukového servisu. Najvyznamnej§imi odberatePmi TASR st podla zisteni
zalovaného medialni partneri, teda elektronické média (hlavne televizie), vydavatelia dennej
tlate, Casopisov, ako aj nemedidlni partneri, medzi nimi aj organy S§tatnej spravy.
Spravodajski produkciu TASR vroku 2006 predstavovalo wvyfe 201.000 slovnych,
grafickych, obrazovych a zvukovych informécii. Zalovany d’alej zistil, Je v roku 1997 bola
zaloZzena SITA, ktord podfa vypisu z obchodného registra vykondva &innost’ spravodajskej
tlaCove] kancelarie. Od roku 2001 rozdfrila §tandardné agenttrne sluzby (on - line
spravodajstvo v oblasti domdcej a zahraniénej politiky, spolognosti, hospodarstva a $portu)
o 3pecializované sluzby pre firmy a indtitlcic (prehl'ady, sektorové monitoringy, medidlne
analyzy, politické analyzy, monitoringy médi{ a d’alsie informadné produkty). Spravodajské
servisy SITA vyuzivaji slovenské aj zahraniéné média, §tatne ingtitucie, diplomatické misie,
banky a d’alSie spolonosti pdsobiace vo finanénej a kapitdlovej sfére a v inych oblastiach
hospodarstva. Podl'a zisteni Zalovaného na Slovensku pésobia aj spravodajska agentira




REUTERS Slovakia a Ceska tiskova kancelar (CTK), pre Géely sprdvneho konania viak
zalovany tieto subjekty nepovaZoval za konkurentov TASR, nakolko v Slovenskej republike
neposkytuji kompletny servis v takej podobe, aky poskytuje TASR alebo SITA.

Zalovany oslovil troch najvyznamnej§ich vydavatelov tlale atri najvyznamnejsie
rozhlasové stanice (z hladiska vy$ky uzatvoreného kontraktu s TASR), ktorl odoberaji
spravodajsky servis od TASR a zuskutolneného dokazovania dospel kzdveru, Ze
spravodajstvo TASR je zastupitelné so spravodajstvom SITA.

Z obsahu administrativnych spisov d'alej vyplynulo, Ze dria 31.12.2005 uzavrel
7alobca s TASR kontrakt ¢. MK-13833/2005-700/33845 o poskytnuti prispevku z rozpoétovej
kapitoly zalobcu, kforého predmetom bolo zabezpecenie poskytovania verejnych sluZieb
podla zakona &. 81/1992 Zb. a d’al§ich pravnych predpisov, a to poskytovanim domaceho,
ekonomického, medzinarodného servisu, regionalneho spravodajstva, exportného, obrazového
a zvykového servisu a budovanim dokumentaénych databdz, priom tieto dinnosti mali
zabezpedit’ redakcia regiondlneho spravodajstva, obrazovd, medzindrodnd, exportna,
dokumentaénd, doméca, Sportovd, ekonomickd redakcia a TOP redakcia. Celkovy objem
prispevku zo Statneho rozpoctu na bezné vydavky bol kontraktom uréeny na 44.148 tis. Sk,
priCom prispevok bol rozpisany na sedem redakcii, nebol ureny len na pokryvanie nékladov
na domdcu a $portovi redakeiu.

Rozhodnutim zo diia 26.10.2006 &. 2006/39/2/1/118 zalovany rozhodol, Ze Zalobea Ze
skreslil hospodarsku sutaz tym, Ze pri poskytovani{ finanénych prostriedkov zo S$titneho
rozpoctu vo forme prispevku pre rozpoétovy rok 2006 umoznil TASR, aby tato financovala
z poskytnutych finanénych prostriedkov aj €innosti, ktoré st poskytované v konkuren¢nom
prostredi, ¢im Zalobca porusil § 39 ZOHS avzmysle § 38 ods. 3 ZOHS uloZil Zalobcovi
pokutu vo vyske 300.000,- Sk. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze
postup Zzalobcu umoZnil, Ze TASR obdrZala anasledne pouZila financné prostriedky zo
$tatneho rozpodtu aj na ¢innosti, ktoré vykondva aj jeho konkurent SITA, ¢im sa SITA dostala
do konkurenénej nevyhody, ked’ze si na rozdiel od TASR musela vykryt' vSetky naklady pre
svoje aktivity z vlastnych zdrojov. Zalovany dospel k zéveru, Ze neexistuje Ziadna bariéra,
ktord by neumoZiiovala Zzalobcovi poskytovat finanéné prostriedky zo $tatneho rozpoétu
v sulade so zédkonom, t.J. za vopred stanovenych podmienok, objektivnym a transparentnym
sposobom  na Cinnosti  asluzby poskytované v nekonkurenénom  prostredi aiba
v nevyhnutnom rozsahu.

Rozhodnutim zo diia 23.02.2007 & 2007/39/R/2/012 Rada Zalovaného zamietla
rozklad Zalobeu proti prvostupiiovému rozhodnutiu a toto rozhodnutie potvrdila. Stotoznila sa
so zavermi prvostupfiového rozhodnutia, pricom jej argumentacia v ddévodoch odvolacieho
rozhodnutia sa prakticky zhoduje s obsahom vy$§ie ‘uvedeného pisomného vyjadrenia
k Zalobe.

PodPa § 244 ods. 1 Ows.p. vsprdvnom sudnictve sudy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zékonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Pri preskumavani zadkonnosti rozhodnutia sid skUma, ¢ Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade so sprdvnym poriadkom SR, tj. najmid s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sid preskumava aj zdkonnost’
postupu sprdvneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho
organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoveni
zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny orgdn opravneny a sufasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu konania a ukongit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom
predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.




Podl'a § 2 ods. 1 ZOHS tento zdkon sa vzt'ahuje na
a) podnikatel'ov,

b) orgény $tatnej spravy pri vykone §tatnej spravy, organy tzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone §tatnej spravy a organy zaujmovej samospravy pri
prenesenom vykone $tatnej spravy.

Podla § 2 ods. 2 ZOHS tento zdkon sa vzt'ahuje na vSetky Cinnosti a konania
podnikatelov, ktoré obmedzuju alebo méZu obmedzovat sttaz, okrem pripadov
obmedzovania sut'aze zo strany podnikatefov, ktori poskytujd sluzby vo verejnom zaujme
podla osobitného predpisu, ak uplatiiovanie tohto zdkona znemozZiuje fakticky alebo pravne
plnit’ ich Glohy podl'a osobitného predpisu.

Podla § 38 ods. 3 ZOHS «drad za porusenie zékazu podla § 39 ulozi organu Statnej
spravy, orgdnu Gzemne] samospravy alebo organu zaujmovej samospravy pokutu do vysky 2
000 000,- Sk.

Podla § 39 ZOHS organy §tatnej spravy pri vykone Stdtne] sprdvy, organy tzemnej
samospravy pri vykone samosprdvy a pri prenesenom vykone $tatne] spravy a organy
zaujmove] samospravy pri prenesenom vykone §tatnej spravy nesmi zjavnou podporou
zvyhodiujiacou uréitého podnikatela alebo inym spdsobom obmedzovat’ stt’az.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 81/1992 Zb. tlaova kancelaria je spravodajské informacéna
agentira Slovenskej republiky. Podl'a ods. 2 tlacové kancelaria je prispevkova organizdcia,
ktord je zapojend finannymi vztahmi na §tatny rozpolet prostrednictvom rozpoltovej
kapitoly Ministerstva kultury Slovenskej republiky. Tlafova kancelaria sa zapisuwje do
obchodného registra; podnikatel'skd &innost’ vykonava v ramei svoje] pésobnosti. Moze
zakladat’ obchodné spoloénosti a zucastiiovat’ sa na podnikani obchodnych spoloénosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona &. 8§1/1992 Zb. tlaova kancelaria zabezpeduje slovné a
obrazové spravodajstvo, ktoré spolu so spravodajstvom inych agentir na zaklade zmlav
dodava periodickej tladi, rozhlasom, televiziam a d’al§im pravnickym a fyzickym osobam v
Slovenske] republike i mimo jej Gzemia. Podl'a ods. 2 tlaCova kanceldria okrem Gloh podla
odseku 1
a) vydava v plnom zneni vyhlasenia ustrednych Statnych organov Slovenskej republiky,
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a Ceskej republiky, ak ju o to poZiadaju;

b) informuje o stanoviskach a Ustnych a pisomnych oznameniach ustrednych §tatnych
orgdnov a ich poradnych organov, Ustrednych §tatnych organizacii a stavnych Cinitelov
Slovenskej republiky, Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a Ceskej republiky, ak ju o
to poZiadajy;

¢) informuje o stanoviskach a Gstnych a pisomnych oznameniach §tatnych orgénov Slovenskej
republiky a ich poradnych orgdnov na poZiadanie prislu§ného ustredného $tatneho organu a o
stanoviskach a Ustnych a pisomnych oznameniach organov Statnych organizacii pdsobiacich v
Slovenskej republike na poZiadanie Gstredného organu tychto organizacii.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zékona o rozpoctovych pravidlach prijmy $titneho rozpoctu
a vydavky §tatneho rozpoctu st organizacne usporiadané do kapitol. Kapitolu tvori rozpodet
kazdého ministerstva vratane rozpoétov rozpoctovych organizacii, ktoré si zapojené na jeho
rozpodet, a vrtane finanénych vztahov k jeho prispevkovym organizacidm a financnych
vztahov k d'alSim préavnickym osobam a {yzickym osobam, ktorych financovanie je v jeho
vecne] posobnosti,

Podl'a § 9 ods. 4 zakona o rozpoltovych pravidlach spravea kapitoly podla odseku 1
je povinny
rozpisovat’ schvélené zavizné ukazovatele kapitoly, a to pre viastné rozpodtové hospodarenie
a pre rozpoc¢toveé organizacie a prispevkové organizacie vo svojej vecnej plsobnosti; zdvizné




ukazovatele rozpisuje v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a zdkonom o §tatnom rozpodte
na prisluSny rozpoctovy rok; sucastou tohto rozpisu pre prispevkovu organizaciu je aj sihrn
tloh a ¢innosti, ktoré ma prispevkova organizacia v stilade s predmetom svojej ¢innosti v
prislusnom rozpodétovom roku zabezpedit.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o rozpotovych pravidlach prispevkova organizacia je
pravnickd osoba §tatu, obce a vysSieho uzemného celku, ktorej menej ako 50 % vyrobnych
nédkladov je pokrytych trzbami a ktora je na §tatny rozpodet, rozpocet obee alebo na rozpodet
vySSiehe dzemného celku zapojena prispevkom. Platia pre fiu finanéné vztahy uréené
zriad’ovatelom v ramci jeho rozpoctu.

Podla § 24 ods. 6 zdkona orozpoltovych pravidlach finanény vzfah medzi
zriad'ovatelom a prispevkovou organizaciou je urfeny zaviznymi ukazovatel'mi $tatneho
rozpottu a zaviznymi ukazovatePmi uréenymi zriad’ovatePom.

Podl'a § 24 ods. 7 zakona o rozpoétovych pravidlach prispevkova organizacia uhradza
naklady na prevadzku, opravy a Gdrzbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie hmotného a
nehmotného majetku z vlastnych zdrojov a z prispevku od zriad’ovatela, pri¢om vlastné
zdroje pouZiva prednostne. Zriad'ovatel' poskytuje prispevkove] organizacii prispevok na
prevadzku v takej vyske, aby jej rozpolet bol vyrovnany; to neplati, ak je prispevkova
organizacia zdravotnickym zariadenim, ktorému patri Ghrada za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. Prispevok na prevadzku mozno pouzit’ aj na krytic
odpisov, najviac do vysky ur€enej zriad'ovatel'om. Zriad'ovatel’ mdze prispevkove] organizacii
kratit’ alebo zvySit’ prispevok pri nedodrzani alebo zmene podmienok, za ktorych bol uréeny
finanény vzt'ah medzi zriad'ovatelom a prispevkovou organizaciou.

Z aplikovane) pravnej Upravy vyplyva, Ze TASR je prispevkovou organizaciou
plniacou zékonom vymedzené Ulohy vo verejnom zaujme, za Géelom naplnenia informaénych
potrieb verejnosti vo vietkych oblastiach verejného Zivota. Je vysledkom zdujmu $tatu na
existencii spravodajskej agentiry, ktord okrem beZného slovného a obrazového spravodajstva
informuje o vyhldseniach, rozhodnutiach a inych aktoch tstrednych Statnych organov a inych
verejnych inStiticil. To sa prejavuje aj vo vymedzeni postavenia TASR ako prispevkove;
organizacie napojenej na §tatny rozpocet prostrednictvom rozpoctu Zalobeu.

Std povaZuje za potrebné zddraznit', Ze Zalobea v rozpodtovom roku 2006 v stwvislosti
s pridelenim verejnych prostriedkov  TASR na zdklade vy$§ie uvedeného kontraktu
postupoval v zmysle platnej pravnej Upravy (zéakona o §t. rozpoéte na rok 2006, zdakona
o rozpoCtovych pravidlach a zakona &. 81/1992 Zb.), prostriedky pre TASR rozpisal v stlade
s rozpodtovymi pravidlami a s predpisanou uctovnou metodikou, ¢o potvrdilo aj stanovisko
MF SR. Tieto skutonosti napokon Zalovany nespochybiioval as predmetom spravneho
konania suviseli len okrajovo.

Naprick tomu, zZe TASR méa postavenie podnikatela, ktorému podla zisteni
zalovancho na trhu konkuruje SITA, nemoZno (pri siéasnom pravnom ramei vymedzenom
najmé citovanymi predpismi ) v sankcionovanom konani, ¢i skér nekonani Zalobeu, vidiet
skreslovanie hospodérske) sttaze poskytovanim podpory zvvhodiiujicej TASR na ukor
SITA. Sid je toho nazoru, Ze pokial plati zdkon & 81/1992 Zb., je $tit povinny
prostrednictvom Zzalobcu pokryvat &ast’ ndkladov na prevadzku TASR, ale aj vyzadovaf
plnenie zakonom vymedzenych tloh, spodivajicich predovietkym v poskytovani tematicky
¢leneného zvukového a obrazového agentirneho servisu. Ako judikoval Ustavny sad SR,
wvytvorenim tlaovej kancelarie podporovane) $tatom sa ... plni len pozitivny zdviizok §tatu na
zabezpeCovani prava na pristup k informaciam®, a ,zmyslom zikonne] formy S§titnej
prispevkovej organizacie je zapojenie tejto intitGeie do trhového hospodarstva. Samotné
zriadenie tlaCovej kanceldrie nie je potrebné posudzovat’ z hl'adiska zvolenej formy, ale z




-

hPadiska obsahu jej &innosti, ktorou je plnenie pozitivineho zévazku statu pri naplfiani zmystu
prava na slobodu prejavu (PL. US 2/04 z 31. marca 2005).

Skuto¢nost, ze obdobné aktivity ako TASR vykondva aj SITA na komeréne] baze bez
finanénej podpory §tatu, nie je podla nazoru sudu doévodom, pre ktory by Zalobca mal pri
rozpisovani zadvaznych ukazovatel'ov rozpodtu vyhladavat tie ¢innosti, ktoré vykonava TASR
a zaroveil aj Stdtom nedotovand SITA v konkurenénom prostredi, pretoze postavenie verejnej
spravodajskej agentiry mé v zmysle zakona len TASR a takuto povinnost’ Zalobcovi neuklada
ziaden zakon, ani ZOHS. Naviac by takato selekcia bola podla mienky stdu aj zbytoéna,
pretoze ako uvéadza Zalobca, prakticky kazda z aktivit TASR je poskytovana a v
konkurenénom prostredi, o potvrdzuji aj vyjadrenia odberatelov predmetnych sluzieb.
Okrem toho sa sid stotoZnil so Zalobcom, Ze nemoZno na Gely financovania zo §tatneho
rozpottu rozdelovat’ vystupy TASR podla ich komerénej Gspes$nosti a zastupitelnosti na trhu.
Niet totiz objektivneho kritéria pre takéto ¢lenenie. Preto sa posudzovanie, ktora sprava je
zaujimavé aj pre konkurenciu a teda mohla by vzniknat' v konkurenénom prostredi, javi ako
nezmyselné. Ak by stid vzal na zretel’ vinutorné ¢lenenie TASR na jednotlivé redakeie, potom
mozno spolahlivo kon$tatovat', Ze v kazdej z redakeil vznikaji spravy, ktoré si poskytované
v konkurenénom prostredi, ale aj spravy komercne neatraktivne (napr. oslovujlice relativne
maly alebo Uzko Specializovany okruh adresdtov), no napriek tomu z pohladu verejnosti
potrebné.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného podPa nazoru sidu nariSa platnou pravnou
upravou stanoveny systém financovania prispevkovych organizacii, ktorych prijmy st tvorené
okrem prispevku Statu aj prijmami z vlastnej ¢innosti, ktora méze mat’ aj povahu podnikania,
pricom verejné prostriedky s viastnymi prijmami organizécie splyvaju. Je skdr pravidlom ako
vynimkou, Ze vlastny prijem prispevkovych organizécif je dosahovany aktivitami, ktoré si
Standardne poskytované v konkurenénom prostredi. Napriek tomu vsetky prispevkové
organizécie hospodaria na rovnakom principe, priCom $tat (zriad'ovatel)} im zakonom,
zmluvou alebo inym spdsobom vymedzuje tdlohy, ktoré si u prispevkovych organizacii
objednava a spolufinancuje. Sudu nie je znadme, 7e¢ by vtomto modely fungovania
prispevkovych organizécii videl Zalovany stfazny problém aj uinych subjektov okrem
TASR.

Na druhej strane je potrebné poznamenat’, Ze zakon ¢&. 81/1992 Zb. bol prijaty v Case,
ked’ na slovenskom spravodajskom trhu nepdsobila ani SITA a ani ind spravodajské agentira
v takom rozsahu, ake TASR. Odvtedy sa situacia zmenila, ked'Ze wvznikla pre TASR
konkurencia, ktorej predmet innosti sa do velkej miery prekryva s dlohami TASR. Je
vieobecne zname, Ze Zalobea ako gestorsky rezort vaima potrebu nového vymedzenia pozicie
TASR, jej tloh a spdsobu financovania, ked'ze predklada novy navrh prisluiného zakona,
podla ktorého by sa TASR mala stat’ verejnopravnou institiciou s viastnym systémom
financovania. NemoZno popriet, Ze potenciondlna mozZnost’ spolufinancovania komerénych
aktivit TASR aj prostriedkami zo Statneho rozpoétu ma negativny vplyv na satazné
prostredie. Sid je vSak jednoznafne toho ndzoru, Ze pokial existuje st'azny problém
v suvislosti s financovanim TASR, je treba ho rieit’ legislativne a do budlcnosti, v ramci
nového zékonného wvymedzenia postavenia TASR, kcéomu napokon s velkou
pravdepodobnostou v blizkej budtcnosti ddjde.

Napriek tomu, Ze doposial zauzivany systém hospodéarenia a financovania TASR a]
prostrednictvom  rozpoltovych prostriedkov  Zalobecu mdZe wvnaSat’ do existujiceho
spravodajského trhu 1st0 nerovnovdhu, mal sid za to, Ze za daného legislativneho stavu
Zalobca sankcionovanym konanim ustanovenie § 39 ZOHS neporusil. MoZno len kon3tatovat),
Ze postupoval v plnom stlade s platnou pravnou Gpravou a jednotnymi Gétovnymi pravidlami
platnymi pre prispevkové organizacie, priCom Ziaden pravny predpis Zalobcovi neukladal tie
povinnosti, ktorych nesplnenie Zalovany sankcionoval. Nakolko napadnuté rozhodnutie




i prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného v tomto smere vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci, bolo ich potrebné podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zruit' a vratit’ vec
zalovanému na d’al$ie konanie, v ktorom bude Zalovany pravnym nizorom stdu viazany.

Pokial’ ide Zalobcovu namietku ohl'adom porudenia jeho procesnych prav postupom
zalovaného, stotoZnil sa sud s nazorom Zalovaného, Ze predmet konania, ako aj postup
Zalobcu, v ktorom Zalovany videl porudenie § 39 ZOHS, bol v ozndmeni o zadati spravacho
konania, ako aj vo vydanych rozhodnutiach, vymedzeny dostatofne, jasne, zrozumitelne a
nezamenitel'ne. Preto sid konstatoval, Ze v tejto suvislosti k Ziadnej ujme na pravach Zalobcu
v konani nedoglo.

Zéverom sud peznamenava, Ze rovnaky pravny nazor zaujal vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 2 S 218/06, ked’ rozsudkom ¢.k. 2 S 218/06-42 zo diia 24.10.2007
zrudil rozhodnutie Rady Zalovaného €. 2006/39/R/2/023 zo dila 24.03.2006 a prvostupfiové
rozhodnutie Zalovaného ¢ 2005/39/2/111 zo dia 28.02.2005 podla § 250§ ods. 2 pism. a/
O.s.p. avec vratil Zalovanému na dalSic konanie. Predmetom uvedeného konania bolo
presktimanie zakonnosti obdobnych rozhodnuti Zalovaného o poruseni § 39 ZOHS a uloZeni
pokuty Zalobcovi v stvislosti so spOsobom financovania TASR v predchidzaiicom
rozpoctovom roku 2005, priCom skutkové iprdvne okolnosti oboch pripadov st takmer
totozné. Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost’, nakol’ko o odvolani Zalovaného proti
nemu Najvy§si sud SR zatial’ nerozhodol.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani dspesnému
Zalobcovi nepriznal proti Zalovanému nahradu trov konania, nakolko Zalobcovi v konani
ziadne trovy nevznikli.

P o udenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Krajsky stud v Bratislave.

V odvolani sa mé popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.),
uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel’ domaéha.

V Bratislave, diia 07.05.2008

Mgr. Viliam Pohancenik
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ladislava Drahovska




