Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 16/2017/0ODK-2017/KH/R/2/035 Bratislava 27.11. 2017

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny
na konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom
konani Ccislo 0020/0OKT/2013 zafatom dna 16.12.2013, na zaklade rozkladov
podanych podnikatelmi:

- GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor
15, 974 01 Banska Bystrica, v konani zastupeny Advokatska kancelaria
Majerikova & Partners, s.r.o., Kupeckého €. 8, 821 08 Bratislava a

- EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831 03
Bratislava, v konani zastupeny Advokatska kancelaria Majerikova &
Partners, s.r.o., Kupeckého €. 8, 821 08 Bratislava

proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov €.
16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023 z 23.08.2017

rozhodla tak, ze

meni
podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky odboru kartelov €. 16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023 z 23.08.2017 takto:



Bod I. vyrokovej ¢asti rozhodnutia znie:
Konanie podnikatelov:

- GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15,
974 01 Banska Bystrica, v konani zastupeny spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Majerikova & Partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého €. 8, 821 08
Bratislava a

- EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831 03
Bratislava, v konani zastupeny spoloCnostou Advokatska kancelaria
Majerikova & Partners, s.r.o0., so sidlom Kupeckého €. 8, 821 08 Bratislava

spoCivajuce v nastaveni systému spoluprace najneskdér od 22.11.2004 do
sucasnosti, ktory zahfiha

- priame alebo nepriame urCenie cien a dalSich obchodnych, najma licenénych
podmienok vyroby a distribucie/predaja produktov;

- rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia zakaznikov medzi podnikatelov
GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15,
974 01 Banska Bystrica a EUROSENSE s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom
Kutuzovova 13, 831 03 Bratislava, rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia
uzemia pre ucely vykonania leteckého meraCského snimkovania v pripadoch,
kedy bolo vykonavané letecké meraCské snimkovanie mimo pravidelného
leteckého meracského snimkovania uzemia celej Slovenskej republiky a

- koluzivne spravanie, v dosledku ktorého podnikatelia GEODIS SLOVAKIA,
s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica
a EUROSENSE s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831 03
Bratislava koordinovali svoje spravanie v procese verejnych obstaravani,
obchodnych verejnych sutazi, prieskumov trhov a inych obdobnych postupov

je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze na trhu
vyroby, distribucie a predaja tovarov a sluzieb v oblasti leteckého meracského
snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie na uUzemi Slovenskej republiky
a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie zakazana.

Bod Il. vyrokovej ¢asti rozhodnutia ostava nezmeneny.

Bod Ill. vyrokovej €asti rozhodnutia znie:

Podfla § 38 ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad



Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti rozhodnutia
uklada:

Podnikatelovi GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny
Hamor 15, Banska Bystrica 974 01, pokutu vo vySke 3 706 EUR (slovom tritisic
sedemstoSest EUR),

Podnikatelovi EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13,
Bratislava 831 03, pokutu vo vySke 124 947 EUR (slovom jednostodvadsatstyritisic
devat'stostyridsatsedem EUR),

ktoru su vysSSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 15 dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky & 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201411038 vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava.

Bod IV. vyrokovej €asti rozhodnutia ostava nezmeneny.

Odévodnenie
. Prvostupriové rozhodnutie a konanie pred Radou uradu

1) Protimonopolny urad SR, odbor kartelov (dalej len ,urad“) vydal dna 23.08.2017
rozhodnutie €. 16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023, ktorym rozhodol tak, zZe:

|. Konanie podnikatelov:

- GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15,
974 01 Banska Bystrica, v konani zastupeny spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Majerikova & Partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého ¢.8, 821 08
Bratislava a

- EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831 03
Bratislava, v konani zastupeny spoloCnostou Advokatska kancelaria
Majerikova & Partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého ¢.8, 821 08 Bratislava

v trvani najneskér od 06.12.2005 do 02.08.2013
spocivajuce v

- priamom alebo nepriamom ureni cien a dalSich obchodnych, najma
licenénych podmienok vyroby a distribucie/predaja produktov;

- rozdeleni trhu prostrednictvom rozdelenia zakaznikov medzi podnikatefov
GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15,
974 01 Banska Bystrica a EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom
Kutuzovova 13, 831 03 Bratislava; rozdeleni trhu prostrednictvom rozdelenia
uzemia pre ucely vykonania leteckého meracského snimkovania v pripadoch,
kedy bolo vykonavané letecké meraCské snimkovanie mimo pravidelného
leteckého meraCského snimkovania uzemia celej Slovenskej republiky;

- koluzivhom spravani, v désledku ktorého podnikatelia GEODIS SLOVAKIA,
s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banskéa Bystrica
a EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831 03



Bratislava koordinovali svoje spravanie v procese verejnych obstaravani,
obchodnych verejnych sutaZzi, prieskumov trhov a inych obdobnych postupov,

je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze na
relevantnom trhu vyroby, distribucie a predaja tovarov a sluzieb v oblasti leteckého
meracského snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie na uzemi Slovenskej
republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a
f) zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej unie zakazana.

Il. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. g) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov Protimonopolny urad Slovenskej republiky zastavuje spravne konanie vo
veci dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do
30.06.2014, nakolko nepreukazal, Zze doslo k porudeniu ustanovenia § 4 ods. 3
pism. b) zadkona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014.

lll. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u€¢innom do 30.06.2014 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:

Podnikatelovi GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny
Hamor 15, Banska Bystrica 974 01, pokutu vo vySke 3 706 EUR (slovom tritisic
sedemstoSest EUR),

Podnikatelovi EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13,
Bratislava 831 03, pokutu vo vySke 124 947 EUR (slovom jednostodvadsatstyritisic
devatstostyridsatsedem EUR),

ktoru su vyssSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucCet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201411038 vedeny v Statne;
pokladnici Bratislava.



IV. Podla § 38h ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom od 18.4.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
v suvislosti s pokutou ulozenou v bode lll. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:
podnikatelovi GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31595537, so sidlom Medeny
Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

podnikatelovi EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831
03 Bratislava zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

2) Voci tomuto rozhodnutiu podali obaja u€astnici konania v€as rozklad.

3) Rada Protimonopolného uradu SR (dalej ako ,Rada uradu®) uradu ako organ
rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podanych rozkladov prvostupriové
rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci. Rada uradu nepovazovala za
potrebné dopinat dokazovanie.

4) Rada uradu ucéastnikom konania zaslala vyzvu pred vydanim rozhodnutia’
podla § 33 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®), v ktorej ich
oboznamila s predbeznymi zavermi, ku ktorym dospela (dalej ako ,Vyzva Rady®).
Ugastnici konania sa k nej vyjadrili podanim ev. pod & 5730/2017, doruéenym
13.11.2017 (d'alej ako Vyjadrenie k vyzve Rady").

5) Rada uradu dospela k nasledovnym zaverom:
Il Doterajsi priebeh konania

6) Urad v spravnom konani &. 0020/OKT/2013 vydal dfia 13.11.2014 rozhodnutie
€. 2014/KH/1/1/038. Proti tomuto rozhodnutiu podali rozklad obaja ucastnici
konania.

7) Toto rozhodnutie Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade rozhodnutim
€. 2015/KH/R/2/037 zo dia 24.09.2015 podla § 59 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zrusila a vec
uradu vratila na nové prejednanie a rozhodnutie (dalej ako ,zruSujuce rozhodnutie
Rady*).

8) V zruSujucom rozhodnuti Rada uradu CiastoCne akceptovala namietku
ucastnikov konania k legalite ich komunikacie, resp. tykajucu sa existencie, dovodov
ich spoluprace na zaklade ,Dohody o spojeni diel a udeleni licencie podla § 9 a § 40
a nasl. autorského zakona“, uzavretej 22.11.2004 (dalej len ,dohoda z roku 2004“
alebo ,dohoda o spojeni diel*). U&astnici konania totiz namietali, Ze vSetka ich

' List ev. pod €. 16/2017/0DK-5383/1/2017 zo dna 24.10.2017



komunikacia, o ktoru sa urad opieral vo svojom rozhodnuti, sa uskutoCriovala
a suvisela s plnenim dohody z roku 2004. Podla Rady uradu z rozhodnutia a ani zo
spisového materialu nebolo mozné jednoznacne uzavriet, ¢i uradom posudzovana
komunikacia suvisi s touto dohodou. Vzhladom na skuto¢nost, Ze urad od pociatku
vySetrovania pravne inak nahliadal na konanie ucastnikov konania, dohodu z roku
2004 nepovazoval za relevantnu pre svoje zavery a ani ju neposudzoval.

9) Podfa Rady uradu bolo potrebné, aby sa urad v dalSom konani vysporiadal
v prvom rade s existenciou dohody z roku 2004 alebo jej Castami, a teda posudil, €i
tato dohoda ako celok, alebo jej Casti zakladaju dovolenu spolupracu medzi
konkurentmi a az nasledne hodnotil komunikaciu ucastnikov konania. Podla Rady
uradu nebolo vyluCené, Ze ak by aj urad dospel k zaveru, Ze dohoda nie je
porusenim zakona, urad méze stale dospiet’ k zaveru, Ze Cast komunikacie je nad
ramec dohody, a teda zakazana. Tuto komunikaciu bude v8ak potrebné identifikovat
a zdovodnit, preco ju urad povaZzuje za komunikaciu nad ramec dohody z roku 2004.

10) Rada uradu v zruSujucom rozhodnuti uviedla, Ze vzajomna dohoda ucastnikov
konania z roku 2004 neliberuje pripadné protisutazné konanie ucastnikov konania.
Rada uradu povazovala dohodu ucCastnikov konania z roku 2004 sa relevantnu
v tom zmysle, Ze z dohody, spravania ucastnikov konania, ktoré vyplyva z podkladov
zhromazdenych v administrativhom spise, ako aj z vyjadreni samotnych uc€astnikov
vyplyva, Zze ucastnici konania si medzi sebou vytvorili systém uzkej spoluprace, ktory
sa zacCal najneskdr dohodou z roku 2004, a to spojenim diela a su¢asnou vymenou
licencii a vytvorenim systému vyplacania rozdielov z predanych licencii. Zich
spravania je zrejmé, Ze pristupovali po vzajomnej vymene licencii nielen k svojim
spojenym dielam, ale aj k ich ¢astiam ako k produktom, z ktorych chceli vzajomne
maximalizovat zisky. Ug&astnici konania sateda spravali tak, ako by $lo oich
spoloCny produkt ato bez ohladu na skutoCnost, Ci iSlo o diela vich vzajomnom
spojeni, alebo €asti z nich (a to pokial ide o vzajomny vztah medzi nimi).

11) Podla Rady uradu v danom pripade ide o formu spoluprace, kedy konanie
podnikatefov, pokial suvisi s plnenim ich dohody (ktord urad nevyhodnotil ako
zakazanu ani nevyvratil, Ze nejde ojej plnenie, resp. nerozliSoval medzi
komunikaciou na zaklade dohody a komunikaciou nad ramec dohody, ale
posudzoval tuto komunikaciu ako celok), nemozno dalej vyhodnotit bez prvotného
vyhodnotenia zakladov ich spoluprace a vysporiadanim sa s otazkou legality tejto
dohody/spoluprace z pohladu prava ochrany hospodarskej sutaze.

12) Podla Rady uradu bolo dalej potrebné, aby sa urad vzhladom na namietky
ucastnikov konania zaoberal aj definiciou relevantného trhu a vysporiadal sa
s otazkou postavenia uc€astnikov konania ako vzajomnych konkurentov, skuto¢nych
¢i potencialnych.

13) Vzhfadom na to, Ze vdanom konani bolo potrebné podla Rady uradu
vyhodnotit skuto€nosti, ktorymi sa prvostupnovy organ v konani nezaoberal,
vzhfadom na zasadu dvojinstancnosti konania Rada uradu rozhodla o zruSeni
rozhodnutia a vrateni veci na opatovné konanie stym, Ze formulovala zavery
o potrebe vyhodnotenia dohody z roku 2004 ako sucasti posudzovaného konania
podnikatelov EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13,
Bratislava 831 03 (dalej ako ,EUROSENSE®) a GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO:



31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica (dalej ako
,GEODIS®).

14) Po vrateni veci na nové konanie urad vydal nové rozhodnutie (dalej ako
,-napadnuté rozhodnutie®).

15)  V napadnutom rozhodnuti urad dospel k zaveru, Ze dohoda z roku 2004 nie je
zakdzana na zaklade protisutazného ciela. Posudzoval teda, ¢i méze mat
protisutazné ucinky, avSak pre nedostatok dékazov sa mu tento zaver nepodarilo
preukazat. Nasledne sa zaoberal zhromazdenou komunikaciou ucastnikov konania
a dospel k zaveru, Ze predstavuje dokaz o tom, Ze ucastnici konania nedefinovali
nezavisle svoju hospodarsku politiku, ale vzajomne ju koordinovali na zaklade vopred
dohodnutych  spolo€nych  principov  prostrednictvom  rozsiahlej  schémy
protisutaznych praktik:

e urcenia cien a obchodnych podmienok tovarov, za tymto uc¢elom mali ucastnici
konania vypracovany aj spolo¢ny cennik,

e podavania krycich ponuk,

e vymeny citlivych informacii (podnikatelia sa pravidelne informovali
o skuto€nostiach tykajucich sa pripravovanych ako aj realizovanych zakaziek),

e rozdelenia zakaziek a zdkaznikov medzi podnikatelovn EUROSENSE
a GEODIS SK,

e rozdelenia uzemia pre ucely vykonu leteckého meraského snimkovania pre
potreby aktualizacie 3-ro¢nych cyklov atiez v pripadoch, kedy bol vykon
leteckého meraCského snimkovania realizovany za uc€elom lokalneho
spresnenia podla individualnych poziadaviek zakaznika, mimo pravidelného 3-
roéného intervalu, neslo teda o snimkovanie celého Uzemia SR,

e koordinacie postupu v procese verejného obstaravania, €i obchodnej verejnej
sutazi alebo iného obdobného postupu v pripadoch, ak zakaznici realizovali
nakup tovarov na zaklade takéhoto postupu.

16) Na namietku ucCastnikov konania o tom, Zze ide o komunikaciu na zaklade
dohody zroku 2004 drad uviedol, Zze komunikacia medzi zmluvnymi stranami
neprebiehala v suvislosti so Ziadostou jedného z podnikatefov o udelenie suhlasu na
poskytnutie sublicencie druhym podnikatefom. Obsahom tejto komunikacie boli
najma dohoda o cenach ainych obchodnych podmienkach (ako aj o dalSich
obmedzeniach: rozdelenia zakaznikov a koordinacie v procese verejnych
obstaravani, resp. inych obdobnych sutazi), za ktorych maju byt poskytnuté produkty
zdkaznikom. NeSlo pritom o komunikaciu, ktora mala za ciel poskytnutie suhlasu
so sublicencénymi podmienkami, ale ktora mala za ciel dosiahnut zhodu zmluvnych
stran na cenach produktov (pripadne na zhode o rozdeleni zakaznikov, podavani
krycich ponuk a pod.), a to bez ohlfadu na to, ktora zmluvna strana bola nositelom
autorskych prav ku konkrétnej Casti uzemia SR. Obsah predmetnej komunikacie
medzi podnikatefmi bol teda zjavhe nad ramec predmetnej dohody a toho, ¢o bolo
nevyhnutné pre ochranu autorskych prav dotknutého podnikatela a naplnil skutkovu
podstatu dohody, ktora je vzmysle § 4 ods. 1 zakona a¢l. 101 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU (dalej len ,ZFEU*) zakazana.



Ml Namietky ucastnikov konania
17)  Ugastnici konania predloZili v rozklade najma tieto okruhy namietok:

e nespravna definicia relevantného trhu a z toho vyplyvajuce chybné zavery vo
vztahu k postaveniu ucastnikov konania na trhoch, trhové podiely ucastnikov
konania su nadhodnotené, na relevantny trh patri aj satelitné snimkovanie
a dalSie technologie;

e vSetka komunikacia, ktoru urad vyhodnotil ako zakazanu, vyplyva z dohody
z roku 2004, ktoru urad ako zakazanu nevyhodnotil;

e konanie podnikatelov spifia podmienky na vynatie podia &l. 101 (3) ZFEU,
resp. prislusného ustanovenia zakona (§ 6 ods. 3 zakona).

18)  Ugastnici konania Ziadali rozhodnutie radu zrusit a bud zastavit, alebo vec
vratit uradu na dalSie konanie.

19) Po tom, ako Rada uradu zaslala ucastnikom konania vyzvu Rady pred
vydanim rozhodnutia, kde ich informovala o tom, k akym predbeznym zaverom
dospela, u€astnici konania vzniesli nasledovné namietky:

e Rada uradu nie je opravnena rozhodnutie uradu zmenit takym spdsobom, ako
to uviedla vo vyzve, nakolko nejde o pripad, ktory pripusta spravny poriadok
a v pripade, Ze opatovnym posudenim skutkového stavu dospela k zaverom
uvedenym vo vyzve, je povinna rozhodnutie uradu zrusit a vec vratit na nove
konanie a rozhodnutie s uvedenim pravneho nazoru, ktorym je prvostupnovy
organ viazany. Ugastnik konania ma pravo na odvolanie a v pripade
meritébrneho  druhostupnového rozhodnutia, ktoré vychadza 2z iného
skutkového stavu, by tuto moznost’ u€astnici konania nemali;

V tomto pripade nejde o zasadu ,reformatio in peius®, ale oto, Ze odvolaci
organ v predbeznych zaveroch rozhodol na zaklade inych skutoCnosti ako
prvostupfiovy organ a vo€i nim sa ucastnici konania nemali mozZnost' branit.
Tymto postupom im bolo upreté ich zakonné pravo;

Vo vyzve Rady absentuje riadne odévodnenie;

Predbezné zavery Rady uradu vo vyzve su v rozpore s jej rozhodnutim z roku
2015;

Pokial Rada uradu posudzuje samostatne dohodu zroku 2004, doslo uz
k uplynutiu 8-ro¢nej lehoty stanovenej zakonom na uloZenie sankcie.

IV. ZAVERY RADY URADU

20) Rada uradu dospela k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia uradu je skutone
protireCivé. Na jednej strane urad konStatuje, Ze dohoda z roku 2004, ktora zaklada
spolupracu ucastnikov konania, spolo¢ny predaj diela aj jeho Casti a v ramci toho
dohodu o cenach a dalSich podmienkach predaja diela a jeho Casti, nema za ciefl
obmedzenie sutaze a uradu sa nepodarilo preukazat ani takyto nasledok, na druhej
strane vytyka ucastnikom konania, Ze mali vypracované spolo¢né cenniky na predaj



diela a jeho Casti, dohadovali sa o postupe pri predaji diela a jeho Casti jednotlivym
zakaznikom, resp. komunikovali o postupe vo verejnom obstaravani pri predaji diela
touto formou.

21) Rada uradu preto preskumala, €i prvostupnovy organ spravne zistil a posudil
skutkovy stav.

22) Podla Rady uradu nemozno dohodu ucastnikov konania z roku 2004 a ich
konanie na trhu posudzovat oddelene. Urad ako sUtazny organ neposudzuje
izolovane zmluvné vztahy podnikatefov, ale skuma ich konanie z pohladu dopadu na
sutaz. Nie je preto podstatné, Ci spolupraca, resp. koordinacia podnikatelského
spravania vyplyva zformalnych zmliuv aani to, Ci su takéto zmluvy v sulade
s poziadavkami inych pravnych odvetvi.

23) Vtomto pripade posudzované konanie ucastnikov konania spocivalo
v uzatvoreni dohody zroku 2004 a spravania sa na trhu, €o spoloCne viedlo
k zosuladeniu cenovej, resp. celkovej obchodnej politiky podnikatelov, ktori boli
v pozicii konkurentov. Uvedené nepopieraju ani u€astnici konania. Je preto potrebné
komplexne posudit, €i toto konanie podnikatelov mozno vyhodnotit ako dohodu
obmedzujucu sutaz.

V. TEORETICKE VYCHODISKA

24) Rada uradu pri formulovani svojich zaverov vychadza zo zakladnych
konceptov, ktoré su vlastné eurdépskemu sutaznému pravu a vyplyvaju z ustalenej
rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU (dalej ako ,SDEU").

25) Predpokladom fungovania hospodarskej sutaze je, ze kazdy podnikatel si
uruje svoju obchodnu politiku na trhu nezavisle. PoZiadavka nezavislého spravania
nezbavuje podnikatela prava prispdsobit sa existujucemu alebo ofakavanému
spravaniu jeho konkurentov. Uvedené vsak striktne vyluCuje akékolvek priame alebo
nepriame kontakty medzi podnikatelmi, ktorych ciefom alebo uc€inkom je alebo
ovplyvnit spravanie skutoného alebo potencialneho konkurenta na trhu alebo
odhalit takému konkurentovi priebeh spravania, ktoré sa podnikatel rozhodol prijat
alebo zamysla prijat na trhu?.

26) Treba tiez pripomenut, Ze eurépske sudy konstante judikuju, ze ciefom clanku
101 ZFEU, s ktorym je zakon v § 4 zosuladeny, je chranit’ nielen zaujmy konkurentov
alebo spotrebitefov, ale aj Struktdru trhu a tym hospodarsku sutaz ako taku?®.

2 Spojené pripady 40/73-48/73,50/73,54/73-56/73,111/73,113/73,113/73 a 114/73 Suiker Unie a dalsi
v Komisia [1975] ECR 1663, ods. 174, cit: ,While it is correct to say that this requirement of
independence does not deprive economic operators of the right to adapt themselves intelligently to the
existing or anticipated conduct of their competitors, it does, none the less, strictly preclude any direct
or indirect contact between such operators by which an undertaking may influence the conduct on the
market of its actual or potential competitors or disclose to them its decisions or intentions concerning
its own conduct on the market where the object or effect of such contact is to create conditions of
competition which do not correspond to the normal conditions of the market in question, regard being
had to the nature of the products or services offered, the size and number of the undertakings involved
and the volume of that market*

3 vid. pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dalSi [2009] ECR 1-0000, ods. 38 a 39, Spojené pripady

C- 501/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P GlaxoSmithKline a dal$i v Komisia [2009] ECR | 9291, ods.62-
64.



27) Podla § 4 ods. 1 zadkona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat’ za nasledok
obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak zakon neustanovuje inak. Rovnako
formulovany zakaz je obsiahnuty aj v &l. 101 (1) ZFEU.

28) Dohoda ma horizontalny charakter, ak ide o dohodu medzi skutoénymi alebo
potencialnymi konkurentmi. Kartel je dohoda alebo zosuladeny postup dvoch alebo
viacerych konkurentov zamerany na koordinaciu ich konkuren¢ného spravania na
trhu alebo ovplyvnenie prisluSnych parametrov hospodarskej sutaze, a to
prostrednictvom takych praktik, ako je okrem iného stanovenie alebo koordinacia
nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok.

29) Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo
pisomny suhlasny prejav vble jej ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav véle
vyvodeny z ich konania. Z uvedeného vyplyva, ze dohoda nemusi byt pisomna a ani
Ziadne iné formalne naleZitosti nemusia byt dodrzané pre naplnenie dohody v zmysle
sutazného prava*. Rovnako tak nie je podmienkou zavedenie zmluvnych sankcii
alebo vynucovacich opatreni. Dohoda méze byt vyslovna alebo implicitna
vyplyvajuca, resp. vyvodena, z konania jej stran.

30) Pod pojmom dohoda vnima sutazné pravo nielen celkovy plan alebo
podmienky vyslovne dojednané, ale tiez implementaciu toho, ¢o bolo dohodnuté na
baze rovhakého mechanizmu a v sulade s rovnakym spolo¢nym ciefom. Za dohodu
obmedzujucu sutaz je v sutaznom prave teda povazované spravanie, ak sa ucastnici
pridfzaju spolo¢ného planu, ktory obmedzuje ich individualne obchodné spravanie
uréovanim urcitych hranic ich vzajomného spravania sa ako aj/alebo nekonania
uréitym spésobom na trhu. Je ustalena sudna prax v tom, Ze na to, aby bolo mozné
konstatovat dohodu, je postaCujuce aby podnikatelia vyjadrili spoloCny zamer
spravat sa na trhu urcitym sposobom?®. Nie je pritom nevyhnutné aby sa strany
dohody na spolo¢nom plane aj vopred dohodli.

31) Vrozsudku Groupement des cartes bancaires® SDEU k problematike
koordinacie medzi podnikmi uviedol cit:

,V tomto ohlade z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze niektoré typy koordinacie
medzi podnikmi maju dostato¢ny stuperi Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na fto,
aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze preskumanie ich ucinkov nie je nevyhnutné
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudky LTM, 56/65, EU:C:1966:38, body 359 a 360;
BIDS, bod 15, ako aj Allianz Hungaria Biztosité a i., C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34
a citovanu judikaturu).

4 Forma, ktorou sa zhoda vole stran spravat sa urcitym spdésobom na trhu vyjadri nie je sama o sebe
rozhodujuca. Pripad C-74/04 P Komisia v Volkswagen [2006] ECR 1/ 6585, ods. 37.

5 Pripad T-9/99 HFB a dalsi v Komisia [2002] ECR 11/1487, ods. 199, pripad T-61/99 Adriatica di
Navigazione v Komisia [2003] ECR 11/5349, ods. 88 a spojené pripady T-49/02 az T-51/02 Brasserie
nationale a dal$i v Komisia [2005] ECR 11/3033, ods. 118. Pozri tiez pripad 41/69 ACF Chemiefarma
v Komisia arozsudok v spojenych pripadoch 209 az 215 a 218/78 Van Landewyck v Komisia ods.
86.

6 Rozsudok SDEU C-68/13 P z 11. septembra 2014 Groupement des cartes bancaires (CB) proti
Europskej komisii
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Tato judikatura je postavena na tom, Ze urcité formy koordinacie medzi podnikmi
mozno povaZovat za S$kodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze uz
z dbvodu ich samotnej povahy (pozri vtomto zmysle najmé rozsudok Allianz
Hungaria Biztosité a i., EU:C:2013:160, bod 35, ako aj citovanu judikaturu).

Preto je nesporné, Ze urcité zosuladené spravania, ako tie, ktoré vedu
k horizontalnemu urceniu cien prostrednictvom kartelov, mozno povazovat za do tej
miery schopné mat negativne ucinky predovsetkym na cenu, mnoZstvo a kvalitu
vyrobkov a sluzieb, Ze sa mdze povazovat preukazanie ich konkrétnych ucinkov na
trhu za nepotrebné na ucely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle
najméa rozsudok Clair, 123/83, EU:C:1985:33, bod 22). Skusenost totiz ukazuje, Ze
takéto spravania vedu k znizeniam produkcie a zvy$eniam cien, ¢o vedie k zlému
rozdeleniu zdrojov na ukor spotrebitelov.

V pripade, Ze analyza urcitého typu koordinacie medzi podnikmi neodhali dostato¢ny
stuperi Skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi, vSak bude potrebné skumat jeho
nasledky aaby bolo mozZné ho zakazat, poZadovat zhromaZdenie ddbkazov
preukazujucich, Zze hospodarska sutaz bola skutocne citelnym spdésobom vylucena,
obmedzena alebo skreslena (rozsudok Allianz Hungéria Biztosité al.,
EU:C:2013:160, bod 34, ako aj citovanu judikattru).

Podla judikatury Sudneho dvora na ucely posudenia, ¢i urcita dohoda medzi
podnikmi alebo rozhodnutie zdruzenia podnikov ma dostatoc¢ny stuperi skodlivosti na
to, aby mohli byt povaZzované za obmedzenie hospodarskej sutaze ,,z hladiska ciela”
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, je potrebné sustredit’ sa na obsah tychto ustanoveni,
na ciele, ktoré chcu dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do ktorého
patria. V ramci posudenia uvedeného kontextu je potrebné takisto zohladnit povahu
dotknutych vyrobkov alebo sluZzieb, ako aj skutoéné podmienky fungovania
a Struktary relevantného trhu alebo relevantnych trhov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Allianz Hungaria Biztosito ai., EU:C:2013:160, bod 36, ako aj citovanu
judikataru).

NavySe, hoci umysel dotknutych os6b nie je prvkom nevyhnutnym na urcenie
obmedzujucej povahy dohody medzi podnikmi, organom pre hospodarsku sutaz ani
stidom ¢lenského $tatu alebo Unie ni¢ nebréani v tom, aby tento umysel zohladnili
(pozri rozsudok Allianz Hungaria Biztosité a i., EU:C:2013:160, bod 37, ako aj tam
citovanu judikataru).“

V. APLIKACIA NA TENTO PRIPAD

32) Ako podla Rady uradu spravne vyhodnotil prvostupfiovy organ, podnikatelia
EUROSENSE a GEODIS boli priamymi konkurentami. Sved¢i o tom predovSetkym
situacia vroku 2002, kde boli obe spolo¢nosti schopné poskytnut sluzby
snimkovania celého uzemia SR na Ziadost Ministerstva pédohodpodarstva SR (dalej
len ,MP SR“)8. Z dévodov na strane organov verejnej moci, predovSetkym kvoli
C¢asovému hfadisku, MP SR rozhodlo o rozdeleni zdkazky medzi oboch podnikatelov
a obaja podnikatelia tak vyhotovili OFM kazdy na 2 uzemia SR podla zadania MP

7 Body 49 a nasl. rozsudku SDEU C-68/13 P z 11. septembra 2014 Groupement des cartes bancaires
(CB) proti Eurdpskej komisii
8 Bod 60 a nasl. prvostupriového rozhodnutia.

11



SR. Zo spisového materialu, predovsetkym z vyjadreni uc¢astnikov konania®, vyplyva,
Ze uvedenu cinnost’ boli pripravené vykonavat obe spolo¢nosti.

33) Diela, ktoré obe spolo¢nosti na zaklade objednavky MP SR vytvorili kazda
samostatne, sa rozhodli v roku 2004 na zaklade vlastnej iniciativy spojit. Dohodou
o spojeni diela zroku 2004 diela spojili, dalej aktualizovali a predavali spoloCne,
resp. samostatne s predchadzajucim vzgjomnym suhlasom. V zmysle ustanoveni
dohody z roku 2004 kazdy z podnikatefov aktualizoval ,vlastnu“ Cast uzemia, t.|.
uzemia, ktorého snimky uz mal vyhotovené, ked realizoval dodavku pre MP SR.

34) Mozno konstatovat, Zze pozicia podnikatefov EUROSENSE a GEODIS na trhu
sa z pohfadu vyhodnotenia, Ci ide o konkurentov, nezmenila. Kazdy z nich mal
nadalej predpoklady na vykonavanie Cinnosti samostatne, len z dévodu dohody o
spojeni diela ju samostatne nevykonaval.

35) Otomto svedCia viaceré podklady v spise. Ked vznikol dopyt na nové
nasnimkovanie urCitého uzemia, ktoré sa nenachadzalo v spojenej databaze, boli
schopni obaja podnikatelia takyto produkt poskytnut'®. Aj v internych materialoch
podnikatelov je zaznamenané, podnikatelia sa ako konkurenti vnimali''. Napokon,
Rada uradu ako db6kaz o tom, Ze medzi oboma spolocnostami existuje konkurencny
vztah, vnima aj ich vyjadrenie v rozklade. U&astnici konania tu ako dokaz o tom, ze
spifiaju podmienku na vyfatie podra &l. 101 (3) ZFEU, konkrétne, Ze nedokazu
vylu€it sutaz vo vztahu k podstatnej Casti relevantného trhu, uvadzaju priklad
verejného obstaravania, ktoré vyhral iny subjekt — spolo¢nost GEODETICCA, s.r.o.,
GEODIS skoncil treti v konzorciu s inym subjektom a EUROSENSE sa predmetného
verejného obstaravania vobec nezudastnil'?. Aj v komunikacii, ktor( zaistil arad pri
inSpekciach, su dbékazy o komunikacii oboch ucastnikov vo vztahu k verejnym
obstaravaniam, kde tito vystupovali ako konkurenti a podavali samostatné ponuky, aj
ked v niektorych pripadoch na vyslovnu Ziadost obstaravatela, ktory z dévodu
nastavenia pravidiel obstaravania vyZadoval predloZenie viacerych ponuk!s.

36) Rada uradu kon$tatuje, Zze aj po roku 2004 boli podnikatelia EUROSENSE
a GEODIS v pozicii minimalne potencialnych konkurentov, kedze z dévodu zmluvy
o spolupraci z roku 2004 uz nemali dévod realne sutazit, ale za zaklade tejto zmluvy
spolupracovali. V pripad absencie zmluvy by vSak kazdy z nich samostatne dokazal
vykonavat' Cinnost, ktora bola predmetom spoluprace, samostatne, a na zaklade
vlastnych obchodnych rozhodnuti.

37) Dalej v zmysle citovanej judikatiry SDEU treba posudit, &i ich konanie napifa
znaky dohody obmedzujucej sutaz. Ako bolo vysvetlené, v sutaznom prave sa pojem
,dohoda“ nevyklada spésobom, aky je vlastny zmluvnému pravu, ale pouziva sa
autondmny, podstatne SirSi koncept tak, aby boli postihnutelné vSetky formy
spoluprace medzi podnikatelmi, ktoré obmedzuju ich nezavislé rozhodovanie
o obchodnej politike. V tomto pripade ucastnici konania nerozporuju, Zze v roku 2004
uzavreli dohodu o spojeni diela podla autorského zakona, na zaklade ktorej
postupovali pri predaji spojeného diela alebo jeho Casti spoloCne, vratane dohody

9 Bod 60 prvostupriového rozhodnutia.

0 Bod 66 a nasl. prvostupriového rozhodnutia.

1 Bod 67 prvostupriového rozhodnutia.

12 Str. 148 rozkladu, list ¢. 4787/2017

3 Napr. bod 201 a nasl. prvostupriového rozhodnutia.
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o podmienkach predaja, t.j. najma o tom, komu a za aku cenu bude dielo alebo jeho
Cast predavana. V zmysle tejto pisomnej dohody podnikatelia v praxi aj postupovali,
o ¢om svedcCi aj e-mailova komunikacia, ktoru urad zaistil pri inSpekciach a podrobne
opisal v prvostupriovom rozhodnuti.

38) Rada Uradu konstatuje, Ze predmetné konanie podnikatelov napifia znaky
dohody v zmysle sutazného prava.

39) Nasleduje vyhodnotenie, &i ide o dohodu, ktora ma za ciel, alebo méze mat za
nasledok obmedzenie sutaze.

40) V posudzovanom pripade Rada uradu povazuje na zaklade porovnania
situacie do roku 2004 a po roku 2004, za preukazaneé, Ze dohodnuté spravanie
a spolupraca oboch podnikatelov viedli k tomu, Ze akykolvek odberatel uz nemal
moznost vyberu medzi produktami jedného z podnikatefov, ale bol odkazany len na
produkt, na ktorom sa uvedeni podnikatelia dohodli a to za podmienok, ktoré si
taktiez tito podnikatelia vzajomne odsuhlasili. Spolupraca na zaklade uzatvorenia
predmetnej dohody zroku 2004 nahradila pdvodny stav na trhu, kde pred
posudzovanou dohodou obaja podnikatelia pésobili v pozicii vzajomnych
konkurentov a odberatelia mali realnu moznost rozhodnut' sa, u ktorej spoloCnosti si
tovary a sluzby objednaju a za akych cenovych a inych zmluvnych podmienok.

41) V posudzovanom pripade sa preukazalo, Zze pdvodne individualne
dojednavané zmluvné vztahy medzi oboma konkurentami boli nahradené ich
spolupracou a spolocne stanovenymi zmluvnymi podmienkami, vratane cenovych.

42)  Tuto skutocnost uc€astnici konania ani nepopieraju, avsak tvrdia, ze ich cielom
nebolo obmedzenie sutaze, ale lepSie ekonomické vyuzitie spojeného diela. Podla
ucastnikov konania takéto konanie je v sulade s autorskym pravom a prinasa
prospech spotrebitelov v podobe ,rozumnych® cien za licencie a rychlej dostupnosti
tovarov a sluZzieb.

43) Ciel dohody treba vyhodnotit objektivne podfa zamerov dohody'* a nie je
potrebné skiimat’ subjektivne zamery stran'®. VSeobecne, ak je zrejmym ddsledkom
dohody obmedzenie alebo narusenie sutaze, z hfadiska pravneho posudenia toto je
jej ~cielom®, hoci strany dohody prehlasuju Ze to nebol ich zamer, resp. Zze dohoda
ma iné ciele’®.

44) Predmetom tohto spravneho konania je posudenie konania podnikatelov
EUROSENSE a GEODIS, spocivajuceho v spoloénom nastaveni cenovych
a zmluvnych podmienok  tychto  pbévodne  konkurentnych  spolocnosti.
V posudzovanom konani nejde o regulovany sektor a podnikatelia pdsobiaci na
tomto trhu mézu naplno vyuzivat v8etky moznosti, ako sutazit o zakaznika. Cena
produktu patri pritom k esencialnym parametrom sutaze.

4 Societé Technique Miniére v Maschinenbau Ulm, pripad 56/65, [1966] ECR 235 CMLR 357

5 Pripady 29&30/83 CRAM Rheinzink v Commission [1984] ECR 1979 [1985] 1 CMLR 688, ods. 24-
31

6 napriklad pripady 96/82, IAZ v Commission [1983] ECR 3369, [1984] 3 CMLR 276, ods. 22-25,
29&30/83 CRAM Rheinzink v Commission [1984] ECR 1979 [1985] 1 CMLR 688 a dalsie
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45) Vysledkom konania uvedenych podnikatefov bola skutocnost, Ze odberatelia
stratili moznost vyberu konkurencnej alternativy medzi uvedenymi podnikatelmi,
nakolko v désledku dohody tito dvaja odstranili medzi sebou akukolvek sutaz. Hoci
ucCastnici konania tvrdia, ze vysledkom dohody bolo stanovenie ,rozumnej“ ceny za
licenciu, Rada uradu uzatvara, ze pri absencii dohody pod tlakom konkurencie sa
tieto ceny mohli vyvijat pre odberatelov priaznivejSie. Ak na trhu existuje
konkurencny tlak, su ceny vyrazne nizSie, ako ked ich vySka resp. znizenie je
vysledkom dohody konkurentov.

46) Je prirodzené, Ze pri vstupe na trh, resp. pri tvorbe a vyvoji novych produktov
musia podnikatelia vynalozit' urCité investicie a Cast nakladov na vstup dokonca
predstavuju utopené naklady. Je na podnikatelovi, aku podnikatelsku stratégiu zvoli
na uhradu tychto nakladov a tvorbu zisku. lde o prirodzené podnikatelské riziko,
ktoré znasaju v suvislosti s podnikanim vSetci podnikatelia bez ohladu na to, na
akom trhu pésobia. Prave tento mechanizmus ariziko nuti podnikatelov k
efektivnemu vynakladaniu zdrojov a v kone¢nom désledku k spotrebitelskému
prospechu.

47) Mbze nastat situacia, Ze =z kratkodobého hladiska, napriklad z dévodu
uvedenia celkom novych alebo inovovanych produktov na trh budu ich ceny do¢asne
vySSie. AvSak prave zdrava konkurencia a boj o zakaznika povedie v dlhodobom
horizonte k vstupu novych podnikatelov na trh, k inovaciam v produktoch a sluzbach
a k niz8§im cenam produktov a sluzieb. Dohoda podnikatefov o tom, aké su
.,;;fozumné“ cenové podmienky, reflektuje predovSetkym ich zaujmy a pokrytie
vynalozenych nakladov a nenuti ich spravat sa na trhu efektivne, pretoze v désledku
dohody nie su vystaveni konkurenénému tlaku.

48) Mozno uzavriet, ze vylu€enim zakladného aspektu sutaze, ktorym je cena,
ako aj dalSich obchodnych podmienok, ktoré si vo fungujucom konkurenénom
prostredi maju podnikatelia stanovovat samostatne bez kontaktov a vplyvu
konkurentov, doslo k dohode, pri ktorej je uz na prvy pohfad zrejmy Skodlivy u€inok
na sutaz a mozno ju povazovat za dohodu zakazanu uz na zaklade ciela. Pri tomto
type dohdd nie je potrebné v zmysle vy$sie uvadzanej judikatury SDEU skumat jej
ucinok na trh, ani presne definovat relevantny trh, pretoZze takato dohoda je
zakazana bez ohladu na trhové podiely a silu u¢astnikov dohody.

49) Rada Uradu podporne poukazuje aj na Nariadenie Komisie (EU) &. 1214/2010
zo 14. decembra 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie na niektoré kategérie dohdd o vyskume a vyvoji a Nariadenie Komisie
(EU) &. 316/2010 z 21. marca 2014 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie na kategérie dohdd o transfere technolégii, kde je
jednoznacne stanovené, Ze hoci sa urCité obmedzenia sutaze pri spolupraci
podnikov toleruju v zaujme rozvoja vyskumu, vyvoja a inovacii, cenové obmedzenia
patria k tym, ktoré su nepripustné.

50) Zaverom Rada uradu uvadza, Ze sulad s autorskym zakonom, resp. sulad
s predpismi z inych pravnych oblasti sukromného prava, konanie podnikatelov zo
sutazného hladiska neospravedInuje.
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VI. POSUDENIE APLIKACIE VYNIMKY PODLA 101 (3) ZFEU a § 4 ODS. 5
ZAKONA

51)  Ugastnici konania ako dévody na vyhatie uvadzaju argumenty o tom, Ze ich
dohoda mala priaznivy vplyv na ceny, t.j. dodavané produkty boli lacnejSie nez by
tomu bolo, pokial by kazdy znich postupoval samostatne, atiez je vyhodou
rychlejSia dostupnost, pretoze v désledku dohody zroku 2004 existuje neustale
aktualizovana mapa celého uzemia SR. Bez dohody z roku 2004 by sa takého
benefity zabezpecit nedali — na zaklade dohody si podnikatelia delili zisky z predaja
licencii a tak mali prostriedky na uhradu nakladov na snimkovanie aj tych uzemi,
ktoré sa v aktualnom case nepredavali. Vdaka ich dohode zroku 2004 bolo
kontinualne mapované celé uzemie SR. Napokon, ucastnici konania uvadzaju, Ze ich
dohoda nedokazala vylucit sutaz k podstatnej Casti dotknutého tovaru, nakolko ich
pozicia na trhu nie je vyznamna a na trhu existuje ucinna sutaz.

52) Rada ktymto argumentom uvadza nasledovné. Je preukazané, Ze nejde
o podnikatelov, ktori by vykonavali povinnosti vo verejnom zaujme a podliehali by
regulacii vtom zmysle, Zze by im $tat ukladal zakonom alebo inym opatrenim
zabezpecCovat povinnost kontinualneho snimkovania celého uUzemia SR. Tato
¢innost' je ich vlastnym obchodnym rozhodnutim, priCom 2z neho prirodzene
oCakavaju tvorbu ziskov. Ako uz bolo uvedené, zakladnym predpokladom je, ze ak
podnikatelia medzi sebou sutaZzia, podmienky pre spotrebitelov su vzdy priaznivejSie,
lebo podnikatelia Celia vzajomnym konkurenénym tlakom. Rada uradu nevyluCuje, ze
v urCitych konkrétnych projektoch by sa vynimka na zaklade starostlivého posudenia
vSetkych pozZadovanych okolnosti uplatnila, ¢o vSak nie je vtomto pripade
preukazané. Akokolvek, ani pripadne udelena vynimka na spolupracu v konkrétnom
projekte nemdze legitimizovat trvalu spolupracu ucastnikov konania a uplné
dlhodobé vylu€enie sutaze. Rovnaké uvahy sa uplatfiuju aj pri vstupe podnikatelov
do konzorcii — zo sutazného hfadiska sa konzorcia akceptuju, len ak je preukazané,
Ze Ziaden z podnikatelov zuc€astnenych v konzorciu nie je schopny zakazku
realizovat samostatne'”. Rada Uradu konstatuje, Ze v danom pripade, najma na
zaklade porovnania situacie pred a po roku 2004, sa nepreukazalo, Ze by dohoda
ucCastnikov konania prinasala spotrebitelom vyhody, ktoré by prevazovali nad uplnym
vylu€enim sutaze, vratane cenove;.

53) Treba tiez podotknut, ze pozicia uvedenych podnikatelov na trhu bola silna.
Hoci podnikatelia tvrdia, Ze na dany trh patria aj iné technoldgie, ako je satelitné
snimkovanie, Rada uradu tieto argumenty neakceptuje. Ako uz bolo uvedené,
v pripade cielovych dohdd nie je potrebné presne definovat relevantné trhy.
Z informacii dostupnych v spise v3ak vyplyva, ze letecké meracské snimky (LMS) su
povazované minimalne pre organy verejnej moci za nenahraditefné inymi
technolégiami’®. Dalej, urad v konani zistil, Ze letecké meraéské snimkovanie v SR
vykonavaju okrem ucastnikov konania len 4 subjekty — Narodné lesnicke centrum
Zvolen (dalej ako ,NLC*), Topograficky ustav v Banskej Bystrici (dalej ako , TOPU®),
Zilinska univerzita v Ziline (dalej ako ,ZU v Ziline*) a spoloénost GEODETICCA,

7 Usmernenia o uplatiiovani ¢&lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej uUnie na dohody
o horizontalnej spolupraci, Oznamenie Komisie, 2011/ C 11/01, bod 237

8 Spis €. 1X/166, Priloha ,Navrh projektu leteckého mera¢ského snimkovania a leteckého laserového
skenovania Uzemia SR pre potreby verejnej spravy a tvorbu prisluSnych produktov“- dokument ¢.
9887/2014 zo diia 31.03.2014..
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s.r.o., priscom NLC, TOPU a ZU v Ziline ho vykonavaju najma pre vlastné potreby.
Dohoda obmedzujuca sutaz sa preto podla Rady uradu tykala podstatnej Casti trhu.

54) Rada Uradu preto uzatvara, Ze spolupraca ucastnikov konania na zaklade
dohody z roku 2004 nesplha podmienky na vyriatie.

VIl. POKUTA

55) Rada uradu sa stotoznuje s vySkou pokuty, ktoru ulozil prvostupnovy organ.
Relevantny obrat, ktory prvostupriovy organ zistil, bol stanoveny spravne. Odlisné
posudenie Radou Uradu ma za nasledok prediZenie ¢asu poruSovania, o by mohlo
mat’ za nasledok zvySenie uloZenej pokuty. AvSak vzhfadom na to, Ze aj
prvostuprfiovym organom vycislena pokuta prekraCovala zakonné maximum 10%
z obratu, prepocCet sumy pokuty Radou uradu po zohladneni dlhSieho cCasu
poruSovania by realne nemal za nasledok zvySenie sumy uloZenej pokuty.

56) Rada uradu sa zaroven stotozfiuje so zaverom prvostupfiového organu, ze
v tomto pripade je dévod na uloZenie zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani obom
podnikatefom na dobu 3 rokov.

VIll. ZMENA PRVOSTUPNOVEHO ROZHODNUTIA A NAMIETKY UCASTNIKOV
KONANIA

57) Rada uradu dospela k zaveru, ze prvostupniovy organ nespravne posudil
dohodu z roku 2004, ked ju posudzoval izolovane od spravania ucastnikov konania
na trhu a prijal nespravne zavery o tom, Ze nepredstavuje zakadzané konanie.

58) Rada uradu vSak na zaklade dostupnych podkladov v spise dospela k zaveru,
Ze je mozné konanie podnikatelov EUROSENSE a GEODIS posudit a prijat zaver
ohfadom zakonnosti ich konania. Rada uradu dospela k zaveru, Ze tento zaver je
mozné prijat’ aj v druhostupnovom konani a zmenit' tak prvostupnové rozhodnutie.

59) Rada uradu vychadza z moznosti ktoré jej ako druhostupfiovému organu dava
pravna uprava. ,Vzhladom na obsah odsekov 2 a 3 zakona €. 71/1967 Zb. mozno
odvodit, Zze zakonodarca uprednostfiuje taky postup, aby vSade, kde je to mozné,
odvolaci organ rozhodol vo veci samej. Postup podla odseku 3 by mal byt preto viac-
menej vynimocny. Zmena rozhodnutia je vhodna vzdy, ked prvostupriovy organ
nespravne pouzil hmotnopravny predpis alebo oprel svoje rozhodnutie o
nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci (odvolaci organ ma podla odseku 1
povinnost doplnenim konania ziskat’ spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie), dalej
ked prvostupriovy organ neuplne alebo nespravne zhodnotil vykonané dékazy (mbze
spocivat’ vo vecnom pochybeni pri vyvodzovani zaverov v odbornych otazkach, napr.
chybny vypocet, nespravne vyhodnotenie technickych udajov, ekonomickych javov a
pod.), alebo ked spravny organ prveho stupria nereSpektoval pri nezmenenych
Sskutkovych okolnostiach pravny nazor (napr. vysloveny v predchadzajucom
odvolacom konani druhostupriovym organom podla § 59 ods. 3 alebo v sudnom
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konani v pripade, ked’ sud podla § 250j ods. 2 O.s.p. zruSil aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupria. Odvolaci organ je povinny zmenit kazdé nezakonné
rozhodnutie, a to aj v neprospech odvolatela (pokial to vyslovne nevylucuje osobitny
zakon) alebo aj nad ramec jeho navrhov. To znamena, Ze jednak mézZe ucastnikovi
konania ,dat’ viac“ neZ sam Ziada, jednak mdZe jeho situaciu v porovnani s
rozhodnutim organu prvého stupnia zhorsit. Tato jeho pravomoc vyplyva z ciela
odvolacieho konania, ako aj z ulohy odvolacieho organu v riom (jeho rozhodovanie
nie je viazané na zavery organu prveho stupnia, ma pravomoc samostatne hodnotit
podklady pre rozhodnutie, posudzovat vec po pravnej stranke a samostatne
rozhodnut’ | na zaklade novych zistenych skutocnosti). (KoSi¢iarova, S.: Spravny
poriadok - Komentar s novelou uéinnou od 01.01.2004, prvé vydanie, Samorin,
Heuréka, 2004, s. 247,248).“°

60) Podla Rady uradu je vzhfadom na uvedené potrebné zmenit prvostupnove
rozhodnutie tak, Ze konanie podnikatefov EUROSENSE a GEODIS spocivajuce
v nastaveni systému spoluprace najneskér od 22.11.2004 do sucasnosti je dohodou
obmedzujucou sutaz tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

61) Dalej, vzhladom odli§né postdenie trvania protipravneho konania, bolo
potrebné zmenit aj citaciu pouZzitého pravneho predpisu. Prvostupfiovy organ
konstatoval, Zze protipravne konanie bolo ukonené ku dnu 02.08.2013, z ktorého
pochadzal posledny dbkaz o komunikacii (bod 289 prvostupriového rozhodnutia).
Rada uradu na zaklade posudenia vtomto rozhodnuti dospela k zaveru, ze
protipravne konanie nemozno povazovat za ukoncené.

62) Prvostupfiovy organ v Casti 5. rozhodnutia ,Aplikacia pravnych predpisov*
vysvetlil, Ze vzhladom na to, Ze k ukonCeniu protipravheho konania doslo
k 02.08.2013, na konanie aplikoval ustanovenia zakona ucinného do 30.06.2014.
Rada uradu sa s uvahami o aplikacii pravnych predpisov stotoZnuje a pouZzijuc tieto
uvahy na zmenené posudenie konca protipravheho konania zmenila aj citacie
zakona a to tak, Zze uvadza Casovu verziu zakona, ktora je platna a u€inna ku driu
vydania tohto rozhodnutia.

63) Rada uradu dopifia, Ze znenie zakona uginné od 01.07.2014 neprinieslo
okrem zmeneného Cislovania ustanoveni zakona Ziadne zmeny relevantné pre
posudenie tohto pripadu.

64) Ugastnici konania namietali, 7¢ Rada Uradu neméze takymto spdsobom
rozhodnut, ale je povinna, pokial zastava tento nazor, vec vratit na prvostupnove
konanie.

19 Rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szhpu/1/2013 vo veci ,Siemens AG".
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65) Rada uradu vychadza z moznosti ustanovenych spravnym poriadkom. Ako
vyplyva z citovaného sudneho rozhodnutia®, spravny organ druhého stupna by mal
rozhodnut’ vo veci samej vzdy, ak je to mozné. Limitom je zasada dvojinStancnosti
a na nu nadvazujuce pravo na obhajobu ucastnikov konania, ktoré by boli porusené
tym, Ze by druhostupnovy organ rozhodoval o veci, ktora nebola predmetom
prvostupnoveho konania a rozhodovania ateda by de facto rozhodoval v pozicii
prvostuprniového organu, avSak ucastnik konania by uz nemohol uplatnit riadny
opravny prostriedok.

66) Treba preto posudit, Ci je tento postup v rozpore so zasadou dvojin§tanénosti
spravneho konania, kedze konanie na urade je dvojstupnove.

67) Tato zasada spravneho konania uklada povinnost odvolaciemu spravneho
organu, ze kazda relevantna otazka vznesena odvolatelom v prejednavanej veci
musi byt predmetom posudenia odvolacieho spravneho organu. Zaroven, odvolaci
organ je povinny preskumat zudradnej povinnosti konanie a rozhodnutie
prvostuprfiového organu aj nad ramec namietok ucCastnikov konania. Cela tato
konStrukcia zasady jednotnosti spravneho konania vychadza z aktivheho naplnenia
uplnej apelacie v spravnom konani a umoziuje odvolaciemu spravnemu organu, aby
mohol v ramci uplnej apelacie spravodlivo napravovat vady, ktoré prvostupnovy
spravny organ vniesol do skutkovych zisteni a nasledne nespravne vyvodenych
pravnych zaverov.

68) V posudzovanom pripade Rada Uradu nedopifiala dokazovanie. Vychadzala
z podkladov, ktoré boli obstarané prvostupnovym organom a skumala, Ci zavery
z nich vyvodené su spravne. Rada uradu posudzovala ten isty skutok, ktory bol
predmetom prvostupnového konania, t.j. dohodu uzavretu u€astnikmi konania v roku
2004 a realnu spolupracu ucastnikov konania na trhu. Prvostupnovy organ dospel
k zaveru, Zze nenaSiel dost dokazov o tom, Ze dohoda je zakazana, a za zakazanu
povazoval len fakticku spolupracu ucastnikov konania, ktora bola podla jeho nazoru
nad ramec predmetnej dohody. Rada uradu, ako odvolaci organ, vyhodnotiac o.i. aj
namietky ucCatsnikov konania, dospela k zaveru, Ze dohodu ucastnikov konania
z roku 2004 a ich fakticku spolupracu nie je mozné posudzovat izolovane a Ze tento
systém spoluprace ako celok predstavuje dohodu obmedzujucu sutaz podfa zakona.
Prvostupniovy organ aj Rada uradu teda posudzovali ten isty skutok, ale dospeli
k odliSnému zaveru, pokial ide o jeho pravne posudenie. Podla Rady uradu preto
nemozno hovorit o poruSeni zasady dvojinStan¢nosti konania.

69) Pokial u€astnici konania namietaju, Ze Rada uradu rozhodovala na zaklade
inych skutocnosti, ako prvostupriovy organ, Rada uradu uvadza, Ze vychadzala
z toho istého spisového materialu, ako prvostupriovy organ, a vyhodnocovala tie isté

20 Rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szhpu/1/2013 vo veci ,Siemens AG".
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skutoCnosti a dékazy, ako urad. Iné pravne posudenie, ato aj v neprospech
Gcastnika konania, nie je v odvolacom konani v spravnom konani, vylti¢ené?'.

70) Rada uradu neakceptuje ani namietku ucCastnikov konania o tom, zZe zavery
rady uradu su v rozpore s jej rozhodnutim z roku 2015. V rozhodnuti z roku 2015
prave Rada uradu zistila, Ze dohoda ucCastnikov konania zroku 2004 nebola
v rozhodnuti posudena aZe jej vyhodnotenie je nevyhnutné pre posudenie
zakonnosti ich spoluprace. Preto zaviazala prvostuprfiovy organ, aby sa dohodou
zroku 2004  zaoberal, vyhodnotil ju a v suvislosti s fiou posudil spolupracu
ucCastnikov konania. V danom rozhodnuti Rada uradu nemohla o dohode sama
rozhodnut z dbévodu dvojindtan¢nosti konania. Prvostupfiovy organ preto
v zruSovacom rozhodnuti zaviazala, aby dohodu z roku 2004 posudil. Prvostupnovy
organ sa rozhodnutim Rady riadil a dohodu vyhodnotil, aj ked spdsobom, s ktorym
sa Rada uradu ako odvolaci organ nestotoznila.

71) Ugastnici konania namietali, Ze vo vyzve Rady absentovalo riadne
odévodnenie.

72) Pokial ide o zavery Rady uradu, formulované vo vyzve Rady, Rada uradu tieto
nepovazuje za nedostato¢né a nezrozumitefné. Z vyzvy Rady je zrejmé, ako Rada
uradu nahliada na zavery provostupnového organu a z akych dévodov. Skuto€nost,
Ze UCastnici konania so zavermi nesuhlasia, neznamena, ze tieto zavery su
nezrozumite/né alebo neddvodné. Tiez mozno poukazat na zavery US SR?2
tykajuce sa pripadu ,Dialnice“?®, kde US SR uviedol cit: ,Skutoénost, Ze stazovatelky
sa s nazorom najvy$Sieho sudu nestotoZriuju, nepostacuje sama o sebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost Ustavného sudu (Il. US 4/94, Il. US 3/97, I. US 204/2010)
respektuje nazor, podla ktorého podlfa ktorého nemozZno pravo na sudnu ochranu
stotoZriovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania vratane
ich dbévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povaZuje ustavny sud za
protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odbévodnenie je uplne odchylné od
veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové
a prévne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06)."

73) 'V zavere vyjadrenia ucastnici konania namietaju uplynutie lehoty pre uloZenie
sankcie. Vzhfadom vS$ak na to, Zze Rada uradu posudila trvanie protipravneho
konania najneskér od 22.11.2004 az do sucasnosti, subjektivha osemrocna
premiCacia lehota na ulozenie pokuty nemohla uplynut, kedZe v pripade trvajuceho
alebo pokracujuceho deliktu tato zacne plynut az dinom, kedy posledny krat doslo k
poruseniu. Rada uradu preto namietku o uplynuti lehoty neakceptuje.

21 Nalez US 1. US 505/2015-55 vo veci ,Siemens AG*.
22 Uznesenie US SR IIl. US 459/2017-55 z 4. jula 2017
23 Rozsudok Ns SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016
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74) Rada uradu preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podfa § 177 a nasl. v spojeni
s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky
sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmeSkanie lehoty na
podanie spravnej zaloby nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)
JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Advokatska kancelaria Majerikova & Partners, s.r.o., Kupeckého ¢. 8, 821 08
Bratislava, pravny zastupca GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so
sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica

2. Advokatska kancelaria Majerikova & Partners, s.r.o., Kupeckého ¢. 8, 821 08
Bratislava, pravny zastupca EUROSENSE, s.r.0., ICO: 34 109 323, so sidlom
Kutuzovova 13, 831 03 Bratislava

3. Odbor kartelov, Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova 24, 826
03 Bratislava.
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