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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a é&lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
2 JUDr. Dubo¥a Szigetiho, v pravnej veci zalobcu: Zelezniéns spolotnost Cargo
Slovakia, a.s., Drieflova 24, Bratislava, zastipendho JUDr. Matejom ValaSikom,
advokdtom, 29. augusta 5, Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny drad
Slovenskej republiky, Drieflovd 24, Bratislava, o preskdmanie zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 12. mdja 20006, &, 2006/DZ/R/2/055, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dfia 7. novembra 2007,
&. k.2 8258/2006-69, takto

rozhedol: .

Najvy§si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zo dfia 7. novembra 2007, &k. 2 § 258/2006-09, ktorym zmenil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo diia 12. maja 2006, &. 2006/DZ/R/2/055 v ¢asti o vyske
sankcie tak, Ze Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske 5 000 000,-- Sk, ktort je povinny
zaplatit’ na uéet Zalovaného do 15 dnf od prévoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vyrok rozsudku krajského stidu v €asti o ndhrade trov konania zmef uje
tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania neprizndava.

Uéastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie Zalovaného zo diia 12. méja 2006,
& 2006/DZ/R/2/055 v Casti vyroku o vydke sankcie zmenil tak, Ze Zalobcovi uloZil



2 8 Szhpu 1/2008

pokutu vo vy¥ke 5 000 000,-- Sk, ktort je povinny zaplatif na et Zalovaného do 15
dnf od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupfiovy sid dospel k zaveru, Ze pravay
predchodea Zalobeu sa dopustil protipravneho konania, prigom predmetom konania
bol diskriminaény postup pravneho predchodeu Zalobeu vodi jeho zékaznikom. S0d
sa stotoZnil so zdverom Zalovaného, Ze provizie boli dojednané a vypldcané iba
styrom zasielatePskym spolodnostiam, pri¢om s ka¥dou z nich boli dojednavané
na individudlnej baze a v incj vyske. Poskytovanie provizii vybranym spoloénostiam
predstavovalo pre tieto spoloénosti konkurendnt v¥hodu oproti inym podnikatefom.
Prvostupfiovy sid sa stotoZnil so zdverom Zalovaného, Ze Zalobca je ekonomickym
nastupcom zaniknutej Zelezniénej spolodnosti, a.s., kedZe prebral materidlne aj
fudské zdroje a pokraduje v tejto oblasti v rovnakych ekonomiclyceh aktivitdch ako
vykondvala zaniknutd Zelezniéni spolodnost, a.s. NakoPko zakon neupravuje
situdciu prechodu deliktudlnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby, spravne
bol pouZity vykiad, ato tak, aby bol naplneny el a zmysel spravneho konania
a zarovefl udel zdkona o ochrane hospodarskej sutaZe. Krajsky sud dospel k zaveru,
Zg rozhodnutie Zalovaného je v stlade s rozhodovacou praxou Europskej komisie ako
aj Eurépskeho stdneho dvora, prifom vo svojom rozsudku uviedol rozhodnutia
Eurépskej komisie ako aj Burépskeho sadneho dvora. Sud dospel k zdveru, Ze
namietky Zalobeu voéi vyske uloZenej pokuty 37 000 900,-- Sk st dévodns. Podla
nazoru prvostupfiového stdu je namieste uloZefie pokity, ktord plni tak represivay
ako aj preventivny udel. Treba maf na zreteli, ze u Zalobcu ide viac o represivny
UCel, nakolko tento sa Ziadneho porufenia zékona nedopustil, aje pokutovany za
konanie svojho predchodeu. Std vyu#il moderadné opravnenie v zmysle ustanovenia
§ 2501 ods. 2 vspojeni s § 250f ods. 5 O.s.p. azmenil napadnuté rozhodnutie
Zalovancho v Casti vyroku o vyske sankcie tak, Ze Zalobcovi uloil pokutu vo vyike
5000 000,-- 8k. Sud povaZoval pokutu vo vyike 5 000 000,-- Sk za primerany pri
zohfadneni v3etkych okolnosti pripadu. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit #alobcovi nahradu trov konania v sume
865 522,-- Sk na ti¢et jeho pravaeho zastupcu, do 30 dn{ od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie s tym, Ze nestuhlasi s rozsudkom
pokial ide o zniZenie pokuty. Vyslovil ndzor, e rozhodnutie krajského sadu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veei. Zalovany rozhodol o ulo¥eni
pokuty v sdlade sustanovenim § 38 ods. 10 zakona & 136/2001 7.z o ochrane
hospodérskej stt'aze a o zmene a doplneni zakona SNR &. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov §tatne] spravy Slovenskej republiky
v zneni neskor§ich predpisov. Konanie Zeiezniénej spoloénosti, a.s. je z4dvaZnym
poruSenim zakona, ZniZenic pokuty z 37 000 000,-- Sk na 5 000 000,-- Sk nie je
dbvodné ani zékonné. Zalovany podal odvolanie a; vodl vyroku krajského sidu
o trovéch konania. Zalovany namietal, #e ulofend povinnost nahradit’ trovy konania
je neopodstatnend, nakolko std potvrdil rozhodnutie Uradu ako Vecne spravne
a zmenil ho len v asti tykajtcej sa vysky pokuty. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Z¢ Zaloba sa zamicta anahrada trov konania sa
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Zalobcovi neprizndva. Alternativne Zalovany navrhol, Ze v pripade, ak Najvy$si sud
Slovenskej republiky potvrdi rozsudok Krajského sudu v Bratislave, aby odvelaci
sud rozhodol o nahrade trov konania tak, #e Zaloboovi ndhradu trov konania
neprizndva. ‘i

Zalobea vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, %e sa nestotoZiuje
s rozhodnutim Zalovaného, ale s ohladom na skuto&nost, e krajsky std zniZil
uloZend sankciu odvolanie nepodava.

Najvy88f sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.5.p.)
na nariadenom pojednavani vypo¥ul prdvneho zastupcu Zalovaného ako aj pravaneho
zastupou Zaloben. Pravny zdstupca Zalovancho zotrval na dévodoch uvedenych
v odvolani a uviedol, Ze krajsky sid neoddvodnene znizil uloZent pokutu. Ak krajsky
sud uznal, Ze Zalobca zodpovedd za protipravne konanie svojho pravneho
predchodeu, musi potom nasledovar aj kontinuita pokial ide o rozsah uloZenej
sankcie, Zotrval aj na dévodoch odvolania, pokial ide o vyrok o nahrade trov
konania. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze sa Zaloba
zamieta a ndhrada trov sa Zalobcovi neprizndva. Alternativne navrhol, Fe v pripade,
ak odvolaci stid potvrdi rozsudok krajského siidu, aby odvolaci stid rozhodol tak, Ze
sa Zalobcovi nahrada trov konania neprizndva. Pripustil, Ze v rozhodnut{ nebol
matematicky vy&isleny obrat ani percentudlne vyika uloZenej sankcie.

Pravny zdstupca Zalobeu na odvolacom pojedndvani uviedol, e sa v plnom
rozsahu pridrziava vyjadrenia k odvolaniu. Kongtatoval, Ze sa nestotoZiiuje
so vietkymi dévodmi, ktoré su uvedené v rozsudku krajského stdu, ale ked'se dodlo
k zniZeniu uloZenej sankcie, zo strany Zalobcu nebolo podané odvolanie proti
rozsudku. Preto navrhol, aby odvelaci sud potvrdil rozsudok krajského sadu
a uplatnil ndhradu trov odvolacicho konania.

KedZe =zo strany Zalobcu nebolo podané odvolanie, odvolaci sud
nepreskimaval zékonnost rozhodnutia Zalovaného pokial ide o zisteny skutkovy stav
a v tejto suvislosti sa stotoZituje so zdverom krajského sudu, Ze zo strany prdvacho
predchodeu Zalobeou Zeleznidnej spolodnosti, a.s. doslo k protipravnemu konaniu,
a Ze za jeho protisataZné spréavanie prela zodpovednost' na Zalobeu. Aj podla nazoru
odvolacieho stdu zo strany pravneho pgedéh(ﬁl‘dé’ua—éa_lobcu bol diskriminaény postup
pravneho predchodeu Zalobeu voii Jchozakazmkom -

:

Podla § 38 ods. I zékona o océhrane:’--hdép_ﬂdé1's'11:§_i sutaZe Urad za porudenie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10-;'(_)@;{. 9,.8 25,}9‘,{.’155'5 a § 29 ods. 5 uloZi pokutu
podnikatelovi do 10% obratu podla § 10 0ds. 3 2a predchédzajtice uzavreté uétovnd
obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté Gétovné obdobie dosiahol
obrat do 10 000,-- Sk alebo ktory nemal Ziadny obrat alebo podnikatelovi, ktorého
obrat nemoZno vyé&islit, pokutu do 10 000 000,-- Sk,
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Odvolaci stid sa stotoZnil so zdverom stdu prvého stupfia, Ze ndmietky Zalobeu
vodi vyske uloZenej pokuty si dévodné. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného
nevyplyva, z akého obratu a za aké udtovné obdobie Rada Gradu pri uloZeni pokuty
vychadzala, Aj podlfa ndzoru odvolacicho sidu uloZenie pokuty vo vyike
37000 000,-- Sk nie je vrozhodnuti Zalovaného ndleite odévodnené a pokuta
v takejto vyske md represivny charakter. Odvolaci sad sa stotoZnil so zaverom
krajského stdu, Ze v danom pripade je treba vyuZit moderadné opravnenie sudu
v zmysle § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.

Z tychto dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky rorsudok Krajského stdu
v Bratislave zo dfia 7. novembra 2007, &k. 2 S 258/2006-69, ktorym zmenil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného & 2006/DZ/R/2/055 zo diia 12. méja 2006 v Sasti
o vy8ke sankcie tak, Ze Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske 5 000 000,-- Sk, ktord je
povinny zaplatit’ na ucet Zalovaného do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, podla
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil,

Naproti tomu odvolacf sad povaZoval ndmietky Zalovaného, ktoré uviedol
v odvolanf proti vyroku krajského sidu v gasti o nahrade trov konania, za dévodné.
V predmetnej veci sa prdvny predchodca Zalobeu dopustil protipravneho konania
a deliktualna zodpovednost, v stlade aj s ustdlenou judikatirou Burdpskej komisie
ako aj Furépskeho stdneho dvora, predla na Zalobeu. Sud prvého stupfia vyu#il
modera&né opravnenie a znizil uloZent pokutu na 5 000 000,-- Sk. Zalobca odvolanie
proti rozsudku krajského stidu nepodal. V stlade s ustalenou judikattirou Najvy§sicho
sudu Slovenskej republiky, ak dbjde k zniZeniu uloZenej sankcie, Zalobca nema narok
na néhradu trov konania. Preto odvolaci sud postupujic podla § 220 O.s.p. vyrok
rozsudku krajského stdu v Easti o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi sa
nahrada trov konania neprizndva.

Odvolaci std postupujic podPa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojen{ s § 250k ods. 1
Q.s.p. rozhodol tak, Ze uastnikom sa ndhrada trov odvolacieho konania neprizndva.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 14, augusta 2008
LS - 7™\
I R fg Dr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
g predsednitka senatu

Za spravnost vyhotovcnlﬁf%/ & '

Nikoleta Adamovidova \5 @ (,@ ¥ %};«%
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