PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/KH/1/1/038 Bratislava 30. septembra 2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravhom konani €islo
0011/OKT/2015 za¢atom drna 30. marca 2015 z vlastného podnetu podfla § 25 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov vo veci dohody obmedzujucej
sutaz v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona €. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
uc¢innom do 30.06.2014, na zaklade § 22 ods. 1 pism. d) a f) zakona €. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov takto

rozhodol:

I. Konanie podnikatelov

e MEDMES, spol. s r.o., IC: 465 81 316, so sidlom Tfida Cs. armady 211, 753
01 Hranice, Ceska republika, v ase od 01.07.2013 do 23.07.2013,

e MARINER plus s.r.o., ICO: 35781564, so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava, v ¢ase od 01.07.2013 do 23.07.2013

spoCivajuce vtom, Ze tito podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom
zosuladit' cenové ponuky a ucast vo verejnom obstaravani s predmetom zakazky:
,Deproteinacia produkcie Skrobov na technické ucely a dobudovanie integrovaného
skladového hospodarstva pSenicného Skrobu® vyhlasenym dia 01.07.2013
obstaravatelom Dunajskrob Starch, a.s., ICO: 35958 511, so sidlom Komenského



74,943 01 Stirovo atakto zosUladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim
zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri ucCasti apodavani ponuk v procese
predmetného verejného obstaravania, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarske;
sutaze na trhu vyroby a dodavok tovarov a sluzieb v sektore strojarstva na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia cien
tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v dosledku ktorého podnikatelia
koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a ktora je podla § 4
ods. 1 vspojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a§ 4 ods. 3 pism. a), c) af) zadkona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u€innom do 30.06.2014 zakazana.

Il. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:

podnikatefovi MEDMES, spol. sr.o., IC: 465 81 316, so sidlom Tfida Cs. armady
211, 753 01 Hranice, Ceska republika, pokutu vo vySke 47 238 eur (slovom
Styridsatsedemtisic dvestotridsatosem eur),

podnikatelovi MARINER plus s.r.0., ICO: 35 781 564, so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava, pokutu vo vySke 49495 eur (slovom Styridsatdevattisic
Styristodevatdesiatpat eur).

Ulozené pokuty su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511038 vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava, IBAN: SK SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA.
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1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

1. Listom dorucenym dna 27.11.2014 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky (dalej len ,MH SR®) zaslalo Uradu G¢iastkové podklady® k niektorym
verejnym obstaravaniam, resp., obchodnym verejnym sutaziam vyhlasenym
v suvislosti s realizaciou schvalenych projektov vramci operacného programu
Konkurencieschopnost a hospodarsky rast. Dna 19.12.2014 arad od MH SR obdrzal
doplnujuce podklady k predmetnym verejnym obstaravaniam/obchodnym sutaziam,
medzi inym aj dokumentaciu k verejnému obstaravaniu s predmetom zakazky
,Deproteinacia produkcie Skrobov na technické ucely a dobudovanie integrovaného
skladového hospodarstva p$eniéného $krobu*® (dalej aj ,predmet zakazky*), kod
ITMS: 25110120704, prioritna os 1 — Inovacie arast konkurencieschopnosti.
Obstaravatelom bola spolo¢nost’ Dunajskrob Starch, a.s., so sidlom Komenského
74,943 01 Starovo (dalej len ,Dunajskrob Starch, a.s.“). Sutazné ponuky predloZili
v stanovenej lehote podnikatelia MEDMES, spol. sr.o., IC: 465 81 316, so sidlom
Trida Cs. armady 211, 753 01 Hranice, Ceska republika (dalej len ,MEDMES, spol.
sr.0.) a MARINER plus s.r.o., ICO: 35781564, so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava (dalej len ,MARINER plus s.r.0.“).

2. Na zaklade analyzy skutoCnosti, ktoré vyplynuli z materialov predlozenych
uradu zo strany MH SR, urad zacal dna 30.03.2015 spravne konanie Cislo
0011/OKT/2015° vo veci moznej dohody obmedzujlcej sutaz podla § 4 ods. 1
vspojeni s § 4 ods. 3 pism. a, c, a f) zadkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
30.06.2014.

3. Dna 11.05.2015 bol uradu doru€eny list od spolo¢nosti MARINER plus s.r.o.,
v ktorom sa ucCastnik konania vyjadril k niektorym dokumentom a skutoCnostiam
nachadzajlcim sa v spisovom materiali.*

4, Dna 10.07.2015 zaslal urad u€astnikom spravneho konania ¢. 0011/OKT/2015
vyzvu pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon*).

5. Dna 03.08.2015 bolo uradu doru€ené vyjadrenie spolocnosti MARINER plus
s.r.0. k vyzve pred vydanim rozhodnutia.®

! Spis €. 1 - Podklady k zakazkam vo VO, resp. OVS.

% Spis &. 2 - Podklady k VO, resp. OVS.

% Spis ¢&. 3, 4 — Oznamenie o zadati spravneho konania.

* Spis &. 6 - Vyjadrenie k oznameniu o zacati konania.

> Spis €. 13, 14 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia.

6 Spis €. 15 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia — vyjadrenie.
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6. Dna 04.08.2015 bolo uradu dorucené vyjadrenie spolo¢nosti MEDMES, spol.
s r.0. k vyzve pred vydanim rozhodnutia.’

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

7. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona v zneni u€innom do 30.06.2014
ucCastnikom spravneho konania v pripade dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici
tejto dohody obmedzujucej sutaz.

8. Vychodiskom pre vymedzenie ucCastnikov spravneho konania je ich mozna
ucCast’ na posudzovanom protipravhom konani, pricom mdze ist o ich uCast na
samotnej tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu uc€ast’ na realizacii dohody alebo
akékolvek iné konanie ucastnikov konania, ktorym sa zucastnili na dohode
obmedzujucej sutaz.

9. Na zaklade uvedeného urad urCil ako ucastnikov konania nasledovnych
podnikatelov:

2.1 MEDMES, spol. s r.o.

10.  Podnikatel MEDMES, spol. s r.o. je spolocnost zapisana v obchodnom registri
vedenom Krajskym sudom v Ostrave, oddiel C, vlozka 3511, IC: 465 81 316.

2.2 MARINER plus s.r.o.

11.  Podnikatel MARINER plus s.r.o. je spoloCnost zapisana v obchodnom registri
vedenom Okresnym sudom Bratislava |, oddiel: Sro, viozka 21100/B, ICO:
35 781 564.

3. RELEVANTNY TRH

12. Podlfa § 3 zakona relevantny trh je priestorovy a €asovy subeh ponuky a
dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb, ktoré su na uspokojenie urcitych
potrieb z hfadiska uzivatefa zhodné alebo zastupitelné. Tovarovy relevantny trh
zahffa zhodné alebo zastupitefné tovary schopné uspokojit urcitu potrebu
uzivatelov. Zastupitelnost’ tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich charakteristik,
ceny a ucelu pouzitia. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su
sutazné podmienky také homogénne, zZe toto uzemie mébze byt od&lenené od
ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

13.  Vsuvislosti s vymedzenim relevantného trhu urad konStatuje, Ze relevantny
trh je potrebné definovat' len vtedy, ak je jeho definovanie potrebné pre urcenie, Ci je
dohoda schopna ovplyvnit trh medzi &lenskymi $tatmi EU alebo ak nemozno stanovit
ciel obmedzenia sutaze. Z uvedeného vyplyva, ze detailné vymedzenie relevantného

! Spis €. 16 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia — stanovisko.
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trhu nie je potrebné v pripade tzv. ciefovych dohéd, nakolko cielové dohody su
schopné uz svojou podstatou naruSit hospodarsku sutaz, a to bez ohladu na dopady
tychto dohéd na relevantny trh a bez ohladu na to, aky je podiel u€astnikov konania
na relevantnom trhu. K cielovym dohodam patria napr. dohody o rozdeleni trhu,
uréeni ceny alebo kontrole odbytu,® pri¢om $pecialnym typom tychto dohéd je koluzia
vo verejnom obstaravani, resp. verejnej obchodnej sutaZi (tzv. bid rigging),® ktora
zahrriuje tak znaky dohody o ur€eni cien, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu.

14. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze u€astnici konania koordinovali svoje spravanie
v ramci ucasti a predkladania ponuk v predmetnom verejnom obstaravani, urad
kvalifikuje konanie ucastnikov konania ako koluziu vo verejnom obstaravani, ktorej
sucastou bolo aj priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok a rozdelenie trhu.

15. Vzhladom na uvedenu kvalifikaciu zakazanej dohody, ktora svojou povahou
patri medzi tzv. cielové dohody, urad v sulade s eurdopskou, ako aj slovenskou
judikattrou'® konstatuje, Ze v predmetnom konani nebude relevantny trh vymedzovat
detailne a ani sa nebude zaoberat konkrétnym dopadom dohody na relevantny trh.
Z uvedeného dovodu urad v dalSej Casti tohto rozhodnutia podava iba SirSie
vymedzenie relevantného trhu.

3.1. Tovarovy relevantny trh

16. Tovarové vymedzenie relevantného trhu spocCiva v hodnoteni toho, €i su
tovary a sluzby zhodné alebo vzajomne zastupitelné z pohladu spotrebitefa — v tomto
pripade z pohladu verejného obstaravatela. Urad preto pri vymedzeni tovarového
relevantného trhu posudzoval skutoCnost, ze Kk protisutaznému konaniu doslo
Vv suvislosti s verejnym obstaravanim s presne Specifikovanym predmetom zakazky,
ktoré uskutoc€noval obstaravatel DunajSkrob Starch, a.s.

17. Predmet zakazky v tomto pripade predstavuje dopyt zo strany obstaravatela
po tovaroch a sluzbach, ktoré su blizSie Specifikované v sutaznych podkladoch k
predmetnému verejnému obstaravaniu. K subehu dopytu a ponuky doslo teda
v ramci konkrétneho verejného obstaravania, a to podanim cenovej ponuky. Z tohto

8 Usmernenie o uplatiiovani &l. 81 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloéenstva (2004/C 101/08),
bod 23. Pozri aj Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 19. marca 2003 v spojenych veciach T-374/94,
T-375/94, T-384/94 a T-388/94 European Night Services a ini v. Komisia. Zb. [1998], s. 1I-03141, bod
136, Rozsudok Sudu prvého stupha zo diha 19. marca 2003 vo veci T-213/00 CMA CGM v. Komisia,
Zb. [2003], s. 11-00913, bod 210, Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 08. jula 2004 vo veci T-44/00
Mannesmannr8hren-Werke, Zb. [2004], s. 11-02223, bod 132 a 233.

°® Rozsudok Sudu prvého stupfia zo diia 21. februara 1995 vo veci T-29/92 Vereniging van
Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid a ini v. Komisia, Zb. [1995], s. II-
00289, Odporucanie Rady o u¢innom boji proti kartelom C(98)35/FINAL, 25. marec 1998.

19 Rozhodnutie zo diia 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse federative Vereiniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozhodnutie zo dria 18.
decembra 2008 vo veci C-101/08 a C-110/07 Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, bod 87;
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 08. jula 1999 vo veci C-49/92P Anic Partecepazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99. Rovnaké zavery potvrdila aj aplika¢na prax
slovenskych sudov: Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dhia 21. maja 2013, €. k.
3Szh/4/2010; Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 1S 270/2005.
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dbvodu urad pri ur€eni tovarového relevantného trhu skumal, akych tovarov a sluzieb
sa tykalo posudzované verejné obstaravanie a na akom trhu ucCastnici konania
posobili.

18. V posudzovanom konani iSlo o verejné obstaravanie s predmetom zakazky
,Deproteinacia produkcie Skrobov na technické ucely a dobudovanie integrovaného
skladového hospodarstva psSeniného Skrobu.” Predmet zakazky bol Specifikovany
v Sutaznych podkladoch k predmetnému obstaravaniu* a pozostaval z1 ks
deproteizaCnej stanice, merania vlhkosti a skladovacieho a baliaceho systému.
Predmet zakazky nebol rozdeleny na cCasti, t.j. kazdy zaujemca musel predlozit
ponuku na cely predmet zakazky.

19. Vyzva na predkladanie ponuk do predmetného verejného obstaravania bola
uverejnena vo Vestniku verejného obstaravania €. 127/2013 dria 01.07.2013 pod
znackou 10819 — WYT. V zmysle bodu II.1.4. predmetnej vyzvy - Spolocny slovnik
obstaravania (CPV) - je hlavny predmet obstaravania oznaceny kédom CPV
38930000-3 - Pristroje na meranie vlhkosti, doplfiujuce predmety obstaravania su
oznacené kédom CPV 42921320-7 - Baliace stroje, resp. 42212000-5 - Zariadenia
na spracovanie obilnin alebo su$enej zeleniny.?

20. Sugastou spisového materidlu je aj priloha & 4 k Ziadosti o nenavratny
financny prispevok — Podrobny rozpocet projektu - predloZenej spolo¢nostou
MEDMES, spol. sr.0.”®* Rozpodet obsahuje ceny vsetkych dodavanych tovarov
v rovnakej $truktire poloZiek, ako v ramci cenovej kalkulacie'*, ktora bola sugastou
ponuky tejto spoloCnosti do predmetného verejného obstaravania. VsSetky
obstaravané tovary st v zmysle metodiky Ministerstva financii SR oznaéené v stipci
~okupina vydavkov podpolozka“ ako 713004 — Nakup prevadzkovych strojov,
pristrojov, zariadeni, techniky a naradia.’

21. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad pri vymedzeni relevantného
trhu vychadzal z predmetu zékazky v predmetnom verejnom obstaravani a urcil
relevantny trh ako trh dodavok tovarov a sluzieb v sektore strojarstva.

22. V tejto suvislosti urad opatovne zdéraznuje, Zze vzhfadom na charakteristiku
dohody obmedzujucej sutaz, ako tzv. cielovej dohody, nie je potrebné podrobnejsie
vymedzenie tovarového relevantného trhu, nakolko jeho detailnejSie definovanie by
nemalo vplyv na pravne posudenie moznej dohody obmedzujucej sutaz.

1 Spis &. 2.60 - Sutazné podklady.

12 Spis &. 2.53 - Uverejnenie vyzvy vo vestniku VO.

13 Spis &. 2.65 - Podrobny rozpo&et projektu.

1% Spis €. 2.35 - Medmes — ponuka &. 130118.

'* Vid Opatrenie MF SR, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organiza¢na klasifikacia
a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie -
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatiD=3534
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3.2. Priestorovy (geograficky) relevantny trh

23. Geograficky relevantny trh vymedzuje uUzemie, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mdbze byt odcClenené od uzemi
s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Aj vtomto pripade plati, Ze pre posudenie
ciefovej dohody nie je nevyhnutné jeho detailné vymedzenie.

24.  Urad dospel k zaveru, Ze podmienky pre dodavanie tovarov a poskytovanie
sluzieb, ktoré boli predmetom posudzovaného verejného obstaravania, su
homogénne na celom uzemi Slovenskej republiky. Z pohladu geografického teda
neexistuju vyznamnejSie rozdiely v podmienkach hospodarskej sutaze medzi
jednotlivymi ¢astami Slovenskej republiky.

25. Na zaklade vy$Sie uvedeného vymedzil urad geograficky relevantny trh ako
celé uzemie Slovenskej republiky.

3.3 Poésobenie Gcastnikov konania na relevantnom trhu

26. V predmetnom spravnom konani vystupuju uc€astnici konania ako podnikatelia
vykonavajuci samostatne zarobkovu cinnost na zaklade zapisu do obchodného
registra. Vychadzajuc z predmetov c¢&innosti podnikatefov  MEDMES, spol. sr.o.
a MARINER plus s.r.o. uvedenych v ich vypisoch z obchodného registra mozno
konstatovat, Ze na dotknutom relevantnom trhu pésobili obidvaja podnikatelia, ktori
podali cenovu ponuku v predmetnom verejnom obstaravani.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

27. Ako uz bolo uvedené, dna 27.11.2014, resp. 19.12.2014 boli uradu zo strany
MH SR predloZzené podklady k verejnému obstaravaniu s predmetom zakazky
,Deproteinacia produkcie Skrobov na technické ucely a dobudovanie integrovaného
skladového hospodarstva pseniéného $krobu“'® vyhlasenému v ramci operaéného
programu Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast, priorithna os 1 — Inovacie a rast
konkurencieschopnosti.

28. Urad vsuvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Ze medzi uchadzaémi
v predmetnom verejnom obstaravani doSlo v rozpore s ustanovenim § 4 zakona
k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, vychadzal zo spisového materialu,
obsahom ktorého su podklady a informacie ziskané v priebehu preSetrovania,
z ktorych vyplyva podozrenie z uzatvorenia dohody obmedzujucej sutaz.

29. Urad na zaklade tohto podozrenia zadal dia 30.03.2015 spravne konanie &.
0011/OKT/2015%, u&astnikmi ktorého sa stali podnikatelia MEDMES, spol. sr.o.
a MARINER plus s.r.o.

®Spis €. 1, 2 - Podklady k zakazkam vo VO, resp. OVS.
7 Spis &. 3, 4 — Oznamenie o zadati spravneho konania.
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30. Urad nasledne poziadal vyhlasovatela predmetného verejného obstaravania —
spolo¢nost’ Dunajskrob Starch, a.s. - o predlozenie originalnej dokumentacie, t.].
originaly navrhov uchadzacov vo verejnom obstaravani. PoZzadované podklady boli
uradu predloZené diia 04.06.2015.8

31. Urad posudil obsah spisovej dokumentacie vedenej k predmetnému
spravnemu konaniu, predovSetkym podklady predlozené uradu zo strany MH SR,
ako aj dalSie podklady a informacie, ktoré urad ziskal v priebehu spravneho konania.
V dalSom texte su uvedené vSetky zistenia uradu, ktoré z uvedenych podkladov
vyplynuli, ako aj zavery, ku ktorym urad po posudeni vSetkych dostupnych podkladov
a informacii dospel.

4.1 Priebeh verejného obstaravania s predmetom zakazky ,,Deproteinacia
produkcie Skrobov na technické ucely a dobudovanie integrovaného
skladového hospodarstva pseni¢cného skrobu.*

32. Dna 01.07.2013 zverejnila spolo¢nost DunajSkrob Starch, a.s., ako
obstaravatel, vo Vestniku verejného obstaravania ¢&. 127/2013 Vyzvu na
predkladanie ponuk do predmetného verejného obstaravania vyhlaseného v ramci
operacného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast. Operacny
program bol spolufinancovany z fondov EU a z prostriedkov $tatneho rozpoétu. Na
realizaciu verejného obstaravania bola obstaravatelom splnomocnena spoloCnost
ANYTIME s.r.0., Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad (dalej len ,ANYTIME s.r.0.).

33. Zpodkladov, ktoré ma urad k dispozicii, vyplyva, Zze o sutazné podklady
poziadali spolo¢nosti MARINER plus s.r.o, MEDMES, spol. sr.o0., PROLAKE, s.r.0.,
Partizanska cesta 5565/77, 974 01 Banska Bystrica a POLY Investment, s.r.o.,
Sadova 29/A, 900 28 Ivanka pri Dunaji.*®

34. Sutazné ponuky v stanovenej lehote, tj. do 15.00 hod. dha 23.07.2013
predloZili spolo&nosti MARINER plus s.r.o. a MEDMES, spol. s r.0.%°

35. Jedinym kritériom na stanovenie vitaznej ponuky bola najnizSia cena. Od
zaujemcov sa vyzadovalo, aby predlozili doklad o opravneni dodavat tovar,
uskutoCnhovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu, pricom sa poZadovalo
predloZenie v rozsahu a platnosti v zmysle zakona.*

36. Obalky s ponukami uchadzaov sa otvarali dia 24.07.2013 o 10.00 hod.
v sidle spolo¢nosti ANYTIME s.r.o. Vitaznou v predmetnej sutazi sa stala ponuka
podnikatefa MEDMES, spol. sr.o. Prehlad ponuk jednotlivych uchadzacov je
uvedeny v nasledovnej tabulke (tabulka €. 1):

'® Spis ¢. 8 — Predlozenie vietkych dokumentov v ramci sttaznych podkladov.
!9 Spis ¢. 2.14, 2.18, 2.22, 2.25 - Ziadost o zaslanie sttaznych podkladov.

% Spis &. 2.28, 2.34 — Sutazné podklady — obalka.

! Spis &. 2.53 - Uverejnenie vyzvy vo Vestniku VO, bod 111.1.1.
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Tabulka ¢. 1:

Poradie Uchadzac¢ Celkova ponukova cena
bez DPH v EUR
1. MEDMES, spol. s r.0. 3 950 000
2. MARINER plus s.r.o. 4 158 800

37. Dna 13.02.2014 obstaravatel uzatvoril s podnikateflom MEDMES, spol. s r.o.
Kuapnu zmluvu??, predmetom plnenia bola dodavka predmetu zakazky v uvedenom
verejnom obstaravani. Spolo¢nost’ DunajsSkrob Starch, a.s. v suvislosti s dodavkou
predmetu zakazky uzatvorila aj Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku &. KaHR — 111SP-1201/0704/102% s MH SR, v ktorej bolo dohodnuté, Ze
spolo¢nosti bude refundovanych 40% z celkovych opravnenych vydavkov suvisiacich
S realizaciou projektu.

4.2 Posudenie sutaznych podkladov

38. Koordinacia postupu vo verejnom obstaravani sa uskutoCnuje tajne, a preto
nie vzdy urad disponuje priamymi dbékazmi, ktoré by vyslovne preukazovali
protisutazné spravanie. Vacsinou iba uc€astnici dohody poznaju schému, akou sa
koordinacia postupu realizovala. Preukazanie koluzie vo verejnom obstaravani je
teda Casto zalozené na nepriamych dbékazoch a dalSich skutoCnostiach, ktoré
umoznuju preukazat protisutazné konanie, napr. na zaklade nezvy€ajného
predkladania ponuk, spésobu stanovenia cien, zhodnymi nepravidelnostami, resp.
nedostatkami v podkladoch predloZenych viacerymi u€astnikmi tendra (napr. rovnaké
pravopisné alebo tlaCiarenské chyby), €i nespravnymi matematickymi prepoctami.

39. Pri vyhodnocovani podozrenia, Ze vV suvislosti s predmetnym verejnym
obstaravanim doS$lo ku koordinacii postupu podnikatelov, urad posudzoval cenové
ponuky predlozené v ramci obstaravania jednotlivymi uchadzaémi®*, ako aj dalsie
podklady nachadzajuce sa v spisovom materiali.

40. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti su v nasledujucom texte spracované
dbkazy a iné suvislosti, ktoré vyplynuli z analyzovania dokumentacie nachadzajucej
sa v spise a ktoré preukazuju koluziu v predmetnom verejnom obstaravani, a to:

e spbsob stanovenia cien,
e identifikacia kontaktov medzi zastupcami u€astnikov konania v ramci pripravy
ponuk.

A. Spoésob stanovenia cien
41. Jednym z najCastejSie sa vyskytujucich znakov vypovedajucich o koluzii vo

verejnom obstaravani je spbésob stanovenia cien. Nakolko do procesu tvorby
ponukovych cien vstupuje mnozstvo individualnych faktorov, ako su praktické

%2 Spis ¢. 2.57 - Kupna zmluva.
% Spis &. 2.51 - Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku.
?* Spis €. 2.30 - Cenova ponuka, &. 2.35 - MEDMES — ponuka &. 130118.
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skusenosti, technicka a odborna spdsobilost zamestnancov podnikatela, strojova
vybavenost’ a pod., je zrejmé, Ze cenova ponuka podnikatela by mala byt vysledkom
jeho nezavislej tvorby. V pripade ak ucastnici verejného obstaravania priamo alebo
nepriamo urcia, kto ponukne aku cenu, pripadne sa dohodnu na postupe, Ci urcCitom
vzorci, ktory pouZziju pri vypocte ponukovych cien, dochadza k naruSeniu nezavislej
cenovej politiky podnikatelov.

42. Vzhfadom na tieto skutoCnosti urad skumal, Ci spbésob stanovenia cien
uCastnikov v predmetnom verejnom obstaravani je vysledkom ich nezavislej
cenotvorby alebo Ci su ich ponukové ceny vysledkom dohody obmedzujucej sutaz.
V tejto suvislosti urad analyzoval sutazné ponuky kazdého ucCastnika predmetného
obstaravania.

43. Sugastou sutaznych podkladov®® bol aj obstaravatelom vypracovany navrh
Kdpnej zmluvy, kde v zmysle ¢lanku IV. kazdy uchadzac¢ uviedol cenu za zhotovenie
diela, ktora predstavovala jeho ponuku v predmetnom verejnom obstaravani.

44, Z Casti B.2 - Opis predmetu zakazky - sutaznych podkladov vyplynulo, Ze
predmet zakazky predmetného verejného obstaravania pozostaval z 3 tzv. logickych
celkov. Logicky celok ¢. 1 ,Deproteizacna stanica“ pozostaval z 11 tovarovych
poloZiek, logicky celok €. 2 ,Meranie vlhkosti“ pozostaval zo 4 poloziek a logicky
celok €. 3 ,Skladovaci a baliaci systém* tvorilo 6 poloziek. V zmysle sutaznych
podkladov uchadza¢ v Kupnej zmluve oceni samostatne cenu za kazdé
zariadenie/tovar za jeden kus a celkovy pocet kusov v zlozeni bez DPH, sadzba
a vySka DPH a vratane DPH a nasledne za celu zakazku celkom v zloZeni bez DPH,
sadzba a vy$ka DPH a celkom vratane DPH.%®

45.  Porovnanim jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky (cena za 1 ks
pozadovaného tovaru bez DPH) v ponuke vitaza sutaze MEDMES, spol. sr.o.
s jednotkovymi cenami za zodpovedajuce cenové polozky v ponuke neuspesného
uchadzaa MARINER plus s.r.o. urad zistil, Ze medzi ponukovymi cenami existuje
Zjavna zhoda. Zhoda spociva v tom, Ze podiel ponukovych cien za jednotlivé cenoveé
polozky vykazuje medzi ucCastnikmi konania konstantne sa vyskytujuci index.
Podstata indexu tkvie vtom, Ze ponukové ceny neuspeSného uchadzaca boli
o kon&tantny nasobok vysSie ako ponukové ceny za zodpovedajuce cenové polozky
v cenovej ponuke vitaza sutaze.

46. Porovnanim cenovej ponuky podnikatefa MEDMES, spol. s r.0. a podnikatela
MARINER plus s.r.o. urad zistil, Ze podiel jednotkovych cien za jednotlivé cenové
polozky vykazuje takmer vo vSetkych pripadoch zhodny vysledok 1,05, t,j.
jednotkova cena za jednotlivid cenovu polozku v ponuke uchadzaca MARINER plus
s.r.o. je otento nasobok vysSia ako jednotkova cena za zodpovedajucu cenovu
polozku v ponuke uspesSného uchadza¢a MEDMES, spol. s r.o.

47. Na preukazanie vySSie uvedenych zaverov uradu je v nasledujucej tabulke
(tabulka €. 2) prezentovana analyza porovnania cenovych ponuk obidvoch
uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani. Tabulka pozostava z nazvu

%% Spis &. 2.60 — Sutazné podklady.
%® Tamtiez, bod 14.2.
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cenovej polozky, nasleduju stipce obsahujice cenovi ponuku uchadzadov za
konkrétnu cenovu polozku (cena je uvedena za 1 ks danej polozky v EUR bez DPH)
a posledny stipec obsahuje vysledok podielu jednotkovych cien v ponukéach
uchadzacov MARINER plus s.r.o. a MEDMES, spol. s r.o.

Tabulka €. 2
Logicky celok €. 1 MARINER MEDMES, MARINER plus
Deproteizacna stanica plus s.r.o. spol.sr.0. | s.r.o./MEDMES,
spol. s r.o.
Polozky
1. | Nadrz ocelova (5 ks) 69 000 65 400 1,05
2. | Davkovacie ¢erpadlo (2 ks) 16 200 15 350 1,05
3. | Vymennik tepla (1 ks) 98 500 93 700 1,05
4. | Separator Skrobovej suspenzie | 734 500 697 500 1,05
(1 ks)
5. | ZmieSavaci zasobnik (1 ks) 23 500 22 300 1,05
6. | Davkovacie ¢erpadlo (1 ks) 16 800 15 900 1,0566037735
7. | Cerpadlo na prederpavanie 15 600 14 833 1,05
Skrobovej suspenzie (3 ks)
8. | Riadiaci systém (1 ks) 533 800 507 000 1,05
9. | Program (software) (1 ks) 201 000 191 000 1,05
10. | Systém Cistenia na mieste (1 ks) | 78 500 75 500 1,03
11. | Davkovacia stanica enzymov (1 | 96 000 91 201 1,05
ks)
12. | Cena logického celku €. 1 2 206 800 2 096 300 1,05
celkom
Logicky celok €. 2 MARINER MEDMES, MARINER plus
Meranie vlihkosti plus s.r.o. spol.sr.0. | s.r.o./MEDMES,
spol. sr.o.
Polozky
13. | Merac vihkosti finalneho 89 000 84 500 1,05
produktu (1 ks)
14. | Laboratérne zariadenie na 71 000 67 500 1,05
vyhodnocovanie suSiny (1 ks)
15. | Tandemova davkovacia 26 000 24 700 1,0526315789
zavitovka (2 ks)
16. | Rovinny jednokanalovy osieva¢ | 64 000 60 800 1,0526315789
(1 ks)
17. | Cena logického celku €. 2 276 000 262 200 1,0526315789
celkom
Logicky celok €. 3 MARINER MEDMES, MARINER plus
Skladovaci a baliaci systém plus s.r.o. spol.sr.0. | s.r.o./MEDMES,
spol. s r.o.
Polozky
18. | Skladovaci systém (1 ks) 198 000 188 900 1,04
19. | Zariadenie - vyprazdriovanie 197 000 187 000 1,05
BIG BAG (2 ks)
20. | Baliace zariadenie (1 ks) 839 000 797 000 1,05
21. | Odsavaci systém (1 ks) 125 000 118 000 1,05
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22. | Tlaciaren etikiet (1 ks) 8 000 7 600 1,0526315789
23. | Skladovaci systém pre hotové 112 000 106 000 1,0566037735
vyrobky (1 ks)
24. | Cena logického celku €. 3 1 676 000 1591 500 1,05
celkom
25. | Cena logickych celkov 1 — 3 4 158 800 3 950 000 1,05
celkom

48. Zvysledkov analyzy vyplyvaju nasledovné zavery vo vztahu ku
konstantne sa vyskytujuicemu indexu v ponukovych cenach jednotlivych
uchadzacov:

e ponukové ceny v cenovej ponuke neuspeSného uchadzaa MARINER
plus s.r.o. su v23 z 25 pripadov 1,05 nasobne vysSie ako ponukové
ceny za zodpovedajuce cenové polozky v ponuke vitaznej spoloCnosti
MEDMES, spol. sr.0.,

e Vv zostavajucich dvoch pripadoch su odchylky indexu cien ucastnikov
konania od vysSie uvedenej hodnoty 1,05 len minimalne — 1,03, resp.
1,04,

e Vv niektorych pripadoch su indexy cien uc€astnikov konania zhodné az na
10 desatinnych Cisel. Jedna sa o polozky €. 15., 16., 17. a 22. (index
1,0526315789) a polozky €. 6. a 23. (index 1,0566037735).

49. Vysledky vySSie uvedeného porovnania ponukovych cien preukazuju, ze
ponukové ceny uchadzacov vykazuju mimoriadnu zhodu, ktoru nie je mozné
vysvetlit’ inak ako tym, ze ponuky uchadzaéov neboli vypracované nezavisle,
ale na zaklade vzajomnej koordinacie, ¢i uz priamo medzi samotnymi
uchadzaémi alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby, ato tak, aby sa
vitazom stala spolo¢nost MEDMES, spol. sr.0. Ponukové ceny neuspe$ného
uchadzaca boli pritom urCené ako konStantny nasobok cenovej ponuky vitaza
predmetného verejného obstaravania, a to s vyuzitim indexov.

50. Nakolko existencia protisutazného spravania je jedinym prijatelnym
vysvetlenim vySSie uvedenych skutocnosti, urad dospel s poukazom na relevantnu
judikaturu®’ k zaveru, e medzi uvedenymi podnikatelmi doslo k uzatvoreniu dohody
obmedzujucej sutaz.

B. Identifikacia kontaktov medzi zastupcami ucastnikov konania v ramci
pripravy ponuk

51. Ako uz bolo uvedené v bode 32. tohto rozhodnutia, dia 01.07.2013 zverejnil
obstaravatel vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 127/2013 Vyzvu na predkladanie

2 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod
132.
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pontk®® do predmetného verejného obstaravania. V zmysle bodu IV.2.2. —
Podmienky na zaslanie sutaznych podkladov a doplfiujucich dokumentov — museli
uchadzaci za sutazné podklady zaplatit 10 EUR. Prilohou Ziadosti o poskytnutie
sutaznych podkladov v pripade, ak zaujemca nebude pozadovat osobné prevzatie
sutaznych podkladov, musi byt fotoképia dokladu o uhradeni poplatku za poskytnutie
sutaznych podkladov.

52. Vramci skumania podkladov, ktoré su sucCastou spisového materialu
k predmetnému spravnemu konaniu, urad analyzoval aj potvrdenia o hotovostnom
vklade 10 EUR? za poskytnutie sutaznych podkladov predloZené ucastnikmi
konania organizatorovi verejného obstaravania spolo¢nosti ANYTIME s.r.o. Urad
zistil nasledujuce skutoCnosti.

53. Podnikatel MARINER plus s.r.o. zaplatil prostrednictvom vykonného riaditela
spoloénosti p. V.S. hotovostny vklad 10 EUR v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s.
v Gbeloch drfia 04.07.2013 o0 13.06 hod. ubankového poradcu p. B.O. V tejto
suvislosti Urad uvadza, 7e MARINER plus s.r.0. na svojej webovej stranke® uvadza
ako kontaktnu adresu spolo¢nosti Naftarska 1413, 908 45 Gbely.

54. Podnikatel MEDMES, spol. s r.o. zaplatil hotovostny vklad 10 EUR taktiez
v pobocCke Slovenskej sporitefne, a.s. v Gbeloch dnha 04.07.2013, a to o 13.08 hod.
u toho istého bankového poradcu p. B.O. Vklad zaplatil konatel spolo¢nosti p. P.M.

55. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, ze zastupcovia
oboch spolocnosti sa stretli v Gbeloch pri plateni hotovostného poplatku za sutazné
podklady predmetného obstaravania. Jednalo sa teda o stretnutie priamo suvisiace
s pripravou ponuk do verejného obstaravania, a to v situacii, ked obidve spolo¢nosti
voCi sebe vystupovali v pozicii konkurentov.

56. Ako uz bolo uvedené, na svojej webovej stranke MARINER plus s.r.0. udava
Gbely ako svoju kontaktnu adresu. Druhy uc€astnik konania spolo¢nost MEDMES,
spol. s r.0. nema v Gbeloch ziadne obchodné priestory, rovnako ako aj obstaravatel,
spoloCnost’ Dunajskrob Starch, a.s. SkutoCnost, Ze k platbe hotovostného vkladu
obidvoma spolo¢nostami doSlo prave v Gbeloch, je podla nazoru uradu silnou
indiciou, Ze sa nejedna o nahodu a suvisi prave stym, Ze tu p6sobi spolo¢nost
MARINER plus s.r.o. V suvislosti s rovhakym ¢asom platenia poplatku urad uvadza,
Ze lehota na predkladanie ponuk do predmetného verejného obstaravania uplynula
az dfia 23.07.2013 o0 15.00 hod. Ugastnici konania teda v &ase platenia poplatku, t.j.
04.07.2013, neboli pod takym €asovym tlakom, ktory by mohol vysvetlovat’ rovnaky
Cas platenia hotovostného vkladu z dévodu hrozby prekroCenia lehoty na podanie
ponuky. Na zaklade uvedenych skutonosti urad konStatuje, Ze je vysoko
nepravdepodobné, Ze stretnutie zastupcov ucCastnikov konania pri plateni
hotovostného vkladu v Gbeloch dria 04.07.2013 bolo nahodné.

%8 Spis ¢. 2.53 - Uverejnenie vyzvy vo vestniku VO.
2 Spis €. 2.15 a 2.19 - Potvrdenie o hotovostnom vklade.
%0 Vid: http://marinerplus.sk/?page_id=679
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57. Urad dospel k zaveru, Zze medzi G&astnikmi konania do$lo striktne v stvislosti
s predmetnym verejnym obstaravanim ku vzajomnému kontaktu, o preukazuje, Ze
bol vytvoreny priestor pre uzavretie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz.

58. Vsuvislosti s vySSie uvedenymi skutoénostami urad dospel k zaveru, Ze
predstavuju nepriame dokazy a ich d6kazna sila vyplyva predovSetkym z aplikacie
pravidiel logického myslenia. Nepriame dbokazy vtomto pripade preukazuju
nenahodny kontakt medzi u€astnikmi konania realizovany v priamej suvislosti s ich
ucastou v predmetnom verejnom obstaravani, ¢o zaroven preukazuje, Zze skutocne
existoval priestor pre dojednanie koordinacie v predmetnej sutazi.

4.3 Zhrnutie zaverov uradu

59.  Pri posudzovani mozného protisutazného konania vo verejnom obstaravani
s nazvom zakazky ,Deproteinacia produkcie Skrobov na technické ucely
a dobudovanie integrovaného skladového hospodarstva pSenicného Skrobu“ urad
skumal cenové ponuky ucastnikov predmetného verejného obstaravania, ako aj
dalSiu dokumentaciu suvisiacu s obstaravanim. Ich posudenim urad zistil existenciu
nepriamych dékazov, ktoré poukazuju na koluziu v predmetnom obstaravani, a to
predovSetkym existenciu cenovych indexov, ako aj uradom ziskané dbkazy o
kontaktoch medzi zastupcami obidvoch uchadzacov.

60. Nepriame dbkazy mozno vo vSeobecnosti rozdelit na ekonomické dbkazy
a dokazy o komunikacii. Ekonomické dbkazy sa tykaju trhovych podmienok a aktivit
podnikatelov, ktoré naznacuju, zZe by tito mohli jednat v zhode. Dékazy o komunikacii
patria medzi nepriame dbkazy, nakofko z nich vyplyva, Ze podnikatelia podozrivi
z koluzie sa stretli, resp. spolu komunikovali, prifom nepopisuju presne, ¢oho sa
komunikacia tykala. Medzi takéto dokazy mozu patrit napr. zaznamy telefonickych
rozhovorov (nie vSak ich podstaty, resp. konkrétnych diskutovanych tém), ako aj
informacie o cestach podnikatelov do rovnakych destinacii alebo spoloénych
stretnutiach, napr. v ramci obchodnych konferencii.®*

61. Nepriame dbkazy su v pripadoch porusovania sutaznych pravidiel vo
vSeobecnosti celosvetovo akceptované, Co vyplyva aj z prehfadu kartelovych
pripadov preetrovanych v krajinach OECD.*?

62. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona zakazuje dohody alebo zosuladené postupy
podnikateflov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze,
pokial tento zakon neustanovuje inak. Dohodou medzi podnikatelmi je v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zakona ucinného do 30.06.2014, ako aj ustalenej judikatury, nielen
kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej ucastnikov, ale suhlasny prejav
vole mdZe byt vyvodeny aj z konania podnikatelov.*?

3 Material OECD Prosecuting cartels without direct evidence of agreement:

http://www.oecd.org/competition/cartels/38704302.pdf, str. 1 — 2.

% Tamtiez, str. 1.

¥ Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. maja 2013, sp. zn. 2S5Zhpu/3/2011;
Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb.
[2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia C-305/94 vo veci spojené
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63. Nakolko urad v priebehu spravneho konania neziskal priamy dékaz o uzavreti
dohody obmedzujucej sutaz v listinnej podobe, v sulade s § 4 ods. 2 pism. a) zakona
ucinného do 30.06.2014 skumal, Ci z konania uvedenych podnikatelov mozno
vyvodit' suhlasny prejav vole, ktorého ciefom alebo nasledkom bolo obmedzenie
hospodarskej sutaze.

64. Na zaklade dbkazov ziskanych analyzou cenovych ponuk urad povazuje za
nepochybné, Ze v predmetnom verejnom obstaravani mozno protisutazné konanie
vyvodit uz zo samotného konania uc€astnikov, ktoré spocCivalo v predlozeni takych
cenovych ponuk, ktoré vykazovali existenciu zhody cenovych indexov.

65. V nadvaznosti na existenciu tejto zhody a jej dékaznu silu urad uvadza, Ze
takuto mimoriadnu zhodu nie je mozné zddvodnit’ inak, ako tym, Ze podané cenové
ponuky boli vysledkom predchadzajucej dohody uchadzaCov vo verejnom
obstaravani. Zavery uradu o zhode v tvorbe cien vychadzaju zo skutoCnosti, ze
kazdy hospodarsky subjekt by mal autonomne ur€ovat’ svoju obchodnu politiku, ktoru
mieni uplatiiovat na trhu, ¢o brani akymkofvek priamym alebo nepriamym kontaktom
medzi podnikatefmi, ktorych ciefom alebo nasledkom je ovplyvnit spravanie
konkurentov na trhu a dosiahnut také podmienky hospodarskej sutaze, ktoré
nezodpovedaji normalnym podmienkam na trhu.** Pri nezavislom stanovovani cien
preto nemdéze doéjst k takej zhode ponukovych cien, ako doSlo v ramci predmetného
verejného obstaravania.

66. Uc&astnici konania argumentuju tym, Ze predmet zakazky mal S$pecificky
charakter a z tohto dévodu ho nemozno alternovat inymi produktmi od rdéznych
dodavatelov.* Na zaklade analyzy sutaznych podkladov v8ak Urad dospel k zaveru,
Ze ucastnici konania neboli v ramci dodavok jednotlivych strojov a technologickych
Casti odkazani pri kazdej Ciastkovej dodavke len na jedného dodavatela. Dokazuje to
aj cenova kalkulacia spolo¢nosti PROLAKE s.r.0., Banska Bystrica. Tato spolo¢nost
este pred vyhlasenim verejného obstaravania v Stadiu stanovovania predpokladane;j
hodnoty zakazky predloZila obstaravatelovi cenovy navrh, v ktorom vychadzala z
technoldgii réznych vyrobcov, ato inych, ako v pripade U&astnikov konania.®
Z dokumentacie predmetného verejného obstaravania taktiez nevyplyva, zZe by
obstaravatel vyzadoval dodavku predmetu zékazky od konkrétnych vyrobcov.®’
V tomto kontexte skutoCnost, Ze uc€astnici konania vo svojich ponukach vo vacsine
polozZiek pouzZili podobné alebo rovnaké technolégie od rovnakych vyrobcov
nemozno povazovat za vysvetlenie zhody cenovych indexov, ale naopak, za urcitu
indiciu, Ze obidve spolo¢nosti pri priprave sutaznych ponuk spolupracovali. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, Ze neexistuje ina alternativa pre

pripady T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1I-00931,
bod 715.

% Rozsudok Sudu prvého stupia zo dila 8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc, Zb. [2008], s. 11.-01333,
body 180 a 234; rovnako Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dria 20. aprila 1999 vo veci T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94 LVM v. Komisia,
Zb. [1999], s. 1I-00931, bod 720, Rozsudok Sudneho dvora zo dna 28. maja 1998 vo veci C-7/95
Deere v. Komisia, Zb. [1998], s. 1-03111, bod 87; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 2. oktdbra 2003 vo
veci C-194/99 P Thyssen Stahl v. Komisia, Zb. [2003], s. I-10821, bod 83.

% Spis €. 15, 16 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia — vyjadrenie.

% Spis ¢. 2.6 - PROLAKE — Cenova ponuka zo diia 25.06.2013

%7 Spis ¢. 2.58 — Dokumentacia verejného obstaravania, strana 12 a nasl. — Opis predmetu zadkazky
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objasnenie zhodnych indexov, ako je protisutazna dohoda ucastnikov konania.
Zaroven urad dodava, Zze ani MEDMES, spol. sr.0.,, ani MARINER plus s.r.o.
nepredloZili v tejto suvislosti ziadne relevantné vysvetlenie.

67. Opierajuc sa oeurdpsku judikataru® urad kon$tatuje, Ze existencia
mimoriadnej cenovej zhody je sice nepriamym dbékazom, ale zaroven ide
o relevantny dbkaz o koordinovanom konani podnikatelov, a preto su ucastnici
konania zatazeni dékaznym bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na
obranu hodnoverne vysvetlili tuto mimoriadnu zhodu v cenovych ponukach inak, ako
ju vysvetfuje urad.

68. NavySe ktomuto dbkazu pristupuje aj dalSi nepriamy dokaz, ktorym su
preukazané kontakty medzi uCastnikmi konania, pricom tieto kontakty sa priamo
tykali ich ucasti v predmetnom verejnom obstaravani a premietli sa do ich
nasledného spravania na trhu v suvislosti s podanim indexovanych cenovych ponuk.

69. S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti a nepriame dbkazy spracované
v tejto Casti urad konstatuje, Ze ucCastnici konania jasne prejavili zamer koordinovat
Svoj postup v predmetnom verejnom obstaravani a nasledne tento zamer aj
realizovali tym, Ze podali cenové ponuky v sidle spolocnosti splnomocnenej
obstaravatefom na realizaciu pravnych a procesnych ukonov v suvislosti
S organizaciou verejného obstaravania. Svojim postupom tak umoznili vitazstvo
vopred ur¢eného podnikatela, ¢im narusili hospodarsku sutaz.

70. Vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ucinného do 30.06.2014 je dohoda
obmedzujuca sutaz definovana aj ako iny suhlasny prejav véle ucastnikov dohody
vyvodeny z ich konania. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) na
dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. V nadvaznosti na vySSie
uvedené skutoCnosti urad konStatuje, Ze v sulade s citovanymi pravnymi normami
existenciu protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody mozno vyvodit aj
z urCitého poctu zhodujucich sa skutonosti a nepriamych dékazov (napr. existencia
indexov alebo kontaktov medzi podnikatelmi), ktoré ako celok mdézu predstavovat
dbkaz o poruSeni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné
logické vysvetlenie.

% Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P Aalborg Portland ai. v. Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod
132.

% Rozsudok V&eobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurdpska
komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51.
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5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

71.  Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol
dany delikt spachany. Urad tak, ako je to blizSie uvedené v Gasti 6.5 tejto vyzvy,
stanovil zaCatie ucasti uCastnikov konania v dohode obmedzujucej sutaz nejneskor
na 01.07.2013, koniec ich ucasti urad urcil na 23.07.2013.

72. Dna 01.07.2014 nadobudol uc€innost zakon €. 151/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopifa zakon. Urad preto v dalSom konani postupoval v zmysle prechodnych
ustanoveni uvedenych v § 44d zakona ucinného od 01.07.2014. Pokial ide
o hmotnopravne ustanovenia, urad aplikoval zakon ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
ucinnom v Case porusSovania zakona. Pri aplikovani procesnych ustanoveni urad

postupoval v zmysle zakona uc€inného od 01.07.2014.

73. Na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov uc€innych do
30.06.2014 sa v zmysle § 44d zakona pouziju ustanovenia tohto zakona ucinné od
01.07.2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie V uvedenom pripade by uplatnenie
zakona v zneni ucinnom od 01.07.2014 neznamenalo pre ucCastnikov konania
priaznivejSie posudenie vySky pokuty, preto urad postupoval v zmysle predpisov
ucinnych do 30.06.2014.

6. PRAVNE POSUDENIE

6.1 Dohoda obmedzujuca sut’az

74. Podla § 4 ods. 1 zakona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat’ za nasledok
obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 4
ods. 2 pism. a) zakona ucinného do 30.06.2014 je dohodou medzi podnikatelmi
kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej uCastnikov, ako aj iny suhlasny
prejav vole vyvodeny z ich konania. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona uc€inného do
30.06.2014 zosuladenym postupom podnikatefov je koordinacia spravania
podnikatelov, ktord nenapifia znaky dohody podnikatelov podla pism. a) a ktoru
nemozno oznacit ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatefa. Podla §
4 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014 je zakazanou najma dohoda obmedzujuca
sutaz, ktora obsahuje a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu,
technického rozvoja alebo investicii, c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zédsobovania, f)
znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju svoje
spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

75. Pre ucely aplikacie vyssie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné
preukazat existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatelov
a skutoCnost, Ze tato dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje sutaz. Zaroven je
potrebné naplnenie podmienok protisutazného charakteru dohody podnikatelov, a to
bud preukazanim protisutazného ciefa dohody bez nutnosti dokazovania
negativneho dopadu na trh (tzv. ciefova dohoda) alebo preukazanim Skodlivého
nasledku dohody na trh obmedzenim hospodarskej sutaze.
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6.2 Dohoda podnikatel'ov

76. V zmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury, je dohodou podnikatefov zhodny
prejav vole podnikatefov spravat sa uréitym spésobom na trhu.*’ Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spinala dalSie formalne poziadavky, akymi je napriklad
pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia mechanizmov
zabezpecujucich dodrzZiavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je potrebné, aby
dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca podnikatefla, ¢i osoba fiou
vyslovne poverena.**

77. Podnikatefl méze byt ucCastnikom dohody za predpokladu, Ze zhodne
s ostatnymi podnikatefmi prejavil svoju volu spravat sa na trhu uritym spésobom.
Ako vyplyva zrozhodovacej praxe uradu, ako aj z ustalenej judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie, v takomto pripade je postacujuce preukazat, ze podnikatel
disponoval informaciou o dohode a neprejavil stouto informaciou nesuhlas.
Z takéhoto konania podnikatela totiZz vyplyva, Ze s obsahom dohody suhlasi, resp.
minimalne u ostatnych G¢astnikov dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.** Podnikatel
moZe byt zodpovedny za dohodu obmedzujucu sutaz, aj ked sa nezucastnil na
vSetkych prvkoch, ktoré zakladaju kartel alebo ak hral malu rolu v tych Castiach, na
ktorych sa zugastnil.*®

78. Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetom spravneho konania je posudzovanie
protisutazného konania uvedenych podnikatefov v predmetnom verejnom
obstaravani, urad pri hodnoteni toho, ¢i medzi ucastnikmi konania doslo k dohode
obmedzujucej sutaz, skumal, ¢i uc€astnici konania koordinovali svoje spravanie pri
ucasti a predkladani ponuk v posudzovanom verejnom obstaravani.

79. Za ucCelom preukazania individualnej ucasti podnikatelov na dohode
obmedzujucej sutaz, t.j. Zze uc€astnici konania koordinovali svoj postup v predmetnom
obstaravani, je nevyhnutné preukazat, Ze konkrétny podnikatel prejavil svoju vélu
zucastnit’ sa na dohode alebo dohodu realne aplikoval v praxi.

*° Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 22. maja 2013, sp. zn. 2SZhpu/3/2011; Rozsudok Sudu
prvého stupfia zo dha 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 1-03383,
body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo dia C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a
dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

*1 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny trad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelia
a.s., Zb.

*2 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfa 6. aprila 1995 vo veci T-141/89,
Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 1I-00791 bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupna zo
dfia 17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. 11-01711,
bod 232.

*® Rozsudok Sudu prvého stupiia zo diia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia,
Zb. [2008], s. 11-01501, body 130 a 131.
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80. Vtejto suvislosti urad dodava, Ze v sulade s eurdpskou judikaturou pokial ide
0 podanie ddkazu o poruSeni zakona, je urad povinny predlozit dostatoCne presné
a suhlasné dokazy, ktoré preukazu existenciu daného porusenia.

81. Existenciu protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody pritom nie je
nutné zakazdym preukazovat iba priamymi dbékazmi, ktoré priamo preukazuju
jednotlivé aspekty kartelovej dohody, ale mozno ju vyvodit aj z urCitého poctu
zhodujucich sa skutoCnosti a nepriamych dokazov, ktoré ako celok moézu
predstavovat dOkaz o poruSeni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial
neexistuje iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie.*® Ako uZ bolo uvedené,
medzi nepriame dbdkazy patria predovSetkym dbkazy o komunikacii a ekonomické
dbkazy. Ekonomické dbkazy sa zvyCajne delia na dékazy o spravani a Strukturalne
dbkazy, pricom dbkazy o spravani zahffhaju aj paralelné spravanie Clenov kartelu,
napriklad simultanne a identické narasty cien alebo podobnosti pri predkladani ponuk
vo verejnom obstaravani. V suvislosti s paralelnym spravanim urad s odkazom na
slovensku, ako aj eurdopsku judikaturu konstatuje, Zze paralelné spravanie mozno
povazovat za dOkaz protisutazného konania iba v pripade, ak protisutazné konanie
predstavuje jediné prijatelné vysvetlenie takéhoto spravania.*®

82. Castou formou zakazanych dohdd v procese verejného obstaravania byva
podanie formalnej ponuky niekofkymi uchadzaémi s cielom umoznit vitazstvo
v sutazi vopred urCenému uchadzacCovi. Takéto ponuky vykazuju spravidla horSie
parametre ako vitazna ponuka aich ucelom je vytvorenie dojmu sutazného
prostredia. Dékazmi na preukazanie takéhoto konania podnikatelov mézu byt, okrem
iného, rézne podobnosti v jednotlivych ponukach, ako aj zvySovanie Cciselnych
parametrov Vv jednotlivych ponukach o pravidelny prirastok/index (napr. v %).
Dékazom o moznom protisutaznom konani uchadzaov v procese verejného
obstaravania mézu byt aj iné zhodujuce sa skutoCnosti a nepriame dokazy, ktoré ako
celok mézu predstavovat dékaz o poruSeni pravidiel hospodarskej sutaze, pokial
neexistuje iné logické vysvetlenie.*’

83. Urad v priebehu spravneho konania ziskal také dékazy, ktoré jednoznaéne
preukazuju ucast obidvoch podnikatelov na protisutaznom konani — na dohode
obmedzujicej hospodarsku sutaz. Urad vykonal analyzu sutaznych ponuk
predloZenych jednotlivymi uchadzacmi v predmetnom verejnom obstaravani, ako aj
iné dokumenty s nim suvisiace, na zaklade ktorych dospel k jednoznaénému zaveru,

* Rozsudok V&eobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 56.

** Rozsudok V&eobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska
komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51.

Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 30. decembra 2013, sp. zn.
1Szhpu/1/2009. Obdobne pozri aj eurdpsku judikaturu, napr.: Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dia
8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc, Zb. [2008], s. 11.-01333, body 143; Rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie zo dna 31. marca 1993 vo veci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a
C-125/85 az C-129/85 Ahlstrdm Osakeyhtid a i. v. Komisia, Zb. [1994], s. [-00099], body 71 — 72.

*" Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 07. januéra 2001 vo veci C-204/00P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. I-00123, bod 51.
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Ze cenové ponuky jednotlivych uchadzaCov vykazovali také znaky podobnosti, ktoré
nemohli vzniknut nahodne, ale len na zaklade koordinovaného postupu, o ktorom
sveddia aj dokazy o vzajomnom kontakte U&astnikov konania. Urad ma za to, Ze
neexistuje Ziadne relevantné vysvetlenie tychto skuto¢nosti ako to, Ze si podnikatelia
uz v procese pripravy sutaznych ponuk vymienali informacie o obsahu jednotlivych
ponuk, a to s cielom umoznit vitazstvo vopred uréenému uchadzacovi.

84. Na =zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, ze ucastnici
spravneho konania uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a),
c) a f) zadkona ucinného do 30.06.2014 spocivajucu v priamom alebo nepriamom
uréeni cien tovaru, rozdeleni trhu a koluzivhom spravani, v désledku ktorého
koordinovali svoje spravanie v procese predmetného verejného obstaravania, ktora
je v spojeni s § 4 ods. 1 zakona zakazana.

6.3 Obmedzenie hospodarskej sut'aze

85. Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona, ako aj ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Europskej unie (dalej len ,Zmluva®), zakazanou je dohoda alebo
zosuladeny postup podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzenie hospodarskej sutaze. Uvedené ustanovenia Zmluvy a zakona teda
rozliSuju medzi dohodami alebo zosuladenymi postupmi, ktoré maju obmedzenie
hospodarskej sutaze ako svoj ciel a dohodami alebo zosuladenymi postupmi, ktoré
maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako nasledok. Ako nasledne vyplyva
z ustalenej judikatury, v pripade, ak obmedzenie hospodarskej sutaze je ciefom
dohody Ci zosuladeného postupu, nie je dalej potrebné skumat skutoéné dopady
dohody alebo zosuladeného postupu na hospodarsku sutaz, kedze takéto typy
doh6éd alebo zosuladenych postupov uz zo svojej podstaty maju potencial
negativneho dopadu na sutaz. *®

86. Samotné posudenie, ¢i dohoda alebo zosuladeny postup ma obmedzenie
hospodarskej sutaze ako svoj ciel alebo nasledok bude zaloZzené na vyhodnoteni
suboru viacerych relevantnych skutoCnosti. Tymito v zmysle ustalenej praxe budu
predovSetkym obsah konkrétnej dohody a zamer ucastnikov, ktory ma byt touto
dohodou dosiahnuty.*® Podstatnymi méZu byt taktie? ekonomicky kontext, v ktorom
ma byt dohoda uplathovana, ako aj skutocné spravanie ucastnikov dohody na trhu.
Dékaz o umysle ucastnikov dohody obmedzit hospodarsku sutaz je taktiez
relevantnym faktorom, nie je v8ak nevyhnutnou podmienkou pre konstatovanie, Ze
cielom dohody bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

87. 'V zmysle odporucani Eurdpskej komisie sa za dohody alebo zosuladené
postupy obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je
potrebné skumat skutony dopad na trh asu zakazané per se, povaZzuju
predovSetkym tzv. tazké kartely (hardcore cartels), ktorymi su najma dohody

*® Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. 1-04125, bod 99;
Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08),
bod 21.

* Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva (2004/C
101/08), bod 22.
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o cenach, dohody o obmedzeni vyroby alebo dohody o rozdeleni trhu.>® Uvedeny
princip je reflektovany aj v § 4 ods. 3 pism. a) az c) av § 6 ods. 1 pism. a) zakona
ucinného do 30.06.2014, ktoré rovnakym spésobom charakterizuju zavazné
obmedzenia zakona, pritom bol potvrdeny aj v aplikaénej praxi Gradu a stidov SR.>

88. Koluzia vo verejnom obstaravani je dojednanie medzi niektorymi alebo
vSetkymi uchadzacmi, na zaklade ktorého je vopred dohodnuté, kto predlozi vitaznu
ponuku. Nie je pritom podstatné, i podnikatelia medzi sebou uzavreli formalnu
pisomnu dohodu alebo len Ustnu dohodu alebo aplikuji zostladeny postup.®? Koluizia
vo verejnom obstaravani sa mobze realizovat viacerymi spOésobmi alebo ich
kombinaciami. Typickou technikou, tak ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade, je
podanie krycej ponuky, nazyvanej tiez doplnkova alebo symbolicka ponuka.
Podstatou krycej ponuky je dohoda medzi ucastnikmi sutaze o tom, Ze konkurent
predlozi vy$Siu cenovu ponuku ako dohodnuty vitaz alebo ponuku s podmienkami,
ktoré su pre obstaravatela neakceptovatelné.

89. Po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti uvedenych v predchadzajucom texte
tejto vyzvy urad dospel k zaveru, Zze obsahom posudzovanej dohody bolo priame
alebo nepriame urcenie cien tovaru, rozdelenie trhu a koordinacia postupu (koluzia)
v procese verejného obstaravania. U&astnici konania v procese pripravy sutaznych
podkladov vypracovali svoje cenové ponuky tak, aby sa vitazom sutaze stal vopred
uréeny podnikatel. Z uvedenych dévodov urad posudzuje predmetnu dohodu ako
dohodu, ktorej ciefom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle § 4 ods. 3
pism. a), ¢) a f zakona ucinného do 30.06.2014.

6.4 Nemoznost’ aplikovat’ ustanovenie § 6 zakona

90. Podla § 6 ods. 1 zakona ucinného do 30.06.2014 sa zakaz podla § 4 zakona
nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ak spoloény podiel u€astnikov dohody
obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10% celkového
podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem dohdd
obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) zakona alebo
obmedzovania sutaze kumulativnym ucinkom dohéd obmedzujucich sutaz, ktoré
obsahuju obdobny druh obmedzeni sutaze a ktoré vedu k obdobnym uc€inkom na
relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel presahuje 10% celkového podielu tovarov na
relevantnom trhu.

91. Urad konstatuje, ze vzhladom na charakter dohody obmedzujlcej sutaz ako
koluzie vo verejnom obstaravani, ktora svojou povahou patri medzi tzv. tazké kartely
a ktora obsahuje tak znaky dohody o cene podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona
ucinného do 30.06.2014 (uréenie ponukovych cien), ako aj znaky dohody o rozdeleni
trhu podla § 4 ods. 3 pism. c) zakona u€inného do 30.06.2014 (urCenie vitaza
v predmetnom verejnom obstaravani), nie je mozné aplikovat ustanovenie § 6 ods. 1

% Usmernenie o uplatiiovani &lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva (2004/C

101/08), bod 23.

** Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 21.5.2013, &. k. 3S2h/4/2010; rozhodnutie Krajského stdu
v Bratislave, ¢&. k. 1S 270/2005.

2 Kartelové  dohody vo  verejnom  obstaravani.  Dokument  dostupny  na
http://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf
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zakona ucinného do 30.06.2014, a teda dohody obmedzujuce sutaz nie su vynaté
z0 zakazu podla § 4 ods. 1 zakona.

92. Podla § 6 ods. 3 zadkona ucinného do 30.06.2014 sa zakaz podla § 4 zakona
nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ktora suCasne a) prispieva k zlepSeniu
vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho
rozvoja, b) poskytuje spotrebitefom primeranu Cast prospechu, ktory z toho vyplyva,
c) neuklada ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie su
nevyhnutné na dosiahnutie cielov dohody, d) neumoznuje ucCastnikom dohody
obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo vztahu k podstatnej Casti dotknutého tovaru na
relevantnom trhu. Vyznamovo identické znenie obsahuje aj ¢l. 101 (3) Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie — predtym ¢&l. 81 (3) Zmluvy.

93. Podla ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy podnik alebo
zdruzenie podnikov narokujuce si vyhody ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy znasa dékazné
bremeno spinenia podmienok uvedeného odseku. Urad konstatuje, Zze u&astnici
konania nepredlozili uradu dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze boli naplnené
podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 6 ods. 3 zakona v zneni ufinnom do
30.06.2014, pricom vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu nie je ani mozné
predpokladat, Ze by tieto podmienky mohli byt naplnené. S ohfadom na tieto
skuto€nosti nie je toto ustanovenie mozné aplikovat.

6.5 Dizka trvania dohody obmedzujicej sut'az

94. Urad posudzoval trvanie protipravneho konania Ug&astnikov konania
v zavislosti od trvania verejného obstaravania s predmetom zakazky ,Deproteinacia
produkcie Skrobov na technické ucely a dobudovanie integrovaného skladového
hospodarstva pSenicného Skrobu“ a ucasti jednotlivych podnikatefov vtomto
obstaravani.

95. Za zaciatok trvania ucCasti na protipravhom konani v pripade obidvoch
ucCastnikov konania urad urcil najneskér datum 01.07.2013, kedy bola vo Vestniku
verejného obstaravania zverejnena vyzva obstaravatela na predkladanie ponuk do
predmetného obstaravania.

96. Za ukoncCenie ucCasti na protipravhom konani ucastnikov konania urcil urad
datum 23.07.2013, ¢o bol posledny termin na predloZenie ponuk v predmetnom
verejnom obstaravani.

7. DALSIi POSTUP V KONANI

97. Dna 10.07.2015 vydal urad vyzvu pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33
zakona (dalej len ,,Vyzva“).53 Vyjadrenie ucastnika konania MARINER plus s.r.o.
k Vyzve bolo uradu doru€ené dria 03.08.2015. Nasledne dna 04.08.2015 bolo uradu

%% Spis &. 13, 14 - Vyzva pred vydanim rozhodnutia

23



doruené aj stanovisko k Vyzve od spoloénosti MEDMES, spol. sr.o. Ugastnici
konania vo svojich vyjadreniach k Vyzve uviedli nizSie uvedené namietky.

I. MARINER plus s.r.o.

Namietka ucastnika

98. MARINER plus s.r.o. zdbraznuje, Ze s nazorom uradu o indexacii
ponuknutych cien sa nemozno v ziadnom pripade stotoznit. Podiel cien za jednotlivé
cenové polozky v minimalnom mnozstve pripadov vykazuje zhodny vysledok (pri
pocte poloziek 21 sa vyskytla trikrat zhoda pri navySeni ceny o 1,0526 nasobok), v
ostatnych pripadoch je navrhovana cena spolo¢nosti MARINER plus s.r.o. vySSia o
rbzne nasobky bez akejkolvek logickej suvislosti, pripadne matematicke;j
nadvaznosti. MARINER plus s.r.o. zaroven uvadza, Ze koordinovanost postupu
uchadzacov nemozno najst’ ani v pripade zaokruhlovania cien jednotlivych poloziek,
nakolko napriklad uspesSny uchadzac€ v niektorych pripadoch jednotlivé polozky
zaokruhlil na kladné celé stovky a neuspesny uchadzac na kladné celé tisice (napr.
skladovaci systém: 188 900,00 € /198 000 €).

99. Ugastnik konania dalej uvadza, Ze vzhladom na skutognost, Ze spolo&nost
MARINER plus s.r.o. je vyhradnym dovozcom technoldgie Flottweg na uzemie
Slovenskej republiky, pri predkladani cenovej ponuky tato predpokladala, Zze ziadny
iny uchadza¢ neméze obstaravatelovi DunajSkrob Starch, a.s. ponuknut' nizSiu cenu
jednotlivych poloziek ako prave MARINER plus s.r.o. Ekonomika tvorby cenovej
ponuky spolo¢nostou MEDMES, spol. s.r.o. nie je spolo¢nosti MARINER plus s.r.o.
znama, nema vedomost' o tom, v ¢om cena konkurenéného uchadzaca spociva, aku
marzu dal v ramci svojej cenovej politiky na tovary pozadované verejnym
obstaravatefom. Je zrejmé, Ze ani podrobnym porovnanim navrhovanych cien
jednotlivych poloziek tovarov nie je mozné najst akykolvek suvis v tvorbe ceny
medzi jednotlivymi uchadzacmi.

100. Podfa ucastnika konania predmetom verejného obstaravania bola zakazka
velmi S$pecifického charakteru, kedy jednotlivé komponenty so stanovenymi
parametrami mdze zabezpeclit len velmi malé mnozstvo subjektov (zvacsa od
rovnakych vyrobcov). Prave Specificka charakteristika jednotlivych poloziek
predmetu zakazky, ktoru nemozno alternovat inymi produktmi od rdéznych
dodavatelov, mohla sp&sobit podobny cenovy rozdiel v ponukach obidvoch
uchadzacov.

101. Ugastnik konania zaverom uvadza, Ze vy$Sie uvedené porovnanie cenovych
ponuk obidvoch uchadzaCov jednoznacne preukazuje, Ze ponukové ceny
nevykazuju ziadnu taku zhodu, ktora by preukazovala skutoCnost, Ze tieto neboli
vypracované nezavisle, ale na zaklade vzajomnej koordinacie.

Vyjadrenie uradu

102. Urad trva na svojich zaveroch uvedenych v bode 45. tohto rozhodnutia, t.j., Ze
v ponukovych cenach uchadzaCov sa vyskytuje konStantne sa opakujuci index.
Ponukové ceny v cenovej ponuke neuspesSného uchadzaca MARINER plus s.r.o. su

24



v 23 z 25 pripadov 1,05 nasobne vysSie ako ponukové ceny za zodpovedajuce
cenové polozky v ponuke vitaznej spolo¢nosti MEDMES, spol. sr.o., priom v 6
pripadoch su indexy cien u€astnikov konania zhodné az na 10 desatinnych miest.

103. V suvislosti s dalSou namietkou uc€astnika konania urad konstatuje, Ze nie je
podstatné, na kolko desatinnych miest ucCastnici konania svoje cenové polozky
zaokruhfovali. V tejto suvislosti urad zaroven uvadza, ze v rozpore s tvrdenim
spolo¢nosti MARINER plus s.r.o. ani jeden uchadza¢ v predmetnom verejnom
obstaravani ceny jednotlivych poloziek nezaokruhloval na Ziadne desatinné miesta
(napr. uCastnikom konania uvadzanu polozku ,skladovaci systém“ vyplnil u€astnik
konania MEDMES, spol. sr.o. vpodobe EUR 188.900.- a MARINER plus s.r.o.
v podobe Cena celkom v EUR bez DPH 198.000.-).>*

104. Vo vztahu k namietke spolo¢nosti MARINER plus s.r.o. v bode 97. tohto
rozhodnutia urad trva na svojich zaveroch, Ze existuje suvis v cenotvorbe medzi
ucastnikmi konania, a to na zaklade indexacie cien.

105. V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, Zze podobny cenovy rozdiel v
ponukach obidvoch uchadzaCov mohla spdsobit Specificka charakteristika
predmetu zakazky, ktoru nemozno alternovat inymi produktmi od rdéznych
dodavatelov, urad uvadza nasledovné. Ako uz bolo uvedené v bode 66. tohto
rozhodnutia, z dokumentacie predmetného verejného obstaravania vyplyva, ze
obstaravatel nevyzadoval dodavku predmetu zakazky od konkrétneho vyrobcu.>®
Ponuky ucastnikov konania obsahovali vo vacsine poloziek podobné alebo rovnakeé
technoldgie od rovnakych vyrobcov.”® O tom, Ze na trhu existuju aj ini vyrobcovia
schopni splnit poziadavky obstaravatela, svedCi ponuka spoloCnosti PROLAKE
s.r.o., Banska Bystrica. V §tadiu, ked obstaravatel ur€oval predpokladanu hodnotu
zakazky a oslovil v tejto suvislosti potencialnych dodavatelov, tato spolo¢nost
ponukla dodavku pozadovanych technoldgii od inych vyrobcov, ako ponukli
ugastnici konania.”’

106. Ani pripadny Specificky charakter predmetu zadkazky nevysvetluje podobnost
ponukovych cien uc€astnikov konania. Ako uz bolo uvedené (vid bod 41. tohto
rozhodnutia), do procesu tvorby ponukovych cien vstupuje mnozstvo individualnych
faktorov, ako su praktické skusenosti, technickd a odborna spdsobilost
zamestnancov podnikatefa, strojova vybavenost a pod. Ani pouzitie obdobnych,
resp. rovnakych technolégii od tych istych vyrobcov neoddvodruje opakujuci sa
konstantny pomer cien jednotlivych poloZiek v ponukéch Ggastnikov konania. Urad
nadalej zastava nazor, Ze k takejto zhode mohlo déjst jedine v pripade, ak ucastnici
konania poznali eSte pred podanim ponuk v predmetnom verejnom obstaravani
ceny svojho konkurenta a teda ich cenové ponuky neboli vypracované nezavisle.

Namietka udastnika

>* Spis &. 2.30 — Cenova ponuka Mariner, 2.35 - Medmes — ponuka &. 130118

% Spis ¢. 2.58 — Dokumentacia verejného obstaravania, strana 12 a nasl. — Opis predmetu zakazky
% Spis €. 2.30 — Cenova ponuka Mariner, 2.35 - Medmes — ponuka ¢. 130118

*" Spis ¢. 2.6 - PROLAKE — Cenova ponuka zo diia 25.06.2013
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107. V suvislosti so zavermi uradu, Ze ucastnici konania vramci predmetného
verejného obstaravania boli vo vzajomnom kontakte, ¢im si vytvorili priestor pre
uzavretie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, o om svedCi aj stretnutie
predstavitefov obidvoch spolo¢nosti v Gbeloch v banke pri plateni poplatku za
zaslanie sutaznych podkladov, spolo¢nost MARINER plus s.r.o. uvadza, Ze ide
vylucne o ni€im nepodlozené tvrdenia bez existencie akéhokolvek relevantného
dokazu.

108. Podla vedomosti spolo¢nosti MARINER plus s.r.o. spolo¢nost MEDMES,
spol. s r.o. ma kontakty so subjektmi pésobiacimi v Gbeloch, s ktorymi aktivhe
spolupracuje a kedy predstavitelia spolo¢nosti MEDMES, spol. s r.o. obCasne
prichadzaju na uzemie Slovenskej republiky do Gbelov za ufelom stretnutia s
obchodnymi partnermi. Z uvedeného dovodu bola platba sutaznych podkladov v
rovnakej bankovej institucii v podobnom €ase vyluéne zhodou nahod.

Vyjadrenie uUradu

109. Urad ma k dispozicii fyzické dbkazy o stretnuti predstavitefov obidvoch
ucastnikov konania v jednom Case a na jednom mieste, a to v suvislosti s plnenim
rovnakej povinnosti v predmetnom verejnom obstaravani. Tuto skutoCnost nie je
mozné vysvetlit inak ako sucast koordinacie u€astnikov konania pri podavani ponuk.
Urad zarover konstatuje, Zze spoloénost MARINER plus s.r.o. ani spolognost
MEDMES, spol. sr.o. nepredlozili Ziadne relevantné vysvetlenie, ktoré by
spochybnilo tento zaver uradu.

Il. MEDMES, spol. s r.o.

110. Ugastnik konania vo svojom stanovisku k Vyzve uvadza takmer totozné
argumenty ako spolo¢nost MARINER plus s.r.o. Spolo¢nost MEDMES, spol. s r.o.
sa v ziadnom pripade nestotozfiuje s nazorom uradu tykajucom sa tzv. ,indexacie"
ponukovych cien. Tzv. indexacia sa podla ucCastnika konania vyskytuje len
niekolkokrat (trikrat z celkového poctu 21 poloziek).

111. Spolo¢nost MEDMES, spol. s r.o. dalej uvadza, ze jej obchodna politika sa
vztahuje na projekt ako celok a cenotvorba jednotlivych poloziek je len jej vyhradné
pravo a sucast obchodného tajomstva. Cenotvorba konkurencie, v tomto pripade
spolo¢nosti MARINER plus s.r.0., nie je spoloCnosti MEDMES, spol. s r.0. znama.
Spolo¢nost MEDMES, spol. s r.o. dalej konStatuje, ze predmetom verejnej sutaze
bola dodavka tovaru, ktory nie je bezne dostupny na trhu, ale jedna sa o velmi
Specificku problematiku, kde su jednotlivé zariadenia (technologické celky) tzv.
,usité" na mieru podla konkrétnych poziadaviek klienta.

Vyjadrenie Uradu

112. Urad sa k obdobnej namietke, ktori podal Ggastnik konania MARINER plus
s.r.o., vyjadril v bodoch 100. a 104. tohto rozhodnutia.

Namietka udastnika
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113. Ohladom zaverov uradu o vzajomnych kontaktoch ucastnikov konania, ¢oho
dbékazom je aj stretnutie predstavitefov obidvoch spolo€nosti v Gbeloch v banke pri
plateni poplatku za zaslanie sutaznych podkladov, spolo¢nost MEDMES, spol. s r.o.
uvadza, Ze sa jedna len o ni¢im nepodloZené tvrdenie s absenciou akéhokolvek
relevantného ddbkazu. Spolo¢nost MEDMES, spol. s r.o. spolupracuje a vedie
obchodné jednania taktiez s obchodnymi partnermi pdsobiacimi v Gbeloch, z toho
doévodu platba za poskytnutie sutaznych podkladov v rovnakej bankovej institucii v
podobnom ¢ase bola vyluéne zhodou nahod.

Vyjadrenie uUradu

114. Urad sa k rovnakej namietke spoloénosti MARINER plus s.r.o. vyjadril v tomto
rozhodnuti v bode 107.

8. ULOZENIE POKUTY

115. Pri ulozeni pokuty urad hodnoti protipravne konanie podfa kritérii ur€enych v §
38 ods. 10 zakona ucinného do 30.06.2014 a podla Metodického pokynu o postupe
pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdod
obmedzujucich sutaz®® (dalej len ,Metodicky pokyn®), pri¢om hodnotenie deliktu
z pohfadu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej uvahy.

116. Urad opatovne uvadza, Zze na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni
predpisov ucinnych do 30.06.2014 sa v zmysle § 44d zakona pouZiju ustanovenia
tohto zakona ucinné od 01.07.2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie. V uvedenom
pripade by uplatnenie tohto zédkona v zneni u€innom od 01.07.2014 neznamenalo
pre ucCastnikov konania priaznivejSie posudenie vysSky pokuty, preto urad postupoval
v zmysle predpisov u€innych do 30.06.2014.

117. Podfa § 38 ods. 1 zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014 urad za poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 1 ulozi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3
za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatefovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory
nemal Ziadny obrat, alebo podnikatefovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do
330 000 eur.

118. Vzmysle § 38 ods. 10 zakona v zneni uc€innom do 30.06.2014 uarad pri
ukladani pokuty posudzuje zavaznost a diZku trvania poruSovania ustanoveni tohto
zakona, porusovania ustanoveni osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky,
povinnosti alebo zavazku uloZzeného rozhodnutim dradu.

8.1 Relevantny obrat

119. Vychodiskom pri ur€ovani pokuty je relevantny obrat podnikatela za posledné
uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zu€astnil na protisutaznom konani.

8 http://www.antimon.gov.sk/data/files/16 _metodicky-pokyn pokuty.pdf
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120. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty
podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie
sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu. Pri vypocte relevantného obratu urad vychadzal z udajov o
predajoch realizovanych u€astnikmi konania za posledné uzavreté uctovné obdobie,
v ktorom sa =zucCastnili na protisutaznom konani, t.. z udajov obsiahnutych
v uctovnych zavierkach podnikatelov za rok 2013, pripadne z inej dokumentacie za
rok 2013.%°

121. V pripadoch, kedy relevantny obrat nie je mozné urcit alebo vycislit, urad ako
alternativu relevantného obratu pouzije iny udaj, ktory najviac zodpoveda
relevantnému obratu, tak aby boli zachované vychodiska ukladania pokut.

122. V pripade spolo¢nosti MEDMES, spol. s r.0. nebolo mozné relevantny obrat
stanovit, nakolko spolo¢nost vroku 2013 nerealizovala na uzemi Slovenskej
republiky Ziadne dodavky. Na zaklade uvedeného a so zohfadnenim poziadavky, ze
v pripade, ked nie je mozné relevantny obrat urCit alebo vyc€islit, urad postupuje
v zavislosti od Specifik jednotlivého pripadu, urad konstatuje, Ze ako alternativu
relevantného obratu pouZil v pripade podnikatela MEDMES, spol. sr.o0. udaj
o celkovom obrate tohto podnikatela za rok 2013, t.j. za posledné uctovné obdobie, v
ktorom sa podnikatel zuc€astnil na protisutaznom konani so zachovanim vychodisk
ukladania pokut.

8.2  Zavaznost porusenia

123. Zakladnym vychodiskom pre stanovenie vySky pokuty, resp. pre posudenie jej
primeranosti, je skutoCnost, ze trest by mal predovSetkym zodpovedat povahe a
zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je ulozeny. Pri uréeni konkrétnej vysky pokuty
je potrebné zohfadnit’ jednak typovu, jednak konkrétnu zavaznost konania, ktoré je
predmetom spravneho konania.

124. Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie do Uvahy povahu
porusenia, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu.
S ohladom na skutoCnost, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o dohodu
obmedzujucu sutaz vo forme koluzie vo verejnom obstaravani, ktorej cielom je
obmedzenie sutaze, urad uvadza, Ze nie je potrebné skumat dopad na trh ani podiel
ucastnikov konania na relevantnom trhu, kedZe takéto dohody su zakazané uz na
zaklade ich ciefa.®

125. Podfa zaverov uradu doslo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, a teda
spravanie podnikatelov mozno hodnotit ako spravny delikt spodivajuci v poruseni § 4
ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona u€inného do 30.06.2014 v spojeni s § 4 ods. 1 zakona.
Vzhladom na skutoCnost, Ze obidvaja ucCastnici konania sa dopustili typovo
rovnakého spravneho deliktu, urad bude pri posudzovani zavaznosti poruSenia

%9 Spis. &. 11 — Vyziadanie podkladov a informacii, &. 12 — Informacia o obratoch.

% Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Anic Partecipazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], ECR I- 04125, bod 99; Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia
13. jula 1966 vo veci 56/64 a 58/64 Consten a Grundig v. Komisia Zb., [1966], ECR 00429, bod 342.
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zohladriovat' u obidvoch uc€astnikov konania rovnaké skutoCnosti a k zavaznosti
porusenia, ako k zakladnému kritériu, sa bude vyjadrovat’ pre obidvoch uc€astnikov
konania spolocne.

126. Pri posudzovani zavaznosti poruSenia treba zohladnit velké mnozstvo
okolnosti, ktorych povaha a vyznam sa liSia v zavislosti od typu predmetného
poruSenia a konkrétnych okolnosti tohto porusenia. Urad vzal do uavahy
predovSetkym skutoCnost, Ze koluzivne spravanie vo verejnom obstaravani (tzv. bid
rigging) obsahujuce prvky priameho alebo nepriameho ur€enia cien a rozdelenia trhu
patri medzi tzv. tazké kartely, ktoré priamo obmedzuju hospodarsku sutaz, a preto
sa zaraduje k protisutaznym deliktom s najvySSou mierou zavaznosti.
V posudzovanom pripade ucCastnici konania koordinovali svoje spravanie pri ucasti
a predkladani ponuk v predmetnom verejnom obstaravani a svojim postupom tak
vylucili hospodarsku sutaz o predmet zakazky, kedZe cielom ich konania bolo vyhnut
sa skutoCnej sutaZzi, resp. predstierat sutaz, aby zabezpecili vitazstvo vopred
ur€eného uchadzaca.

127. Nemozno zanedbat ani skuto€nost, Ze dohoda obmedzujuca sutaz sa v praxi
aj realizovala. Protipravneho konania sa ucastnici konania dopustili v suvislosti
s uCastou a predkladanim ponuk vo verejnom obstaravani financovanom v ramci
operacného programu Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast s vyuZitim fondov
EU, ako aj narodnych zdrojov. Nakolko sa jednalo o verejné obstaravanie, v ktorom
boli vyuzZivané verejné finanéné prostriedky, nie je mozné vylucit, Zze v désledku
kartelovej dohody doSlo k neefektivnemu vyuzitiu verejnych financii, nakolko
narusenim procesu vyberu najlepSej ponuky sa vitazom verejnej sutaze stal vopred
uréeny podnikatel. NaruSenie procesu vyberu pritom vo vSeobecnosti méze spdsobit,
Ze dochadza kzvySovaniu cien nad konkuren¢nu urovefl v neprospech
spotrebitefov.*

128. Z hladiska zavaznosti tak urad vyhodnotil spravanie ucastnikov konania ako
typovo velmi zavazny delikt. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti urad pri
stanoveni zakladnej sumy pokuty urcil percentualny koeficient za zavaznost
v sulade so zakonom a Metodickym pokynom na urovni 5 % z relevantného obratu.

8.3 Dizka porusovania

129. Pri posudzovani dizky porusenia zakona formou koluzie v procese verejného
obstaravania sa jedna o Specificky pripad, nakofko pre tieto procesy je
charakteristicka kratkodobost' trvania protizakonného konania, ¢o vSak neznamena
znizenie zavaznosti samotného deliktu. Nakolko doba trvania poruSenia bola kratSia
ako 1 rok, urad v sulade s Metodickym pokynom vynasobil sumu pokuty urCenej po
zohfadneni zavaznosti konania koeficientom 1.

% prospech Géastnikov kartelu z protisttaznych dohdd, najma ak trvaju pocas dihdieho obdobia, mdze
byt zna€ny. Podla odbornych $tudii koordinacia pri verejnom obstaravani méze zvysit cenu tovarov,
prac a sluzieb o viac ako 30% [Kwoka, J.E. (1997): The Price Effect of Bidding Conspiracies: Evidence
from Real Estate ,Knockouts®, 42 Antitrust Bulletin 503].
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8.4  Iné skutoénosti, ktoré sa zohl'adnia pri stanoveni pokuty

130. S ohfadom na skutonost, Ze pri stanoveni pokuty v spravnom konani
s viacerymi ucCastnikmi konania je potrebné dodrzat princip spravodlivého
a proporcionalneho rozlozenia pokuty medzi vSetkymi ucastnikmi kartelovej dohody,
urad posudzuje aj dalSie skutoCnosti, ktoré su potrebné pre posudenie miery ucasti
jednotlivych uc€astnikov konania na poruSeni zakona a ktoré urad v pripade
kon$tatovania porudenia zakona zohladni pri uréeni koneénej vysky pokuty. Urad
v tomto spravnom konani nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k zniZeniu alebo
k zvySeniu zakladnej sumy pokuty u jednotlivych u€astnikov konania.

8.5 Vyska pokuty

131. Podfa § 38 ods. 1 zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014 urad za poruSenie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu
podnikatefovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie a podnikateflovi, ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie
dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi,
ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do 330 000 eur. Podla § 38 ods. 4 zakona
v zneni u€innom do 30.06.2014 predchadzajucim uzavretym uctovnym obdobim
podla odseku 1 je rok predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu,
alebo ak nie su dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku.

132.  Urad pri stanoveni vysky pokuty vychadzal z toho, Ze dohody obmedzujuice
sutaz klasifikované ako tazké kartely, medzi ktoré sa zaraduje aj koluzia vo verejnom
obstaravani, patria k najtvrdSie postihovanym obmedzeniam hospodarskej sutaze.

133. Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti urad uplatnil
nasledovny postup pri stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania:

MEDMES, spol. s r.o. MARINER plus s.r.o.
Doba porusovania Do 1 roka Do 1 roka
% zavaznosti 5% 5%
Zakladna suma pokuty v EUR 47 238,15 49 494,9
Polah¢ujuce okolnosti

%2 Ako uz bolo uvedené, trad nemal k dispozicii relevantny obrat spolo¢nosti MEDMES, spol. s r.0.,
miesto neho pri vypolte pokuty vychadzal z celkového obratu tejto spolo&nosti v roku 2013.
Podnikatefom uvedeny celkovy obrat za rok 2013 vo vySke 25 912 000 K& urad preratal kurzom ECB
zo dna 31.12.2013: 1 EUR = 27,427 CZK.
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PritaZzujuce okolnosti -

Celkovy obrat v EUR za rok 2014 3042 546% 4 657 021
10 % z celkového obratu za rok 2014 304 254,6 465 702,1
Vyska pokuty v EUR (po zaokruhleni) 47 238 49 495

134. Za preukazanie uzavretia dohody obmedzujucej sutaz urad uloZil spolo¢nosti
MEDMES, spol. s r.0. pokutu vo vySke 47 238 eur.

135. Za preukazanie uzavretia dohody obmedzujucej sutaz urad uloZil spolo¢nosti
MARINER plus s.r.o. pokutu vo vySke 49 495 eur.

136. Urad pri stanovovani pokuty prihliadol u kazdého u&astnika konania aj na jeho
aktualnu hospodarsku situaciu, ako aj na jeho celkovy obrat dosiahnuty za posledné
uzavreté uctovné obdobie. Urad kons$tatuje, Ze suma pokuty stanovena uradom
neprekroCila zakonom stanovenu hranicu 10 % z celkového obratu tychto
podnikatefov za posledné uzavreté uctovné obdobie.

137. Urad konstatuje, Ze pokuty uloZené u&astnikom konania v uvedenej vyske
spifaju zakladné aspekty pokuty, ato jednak represivnu funkciu - potrestanie
podnikatefa za jeho konanie v rozpore so zakonom a jednak pokuta zabezpecCi
odstrasenie podnikatela od dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven plni
funkciu generalnej prevencie, nakolko ma dostato¢ne odstrasujuci vplyv aj na
ostatnych podnikatefov.

Zaver

138. Ziadna znamietok predlozenych u&astnikmi konania nemala vplyv na
posudenie vysSie popisaného spravania sa ako dohody obmedzujucej sutaz
v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona v zneni u¢innom do
30.06.2014 ani na prehodnotenie vySky pokuty uloZenej za porusovanie zakona. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich

% Podnikatelom uvedeny celkovy obrat za rok 2014 vo vySke 84 385 000 K& urad preratal kurzom
ECB zo dfia 31.12.2014: 1 EUR = 27,735 CZK. V&etky vymenné kurzy EUR/CZK vid:
http://www.nbs.sk/en/statistics/exchange-rates/ecb-foreign-exchange-reference-rates/ 12.04.2011
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predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia. Podla § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vyCerpani

riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda uradu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. MEDMES, spol. sr.o., Tfida Cs. armady 211, 753 01 Hranice, Ceska
republika

2. Ing. Ladislav Novak, Znievska 9, 851 06 Bratislava, splnomocneny zastupca
podnikatefa MARINER plus s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava
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