Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2019/DOH/POK/R/11 Bratislava 4. april 2019

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny
na konanie podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze aozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom

konani €. 0035/0KT/2015, na zaklade rozkladov podanych podnikatelmi :

1. AQUA PRO, s.r.o., ICO: 36 184 683, so sidlom Pod FurCou 7, 040 01 Kosice,
v konani zastupeny Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners,
s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,

2. DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov 356,
010 01 Zilina, ako pravny nastupca (pravny predchodca DOXX MINERAL,
s.r.o., ICO: 36 395 668, so sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina), v konani
zastupeny Nedelka Kubac¢ OrSulova advokati s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07
Bratislava

na svojom zasadnuti dia 4. aprila 2019 rozhodla tak, ze

meni

v

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, &. 2018/DOH/POK/1/7, zo dha 11. aprila
2018, takto:



Bod I. vyroku znie:
l. Konanie podnikatelov:

- AQUA PRO, s.r.o., ICO: 36 184 683, so sidlom Pod Euréou 7, 04}0 01 KosSice,
v konani zastupeny Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners,
s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice a

- DOXX MINERAL, s.r.o., ICO: 36 395 668, so sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina
(pravny nastupca DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so
sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina), v konani zastipeny Nedelka Kubaé Orsulova
advokati s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava

spocivajuce v tom, Ze tito podnikatelia v obdobi od 13.11.2013 do 19.2.2014
koordinovali svoje aktivity v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu, predovSetkym
prostrednictvom dodavky vody, galénov a davkovacov, vratane poskytovania sluzieb
s tym suvisiacich, na uzemi Slovenskej republiky, a to prostrednictvom schémy
protisutaznych praktik, ktoré spocivali v:

e dohode o zvySeni cien pre rok 2014,

e dohode o stanoveni minimalnych cien za galon vody a mesaény prengjom
davkovacieho zariadenia v zavislosti od velkosti zakaznika,

e rozdeleni trhu formou dohody o vzajomnom nenapadani zakaznikov vysSie
uvedenych podnikatelov,

a ktoré boli vzajomne prepojené jednym ciefom, a to vyludit hospodarsku sutaz
medzi vySSie uvedenymi podnikate/mi v oblasti dotknutej dohodou obmedzujicou
sutaz,

je dohodou obmedzujucou sut'az, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze v oblasti
zabezpeCovania pitného rezimu, predovSetkym prostrednictvom dodavky vody,
galénov a davkovacov, vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, na uzemi
Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 3
pism. a) a ¢) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.6.2014 a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie zakazana.

Bod Il. vyroku zostava nezmeneny.
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Odovodnenie:

1. VSeobecna ¢ast’ a prvostupnové rozhodnutie.

1.1.

1.

VSeobecna cast’.

Rada uradu Protimonopolného uradu SR (dalej ako ,Rada uradu®)
preskumala prvostupnové rozhodnutie, spisovy material s nim suvisiaci
a vSetky namietky predloZzené v konani uc€astnikmi konania. Rada uradu
dospela k zaveru, Ze nie je potrebné nariadovat ustne pojednavanie ani
vykonat' doplnené dokazovanie, kedZze toto by uz neprispelo k dalSiemu
objasneniu veci.

Pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rada uradu oboznamila,
v sulade s § 33 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,zakon“) ucCastnikov konania ojej predbeznych
zaveroch zaslanim vyzvy pred vydanim rozhodnutia, listom ¢.
35/2019/0DK/666/2019, zo dna 7. februara 2019, voci ktorej predlozili
ucastnici konania svoje namietky. Namietky boli v zna¢nej miere totozné ako
tie predloZené uz v rozkladoch a Rada uradu sa k nim vyjadruje v texte tohto
rozhodnutia.

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US
115/03 z 3. jula 2003, cit.: ,VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi  konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
Jjasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.”

. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 78/05

zo 16. marca 2005, cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v
obc¢ianskom studnom konani podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Jje pravo na odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnhom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie ddbvodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani®,

Tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné podla Rady
uradu primerane aplikovat aj vspravnom konani. Rada uradu po



oboznameni sa s prvostupfiovym rozhodnutim konsStatuje, Zze toto sa
detailne zaobera zistenim skutkového stavu ajeho pravnym posudenim
a detailne reaguje na namietky ucastnikov konania vznesené pocas celého
spravneho konania pred prvostupfiovym organom. Namietky ucCastnikov
konania v druhostupnovom konani su pritom v podstate totozné
s namietkami uz predloZzenymi v prvostupnovom konani.

6. Rada uradu uvadza, ze v pripade dostatoCne a presvedcivo zdévodneného
prvostupnoveho rozhodnutia nie je oddvodnené opatovne sa podrobne
zaoberat’ kazdou namietkou vznesenou v druhostupfiovom konani, najma
ked tieto su totozné alebo obsahovo obdobné, ako boli namietky vznesené
v prvostupnovom  konani. V opacnom pripade by dochadzalo
k neodévodnenému kopirovaniu vecne a pravne spravnych ddvodov a
zaverov uz uvedenych prvostupnovym organom. Prvostupnove
a druhostupnové rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj
v sulade so zachovanim prehladnosti a jasnosti prijatych zaverov
v spravnom konani.

7. Rada Uradu v sulade s uvedenym, preto uréité skutognosti iba dopina a tiez
zdéraznuje urcité zavery uz uvedené aj prvostupnovym organom, ktoré
povazuje za klu€ové pre posudenie veci. NepovaZuje za potrebné kopirovat,
resp. inak prepisovat text prvostupnového rozhodnutia, ked tento povazuje
za dostatoc¢ny a presvedgivy.'

1.2. Prvostupnové rozhodnutie.

8. Urad rozhodnutim &. 2018/DOH/POK/1/7 zo diia 11. aprila 2018 rozhodol
tak, ze :

|. Konanie podnikatelov: AQUA PRO, s.r.0., ICO: 36 184 683, so sidlom Pod
Furéou 7, 040 01 Kosice, a DOXX MINERAL, s.r.o., ICO: 36 395 668, so
sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina, spocivajuce v tom, ze tito podnikatelia v
obdobi od 13.11.2013 do 19.02.2014 koordinovali svoje aktivity v oblasti
zabezpeCovania pitného rezimu, predovSetkym prostrednictvom dodavky
vody, galénov a davkovacov, vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich
na uzemi Slovenskej republiky, a to prostrednictvom schémy protisutaznych
praktik, ktoré spocivali v dohode o zvySeni cien pre rok 2014, dohode o
stanoveni minimalnych cien za galdbn vody a mesacny prenajom
davkovacieho zariadenia v zavislosti od velkosti zakaznika, rozdeleni trhu
formou dohody o vzajomnom nenapadani zakaznikov vysSie uvedenych
podnikatefov, koordinacii spravania podnikatefov  AQUA PRO a DOXX
MINERAL vo vyberovom konani &. AN117CD0067 realizovanom v roku
2013, a ktoré boli vzajomne prepojené jednym ciefom, a to vylucit
hospodarsku sutaz medzi vySSie uvedenymi podnikatelmi v oblasti dotknutej

T Vo verejnej verzii rozhodnutia s vypustené &asti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo alebo
doverné informécie u€astnikov konania alebo tretich stran. Vypustené asti su oznacené takto [...].
Tam, kde je mozné a pre zrozumitefnost textu nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny sumarom,
vSeobecnym popisom, resp. ¢iselnym rozpatim namiesto konkrétneho €isla.



dohodou obmedzujucou sutaz, je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora ma
za ciel obmedzenie sutaze v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu,
predovSetkym prostrednictvom dodavky vody, galénov a davkovacov,
vratane poskytovania sluzieb s tym sdvisiacich, na uzemi Slovenskej
republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 3 pism.
a), c) a f) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uinnom do
30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zakazana.

II. Podla § 38 ods. 1 zdkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom
do 30.06.2014 Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie
uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi
AQUA PRO, s.r.o., ICO: 36 184 683, so sidlom Pod Furéou 7, 040 01
KoSice, pokutu vo vyske 232 304 EUR (slovom dvestotridsatdvatisic
tristodtyri EUR) a DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so
sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina, pokutu vo vyske 48 914 EUR (slovom
Styridsatosemtisic devatstostvrnast EUR). Ulozenu pokutu je uvedeny
podnikatel povinny uhradit do 60 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, KS 1118, VS
201817, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Urad nasledne upravil vyrok rozhodnutia vo verzii pre ugastnika konania
DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., listom €. 47/2018/OKT-1792/2018 zo dna

12. aprila 2018, ktorym odstranil chybu a ujednotil znenia vSetkych verzii
rozhodnutia.

2. InSpekcia.

2.1. Namietky Gcastnika konania DOXX.

2.1.1. Nezakonnost inSpekcie a nezakonné drzanie a nakladanie s
nazhromazdenymi datami.

9. Ugastnik konania DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so
sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina, ako pravny nastupca (pravny predchodca
DOXX MINERAL, s.r.o., ICO: 36 395 668, so sidlom Kalov 356, 010 01
Zilina (v texte ako ,DOXX") v tejto suvislosti odkazuje na svoju argumentaciu
vo vyjadreni k vyzve pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia. Poukazuje
na potrebu predchadzajuceho suhlasu sudu na vykonanie inSpekcie, a to z
viacerych dbévodov: (i) absencia pravnej upravy zhromazdovania, drzania a
nakladania s datami a (ii) nesplnenie aspektu ,rychlosti" a ,dosiahnutelnosti"
ex post sudnej kontroly. Vo vztahu k ,efektivnosti" ex post sudnej kontroly
podnikatel DOXX uvadza, Ze o takejto nemozno hovorit, ak sudne konania o



prieskume zakonnosti postupu uradu v ramci inSpekcie trvaju viac ako jeden
rok.

10.Podla uc¢astnika konania pripad vo veci Capgemini? potvrdzuje zmato¢nost
a rozporuplnost pri vyklade pravnej upravy potreby predchadzajuceho
suhlasu s inSpekciou. V zaujme zachovania pravnej istoty a prav
preSetrovaného subjektu by malo dojst k vy$Sej miere ochrany, a teda bol
potrebny suhlas sudu s inSpekciou.

11.S odkazom na rozsudok vo veci Delta Pekarny3, zktorého vyplyva
poziadavka na ,efektivnost" ex post sudnej kontroly z hladiska dizky
rozhodovania sporov, ako aj z hladiska ustaleného nazoru o subsidiarite
zasahovej Zzaloby, podla ucCastnika konania nemozno uvazovat, Ze je
pozadovana ,efektivnost" v pravnej praxi SR aj pritomna. ESLP konStatoval,
Ze zasahova Zaloba by nebola dostatocna, ak by mala len subsidiarny
charakter vo vztahu k Zalobe vocCi rozhodnutiu vo veci samej, ktorym sa
ulozila sankcia porusitelovi. Toto je vSak, podfa uCastnika konania, realita
postupu slovenskych sudov. Na tuto argumentaciu o subsidiarite sa urad
odvolava aj v ramci prebiehajucich sudnych prieskumov zakonnosti
indpekcie na zaklade Zzaléb podnikatela DOXX a DOXX MINERAL.

12.Ugastnik konania dalej namieta, Ze urad zrejme nepochopil argumentaciu
prostrednictvom odkazu na rozhodovaciu prax vo veci Amann* a vo veci
S.A. Marpers. Ztychto rozsudkov vyplyva, Ze pravna Uprava
zhromazdovania a nakladania s udajmi musi existovat v Case vykonu
zasahu do prav jednotlivca a v Case vykonania zhromazdovania a
nakladania s datami. Odkaz uradu na OSP nie je relevantny a nie je mozné
pravnu upravu § 250 ods. 4 OSP, ktora stanovuje opravnenia sudu pri
rozhodovani o zalobe, zamienat a vydavat za pravnu upravu, ktora by
stanovovala postupy ex ante, pri zhromazdovani a nakladani s datami, a to
viac, Ze by tieto postupy mali zarucit integritu, originalitu a bezpecnost
zhromazdovanych udajov. Argumentacia uradu je v tejto Casti nespravna a
nepresvedciva. Ak by bol prijaty argument, ze § 250 ods. 4 OSP je
dostato€nym v duchu rozhodnuti Amann a S. A Marper, limitovali by sme
poziadavku pravnej upravy len na likvidaciu udajov (toto bola vSak len
explicitna poziadavka vo veci Delta Pekarny).

13.Podnikatel DOXX poukazuje aj na rozhodnutie vo veci Al- Nashif, v ktorom
ESLP konstatoval, ze Statne organy nem6zu mat neobmedzené pravomoci
v oblastiach, ktoré priamo vplyvaju na zakladné prava a slobody, nakolko
takyto stav je v rozpore so zasadami pravneho Statu. Neexistencia pravnej

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 28.4.2016, sp. zn. 852nz/2/2015.

3 Rozsudok ESLP zo dfia 2. oktdbra 2014 vo veci staznosti &. 97/1 1, DELTA PEKARNY, a.s.,
v. Ceské republika.

4 Staznost 6. 27798/95, Amann proti Svajéiarsku.

> Spojena vec staznosti ¢. 30562/04 s 30566/04, S. A Marper proti Spojenému kralovstvu.



Upravy zhromazdovania, drzania a nakladania s udajmi ziskanymi pocas
inSpekcie, urad do tejto polohy vsak stavia.

14.Ugastnik konania uvadza, Ze v pripade, ak by aj neexistovala povinnost

udelit predchadzajuci suhlas sudu s inSpekciou, sud by mal v pripade ex
post kontroly postupovat tym istym spdésobom a preukazovat tie isté
Standardy ako v pripade ex ante kontroly v sukromnych priestoroch.

15.Je potrebné, aby existoval uceleny spis, ktory vSetko uvedené umoziuje

preskumat bez ohladu na to, Ci je tento vedeny podla Spravneho poriadku
alebo nie. Taktiez, ak by sa aj uskutoCnil v danej veci administrativny
prieskum rozhodnutia uradu/Rady uradu, vSetky kroky v ramci preSetrovania
rovnako podliehaju tomuto administrativnemu prieskumu.

16.Ugastnik poukazuje na to, ze podla Uradu nie je potrebné, aby existoval

interny zaznam o tom, Ze podpredseda uradu mal k dispozicii spis pred
vydanim poverenia na vykonanie inSpekcie. Odvolava sa pritom na
skutoCnost, Ze neexistuje Ziadna pravna uprava, ktora by vedenie takéhoto
zaznamu vyzadovala. Touto argumentaciou vSak urad, podfa ucastnika
konania, len potvrdzuje zaver o absencii pravnej upravy zhromazdovania,
drzania a nakladania s udajmi o preSetrovanom subjekte a potvrdzuje tak jej
neexistenciu, €o je v rozpore s rozhodovacou praxou ESLP.

17.InSpekcia bola nezakonnou rybarskou expediciou a urad zaistil prilis velky

rozsah dokumentov.

18.Urad nakladal s datami bez zakonného podkladu.

19.Ugastnik konania predlozil tiez namietky, ktoré stviseli so spristupnenim

zapisnice €. 1Z-104/2015, ktorej obsahom boli indicie na vykonanie inSpekcie
dna 24.2.2015.

20.Ugastnik konania namietal nedostato&nost’ poverenia na indpekciu a vyjadril

21.

pochybnosti o tom, €i poverenie vébec mohlo byt vydané, resp. vydané v
rozsahu, v akom to bolo zo strany uradu urobené, a to s odkazom na
rozhodovaciu prax Krajského sudu ( dalej ako ,KS*) v Brne.

Poukazuje na rozhodovaciu prax KS Brno na podporu toho, aby emaily, na
ktoré poukazuje urad ako na indicie, boli (i) podkladom pre vydanie
poverenia, kedZe sa dostali do dispozicie uradu nezakonne, ale najma (ii)
nemohli odévodriovat vydanie poverenia a vykonanie inSpekcie dna
24.2.2015 v tak Sirokom rozsahu, ako to urad urobil.

22.V suvislosti s vagne formulovanym poverenim podnikatel DOXX namietal

obmedzent moznost zistit' rozsah povinnosti podnikatefa DOXX MINERAL
spolupracovat pri vykone inSpekcie dha 24.2.2015 a zabezpecit' pravo na
obhajobu.
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23.Ugastnik konania tiez namietal vagnost formulovania klugovych slov, ktoré
sa neodvijali ani od indicii, ktoré mal urad mat k dispozicii pre vykonanie
inSpekcie dna 24.2.2015, pricom Siroké urcenie definovanych kfu€ovych slov
umoznovalo vagne formulované poverenie.

24 Podnikatel DOXX argumentoval tym, ze urad zhromazdoval data pocCas

inSpekcie dna 24.2.2015 bez zakonného opravnenia a bez opory v pravnej
Uprave ich rovnako drzi a naklada s nimi.

2.1.2. Nezakonnost rozsahu inSpekcie.

25.Urad ziskal podozrenie z domnelého protistitazného konania podnikatela
DOXX MINERAL na zaklade inSpekcie vykonanej dha 13.8.2014 v
priestoroch podnikatefa DOXX MINERAL. Poé&as tejto inSpekcie bolo
skopirované celé HDD 1, & 1309092E30B8 z PC Smehyl (,HDD
SMEHYL"). Po&as prehladavania HDD SMEHYL bola objavena
komunikacia medzi podnikatefom DOXX MINERAL a AQUA PRO, o ktoru
sa Urad v bodoch 89 a 90 rozhodnutia opiera. Urad nasledne vykonal
inSpekciu dna 24.2.2015, kedy opatovne, po Siestich mesiacoch od
posledného kopirovania, skopiroval HDD SMEHYL.Takyto postup je
neprimeranym, nakolko urad uz uvedenymi datami disponoval, tieto boli
prezerané, dokonca aj v SirSom rozsahu ako len vo vztahu k podnikatelovi
DOXX MINERAL, a preto opatovné zaistenie véetkych dat a komunikacie z
HDD bolo neprimerané.

26.Podnikatel DOXX tvrdi, Ze urad mohol v sulade s principom primeranosti
zaistit maximalne data po obdobi 13.8.2014. K danému podnikatel DOXX
poukazuje na rozsudok ESLP vo veci Vinci Construction.®

27.Vo vztahu k nedodrzanej Casovej ohraniCenosti inSpekcie dna 24.2.2015
podla poverenia, podnikatel DOXX tvrdi, Zze argumentacia neexistenciou
pravnej Upravy nie je relevantna. SkutoCnost, ze urad nema povinnost
uviest Casovy ramec porusenia v povereni podla § 22a ods. 2 zakona
nemdze odovodnovat nedodrzanie tohto Casového ramca, ak sa urad
rozhodol tento asovy ramec v povereni vymedzit.

28.V bode 26 rozsudku vo veci Vinci Construction je popisany postup Komisie,
ktora v pripade prehladavania elektronickych dat postupuje tak, Zze
inSpektori na mieste inSpekcie vyhfadaju subory podla kfu€ovych slov a len
data, ktoré spadaju do rozsahu preSetrovania su nakoniec stiahnuté a
odnesené. Az v pripade, Ze takéto prehladavanie nie je ukoncené,
vySetrovatelia si urobia képiu tych udajov, ktoré je nutné este preskumat
podla kfu€ovych slov. V suvislosti s touto ¢astou rozsudku vo veci Vinci

¢ Rozsudok vo veci Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services vs. France, navrhy ¢. 63629/10
a 60567/10.
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Construction je klu€ovym to, Ze su odnasané len data, ktoré spadaju do
rozsahu inSpekcie, ktora mohla byt nariadena len na zaklade dostato¢nych
indicii a navySe je odnasana len ta Cast dat, ktora nebola prezreta v
priestoroch podnikatela. V tomto pripade toto dodrZzané nebolo, uz len s
ohfadom na skutoCnost, Zze bolo skopirované celé HDD a cely obsah
prehfadavanych emailovych schranok.

29.V suvislosti s rozsudkom vo veci Vinci Construction upriamuje dalej ucastnik

DOXX pozornost na stanovisko sudcu Zupanc€ia, ktory v suvislosti s
opravnenostou zasahu uviedol, ze ,dévodné podozrenie musi byt vyloZené
a priori, to znamena, Ze agenti... nemézu odévodnit' a posteriori svoj zasah
do sukromnej sféry navrhovatela tym, Ze na$li, ked’ uz boli v priestoroch a
vykonavali obhliadku a zabavenie, usved¢ujuce materialy.

30.Poverenie nebolo formulované riadne, urad nemal ani len zakonny podklad

31.

na to, aby vkroéil do priestorov podnikatela DOXX MINERAL, tob6z, aby
pristupil ku skopirovaniu dat a k odneseniu dat, ktoré sa tam nachadzali.
KedZe nebol dodrzany zakonny postup k ziskaniu vSetkych dat, ktoré sa tam
nachadzali argumentaciu vo veci Vinci Construction nie je mozné uplatnit.

Podnikatel DOXX o inSpekcii zo dia 13.8.2014 tvrdi, Ze bola nezakonna a
data, ktoré boli ziskané uradom pocas predmetnej inSpekcie boli
zhromazdené, su drzané a je s nimi nakladané nezakonne. Domaha sa
preto urCenia nezakonnosti drzby a nakladania s datami ziskanymi pocCas
tejto inSpekcie a likvidacie tychto udajov Zalobou vedenou na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 6Sa/65/2016 a zaroven sa domaha zruSenia
rozhodnutia, ktoré bolo vydané na zaklade udajov a dbkazov ziskanych
poCas nezakonnej inSpekcie dna 13.8.2018 spravnou zalobou vedenou na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S/273/2017. Z tohto dévodu tak
ucastnik konania DOXX tvrdi, Zze podklady obsiahnuté v zapisnici €. 1Z-
104/2015 neboli spbsobilé byt podkladom pre vydanie poverenia na
inSpekciu a nie su ani spdsobilé byt tak z dévodu ich nezakonného ziskania
dékazom vo vedenom spravnom konani. V tejto suvislosti poukazuje na
doktrinu ovocia z otraveného stromu, ktora rozSiruje zakaz pouzitia
nezakonnych dékazov aj na pouzitie dékazov, ktoré boli ziskané na zaklade
informacii pochadzajucich z tychto nezakonnych dékazov.

32.Ugastnik konania namieta, Ze by emailova komunikéacia, uvedena v bode 89

a 90 prvostupnoveho rozhodnutia, mohla byt podkladom pre tak rozsiahlu
formulaciu poverenia a nasledne pre tak rozsiahle vykonanie inSpekcie dra
24.2.2015, ako to tvrdi urad.

33.Ugastnik konania dalej poukazal na éesku stdnu prax, a to na rozsudok KS

Brno, sp. zn. 30Af 29/2016 zo dha 29.5.2017, (,kauza maly stavebny kartel")
ako aj na rozsudok KS v Brne, rozhodnutie sp. zn. 62 Af 92/2016 zo dna
6.3.2018 (,kauza velky stavebny kartel"), ktory suvisi s kauzou vo veci
malého stavebného kartelu.

12



34.Rozhodnutie KS Brno v kauze velky stavebny kartel prinieslo, okrem iného,
aj nasledovné zavery:

1. K vykonaniu inSpekcie musia viest' skutkové a pravne dévody, ktoré su
rozhodujuce a tieto maju vyplyvat' zo spisu.

2. Musi existovat’ proporcionalny vztah medzi rozsahom podozrenia a
rozsahom poverenia k vykonaniu inSpekcie a rozsahom samotnej
inSpekcie.

3. Demonstrativne vymedzenie poverenia ma za urCitych okolnosti za
nasledok nezakonnost’ inSpekcie.

35.Z emailu, ktory je radeny ako priloha €. 9 zapisnice €. 1Z-457/2014 zo dna
24.10.2014 vyplyva, Ze by sa pripadné preverovanie protisutazného konania
mohlo tykat’ len troch zakaznikov/potencialnych zakaznikov. Z prilohy €. 10
zapisnice 1Z2-457/2014 zo dna 24.10.2014 rovnako nevyplyva taky rozsah
formulovaného poverenia a inSpekcie dna 24.2.2015, ako sa snazi urad
prezentovat.

36.Preverenie podozreni z protisutazného konania v podobe rozdelenia trhu by
muselo byt v zmysle uvedeného emailu limitované len na regiony KoSice a
Zilina. Aby bolo poverenie formulované v takom rozsahu, v akom to bolo v
tomto pripade, musel by mat drad k dispozicii dalSie indicie, ktoré by
doplnovali indicie z uvedenych emailov. O takychto v8ak ucastnik DOXX
nema vedomost. Neexistoval Ziaden vztah proporcionality medzi emailovou
komunikaciou - indiciami na vykonanie inSpekcie a formulaciou poverenia.

37.Rozsudok KS Brno vo veci velkého stavebného Kkartelu podporuje
argumentaciu podnikatela DOXX o neurCitosti, vagnosti a priliSnej
vSeobecnosti formulovaného poverenia z dévodu pouzivania slova ,najma",
a teda neurcitého vymedzenia poverenia.

38.Je neproporcionalne, aby poverenie smerovalo k neobmedzenému poctu
podnikatefov a vztahovalo sa na neobmedzene vymedzené relevantné trhy.

39.Urad pred vykonanim in§pekcie nemal Ziaden konkrétny a relevantny doékaz
o tom, Ze na trhu existovala SirSia schéma poruSeni. Podnikatel DOXX
existenciu SirSej schémy poruseni spochybnuje.

40.Ugastnik konania poukazuje na dalsie vyjadrenie KS Brno cit. : ,...v takovém
pfipade by bylo odpovidajicim nastrojem provedeni tzv. sektorového
Setreni.... prave to jsou nastroje, které Ize podle zdejSiho soudu vyuZit v
situaci, kdy zalovany z ruznych indicii obecne predpoklada, ze v urcite,
avS8ak velmi Siroce vymezené oblasti muze dochadzet k protisouteznimu
Jjednani, avSak neni schopen blizSi konkretizace."
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41.Neurcité poverenie umoznovalo uradu nielen nadmerné prezeranie dat na
mieste inSpekcie dnha 24.2.2015, ale rovhnako mu umoznilo aj excesivne si
zvolit rozsah kfuCovych slov. Zvolené klucové slova viedli k zhromazdeniu
enormného mnozZstva dokumentov, ktoré urad v konani ani nepouzil.

42.Urad v bode 261 prvostupfiového rozhodnutia uvadza, Ze ,nie je nevyhnutné
uvadzat’ v rozhodnuti o inSpekcii presné vymedzenie dotknutého trhu", ¢o
odévodnil s odkazom na rozhodnutie SDEU vo veci Heidelberg Cement v
Komisia. AvSak z daného rozhodnutia vyplyva, Zze Komisia je povinna
vymedzit' trh v rozhodnuti o inSpekcii spésobom, ktory koreSponduje jej
podozreniu. SDEU konkrétne uvadza, Zze Komisia disponovala informéaciami,
ktoré jej umoznovali vymedzit napadané rozhodnutie preciznejSie.
Podnikatef DOXX ma za to, ze argumentacia, na ktoru poukazal
prostrednictvom tohto rozsudku je platna.

2.2. Namietky ucastnika konania AQUA PRO.

2.2.1. Nezakonnost poverenia.

43.AQUA PRO, s.r.o., ICO: 36 184 683, so sidlom Pod Furcou 7, 040 01
Kosice, v konani zastipeny Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC &
partners, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice (v texte ako ,AQUA PRQO)
namieta, Ze zamestnanci uradu konali poCas inSpekcie v rozpore s
povereniami na vykonanie inSpekcie. Poverenia boli v rozpore so zakonom a
judikaturou sudov neodévodnené a prilis vSeobecné. Vykon inSpekcie bol v
podstatnej Casti arbitrarny, neodévodneny a neprimerany. Vykon inSpekcie
bol nezakonny aj v nadvaznosti na nezakonnost predchadzajucich ukonov
(indpekcii) uradu, vykonanych u inych podnikatelov, ktoré viedli urad k
naslednému vykonu inSpekcie u podnikatela AQUA PRO dna 24.2.2015.

44.Ugastnik konania poukazuje na rozsudok Najvy$sieho studu SR zo dia
25.6.2015, sp. zn. 5Sznz/2/2015, z ktorého vyplyva, Ze poverenie na
vykonanie inSpekcie musi obsahovat také oddvodnenie, aby sud mohol
preskumat relevantnost dévodov na posudenie nevyhnutnej miery zasahu,
Ci zavaznost podozreni o moznej spoluucasti dotknutého subjektu na
nezakonnom zasahu je aspon v rovine dévodného podozrenia, a teda Ci
zasah do sféry sukromnej cinnosti pravnickej osoby nenesie znaky
neproporcionality. Za tymto u¢elom musi odévodnenie poverenia na vykon
inSpekcie obsahovat popis zakladnych charakteristickych vlastnosti
podozriveho deliktu, oznacenie dotknutého trhu, charakter podozrivych
obmedzeni a vysvetlenia, z ktorych vyplynu zavazné indicie so vSeobecnym
oznacenim ich charakteru a druhu ako aj zavazné materialne indicie, na
zaklade ktorych vyplynie podozrenie vo vztahu k dotknutému subjektu zo
spolupachatelstva deliktu. Dalej je potrebné uviest vysvetlenie, akym
spbésobom bol spachany uvedeny delikt, a najmad, C€o najpresnejSie
oznacenie toho, €o sa kontrolou hfada a ¢oho sa tyka.
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45.Poverenie neobsahuje Ziadnu zmienku o udajnych dohodach medzi
spolo¢nostou AQUA PRO a tretou osobou (bez ucasti spolo¢nosti DOXX
MINERAL). Z gramatického vykladu jednotlivych ustanoveni poverenia na
vykonanie inSpekcie vyplyva, ze ziskavané podklady a informacie sa mozu
tykat' vylu¢ne dvojstrannych pravnych vztahov medzi AQUA PRO a DOXX
MINERAL (resp. ich pravnych predchodcov a/alebo s nimi prepojenych
osOb), pripadne troj- a viacstrannych pravnych vztahov, ucastnikmi ktorych
musi byt okrem tretej osoby vzdy ako spolo¢nost AQUA PRO, tak aj
spoloénost DOXX MINERAL (resp. ich pravny predchodcovia a/alebo s nimi
prepojené osoby). Z citovaného textu poverenia je vyluCena moznost
ziskavania informacii a pokladov tykajucich sa pravneho vztahu vylu¢ne
medzi AQUA PRO a tretou osobou.

46.Urad sa obmedzuje iba na opis zakonom vymedzenych dévodov so
vS8eobecnym konstatovanim, rovnakym pri kazdom bode vymedzenom
uradom, a to, ze delikt mal byt spachany v oblasti zabezpecCovania pitného
rezimu predovSetkym prostrednictvom davkovaCov vody, galonov a
davkovacCov vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich. Vzhladom na
predmet podnikania spolo¢nosti AQUA PRO nemozno takéto vymedzenie
pokladat za dostato¢né a urcité, nakolko zo strany uradu doslo prakticky k
vymedzeniu vetkych podnikatelskych aktivit spolo€nosti AQUA PRO.

47.Urad tvrdi, Ze disponoval velmi konkrétnym podozrenim $pecifikovanym v
emailoch v bodoch 89 a 90 prvostupriového rozhodnutia. Nie je teda
odbvodnené, ak za tejto situacie urad Specifikoval poverenia tak vSeobecne
a Siroko, Ze de facto mohol u podnikatela AQUA PRO kontrolovat ¢okolvek.

2.2.2. Nezakonné zhromazdovanie dbkazov.

48.Ugastnik konania poukazuje na emailové spravy, ktoré boli Gradom
vytlatené, pricom iSlo o dokumenty spred roku 2012, ¢o je v rozpore so
znenim Casti poverenia ,najneskor od roku 2012 do sucasnosti”.

49.Z rozhodnutia vyplyva, ze tieto dbkazy ich zhromazdovanie a
vyhodnocovanie nebolo vobec potrebné pre vydanie rozhodnutia a pre
preSetrenie podozreni vyplyvajucich z emailov podla bodov 89 a 90
prvostupnového rozhodnutia.

50.Uradom boli zhromazdené a zaistené aj podklady neslvisiace s pravnymi
vztahmi medzi AQUA PRO a DOXX MINERAL. Z gramatického vykladu
jednotlivych ustanoveni poverenia vyplyva, ze ziskavané podklady a
informacie sa mézu tykat vyluéne dvojstrannych pravnych vztahov medzi
AQUA PRO a DOXX MINERAL (resp. ich pravnych predchodcov a/alebo s
nimi prepojenych oséb), pripadne troj a viacstrannych pravnych vztahov,
ucastnikmi ktorych musia byt okrem tretej osoby vzdy ako spolo¢nost AQUA
PRO, tak aj spolodnost DOXX MINERAL (resp. ich pravni predchodcovia
al/alebo s nimi prepojené osoby). Z citovaného textu poverenia je vyluCena
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moznost ziskavania informacii a pokladov tykajucich sa pravneho vztahu
vyluéne medzi AQUA PRO a tretou osobou.

51.Text poverenia neobsahuje Ziadnu zmienku, Ci konkretizaciu konania akym
spdsobom sa mali tretie osoby podielat’ na preSetrovanom konani. Rovnako
absentuje aj akakolvek konkretizacia tretich stran, ¢o i len vymedzenim
oblasti ich pésobenia Ci vSeobecnym opisom ich cinnosti, charakteru Ci
ponukanych sluzieb. V tejto Casti je konanie uradu tzv. fishing expedition.

52.Niektoré z takto ziskanych podkladov boli uradom v priebehu prezerania
zabezpecenych suborov vytlaCené ako dékaz a pouzité v ramci konania, ako
aj v ramci rozhodovania o zadati konania. U&astnik konania poukazuje na
niektoré z tychto dokumentov.

53.Ugastnik konania dalej uvadza, e existuje tiez daldie mnozstvo
dokumentov, k vytlaCeniu ktorych sice nedoSlo, ale na ziskanie ktorych
nedisponoval urad Ziadnym podkladom a ktoré boli nasledne prezerané
zamestnancami uradu, vratane osobnej emailovej komunikacie tretich stran.

54. Postup uradu je v rozpore so zavermi rozsudku NajvysSieho sudu SR zo
dna 25.6.2015, sp. zn. 5Sznz/1/2015, a tiez rozsudku NajvysSieho sudu SR
zo dna 25.6.2015, sp. zn. 5Sz2nz/2/2015.

55.Stanovenim velmi vSeobecnych kfuCovych slov doSlo k enormnému a
neoddvodnenému nahromadeniu osobnych dat, ako aj inych udajov, ktoré s
predmetom kontroly vébec nesuvisia.

]

56.Povereniami umozneny Casovy rozsah vykonavania inSpekcie, a to pat
pracovnych dni, zamestnancami uradu vyuzity nebol, a inSpekcia sa
skonCila eSte v den jej zaCatia, po necelych deviatich hodinach, priCom
nedoslo ani k pokusu o selekciu udajov. V zmysle rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dnia 25.6.2015, sp. zn. 5Sznz/2/2015, je povinnostou o0sbb
vykonavajucich inSpekciu oddelit v maximalnej moznej miere osobné udaje
dotknutych o0s6b od relevantnych dokladov, na ziskanie ktorych ich
opraviovalo poverenie. Predmetné konstatovanie mozno analogicky uplatnit
aj na iné ako osobné udaje, ktoré boli ziskané nad ramec rozsahu
vymedzeného poverenim na vykonanie inSpekcie.

57.0 neprimeranom zhromazdeni udajov svedci aj skutoCnost, Ze prezeranie
tychto udajov trvalo takmer tri mesiace, ¢im bola kontrolovanému subjektu
prakticky odriata moznost’ byt pritomny pri ich prezerani.

58.Vzhladom k zavaznosti a délezitosti konania a obsahu prezeranych udajov,
ako aj obchodnému tajomstvu obsiahnutému v tychto uddajoch je
nepochybné, Zze kontrolovany subjekt nemohol u€astou na prezerani poverit
akéhokolvek svojho zamestnanca &i tretiu osobu. Ugast spoloénikov, ktori
su zaroven konatelmi spoloCnosti, by mala vyrazny vplyv na podnikatel'sku
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ginnost’ spolognosti. Ugast pravneho zastupcu spoloénosti AQUA PRO na
takomto prezerani udajov, by v doésledku mnozZstva udajov a na to
nadvazujuci €as prezerania tychto udajov predstavovala znacne zvySené
naklady spolo¢nosti AQUA PRO.

59.Pri tak Sirokom a zrejme neodévodnenom rozsahu vyhladavacich znakov
museli osoby vykonavajuce inSpekciu predpokladat, ze déjde k masivnemu
zhromazdeniu dat sukromnej povahy, ktoré nesuvisia s predmetom
inSpekcie a nebudu ziskané iba informacie nevyhnutné pre Cinnost' uradu,
ale aj informacie, ktorym je priznana ochrana, a je teda ich povinnostou ich
Co najskor odstranit zo ziskanych udajov. Tento postup takisto spdsobuje
porusenie zasady proporcionality.

60.Ugastnik konania poukazuje na doktrinu plodov z otraveného stromu, ktora
je uvadzana napriklad v naleze Ustavného sudu CR zo dfia 27.3.2003, sp.
zn. IV. US 757/2000, v zmysle ktorého: ,Byla-li rozhodnuti o prodlouzeni
vazby vydana v rozporu se zakonem, tato nezakonnost se prenaSii na
navazujici usneseni o zamitnuti Zadosti o propusténi z vazby, i kdyZz
posuzovana izolované (tj. bez ohledu na rozhodnuti o prodlouzeni vazby, v
nichZz méla objektivné svuj zaklad) sama o sobe v souladu s trestnim radem
byla. Nezakonnost prvnich usneseni se z povahy veci prenas$i i na usneseni
druha (jako ,jed na plody z otraveného stromu")." Hoci predmetny pripad sa
tyka trestného konania, ustavnopravna zasada prava na spravodlivy proces
sa tyka akéhokolvek konania, vratane spravneho (administrativneho)
konania. KedZe inSpekcia, ktora predchadzala uvedenému spravnemu
konaniu je nezakonna, tak z toho dévodu je nezdkonné a nepripustné aj
nasledné spravne konanie, a preto ma byt bezodkladne zastavené bez
prijatia meritorneho rozhodnutia.

2.3. Vyjadrenie Rady uradu.

61.Ugastnici konania v suvislosti s vykonanymi indpekciami predloZili
opakovane namietky, ku ktorym sa uz vyjadroval aj prvostupriovy organ v
prvostupfiovom rozhodnuti.

62.Rada uradu preskumala postup uradu pocas inSpekcii, a to na zaklade
dbkazov v spisovom materiali, ktorymi urad disponoval uz v ¢ase priprav na
inSpekcie, obsahu poverenia na inSpekcie, ako aj na zaklade obsahu
zapisnic z inSpekcii. Posudila tiez zdbévodnenie uradu v prvostupnovom
rozhodnuti vo vztahu k vykonanym inSpekciam.

63.Urad vykonal dfia 24.2.2015 podla § 22a ods. 1 zakona v zneni uéinnom do
17.4.2016 neohlasené inSpekcie v priestoroch podnikatefov AQUA PRO
a DOXX MINERAL.

64.K inSpekciam v podnikatelskych priestoroch ucastnikov konania AQUA PRO

a DOXX MINERAL, ktoré predchadzali za&atiu tohto spravneho konania,
pritom doslo na zaklade indicii, ktoré boli ziskané v priebehu inej inSpekcie
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suvisiacej s inym preSetrovanim uradu, uskutoCnenej dna 13.8.2014.
Zakonnost' inSpekcie vykonanej dfia 13.8.2014 uz potvrdil Krajsky sud v
Bratislave svojim rozsudkom, sp.zn. 2S5/273/2017-844, zo diia 21.11.2018.
Sucastou podkladov ziskanych na inSpekcii diia 13.8.2014 je aj emailova
komunikacia opisana v bodoch 89 a 90 prvostupfového rozhodnutia, ktoru
Rada uradu analyzuje v ingj Casti tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedenych
indicii ziskanych na inSpekcii diia 13.8.2014 urad dospel k zaveru o potrebe
vykonania inSpekcie veducej k preverovaniu identifikovaného podozrenia a
ziskania dékazov o protisutaznom spravani. Na ten ucel urad vydal nové
poverenia na inSpekcie, ktoré sa uskutoCnili dhna 24.2.2015. Rada uradu
povazuje takyto postup uradu za suladny so zakonom.

65.V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na ustalenu judikaturu, a to
napriklad bod 59 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Deutsche Bahn AG, C-583/13 P, z18. juna 2015, v ktorom sud uviedol
nasledovné, cit.: ,...Naopak nemozno z toho vyvodit, Ze by bolo zakazané,
aby Komisia zaCala vySetrovanie na ucely overenia spravnosti alebo
doplnenia informacii, o ktorych sa nahodou dozvedela pocas
predchadzajuceho presetrovania,v pripade, Ze tieto informacie poukazuju na
existenciu konani, ktoré su v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze
potrebné na zachovanie obchodného tajomstva a prava na obranu,
a predstavovalo by tak pre Komisiu neopodstatnenu prekazku pri plneni
ulohy dbat’ na dodrZiavanie pravidiel hospodarskej sutaze na spolo¢nom
trhu a zistit porusenia &lénkov 101 ZFEU a 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok Dow Benelux/Komisia, 85/87, EU:C:1989:379, bod 19).7

66.Dalej mozno poukazat na rozsudok VSeobecného sudu z 27. novembra
2014 vo veci T-521/09, Alstom Grid SAS (predtym Areva T&D SAS), kde
sud v bodoch 71 a 72 uvadza cit: ,Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne aj
v pripade, Ze sa na dokumenty tykajuce sa dzZentimenskej dohody
nevztahoval predmet rozhodnutia, ktorym sa nariaduje vykonanie inspekcie
v priestoroch spolo¢nosti Hitachi 11. a 12. maja 2004 (¢o Komisia popiera),
Judikatura uvedena v bode 69 vysSie nebrani tomu, aby Komisia na zaklade
svojej znalosti dokumentov uvedenych v bodoch 56 az 58 vyS$Sie prijala
nové rozhodnutie nariadujuce vykonanie vyS$etrovania podla ¢lanku 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003. VSeobecny sud uz totiz mal prilezitost
rozhodnut, Ze skutoCnost, Zze Komisia sa pri inSpekcii prvykrat dozvedela
o dokumentoch preukazujucich existenciu poruSenia, na ktoré sa nevztahuje
predmet rozhodnutia nariadujuceho inSpekciu, neposkytuje tymto
dokumentom absolutnu ochranu do tej miery, Ze by ich nebolo mozné

7V tejto suvislosti je potrebné tiez pripomenut, Ze z judikatury vyplyva, Ze informacie ziskané pocas
vySetrovani nesmu byt pouzité na iné ucely nez tie, ktoré boli uvedené v rozhodnuti o vykonani
inSpekcie (rozsudok zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb., EU:C:1989:379, bod 17;
pozri tiez vtomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2012, Nexans France a Nexans/Komisia,
T-135/09, Zb., EU:T:2012:596, bod 64). Cielom tejto poZiadavky je totiz chranit tak sluzobné
tajomstvo, ako aj pravo podnikov na obranu. Tieto prava by boli vdZne ohrozené, keby sa v rdmci
rozhodnutia, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lankov 81 ES alebo 82 ES (teraz &l. 101 a 102 ZFEU),
Komisia mohla proti podnikom opierat’ o dékazy, ktoré boli ziskané podas vySetrovania, ale netykali by
sa jeho predmetu alebo ucCelu (rozsudok zo 6.septembra 2013, Deutsche Bahn ai./Komisia,
T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Zb., EU:T:2013:404, bod 124).
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v sulade s pravom pozZadovat a Ze by sa nemohli pouZzit ako dékaz. Inak by
podniky boli poCas vySetrovania v prvej veci podnecované ktomu, aby
predloZili vsetky dokumenty umoZzriujuce preukazat iné protipravne konanie
a chranit sa tak pred akymkolvek stihanim v tejto suvislosti. Takéto rieSenie
by islo nad ramec toho, co je potrebné na zachovanie obchodného
tajomstva a prava na obranu, a predstavovalo by pre Komisiu
neopodstatnenu prekazku pri plneni ulohy dbat na dodrziavanie pravidiel
hospodarskej sutaze na spolocnom trhu (rozsudok Deutsche Bahn
a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vysSie, EU:T:2013:404, body 125 aZz
127).“

67.Je nepochybné, Ze sutazny organ sa nemoéze spoliehat na dékazy, ktoré
ziskal poCas inSpekcie, ale ktoré nespadaju do jej predmetu a ucelu. Na
druhej strane ako uviedol aj Sudny dvor vo veci Dow Benelux/Komisia,
85/87, Komisii neméze byt branené, aby zacCala vySetrovanie s cielom overit
alebo doplnit takto ziskané informacie. Nie je totiz mozné abstrahovat od
toho, Ze informacie ziskané v zakonnom ramci inej inSpekcie vytvaraju
vedomost’ zamestnancov sutazného organu, ktori sa inSpekcie zucastnuju,
o moznom dalSom podozreni, ktoré by inak zostalo nepotrestané.® V takejto
situacii je podstatné, Zze nebolo preukazané umyselné hfadanie dékazov
mimo predmet inSpekcie, ale doSlo k ich nahodnému objaveniu v dobrej
viere®, ¢o nemozno povazovat za arbitrarnost zo strany sutaznej autority.

68.Postup uradu teda predstavuje beznu prax aj v pripade vySetrovacich
ukonov Eurdpskej komisie. V pripade, Ze Komisia v priebehu inSpekcie
nahodne ziska indicie 0 moznom inom poruSeni, ktoré nespada do ramca
predmetu prebiehajucej inSpekcie musi vydat nové rozhodnutie, ktoré ju
opraviiuje takéto informacie ziskat. Urad postupoval v stlade s uvedenou
judikaturou, priCcom ani zadkon o ochrane hospodarskej sutaze takémuto
postupu nijako nebrani.

69.Z uvedeneého vyplyva, Ze pri vykone inSpekcie je potrebné najst rovnovahu
medzi ochranou prav jednotlivca, vtomto pripade podnikatela, a ochranou
hospodarskej sutaze, zabezpecovanou prave aj prostrednictvom pravomoci,
ktorymi sutazna autorita disponuje pri vykone inSpekcie. Zhromazdovanie
dbkazov pocCas inSpekcie musi mat legitimny cief a sufasne byt
proporcionalne. Ziskanie udajov ma viest k ochrane hospodarskej sutaze
a potrestaniu poruSovatelov a nemozno takyto postup povazovat apriori za
protizakonny. Za neproporcionalny mozno povazovat postup vtedy, ak by
dosiahnutie rovnakého ciefa bolo mozné aj inymi menej invazivnymi
prostriedkami do prav podnikatelov. V pripade konani pred uradom mozno
okrem uskutoCnenia inSpekcie uvazovat o institute Ziadosti uradu o
informacie, dalej o preSetrovani uradu, €i podani podnetu tretou osobou. Je
vSak nepochybne nepravdepodobné, po tom, o sa zamestnanci uradu uz
oboznamili ndhodne s moznym dbkazom poc€as inSpekcie, spoliehat sa na
tieto spOsoby ziskania daného dbkazu. Naopak, mozno prave s velkou
pravdepodobnostou oCakavat snahu podnikatela ¢o najskér po odchode

8 Pozri v tejto suvislosti aj Tlacovu spravu Bundesverfassungsgericht ¢.. 19/2016.
9 Pozri C-583/13 P Deutsche Bahn AG a dals$i v Komisia [2015] (ECJ 18 jun 2015), Stanovisko AG
Wahl, ods. 97.
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zamestnancov uradu z jeho priestorov zni€it' dalSie potencialne dékazy, na
zaklade ktorych by mohol byt usvedCeny z dalSieho poruSenia sutaznych
pravidiel.

70.V zmysle vySSie uvedeného, musel preto urad vykonat opatovne inSpekciu
v priestoroch podnikatela DOXX MINERAL a opatovne ziskat aj niektoré
podklady, tj. HDD 1 &. 1309092E30B8 z PC Smehyl. Uvedeny postup
uradu, preto nemozno povazovat za neprimerany a nelegitimny.

71.V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje tiez na to, ze Krajsky sud
v Bratislave uz rozhodol vo veci, ktora pokryvala aj preskumanie inSpekcie,
na ktorej urad ziskal dbkazy, na zaklade ktorych vykonal inSpekcie
v priestoroch podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL predchadzajlce
tomuto spravnemu konaniu. Krajsky sud v konani €. 2S/273/2017-844
Z21.11.2018 zamietol Zaloby a potvrdil rozhodnutie Protimonopolného
Gradu SR.™

2.3.1. Predchadzajuci suhlas sudu.

72. Potreba predchadzajuceho suhlasu sudu na vykon inSpekcie
v podnikatelskych priestoroch je otazka, ktorou sa zaoberal uz Eur6psky sud
pre ludské prava,Sudny dvor EU, slovenské sudy ako aj Rada uradu.

73.Prvostupnovy organ sa vysporiadal s touto otazkou spravne a dostatoCne a
Rada uradu sa stotoZriuje s jeho zavermi, Ze suhlas sudu na vykonanie
inSpekcii nevyplyva z pravneho poriadku SR a vykonanim inSpekcii bez
predchadzajuceho  sudneho  suhlasu nedoSlo ani Kk poruSeniu
medzinarodnych pravnych aktov, ktorymi je SR viazana.

74.Pokial ide o poziadavky ¢l. 8 EDLP, resp. jemu zodpovedajucemu ¢l. 7
Charty zakladnych prav a slobdd Eurdpskej unie, ESLP ustalil, Ze
nedostatok predchadzajucej sudnej kontroly mdze byt kompenzovany
udinnou ex post facto kontrolou''. Indpekciou dotknuté subjekty musia mat’
moznost dosiahnut u¢innu kontrolu ako fakticku, tak aj pravnu, ktora sa tyka
nielen sporného opatrenia, ale aj priebehu ukonu. Pokial k ukonu uz doslo,
musia opravné prostriedky umoznit, aby bola postihnutej osobe poskytnuta
vhodna naprava'?

75.Pri inSpekcii to znamena, ze sud musi preskumat primeranost zasahu, a to
tak, ze posudi okolnosti, ktoré urad k inSpekcii viedli, vhodnost zasahu, dobu
jeho trvania a rozsah presetrovania®s.

10 Pozri v tejto suvislosti Rozhodnutie Rady uradu ¢. 31/2017/0ODK-2017/KH/R/2/025 zo dia
11.9.2017.

" Heino proti Finsku, staznost €. 56720/09, Smirnof proti Rusku, staznost ¢. 71362/01.

12 Staznost &. 97/11 vo veci Delta Pekérny v Ceska republika z 2.10.2014 97/11, bod 87.

13 Staznost ¢. 97/11 vo veci Delta Pekarny v Ceska republika z 2.10.2014 97/11, bod 91.
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76.Rada uradu v tejto suvislosti opatovne poukazuje na rozsudok Sudneho

dvora vo veci Deutsche Bahn AG, C-583/13 P, z 18. juna 2015, v ktorom
sud uviedol nasledovné zavery.

77.,Zakladné pravo na nedotknutelnost obydlia predstavuje vSeobecnu zasadu

préva Unie (pozri vtomto zmysle rozsudky Hoechst/Komisia, 46/87
a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19; Dow Benelux/Komisia, 85/87,
EU:C:1989:379, bod 30, ako aj Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, 97/87 az
99/87, EU:C:1989:380, bod 16), ktora je v sucasnosti vyjadrena v ¢lanku 7
Charty, ktory zodpoveda clanku 8 EDLP."

78.V bode 24 dalej uviedol cit: ,Treba tieZz pripomenut, Ze podla ¢lanku 20

ods. 6 a7 nariadenia €. 1/2003 sa musi poZiadat o povolenie sudneho
organu, pokial v pripade, Ze dotknuty podnik brani inSpekcii, prislusny
Clensky Stat poskytne potrebnu pomoc, pripadne s asistenciou policie alebo
zodpovedajuceho vynucovacieho organu tak, aby sa mohla vykonat
inSpekcia a pokial sa uvedené povolenie poZaduje podla vnutroStatneho
prava. O takéto povolenie mozZno poZiadat aj vo forme predbezného
opatrenia. V ¢lanku 20 ods. 8 tohto nariadenia je okrem toho spresnene, Ze
hoci vnuatroStatny sud okrem iného overi, Ze planované donucovacie
opatrenia nie su so zretelom na predmet inSpekcie svojvolné alebo
neprimerané, nembzZe pritom spochybnit jej potrebu. To isté ustanovenie
stanovuje sudne preskumanie ex post, ktoré je vyhradené Sudnemu dvoru.”

79.V bode 25 sud uvadza, cit : ,VSeobecny sud sa teda nedopustil

nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 67 napadnutého rozsudku
konStatoval, Ze vzhladom na judikaturu ESLP chybajuce predchadzajuce
sudne povolenie nemdéZe samo osebe viest k nezakonnosti opatrenia
o nariadeni inSpekcie. Nasledne pokial ide o tvrdenie, ktoré uviedla
Deutsche Bahn, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze v bode 66 napadnutého rozsudku vychadzal z uz
citovanych rozsudkov ESLP, Harju v. Finsko a Heino v. Finsko, treba
konStatovat, ze ESLP v nich vyslovne uviedol, Ze chybajuce predchadzajuce
sudne povolenie mbze byt vyvazené existenciou sudnej kontroly ex post,
ktora je zamerana na rieSenie tak skutkovych, ako aj pravnych otazok.“

80.V bode 32 sud uvadza, cit : ,NavySe ako uviedol generalny advokat

81

v bode 38 svojich navrhov a ako bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku,
podla ESLP existencia sudneho preskumania ex post umoZriuje
kompenzovat chybajuci predchadzajuci sudny prikaz a predstavuje tak
zakladnu zaruku na zabezpecCenie zlucitelnosti predmetného opatrenia
o nariadeni inSpekcie s ¢lankom 8 EDLP (pozri najmd ESLP, rozsudok Delta
Pekarny a.s. v. Ceské republika, &. 97/11, § 83, 87 a 92, z 2. oktébra 2014).*

.V bode 41 dalej Sudny dvor uvadza, ze cit.: ,VSeobecny sud v bodoch 109

a 110 napadnutého rozsudku spravne konStatoval, Ze z uZ citovanych
rozsudkov ESLP,Société Meétallurgique Liotard Fréres v. Franctuzsko
a Canal Plus ai. v. Francuzsko, vyplyva, Ze je to prave intenzita
preskumania, vratane preskumania vSetkych skutkovych a pravnych
okolnosti, ktora umoznuje primerand napravu v __pripade zistenia
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nezrovnalosti, a nie okamih, kedy k nemu dochadza“ (pozn. zvyraznené
Radou dradu).

82.V bode 44 sud uvadza cit.: ,NavysSe na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Deutsche
Bahn, mdézu podniky, ktorym bolo ur¢ené rozhodnutie o inspekcii spochybnit
zakonnost tohto rozhodnutia a to, ako uviedol generalny advokat v bode 46
svojich navrhov, okamzite po oznameni rozhodnutia, ¢o znamena, Ze podnik
nemusi na to, aby mohol podat Zalobu o neplatnost na sudy Unie &akat,
kym Komisia prijme konecné rozhodnutie o udajnom poruSeni pravidiel
v oblasti hospodarskej sutaze.”

)

83.V bodoch 45 a46 sa uvadza cit.. ,Napokon v bode 113 napadnutého
rozsudku VSeobecny sud na zaklade zaruk stanovenych v préve Unie na
zabezpecenie dodrZiavania prava na ucinny sudny prostriedok napravy
pripomenul judikaturu Stdneho dvora, podla ktorej zruSenie rozhodnutia o
inSpekcii, alebo konstatovanie nezrovnalosti v priebehu preSetrovania vedie
k tomu, Ze Komisia nemdzZe pouZit takto zhromazZdené informacie na ucely
konania o poruSeni prava (rozsudok Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, bod 49). Z predchadzajuceho vyplyva, Ze VSeobecny sud
spravne zastaval nazor, Ze zakladné pravo na ucinnd sudnu ochranu,
zarucené c¢lankom 6 ods. 1 EDLP, nie je porusené v désledku chybajuceho
predchadzajuceho sudneho preskumania.”

84.Rada uradu na doplnenie poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Brne
vo veci Delta Pekarny, a.s.'* Krajsky sud po tom, ako vo veci rozhodol ESLP
a ustalil, Zze v danom pripade vzhladom na to, Ze inSpekcia v priestoroch
podnikatefa Delta pekarny, a.s. bola vykonana bez predchadzajuceho
sudneho suhlasu a nasledna sudna kontrola bola nedostato¢na, doslo
k poruseniu ¢l. 8 EDLP, wvykonal sudnu kontrolu ex post vzmysle
poziadaviek ESLP. Okrem preskumania legitimneho ciela inSpekcie, ktory
nespochybnil ani ESLP, preskumal aj primeranost zasahu a to tak, ze
skumal podklady pre inSpekciu. V danej veci nasledne prijal zaver, Ze cit.:
»mistni Setfeni dne 19.11.2003 probéhla v situaci, kdy Zalovany mél
Zfetelné, konkrétni a dostatécné vstupni indice o tom, Ze hospodarska
soutéz muze byt naruSena ... Tyto indice poskytuji jasny a legitimni ramec
mistniho Setrfeni...”.

85.Pokial ide o rozsudok vo veci Capgemini,’® tento Rada uradu povaZuije,
rovnako ako urad, za ojedinely. Rozsudkom vo veci Capgemini doSlo
k vyraznému odklonu od dlhoro¢nej praxe sudov (Krajského sudu
v Bratislave ako aj NajvysSieho sudu SR), ktory bol navySe prekonany
nasledovnou sudnou praxou. V tejto suvislosti povazuje Rada uradu tiez za
potrebné poznamenat, Ze z daného rozsudku nebolo jednoznacné a zrejmé,
vzhladom na znenie rozsudku, tiez to, ako presne sud vnimal konkrétnu
aplikaciu jeho zaverov vo vztahu k novele zdkona zakonom ¢&. 151/2014
Z.z., pricom predmetné rozhodnutie vo veci Capgemini sa tykalo inSpekcie,
ktora bola vykonana podla zakona v zneni uginnom do 30.6.2014. Urad
v8ak vykonal indpekciu v priestoroch podnikatelov DOXX MINERAL a

14 Rozsudok sp. zn. 62 Af 39/2016-115 z 14.10.2016.
15 Rozsudok NS SR vo veci Capgemini sp. zn. 8Sznz/2/2015 zo dia 28.4.2016
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AQUA PRO v Case, kedy uz bolo ucinné znenie zakona v zmysle novely €.
151/2014 Z. z., ktory nadobudol ucinnost driom 1.7.2014.

86.K suladu pravnej upravy v SR s rozsudkom vo veci Delta pekarny, a.s. sa uz
vyjadroval aj Najvy$si sud SR, ato v pripade ucastnika konania TESCO
STORES SR, a.s.’6, ktory potvrdil, Ze slovensky pravny poriadok a postupy
pri ochrane pred nezakonnym zasahom vyhovuju poziadavkam stanovenym
ESLP v pripade Delta pekarny, a.s. Konkrétne sud vyjadril svoj nazor
v bodoch 86 az 89 predmetného rozsudku, priCom zaverom uviedol, Ze cit.:
“Z citovanych ustanoveni zakona je tak zrejmé, Ze uplatnenie procesného
postupu podla ust. § 78a OSP prichadzalo do uvahy len v pripade inSpekcie
v sukromnych priestoroch... Napriek tomu moZno na podklade nazoru
formulovaného vSeobecnym sudom eurépskej tnie v rozhodnuti Deutsche
Bahn konstatovat, Ze absenciu predchadzajuceho suhlasu a existencia
uplného sudneho preskumania _a posteriori _je _mimoriadne _dbleZita
a postacdujuca na to, aby kompenzovala pripadne chybajuci predchadzajuci
sudny prikaz.“ 17

87.Rada uradu poukazuje dalej na rozhodnutie, kde sa sud zaoberal
namietkami vocCi vykonanej inSpekcii, a to na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR vo veci ,Dialnice*'®, kde Najvy$si sud SR konstatoval, Ze cit.: ,Podla
néazoru sudu mali zamestnanci uradu riadne poverenia na vykonanie
indpekcie....“1°. Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny Najvys$i sud SR sa
v pripade, ktory Casovo nasledoval po rozhodnuti vo veci Capgemini,
nepriklonil k tomuto ojedinelému pravnemu nazoru.

88.K tejto otazke sa &iastodne vyjadril aj Ustavny sud SR vo veci U&astnika
konania VASA Slovensko. VASA Slovensko na Ustavnom sude SR
namietala, Ze Najvyssi sud SR rozsudkom, ktorym konanie o jej navrhu na
ochranu podfa § 250v OSP zastavil, poruSil viaceré jej ustavné prava.
Ustavny sud SR odmietol jej staznost ako zjavne neopodstatnent® s tym,
Zze v danom pripade bol Najvyssi sud SR v désledku toho, ze stazovatelka
podala svoju Zalobu s vyraznym c¢asovym odstupom od vykonania
inSpekcie, povinny najprv sa zaoberat otazkou existencie a splnenia
podmienok pre rozhodovanie o Zalobe podla § 250v OSP a bez zistenia, Ze
tieto trvaju, nemohol vec stazovatelky meritdérne prejednat.

89.Pokial ide o namietku tykajucu sa v tejto suvislosti pravnej upravy
zhromazdovania a nakladania s udajmi, a to, Zze tato musi existovat v Case
vykonu zasahu do prav jednotlivca a v Case vykonania zhromazdovania a
nakladania s datami, Rada uradu sa stotozZfiuje so zaverom uradu v tejto
veci uvedenym v bode 227 prvostuprfiového rozhodnutia.

16 Rozsudok Krajského stdu v Bratislave vo veci TESCO STORES SR, a.s., sp. zn. KS 15/76/2016-
156 zo dfia 23.novembra 2017, body 86 az 89.

17 pozn. zvyraznené Radou Uradu.

8 Rozsudok NS SR sp. zn. 5S7h/2/2015 z 2.11.2016.

19 Rozsudok NS SR sp. zn. 5S7h/2/2015 z 2.11.2016, str 54.

20Jznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 676/2016-13 z 11.10.2016.
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90.Rada uradu rovnako zastava nazor o nespravnej interpretacii rozsudkov, na

91.

ktoré poukazuje ucastnik konania DOXX. Vyklad ucastnika konania, Ze
v pripade absencie ex ante suhlasu sudu je toto nevyhnutné kompenzovat
existenciou upravy nakladania s datami zhromazdenymi na inSpekcii uz
v Case inSpekcie, za prili§ formalisticky. Ako uvadza ESLP v rozsudku vo
veci Delta Pekarny, bod 92., cit.: ,bez predchadzajuceho povolenia zo strany
sudcu, bez ucinnej kontroly nevyhnutnosti napadnutého opatrenia ex
posteriori a bez predpisov tykajucich sa pripadného zni¢enia ziskanych
kopii... neboli zaruky dostato¢né, aby zabranili riziku zneuZitia pravomoci zo
strany Uradu.... Predpisy tykajuce sa nakladania so ziskanymi koépiami
povazoval sud za jednu zo zaruk, ktora prispieva k ochrane pred zneuzitim
zo strany sutaznej autority. Sud zaroven nespecifikuje, aky charakter alebo
stupen pravnej sily maju mat dané predpisy. Z uvedeného vyplyva, Ze
v pripade, ak existuje v pravhom poriadku ex ante kontrola zo strany sudu,
je poskytnutd uz vopred ista zaruka vo€i zneuzitiu moci, a to aj vo vztahu
k ziskavanym dbkazom. V pripade neexistencie ex ante kontroly sa zaruky
oslabuju,a to predovsSetkym, ak neexistuje ani dostatoCna ex posterior
kontrola a tiez, ak chyba aj uprava, ktorou sa urad riadi v suvislosti so
ziskanymi datami. A to najma v situacii, ak tieto maju byt zni€ené. Uvedené
nie je spravne vykladat prili§ formalisticky tak, Zze bez ohladu na realny
priebeh inSpekcie a nasledné nakladanie so ziskanymi datami by inSpekcia
mala byt nezakonna uz tym, Ze urad v Case vykonania inSpekcie nemal
pravnu upravu nakladania s datami s istym stupfiom pravnej sily alebo
detailnosti. NavySe v situacii, ked v sulade s vySSie uvedenym, doposial
nebola na pozadovanej urovni spochybnena ani existencia dostato¢nosti ex
posterior prieskumu.

Legalita zasahu Statu do prava na sukromie znamena, Ze zasah je mozny
len na zaklade zakona, resp. platného pravneho predpisu vysSej pravnej
sily, pricom pri posudzovani splnenia tejto podmienky sa vychadza z toho, Ci
bola reSpektovana dostupnost’ (verejné publikovanie pravneho predpisu) a
predvidatefnost zakona. V ramci podmienky predvidatelnosti zakona
judikatura ESLP zdorazriuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi
Stat disponuje pri zasahovani do prav chranenych ¢l. 8 Dohovoru, teda
doéraz kladie na kvalitu relevantnej pravnej upravy. V rozhodnuti Sallinen c.
Finsko z 27. decembra 2005, ESLP vyslovil zaver, Ze vnutrostatne pravo
musi poskytovat’ jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu do jeho
prav zaruCenych ¢l. 8 Dohovoru, preto musi dostatoCne jasne v pojmoch
poskytovat obCanovi nalezitu indikaciu podla okolnosti a podmienok, za
akych je verejna autorita zmocnena na zasahy do jeho prava na sukromie.

92.Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umozfiujuce zasah statu do

prava na sukromie zodpovedalo cielu odévodriujucemu jeho legitimitu,
ktorym mézu byt len zaujmy vyslovne Specifikované Dohovorom, a sice
zaujem Statu (z dévodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecénosti,
predchadzania nepokojov a zlo€innosti), zaujem spolo¢nosti (z doévodu
ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecCenia hospodarskeho blahobytu
krajiny) a zaujem jednotlivcov (z dévodu ochrany ich prav a slobdd).
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93.Kritérium proporcionality zasahu znamena dodrZanie rovnovahy vo vztahu
medzi pravom jednotlivca na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi Stat
disponuje pri plneni legitimneho ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, ze
zasah do prava na sukromie je mozny len vtedy, ked to je nevyhnutné, a
vykonat ho mozno len v duchu poziadaviek kladenych na demokraticku
spolognost’.?!

94.Rada uradu sa pritom nestotoziuje s u€astnikom konania DOXX v tom, Ze
v relevantnom obdobi u€inné pravne predpisy neposkytovali vtomto smere
Ziadnu zaruku. Relevantna pravna Uuprava bola v cCase vykonu
preskumavanych indpekcii predvidatelna. Ugastnici konania z nej mohli mat
vedomost’ o kompetencii uradu ziskavat ich udaje a vyhotovovat z nich
kopie na ucely vykonu svojej ¢innosti. Zaroven to, ¢o urad nepotreboval pre
vykon svojej €innosti, nemohol nijako pouzit.

95.V prvom rade zakon o ochrane hospodarskej sutaze umozfiuje uradu
ziskavat' podklady a informacie vylu¢ne na ucely vykonu jeho kompetencii,
tj. na preukazanie porudenia sutaznych predpisov. Cize nejde o nejaké
.bezbrehé“ a bezucCelové zhromazdovanie akychkolvek udajov. V pripade
inSpekcie su to udaje, ktoré suvisia s predmetom a uCelom inSpekcie.
Ustanovenie § 250v ods. 4 OSP stanovuje opravnenie sudu uloZit organu
verejnej spravy povinnost spocCivajucu v zakaze pokraCovat v porusovani
prava navrhovatefla a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zasahom.
Podla tohto ustanovenia mohol teda sud v pripadoch, ak konStatoval
nezakonnost inSpekcie alebo jej Casti, nariadit zni€enie ziskanych
podkladov alebo ich Casti alebo zakazat ich dalSie pouZitie, Co v praxi aj
robil 2. Pravny prostriedok ochrany v podobe konania o navrhu podla §
250v OSP podla pravneho stavu vyhovoval poziadavkam ¢l. 8 EDLP, resp.
Cl. 7 Charty.

96.To znamena, ze ak by urad prekrocil limity stanovené zakonom, existoval
prostriedok pravnej ochrany a napravy. Urad pri nakladani s takymito Gdajmi
postupoval podla zauZivanej praxe neskdr prenesenej aj do interného
predpisu zavazujuceho urad. Neexistencia takéhoto predpisu vSak podfa
Rady uradu neméze sama o sebe vyvolat nezakonnost' indpekcie a dékazov
na nej ziskanych.

97.Rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre ludské prava vo veci Amann proti
Svajéiarsku [GC], &. 27798/95, § 43, ECHR 2000 I, na ktoré ugastnik
konania poukazuje, riesilo zistovanie a uchovavanie informacii z telefonicke;j
konverzacie, Cize tykalo sa uplne inej oblasti., ktora podlieha inému rezimu
ochrany.

98.V pripade S. a Marper proti Spojenému Krafovstvu, ktory sa v texte
sucasne odvolava aj na rozsudok vo veci Amann, iSlo zasa o uchovavanie
odobratych odtlackov prstov a vzorky DNA a tiez molekularnych vzoriek
v ramci trestného procesu.

21 Nalez Ustavného sudu SR, PL. US 10/201478.
22Rozsudky Najvyssieho sidu z 26.6.2015 sp. zn. 5Sznz/1/2015 vo veci Datalan a 5Sznz/2/2015, AT
Computer, s.r.o. - sp. zn. 4Sz2z/1/2013 zo 17.10.2013.

25



99.0ba pripady su nepochybne dblezité zpohladu posudzovania
zhromazdovania a nakladania s osobnymi datami, najma biometrickymi.
Zavery sudu vSak nemozno vytrhavat z kontextu daného konkrétneho
pripadu, ktory sa napriklad v druhom pripade tykal aj mladistvych v oblasti
trestného prava a relativne kontroverznej oblasti casovo neobmedzeného
uchovavania odtlackov prstov, vzoriek DNA ¢&i biometrickych vzoriek u osdb,
u ktorych boli obvinenia stiahnuté.?®> Déraz bol kladeny najma na ich mozné
zneuzitie a ich vnimanie ako zdroj pre odhalenie osobnych informacii. Sud
nekonstatoval, podfa Rady uradu, porusenie z dévodu absencie preciznej
pravnej upravy vtomto smere ako takej, ale z dovodu nedostatku
spravodlivej rovnovahy medzi konkurujucim si verejnym a sukromnym
zaujmom. Drzba vzoriek DNA, odtlackov prstov a dalSieho materialu
v pripade neobvinenych osdb predstavovala disproporcny zasah do prava
na sukromny Zivot, ktory nemozno povaZovat za nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti, a teda v danom pripade doslo k porusSeniu €l. 8
Dohovoru.

100. Je v8ak nepochybné, ¢o konstatuje v danom pripade aj sud, Ze pravo
musi byt dostupné a predvidatefné, musi davat zaruky voci arbitrarnosti
kompetentnych organov. Takéto podmienky, bez snahy Rady uradu
znizovat jeho vyznam, vSak nemozno pripisovat’ internému predpisu uradu,
ktory zavazuje vyluéne urad a suasne nezavazuje nijako sudy pri ich
interpretacii zakona. Zakladnu pravnu upravu podava pritom zakon
o ochrane hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti mozno poukazat na
judikaturu, podla ktorej stupen preciznosti/detailnosti pozadovanej narodnej
pravnej upravy, ktora nemodze pokryt vSetky pripady, zavisi v znacnom
rozsahu od obsahu daného opatrenia Ci nastroja, oblasti, ktoru pokryva a
poétu a statusu tych, ktorym je adresovana?*. V pripade absencie precizne;
pravnej upravy sa v prave aplikuje analdgia, €o je bezné aj v praxi uradu. V
suvislosti s preskumavanim postupu a rozhodnuti Uradu, vychadzajuc aj
z vySSie uvedenych rozsudkov ESLP, vSak vyplyva, Ze urad neuchovaval
osobné udaje, o ktorych by bolo zrejme, Zze nemézu byt podkladom pre jeho
rozhodnutie.Nepotrebné udaje boli zni¢ené alebo vratené poskytovatelovi.V
pripade prebiehajuceho vyhodnocovania podkladov ziskanych na inSpekcii
skor dochadza k sporom, &i urcité udaje bolo mozné vdbec odnat’ a/alebo
ich nasledne prehliadat’ v priestoroch uradu. V pripade ak urad prehliada
podklady z inSpekcie v priestoroch uradu, tieto bud pouzije ako podklad
rozhodnutia, ateda su sucastou administrativneho spisu, alebo ich vrati
alebo zlikviduje. Zpraxe uradu vyplyva, Ze nedochadza k ich
neopravnenému uchovavaniu po ich preskimani. Rada uradu preto nezistila
paralelu s vy$Sie uvedenymi rozsudkami ESLP.

101. Pokial ide o vedenie spisu, Rada uradu ma za to, ze vo faze pred
zaCatim spravneho konania je nevyhnutné, aby urad v prvom rade vedel
odévodnit’ akykolvek svoj ukon Ci akt, kedZe urad méze konat' len to, o mu

23 hittps://rm.coe.int/168067d216.
24 Hasan and Chaush v. Buharsko [GC], ¢. 30985/96, § 84, ECHR 2000-XI.
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zakon dovoluje. Uvedené je o to viac potrebné, ak je takyto akt spojeny so
zasahom do sukromnych prav. Rada uradu nezistila pochybenie uradu ani
v tomto smere.

102. Podnikatel DOXX dalej tvrdil, Ze kedZze nemal vedomost o tom, Ze by
bol pred vydanim poverenia na vykonanie inSpekcie vedeny osobitny
preSetrovaci spis a tento by bol aj predloZzeny podpredsedovi uradu za
ucCelom preverenia rozsahu indicii k vykonaniu inSpekcie zo strany osoby,
ktora poverenie vydavala, bol aj z tohto dévodu na vykonanie inSpekcie drna
24.2.2015 potrebny suhlas sudu. Rade uradu v prvom rade nie je zrejmé
takéto prepojenie na zabezpeCenie garancii prav podnikatelov ako
prezentuje ucCastnik konania. Pravo domahat sa ochrany pred sudom
predstavuje jedno zo zakladnych prav a nemdze byt alternované existenciou
preSetrovacieho spisu a jeho preverovanim podpredsedom uradu. Podfa €l.
46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranegj
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

103. Ak by suhlas sudu na vykonanie inSpekcie v podnikatelskych
priestoroch bol skutoCne nevyhnutny v zmysle ochrany prav, tak kontrola
podkladov na ucely vykonania inSpekcie podpredsedom uradu by ho
nemohla dostato¢ne nahradit. Bez ohladu na uvedené vSak to, Ze ucastnik
konania nemal vedomost o oboznameni sa s podkladmi na vykonanie
inSpekcie podpredsedom uradu neznamena, Ze tento sa s nimi v skuto¢nosti
neoboznamil. Podpredseda uradu podpisuje poverenie na vykonanie
inSpekcie, ako aj prvostupriové rozhodnutie. Nesie preto zodpovednost’ za
spravny postup prvostupnového organu, ¢o nepochybne predpoklada jeho
vedomost o jednotlivych jeho krokoch, i ked' sa jednotlivé ukony, na ktorych
sa zucastnuje, nestavaju sucCastou spisu s vecou suvisiaceho, kedze tieto
nemozno povazovat za podklad pre rozhodnutie, s ktorym by mal byt
ucastnik konania oboznameny.

104. Sucasne je potrebné uviest, ze spdsob zurnalizacie podkladov pred
vykonanim inSpekcie tiez nema vplyv na jej zakonnost a pre vedenie
nasledného spravneho konania je podstatné, aby urad vedel vykonanie
inSpekcie zdbvodnit. Uvedené poZiadavky su v posudzovanom pripade
splnené.

105. Rada uradu konStatuje, Ze suCasny pravny stav, vyvodeny jednak
z pravneho poriadku SR a jednak z relevantnej judikatury nevyzaduje, a ani
v Case preskumavanych inSpekcii nevyZadoval, potrebu sudneho suhlasu
pre vykon inSpekcie uradu v podnikatelskych priestoroch. Pri preskumavani
zakonnosti zasahu organu verejnej spravy ma sud plnu jurisdikciu, teda
mobZze preskumat’ dovody inSpekcie, ako i jej priebeh, a teda poskytnut plnu
ochranu Zalobcovi. Tato sudna ochrana je bezprostredna, kedZe sa nemusi
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vykonavat v ramci prieskumu samotnej veci, ale mdze sa uskutoCnit
bezprostredne po vykonani inSpekcie bez ohfadu na to, ako sa skonCi
preSetrovanie v danej veci. Na rozdiel od Ceskej republiky sa tiez podla
ustalenej slovenskej judikatury nevyzaduje, aby bol navrh na ochranu pred
nezakonnym zasahom podany v Case inSpekcie.

106. Pokial uc€astnik konania DOXX poukazuje na dobu trvania
preskumavania veci na sude, mozno konstatovat, ze ta je dana objektivnymi
pri€inami pritomnymi vo vSeobecnosti v sudnictve SR a vztahuje sa na
vSetky oblasti prava, nielen na efektivhu ochranu v pripade nezakonného
zasahu pri aplikacii sutazného prava. Ako je vysSie uvedené, sudy sa
zaoberali su€asnou pravnou uUpravou Vv oblasti efektivnej sudnej kontroly
v pripade nezakonného zasahu atoto méze byt pripadne do buducna
otazka pre legislativny vyvoj, ak by sa to ukazalo ako nevyhnutné. Rada
uradu preto nevidi za su¢asného pravneho stavu priestor sa touto otazkou
dalej zaoberat. Mozno vSak opatovne poukazat na zavery v rozsudku
Sudneho dvora vo veci Deutsche Bahn v bode 41, kde tento uviedol, Ze cit.”
»--.-V§eobecny sud v bodoch 109 a 110 napadnutého rozsudku spravne
konStatoval, Ze z uZ citovanych rozsudkov ESLP, Société Métallurgique
Liotard Freres v. Francuzsko a Canal Plus a i. v. Francuzsko, vyplyva, Ze je
to prave intenzita preskumania, vratane preskumania vSetkych skutkovych
a pravnych okolnosti, ktora umoZriuje primeranu napravu v pripade zistenia
nezrovnalosti, a nie okamih, kedy k nemu dochadza.*“

107. Zaverom v tejto suvislosti Rada uradu iba poznamenava, Ze ak by aj
existovala pravna uprava ex ante sudnej kontroly, tato by nemohla pokryvat
posudenie vSetkych skutoCnosti, vo vztahu ku ktorym predkladaju namietky
UCastnici konania vtomto konani, tykajuce sa napriklad dalSieho
nakladania s informaciami a podkladmi. Uvedené by nevyhnutne muselo byt
predmetom az naslednej ex post sudnej kontroly.

108. Rada uradu povazuje zavery prvostupnového organu v suvislosti
s potrebou predchadzajuceho suhlasu sudu za spravne.

2.3.2. Poverenie na inSpekciu.

109.  Urad vykonava indpekciu v rdmci preSetrovania na ucel zistenia, &i je
doévod na zacatie konania podla tohto zakona, t.j. vo faze, ked uz disponuje
uritymi  dékazmi o moznom poruseni zakona, nie vSak v takom rozsahu,
aby mohol otvorit spravne konanie. Pripadne v situacii, ze by sice bolo
mozné uz konanie zacat, avSak existuje odévodneny predpoklad, Ze jeho
predmet by mohol byt SirSi, ak by sa ziskali dalSie dokazy. Zhromazdovanie
podkladov v ramci priprav na inSpekciu sa zavrSuje vydanim pisomného
poverenia na vykonanie inSpekcie, ktoré opraviiuje zastupcov uradu
vstupovat do vSetkych priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela,
ktoré suvisia s Cinnostou alebo s konanim podnikatela, s cielom vykonat
inSpekciu.
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110. Poverenie na vykonanie inSpekcie je zakladny pravny akt, na zaklade
ktorého urad vykona inSpekciu, pricom jeho zakonnost je predpokladom
zakonnosti dalSieho postupu uradu.

111. Podla § 22a zakona poverenie na vykonanie inSpekcie obsahuje meno,
priezvisko a funkciu osoby vydavajucej poverenie, oznacenie podnikatela,
v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat,
Casovy rozsah vykonavania inSpekcie, predmet a ucel inSpekcie, meno
a priezvisko zamestnanca uradu povereného vykonom inSpekcie, poucenie
o pravach a povinnostiach podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych
prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat, podpis osoby, ktora poverenie
vydala, Cislo poverenia a odtlacok peciatky uradu.

112. Pokial ide o odévodnenie poverenia mozno okrem judikatury, ktoru
dostatoCne cituje uZz prvostupniovy organ poukazat aj na nasledovné
vyjadrenie Generalnej advokatky prednesené 3. aprila 2014 vo veci
C-37/13 P Nexans SA a Nexans France SAS proti Europskej komisii.

113. ,PoZiadavka oddvodnenia musi byt posudzovana v zavislosti od
okolnosti pripadu, najmé od obsahu dotknutého aktu, povahy uvadzanych
dévodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt
urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. NevyZaduje
sa, aby v odbvodneni boli presne uvedené vsetky relevantné pravne
a skutkové okolnosti, ked’?e otazka, & odévodnenie aktu spifia poZiadavky
Clanku 253 ES, sa ma posudzovat nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale
tiez s prihliadnutim na jeho kontext, ako aj na vSetky pravne predpisy
upravujuce dotknutt oblast.(19 Rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France
(C-367/95 P, EU:C:1998:154,bod 63), Bertelsmann a Sony Corporation of
America/lmpala ( C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 166), a Ziegler/Komisia
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 116).

114.  Osobitne vzhladom na neohlasené inSpekcie treba pripomenut, Ze tieto
sa zvycCajne vyskytuju vo velmi skorom S§tadiu — spravidla uz pocas
predbeznych Setreni vo veci kartelu. V tomto ¢ase nemozno oCakavat, a to
ani pri zohlfadneni opravnenych zaujmov podnikov na zabezpeceni ich prava
na obhajobu, aby Komisia vo svojom rozhodnuti o inSpekcii vyjadrila uz
presny pravny nazor. Z povahy veci vyplyva, Ze Komisii k podaniu
Specifického pravneho posudenia v tomto Stadiu konania chybaju eSte
potrebné informacie a Ze spravnost’ svojho prvotného podozrenia, ako aj
dosah tychto udalosti musi najskér preskumat.(20 V tomto zmysle rozsudok
National Panasonic/Komisia (136/79, EU:C:1980:169, bod 21), ako aj
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo veci Hoechst/Komisia
(46/87 a 227/88, EU:C:1989:73, bod 174), dalej moje navrhy vo veci
Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 143).) Pri posudzovani
pravnych poZiadaviek na odbvodnenie rozhodnutia o inSpekcii tuato
skutoénost’ nemozno nechat’ bez povSimnutia.(21 Vo vztahu k uréeniu, Ci
doslo k poruseniu clanku 81 ES alebo ¢lanku 82 ES tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Mischo vo veci Hoechst/Komisia (46/87
a 227/88, EU:C:1989:73, bod 176), ako aj moje navrhy vo veci
Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 144)).
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115.  Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, oznamené udaje teda nemusia
nevyhnutne obsahovat’ presné ohranicenie dotknutého trhu, presnu pravnu
kvalifikaciu predpokladanych poruseni alebo uréenie obdobia, pocas ktorého
k tymto poruSeniam doslo.(22 Rozsudky Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88,
EU:C:1989:337, bod 41), Dow Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379,
bod 10), Dow Chemical Ibérica a i/Komisia (97/87, 98/87 a 99/87,
EU:C:1989:380, bod 45) a Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603,
bod 82).)

116.  Ni¢ iné nevyplyva ani z rozsudku Sudu prvého stupria vo veci France
Télecom/Komisia, ktory povazuju odvolatelky za smerodajny. Aj ked’ to znie
akosi viacvyznamovo, Komisia musi uviest ,predpokladany relevantny
trh”.(23) Po pozornom preStudovani tohto rozsudku je vSak zrejme, Ze Sud
prvého stupna tym v Ziadnom pripade nestanovoval vySSie poZiadavky na
odbévodnenie rozhodnutia o inSpekcii, ako je to v ustalenej judikature
Sudneho dvora. Sud prvého stupria totiZto sam v bezprostredne
predchadzajucom bode konS$tatoval, Ze Komisia nie je povinna presne
vymedzit relevantny trh.(24 Rozsudok France Télécom/Komisia (T-340/04,
EU:T:2007:81, bod 51).“

117. V bode 55 vyjadrenia sa dalej uvadza cit.: “Samotna skutocnost, Ze
Komisia tuto svoju formulaciu oslabila slovom ,pravdepodobne®, nijako
neubera na zretelnosti jej vyjadrenia, tento dodatok je skér prejavom
prirodzeného predbezného odhadu Komisie, ktory sa v tej dobe musel
nevyhnutne opierat’ o prvotné podozrenie a eSte nemohol vychadzat
Z rozsiahlo zisteného skutkového stavu veci, ani z argumentov vSetkych
ucastnikov konania.” ,Nexans a Nexans France tak mohli lahko zistit, o0 aké
podozrenie iSlo v pripade neohlasenej inSpekcie nariadenej Komisiou, takze
na tom mohli zakladat svoju stratégiu obhajoby a mohli splnit svoju

Jik

povinnost spolupracovat™.

118. ,Obsah arozsah povinnosti odbévodnenia, pokial ide o rozhodnutia
Komisie o indpekcii, su dalej Specifikované v ¢lanku 20 ods. 4 druhej vete
nariadenia ¢&. 1/2003. Podla tohto ustanovenia sa v takychto rozhodnutiach
vymedzi predovSetkym predmet a ucel inSpekcie. Cielom tejto poZiadavky je
zabezpeclit, aby Komisia nevykonavala Setrenia uplne nahodne, bez
konkrétneho podozrenia, (Co sa Casto oznacuje anglickym pojmom ,fishing
expeditions* (doslova ,rybarske vypravy®).

119. V bode 61 sa uvadza cit: ,po prvé podla ustalenej judikatury sa Komisia
v ramci neohlasenej inspekcie nemusi obmedzit iba na nahliadnutie do
dokumentov, ktoré vedela oznacit vopred. V désledku obmedzenia takéhoto
druhu by totiz jej pravo na pristup k takymto dokumentom a k spisovym
materialom bolo zbavené prospesnosti Z prava Komisie vykonavat
neohlasené inspekcie skOr vyplyva prave moznost vyhladavat rézne
informacie, ktoré eSte nie su zname alebo v plnej miere zistené.(29
Rozsudok Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 84); pozri tiez
rozsudky Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 27), Dow
Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379, bod 38) a Dow Chemical Ibérica
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a i./Komisia (97/87, 98/87 a 99/87, EU:C:1989:380, bod 24)). Na rozdiel od
nazoru odvolateliek nemozno vyhladavanie takychto obchodnych
dokumentov odlozZit na neskér ani dodato¢ne doplnit’ Ziadostou o informacie
podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, pretoZe v pripade kartelov treba vzdy
pocitat s tym, Ze zucCastnené podniky odstrania usvedcCujuce dbkazy
akonahle pominie moment prekvapenia po prvej neohlasenej inSpekcii.“

120. Rada uradu tiez poukazuje opatovne na rozsudok VSeobecného sudu
zo dna 6. septembra 2013 vo veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche
Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, bod 194, kde sa uvadza cit.: ,V
zasade je to Komisia, ktora ma posudit, ¢i je dana informacia potrebna na
odhalenie porusenia pravidiel hospodarskej sutaZe, a hoci uz disponuje
informaciami, najméa skutoCnostami preukazujucimi existenciu porusenia,
Komisia sa mbZe opravnene domnievat, Ze je nevyhnutné nariadit
doplriujuce preverenia, ktoré jej umoznia lepSie preukazat porusenie alebo
Jeho trvanie (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17, rozsudky Orkem/Komisia,
uz citovany v bode 81 vysSie, bod 15, a Roquette Freres, uz citovany v bode
80 vyssie, bod 78).“

121. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje pre porovnanie tiez aj na
odbvodnenie rozhodnutia Komisie citované v rozsudku Sudneho dvora z 25.
juna 2014 vo veci C-37/13P ucastnikov Nexans a Nexans France SAS
(odvolanie), pricom sud nepovazoval samotné oddvodnenie za
problematické, cit. : ,[Sporné rozhodnutie] je odbvodnené takto: Komisia
ziskala informacie, podla ktorych sa dodavatelia elektrickych kablov, vratane
podnikov, ktorym je urCené toto rozhodnutie, zuclastriuju alebo sa
zucastriovali na protistutaznych dohodach a/alebo zosuladenych postupoch
v suvislosti s dodavkou elektrickych kablov a suvisiaceho materialu, vratane,
okrem iného, podmorskych elektrickych kablov vysokého napétia, a v
niektorych pripadoch podzemnych elektrickych kablov vysokého napétia,
ktoré  zahfriaju  predloZenie  zosuladenych ponuk vo verejnych
obstaravaniach, pridefovanie zakaznikov, ako aj nedovolenu vymenu
citlivych obchodnych informacii tykajucich sa dodania tychto vyrobkov.
Podla informécii ziskanych Komisiou tieto dohody a/alebo zosuladené
postupy, ktoré boli zavedené najneskér od roku 2001, v sucasnosti stale
existuju. [Pravdepodobne] maju celosvetovy dosah. Pokial sa ukaze, Ze tieto
tvrdenia st dévodné, dohody a/alebo zosuladené postupy opisané vysSSie
budu predstavovat velmi vazne poruSenia ¢lanku 81 [ES]. Aby Komisia
mohla overit vsetky skutkové okolnosti tykajuce sa udajnych dohdd a
zosuladenych postupov a kontext, v ktorom sa uskutocnili, je potrebné
vykonat’ in§pekcie na zaklade ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003. ...*

122. Vychadzajuc aj z vySSie citovanej judikatury Rada uradu preskumala
podklady na inSpekciu, obsah poverenia a namietky ulastnikov konania
a zistila nasledovné.

123. Rada uradu kons$tatuje, Zze urad sa uz v prvostupfiovom rozhodnuti
obsiahlo zaoberal teoretickymi vychodiskami pre vykon inSpekcie av tej
suvislosti cituje aj relevantnu judikaturu. Tieto teoretické vychodiska
nasledne aplikuje na preskumavany pripad. Rada uradu zavery, s ktorymi sa
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stotozfiuje nepovazuje za potrebné v druhostupfiovom konani uz dalej
rozsiahlo opakovat.

124. Vydanie poverenia na inSpekcie pred zacatim tohto konania
odbvodnoval urad zisteniami zinej inSpekcie, ktora sa uskutoCnila
v suvislosti s inym preSetrovanim uradu. Podklady a informacie, na zaklade
ktorych urad vykonal inSpekcie v priestoroch podnikatelov AQUA PRO a
DOXX MINERAL, st obsahom zloZky oznad&enej v spise ako 1Z-104/2015 —
Zaznam z preSetrovania evidovaného pod por. €. 1.

125. Rada uradu sa oboznamila s podkladmi, na zaklade ktorych bolo
vydané poverenie na vykonanie inSpekcie.

126. Urad pred vykonanim in3pekcie disponoval nasledovnou emailovou
komunikaciou.

V ramci spoloénosti DOXX MINERAL prebehla dfia 18. februara 2014
komunikacia, ktora bola adresovana od zamestnanca konatelovi, cit. :

, Dobry den, pan Smehyl,

Tu VAM posielam este mailovu komunikaciu zo zaciatku nasich rokovani

s Likerom...

Skuste si to pozriet.

Ja to vytlacim a zajtra by sme sa teda stretli o tej 10.00 pred Likerom.
Poslem VAm este dve tabulky s firmami na vymenu za USS....jedna len
interna s udajmi AP

A druha ta, ktoru som aj osobne odovzdal Likerovi este v 12/2014

Podla mna Liker zatial maximalne natahuje cas ...takze zajtra by sme mohli
na neho trochu pritlacit.

SucCastou danej emailovej komunikacie bola aj preposlana externa
emailova komunikacia, ktoru inicioval konatel spolo¢nosti AQUA PRO.
Vemaile zo dna 11.11.2013 vypracoval navrh dohody adresovany
obchodnému riaditefovi DOXX MINERAL cit:

~Ako som Vam slubil, tak Vam posielam email ohladne dalsieho vzajomneho
konstruktivneho postupu

Plosne zvysenie cien: Ako prvy vzajomny krok, kde potencialne vidime
spolocne zaujmy je plosne zvysenie cien /samozrejme do miery do akej to
mozne je/ v obdobi 1.1.2014 — 31.3.2013 (pozn. Rady uradu: zrejme doslo
k chybe a bol mysleny datum 31.3.2014). V tomto obdobi by mohlo platit tzv.
moratorium, v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez ohladu na teritorium
a velkost zakaznika. Mozem potvrdit, ze k tejto platforme sa urcite pripoja aj
ine firmy /zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete suhlasit. Jan je
idealny mesiac na zvysenie cien napr. o 5% vzhladom k zvysenym nakladom
na pracu pod vyplvom novych zakonov, inflaciu, atd.... Takato chvila sa dalej
nebude opakovat min. rok....
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Individualne riesenie cien: V pripade individualnych vyberovych konani
samozrejme vitame moznost koordinacie a vzajomnej dohody. Ako bolo
spomenute vyssie, Vieme usmernit potencialne aj inych vybranych
ucastnikov konania...

Podpora predaja Vasho PET programu: V portfoliu mame zakaznikov, ktorym
dodavame kombinovany pitny rezZim v bareloch 18,9 | a taktiez aj v PET
flasiach. Momentalne vodu v PET nakupujeme od externého dodavatela, ale
mame v plane rozsirit’ plnicku aj o linku na plnenie PET. Pokial by sme vSak
vedeli nakupovat’ PET program za zaujimavych podmienok, nevyluc¢ujeme
spolupracu so stabilnym externym partnerom

Byvali pracovnici: Tento rok sme obdrzali niekolko CV Ziadosti
0 zamestnanie od byvalych/su¢asnych konkurenénych spolo¢nosti. V nedelu
nas oslovil p. [byvaly zamestnanec spoloénosti DOXX MINERAL — osobny
udaj] (Vas byvaly pracovnik) ale tak, ako aj ostatnych sme spétne
nekontaktovali, pretoZe takéto konanie povazZzujeme za neetické. Budem rad,
pokial aj v buducnosti by doSlo takyto osloveniam, aby sme sa vzajomne
informovali.

Region ZA: Poziadavku na stanovisko sme zaslali na nasho noveho
zahranicneho investora a stale cakame na reakciu. Budem Vas informovat
najrychlejsie ako to bude mozne....

Mame pre Vas rozpracovane este dalsie potencialne body na spolupracu, ale
este nie su vo faze kedy by som ich mohol odkomunikovat.“?5

127.  Na dany email nadvazuje dalSi email, ktory obchodny riaditer DOXX
MINERAL poslal konatefovi AQUA PRO:

, Dobry vecer, v zmysle dnesneho rokovania potvrdzujem nasledovne:

1) suhlasime s navrhom navysenia cien pre rok 2014 o 5-8 % (neplati pre
strategickych klientov, kde su dlhodobe zmluvy).

2) moratorium nenapadania sa navrhujeme pre cely rok 2014 pre regiony
Kosice a Zilina

3) Akceptujeme navrhovanu hladinu min. cien:

Maly zakaznik cca do 100 EUR / mesiac....... min. cena 4,50 EUIR / galon, 7
EUR mesacny prenajom DZ

Vacsi zakaznici ... min. cena 3,00 EUR / galon
velke tendre....... spolocna konzultacia a dohoda...

4) suhlasime s nepretahovanim si zamestnancov medzi nasimi firmami

25 Spis. ¢. 15/2/24 — email zo 11.11.2013, predmet:, od: konatel AQUA PRO, komu: obchodny riaditef
DOXX MINERAL; Spis. €. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL.
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5) Cenovu ponuku na PET flase aJODIS Vam vypracujem a zaslem
v pondelok.... tak, aby bola pre Vas zaujimava pre nasu dalsiu spolupracu.

6) V zmysle nasej dohody ocakavam Vase stanovisko k vymennemu obchodu
VELKA SPOL: KE oproti VELKEJ SPOLOCNOSTI ZA a okolie ZA
v adekvatnej hodnote... do 15.11.

Uvedene dohody budu platit, ak bude naplneny bod 6/.%6

128. Z uvedenej emailovej komunikacie je nesporné, Ze podnikatelia DOXX
MINERAL a AQUA PRO komunikovali o otazkach, ktoré nie si v beznych
obchodnych kruhoch predmetom diskusii konkurentov. Uz takato
komunikacia by mohla byt sama o sebe dostatoCna pre zacatie spravneho
konania vo veci zakazanej dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz.

129. Zo ziskanej komunikacie vSak nepochybne vyplyvalo, Ze planovana
dohoda alebo dohody mohli mat’ SirSi rozsah a viacero ucastnikov, ako
vyplyvalo zo ziskanej komunikacie pred inSpekciou. Uvedené vyplyva
z komunikacie v zneni cit.: ,Mozem potvrdit, ze k tejto platforme sa urcite
pripoja aj ine firmy /zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete
Suhlasit®.. ako aj z komunikacie v zneni cit.:“ V pripade individualnych
vyberovych konani samozrejme vitame moznost koordinacie a vzajomnej
dohody. Ako bolo spomenute vyssie, vieme usmernit potencialne aj inych
vybranych ucastnikov konania....... “ atiez ,Mame pre Vas rozpracovane
este dalsie potencialne body na spolupracu, ale este nie su vo faze kedy by
som ich mohol odkomunikovat.“

130. Takéto dbkazy povazuje Rada uradu za dostato¢né na vykonanie
inSpekcie, ktorej cielom bolo ziskat dbkazy, ktoré by mohli jednak este
blizSie objasnit’ planovanu ,konstruktivnu spolupracu® a ,dalSie potencialne
body na spolupracu” atiez preukazat ucCast dalSich subjektov na
protipravhom konani. Vzhladom na pomerne jednoznacnu ziskanu
komunikaciu Rada uradu povazuje preukazanie dovodu na inSpekciu za
nepochybné.

131.  V dalSom kroku sa Rada uradu zaoberala obsahom vydanych povereni,
Ci predmet a ucel v nich uvedeny neprekracoval podozrenie, ktoré urad uz
v danom Case mal.

132. V povereni na vykonanie inSpekcii sa uvadza, ze ,predmetom a ucelom
in§pekcie je ziskanie podkladov a informacii, ktoré sa tykaju moznych dohéd
a/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz podla § 4 ods. 1
zakona o ochrane hospodarskej sutaze v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c)
a f) zakona o ochrane hospodarskej sutaze na uzemi Slovenskej republiky
v obdobi od roku 2012 do sucasnosti medzi podnikatelmi AQUA PRO
a DOXX MINERAL, vrétane ich pravnych predchodcov a/alebo podnikatelov

26 Spis. €. 15/2/24 — email zo 13.11.2013, predmet: Re, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu:
konatel AQUAPRO; Spis. €. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL.
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s nimi majetkovo alebo personalne prepojenymi, a dalsimi podnikatelmi,
ktori podnikaju na tej istej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca,
najméd v  oblasti zabezpelovania pitného rezimu predovsetkym
prostrednictvom dodavky vody, galonov a davkovacov vratane poskytovania
sluzieb s tym suvisiacich, a to na celom tuzemi Slovenskej republiky ako aj
ziskanie podkladov a informacii, ktoré sa tykaju ucasti jednotlivych vysSie
uvedenych subjektov na takychto moznych dohodach a/alebo zosutladenych
postupoch alebo inak suvisia alebo mézu suvisiet' s preSetrovanym konanim
podnikatelov.”

133. Dalej sa v povereni uvadza, ze ,mozné dohody obmedzujice stutaz
a/alebo zosuladeny postup podnikatelov maju za ciel alebo mézu mat’ za
nasledok obmedzenie sutaze na trhu tovarov a sluzieb — najmé v oblasti
zabezpecCovania pitného reZzimu predovsetkym prostrednictvom dodavky
vody, galénov a davkovacov vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich,
predovsetkym prostrednictvom :

e dohéd, ktoré priamo alebo nepriamo urcuju ceny alebo obchodné
podmienky,

e dohdd o rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania,

e vymeny citlivych informacii, najmd vymeny informacii o cenach a inych
obchodnych  podmienkach  tovarov  a sluZieb  suvisiacich  so
zabezpecenim pitného reZimu a informacii o zakaznikoch,

e koordinacie spravania medzi uvedenymi podnikatelmi v procese
verejného obstaravania, obchodnych verejnych sutazi, alebo v inej
obdobnej sutazi tykajucich sa zabezpecCovania pitného reZimu
predovsetkym prostrednictvom dodavky vody, galénov a davkovacov
vratane poskytovania sluZieb s tym suvisiacich, a ktorych sa zucastnili
vy8Sie uvedeni podnikatelia alebo aspori jeden z nich.,

134. Urad vpovereni uvadza, ze ziskal podklady a informacie, ktoré
nasvedCuju tomu, Ze spravanie ucastnikov konania méze byt vo forme
dohody a/alebo zosuladeného postupu medzi uvedenymi podnikatelmi, ktori
su konkurentmi, a ktoré priamo alebo nepriamo, samostatne alebo
v kombinacii s inymi faktormi, maju alebo mézu mat za ciel alebo nasledok
obmedzenie moZnosti podnikatefa stanovit cenu alebo iné obchodné
podmienky v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu predovSetkym
prostrednictvom dodavky vody, galénov a davkovacov vratane poskytovania
sluzieb stym suvisiacich, a to najma medzi podnikatelmi AQUA PRO
a DOXX MINERAL, na uzemi Slovenskej republiky. Urad v tejto suvislosti
zdbévodnuje dalej, Ze cit: ,ziskal podklady a informéacie, ktoré nasvedcuju
tomu, Ze medzi podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA PRO doslo
k dohode o plosnom navySeni cien tovarov a sluzieb v oblasti
zabezpecCovania pitného rezimu predovSetkym prostrednictvom dodavky
vody, galonov a davkovacov vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich,
a to vo vztahu k urcitej kategorii, resp. k urcCitym kategoriam svojich
zakaznikov, pricom urad na zaklade jemu dostupnych podkladov
a informacii nadobudol dévodné podozrenie, Ze na takejto dohode sa mohli
zucastnit aj dal$i podnikatelia.”
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135.  Takyto zaver uradu ma oporu v emailovej komunikacii, ktorou urad pred
inSpekciou disponoval, a to v Casti cit.:

,Ako som Vam slubil, tak Vam posielam email ohladne dalsieho vzajomneho
konstruktivneho postupu

Plosne zvysenie cien: Ako prvy vzajomny krok, kde potencialne vidime
spolocne zaujmy je plosne zvysenie cien /samozrejme do miery do akej to
mozne je/ v obdobi 1.1.2014 — 31.3.2013 (pozn.: zrejme doSlo k chybe a bol
mysleny datum 31.3.2014). V tomto obdobi by mohlo platit tzv. moratorium,
v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez ohladu na teritorium a velkost
zakaznika. Mozem potvrdit, ze k tejto platforme sa urcite pripoja aj ine firmy
/zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete suhlasit. Jan je idealny
mesiac na zvysenie cien napr. o 5% vzhladom k zvysenym nakladom na
pracu pod vplyvom novych zakonoc, inflaciu, atd.... Takato chvila sa dalej
nebude opakovat min. rok......

Atiez z Casti v zneni cit.: ,Dobry vecer, v zmysle dnesneho rokovania
potvrdzujem nasledovne:

1. suhlasime s navrhom navysenia cien pre rok 2014 o 5-8% (neplati pre
strategickych klientov, kde su dlhodobe zmluvy...“

136.  Urad uvadza, Ze cit. : ,ziskal podklady a informécie, ktoré nasvedcéuju
tomu, Ze medzi podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA PRO doslo
k dohode o0 minimalnej cenovej hladine tovarov a sluZieb v oblasti
zabezpecCovania pitného reZimu predovSetkym prostrednictvom dodavky
vody, galénov a davkovacov vratane poskytovania sluZieb s tym
suvisiacich.”

137. Uvedené ma oporu v emailovej komunikacii v €asti v zneni cit.:"
Akceptujeme navrhovanu hladinu min. cien: Maly zakaznik cca do 100 EUR
/ mesiac....... min. cena 4,50 EUIR / galon, 7 EUR  mesacny prenajom DZ
Vacsi zakaznici....... min. cena 3,00 EUR / galon velke tendre....... spolocna
konzultacia a dohoda...”

138. Urad dalej ziskal podklady a informacie, ktoré nasved&uju tomu, Ze
medzi podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA PRO ,doslo k dohode o
rozdeleni trhu tovarov a sluZieb tykajucich sa oblasti zabezpecovania
pitnéeho rezimu predovsetkym prostrednictvom dodavky vody, galénov a
davkovacov vratane poskytovania sluZzieb s tym suavisiacich, a to
predovsetkym formou rozdelenia zakaznikov. Rozdelenie trhu medzi
uvedenymi podnikatelmi sa realizovalo predovsetkym uplatriovanim
moratoria nenapadania zakaznikov v urcitych obdobiach, pricom urad na
zaklade jemu dostupnych podkladov a informacii nadobudol dévodné
podozrenie, Ze na takejto dohode sa mohli zucastnit aj dalsi podnikatelia.*”
Uvedeny zaver vyplyva z emailovej komunikacie v €asti cit.: “V fomto obdobi
by mohlo platit tzv. moratorium, v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez
ohladu na teritorium a velkost zakaznika.“ Tiez zo znenia cit : moratorium
nenapadania sa navrhujeme pre cely rok 2014 pre regiony Kosice a Zilina.“
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139. V povereni satiez uvadza, ze cit.: ,Urad dalej ziskal podklady a
informacie, ktoré nasvedcuju tomu, Ze medzi podnikatelmi DOXX MINERAL
a AQUA PRO doslo ku koordinacii spravania alebo spoloéného postupu
tychto podnikatelov v suvislosti s ich uCastou a predkladanim ponuk vo
verejnych obstaravaniach, v obchodnych verejnych sutaZiach a inych
obdobnych sutaziach, tykajucich sa oblasti zabezpecCovania pitneho rezimu
predovSetkym prostrednictvom dodavky vody, galénov a davkovacov
vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich.”

140. Tento zaver vyplyva z emailovej komunikacie v zneni cit.:“ Individualne
riesenie cien: V pripade individualnych vyberovych konani samozrejme
vitame moznost koordinacie a vzajomnej dohody.”“ Tiez zo znenia cit.:”
..velke tendre....... spolocna konzultacia a dohoda..*”

141.  Dalej urad v povereni uvadza, ze ,ziskal podklady a informécie, ktoré
nasvedéuju tomu, Ze medzi podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA PRO
dochadzalo k vymene citlivych obchodnych informacii, predovsetkym
informacii o cenach tovarov a sluZieb, informacii o inych obchodnych
podmienkach a informacii o zakaznikoch, a to v oblasti zabezpecovania
pitneho rezimu predovsetkym prostrednictvom dodavky vody, galénov a
davkovacov vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich.“ Uvedeny zaver
nepochybne zo ziskanej komunikacie vyplyva, kedZe predmet komunikacie
o cenovej urovni Ci vymene klientov a podobne rozhodne nepredstavuje
beznu komunikaciu konkurentov.

142. Urad v povereni uvadza, ze na dohode sa mohli zGg&astnit aj dalsi
podnikatelia. Takyto zaver mohol prijat z emailovej komunikacie v zneni cit.:
“‘“Mozem potvrdit, ze k tejto platforme sa urcite pripoja aj ine firmy
/zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete suhlasit.“ TieZ zo znenia
cit..: “Ako bolo spomenute vyssie, Vieme usmernit potencialne aj inych
vybranych ucastnikov konania..”

143. To, Ze urad pouZzil v povereni pojmy ,najmé“ a ,predovsetkym“ bolo
odbévodnené dbékazmi, ked urad uz v Case pred inSpekciou disponoval aj
dékazmi o planovanej vymene zakaznikov, a to internym emailom v zneni
cit.:“...Poslem VAm este dve tabulky s firmami na vymenu za USS....jedna
len interna s udajmi AP.. a tiez d6kaz v zneni cit.: ,,6. V zmysle nasej dohody
ocakavam Vase stanovisko k vymennemu obchodu VELKA SPOL: KE oproti
VELKEJ SPOLOCNOSTI ZA a okolie ZA v adekvatnej hodnote... do 15.11.

Uvedene dohody budu platit, ak bude naplneny bod 6.

144. Ziskana komunikacia v zneni cit. : “Mame pre Vas rozpracovane este
dalsie potencialne body na spolupracu, ale este nie su vo faze kedy by som
ich mohol odkomunikovat.“ rovnako tak opravnovala urad zacielit ucel
inSpekcie aj na SirSie skutoCnosti, ako iba tie, uvedené priamo v emailovej
komunikacii.

145. Z formulacii v ziskanej emailovej komunikacii nevyplyvalo, Ze praktika
zakazanej dohody by mala byt limitovana na urcité uzemie, a preto urad
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nepochybil, ked v povereni uviedol priestorovo celé uzemie Slovenskej
republiky.

146. Poverenie ma nalezitosti pozadované sutaznou judikaturou, na ktoru sa
urad odvolava uz v prvostupfiovom rozhodnuti a nemozno ho povazovat za
vagne formulované. Je zneho dostatoCne jasné, pre dané Stadium
vySetrovania, akymi dokazmi urad disponoval. V danom S$tadiu
preSetrovania pritom urad nebol povinny adresatov v povereni oboznamovat
s uplnym zdrojom informacii, s ktorymi disponoval.

147.  Pokial ide o ¢asové hladisko potencialneho obmedzovania sutaze, ako
uvadza aj urad, zjudikatury vyplyva, ze sutazna autorita nemusi uviest
presné Casové obdobie. lde o informacie, u ktorych je mozné tazko
predpokladat, Zze by v Stadiu inSpekcie uz urad vo vacSine pripadov mohol
nimi v plnom rozsahu disponovat. Urad v povereni pritom zadefinoval
Casové obdobie ako ,v obdobi najneskér od roku 2012 do sucasnosti”.
K namietke, Ze, ak urad nema povinnost’ uviest ¢asovy ramec porusenia v
povereni podla § 22a ods. 2 zakona, toto nemdze odévodriovat
nedodrzanie tohto ¢asového ramca, ak sa urad rozhodol ¢asovy ramec v
povereni vymedzit, je potrebné uviest, ze urad Casové vymedzenie aj
dodrzal. ZacCatie Casového obdobia je uvedené ako ,najneskér® z oho
mozno gramatickym vykladom vyvodit, ze k porusovaniu mohlo dochadzat
aj skor, ako v roku 2012. Koniec ¢asového obdobia je vymedzeny slovhym

Jik

spojenim ,po sucasnost”, t.j. ku drfiu uskutoCnenia inSpekcie.

148. Popis hladanych podkladov a informacii v povereni povazuje Rada
uradu za primerane detailny, ktory umoznoval dotknutym podnikatelom
identifikovat’ aky typ podkladov a informacii Urad hlfada a urcit tak rozsah ich
spoluprace s uradom, ako aj uplatnit svoje pravo na obhajobu v pripade
nesuhlasu so zamyslanym postupom uradu, resp. s jeho realizaciou.

149. Rada uradu sa nestotozZnuje s nazorom, Ze ucastnici konania nemohli
identifikovat’ z takto formulovaného poverenia rozsah svojich povinnosti.
Z poverenia bolo zrejmé, Ze Setrenie sa tykalo oblasti zabezpeCovania
pitného rezimu predovSetkym prostrednictvom dodavky vody, galénov
a davkovacov, vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, a to na celom
uzemi Slovenskej republiky. Podstata preSetrovania bola preto zrejma.
Z poverenia bolo zrejmé aj to, Ze sa moéze tykat aj SirSej oblasti
a podnikatelia teda boli povinni s uUradom spolupracovat. Podstatnym
vtomto smere bolo to, €i urad mal dostatocné podklady, aby mohol
poverenie takto formulovat, ¢o bolo v tomto pripade preukazané. V situacii,
ak by urad ziskal podklady, ktoré by nebolo mozné povazovat za suvisiace
s vymedzenou oblastou, ku ktorym by neexistovali dostato¢né indicie uz
v Case pred inSpekciou, by nebolo mozné povazovat za ziskané zakonne
a nebolo by ich teda mozné v konani ani pouzit. Takato situacia nebola
preukazana, a nie je preto dovodné spochybriovat poverenie ako také a na
zaklade neho priebeh celej inSpekcie.

150. Urad dostatodne odévodnil svoje rozhodnutie k vymedzenému
predmetu a ucelu v povereni.
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151. Poverenie obsahovalo tiez dostatocné poucCenie podnikatefov o
pravomociach uradu, ¢o umoznilo podnikatelom identifikovat ich povinnosti,
ktoré pocCas inSpekcie mali. V ramci poucenia urad citoval vSetky relevantné
ustanovenia zakona o pravomoci uradu.

152. Rada uradu, preto dospela k zaveru, Ze urad disponoval v Case pred
vykonom inSpekcie dostatoChnym dévodnym podozrenim o poruseni
sutaznych pravidiel, na zaklade ¢oho podpredseda uradu vydal poverenie
na vykonanie inSpekcie, ktoré obsahovalo vSetky pozadované nalezitosti.
Zasah uradu formou inSpekcie, bol preto v sulade so zasadou legality
a proporcionality a nemozno ho povazovat za nezakonnu, tzv. rybarsku
expediciu. Vykonanie tzv. rybarskej expedicie je pritom potrebné
posudzovat najma z pohladu existencie dévodov, na zaklade ktorych je
poverenie formulované. Na zaklade uvedeného mozno dbékazy ziskané na
inSpekciach povazovat za ziskané zakonnym spésobom.

2.3.3. Kluéové slova.

153.  Ugastnici konania namietali rozsah pouzitych klG&ovych slov, ktoré
podfa ich nazoru umoznili uradu ziskat aj informacie, ktoré s predmetom
indpekcie nesuviseli. Podnikatel DOXX MINERAL vzniesol viaceré namietky
uz na zaver inSpekcie, ktoré opatovne predklada ucastnik konania DOXX aj
v rozklade.

154. InSpekcia je vyznamny nastroj sluziaci na odhalovanie protisutazného
konania. Vzhladom na to, Ze predstavuje znaCny zasah do prav subjektu, u
ktorého sa vykonava, je nevyhnutné, aby zasah do sukromnych prav
takéhoto subjektu bol proporcionalny legitimnemu zaujmu, ktory sa fou
zaroven sleduje. Urad preto poéas indpekcie musi volit ten najmene;
invazivny spésob, ktorym sa eSte zabezpeli jej ciel, ktorym je najdenie
dbkazov v rozsahu daného poverenia na vykon inSpekcie.

155. Uvedené ma zabezpecdit aj pouzivanie kfucovych slov pri vyhladavani v
elektronickych zariadeniach a emailovych kontach jednotlivych osdb u
podnikatefa. Ich vyber je limitovany vyluéne tym, aby na ich zaklade bolo
mozné najst mozné ddkazy suvisiace s predmetom inSpekcie, a teda, aby
urad minimalne znizil riziko vyselektovania takych informacii zo zariadeni,
ktoré zjavne s predmetom inSpekcie nesuvisia. Vo vSeobecnosti by malo
platit, Ze ¢im presnejSie, resp. adresnejsie kfucove slovo je, tym je aj mensi
poCet nesuvisiacich,vyselektovanych dokumentov. To vSak neplati
automaticky. PredovSetkym nie je mozné ni¢im zabezpecit, Ze aj ked urad
pouzije kluCové slovo vyslovne suvisiace s predmetom inSpekcie, tak toto
nemdOze mat za nasledok aj vyselektovanie dokumentu, ktory s predmetom
inSpekcie nesuvisi, avéak dané slovo sa aj v iom nachadza. PouZitie
kfu€ovych slov ma iba znizit takéto riziko, avSak nemozno objektivhe od
uradu pozadovat, aby ho uplne dokazal vylucit.

156. Je tiez potrebné zdéraznit, ze inSpekciu urad uskutoCriuje na zaklade
zakona spravidla vo faze preSetrovania, ked disponuje iba urCitymi indiciami
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o podozreni poruSenia zakona a inSpekcia ma tieto prave potvrdit alebo
vyvratit, a nie je teda mozné od uradu pozadovat, aby v takejto faze
preSetrovania vedel jednoznacne urCit presné kfuCové slova. Pri takto
kladenych narokoch na urad by mohlo déjst, ak nie k znemozneniu, tak
aspon k vyraznému stazeniu plnenia jeho uloh, ktoré vo verejnom zaujme
zabezpecuje.

157. DalSou skutoénostou v tejto suvislosti je to, Ze aj presne uréené
kfuCové slovo, teda priamo suvisiace s predmetom inSpekcie mdze mat
relativne vSeobecny charakter, a pritom nie je mozné ho niCim v danej
suvislosti nahradit, t.j. Ziadnym konkrétnejSim slovom.

158.  Vyber kfuCovych slov je vyslovne na rozhodnuti uradu. Podstatnym je
vSak to, aby, ak na zaklade pouzitého kfu€ového slova boli vyselektované aj
s predmetom inSpekcie nesuvisiace dokumenty, tieto urad nijako nepouZil.

159.  Uvedené je aj pripad preskumavanych ingpekcii. Urad pouzil aj klugové
slova, ktoré mézu mat’ suasne aj vSeobecny charakter, avSak tieto mozno
povaZzovat za také, ktoré zabezpecovali predpoklad najdenia moznych
dbékazov. Podstatné je vSak to, Ze urad nasledne vykonal selekciu s
predmetom inSpekcie nesuvisiacich, najdenych informacii.

160. V pripade, Ze z objektivnych dévodov, ktoré urad v konkrétnom
pripade zddvodni, nie je mozné selekciu uskutoCnit este v priestoroch
podnikatefa poCas inSpekcie, je urad opravneny vykonat tuto aZz pocas
nasledného prehliadania v priestoroch uradu. Podnikatel vSak musi mat
vzdy pravo sa takéhoto prezerania a selekcie zuc€astnit. Obdobny postup ma
zavedeny vo svojej praxi aj Eurdpska komisia. Urad takyto postup
dostatoCne vo svojom rozhodnuti odévodnil, a to aj odkazom na relevantnu
judikaturu.

161. To, ako urad v konkréthom pripade postupuje, zavisi pritom od
viacerych okolnosti. V prvom rade urad musi posudit konkrétnu situaciu u
podnikatefa. V praxi mézu nastat rézne situacie, ked napriklad sami
podnikatelia uprednostnia ukoncenie inSpekcie v kratSom Case, aby mohli
obnovit bezny chod svojej podnikatelskej &innosti. DalSou skuto&nostou,
ktoru urad méze zvazovat v danej suvislosti je to, aky rozsah podkladov by
sa mal na mieste selektovat, kolko zamestnancov uradu je k dispozicii a
kofko by selektovanie, aj vzhladom napriklad na konkrétne technické
moznosti u podnikatela €i na strane uradu, trvalo. Z praxe vyplyva, Ze
nezriedka dalSia selekcia po vykonani inSpekcie prebieha v priestoroch
uradu aj niekolko tyzdriov vzhladom na mnozstvo prehliadanych udajov.

162. Rada uradu v tejto suvislosti preskumala obsah zapisnic vyhotovenych
pocas uskuto€nenych inSpekcii.

163.  Ako vyplyva zo zapisnic z vykonanych inSpekcii pocCas prehliadania boli
pouzité nasledovné kfuCové slova. V pripade podnikatela DOXX MINERAL :
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[meno], [meno zamestnanca], DI?’ DOXX “AQUA PRO¢“ aquapro,
obstaravani OR obstaravani, zakazk OR zakazk, tender, tendr, aukc, sutaz
OR sutaz, ponuk, kartel, obstaravatel OR obstaravatefl,“OVS*,rozdeleni AND
zakaznikov OR rozdeleni AND zakaznikov, vySeni AND cien OR vyseni
AND cien, min AND cien, moratéri OR moratori, vymen OR vymen,
konkuren¢ OR konkurenc, DPM, elektrovod, mestsk AND polici OR mestsk
AND polici, ,USS"

164. V pripade podnikatela AQUA PRO klucové slova: doxx, doxx mineral,
mineral 24, dx, Smehyl, [tri mena zamestnancov] DI DOXX obstaravani,
zakazk, tender, tendr, aukc, sutaz, ponuk, kartel, obstaravatel, OVS,
rozdeleni zakaznikov, vySeni cien, min cien, moratéri, vymen, konkurenc,
DPM, elektrovod, mestsk policii, USS.

165. V pripade niektorych zamestnancov podnikatelov boli menSie rozdiely,
resp. odliSnosti v pouzitych kfuCovych slovach.

166. Rada uradu konsStatuje, ze i ked niektoré pouzité kluCove slova mozno
povaZzovat za v8eobecné alebo nie suvisiace vyluéne s predmetom
inSpekcie, nemozno ich zaroven povazovat za také, zeby sa neodvijali od
indicii, ktorymi urad disponoval pred vykonanim inSpekcii. V pripade vyberu
kfuCovych slov uradom nebol poruseny princip proporcionality, i ked iSlo
o slova SirSieho vyznamu. Pouzité kluCové slova obsahuju obchodné mena
potencialnych ucastnikov dohody, mena ich zamestnancov, slova suvisiace
s protisutaznymi praktikami, pripadne slova suvisiace s klientelou
ugastnikov. Urad nepouzil Ziadne klugové slovo, ktoré by samo o sebe
predstavovalo podklad pre vyselektovanie sukromnej koreSpondencie alebo
koreSpondencie medzi podnikatelom a jeho externym pravnikom, pripadne
koreSpondencie zjavne nesuvisiacej s predmetom inSpekcie. Po
oboznameni sa s ddkazmi vtomto konani, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie, ale vychadzajuc aj z inych spravnych konani vedenych pred
Radou uradu, v ktorych sud potvrdil zakonnost postupu uradu, mozno
konstatovat, Ze slova, ktoré urad pouzil sa aj nachadzaju v rozhodujucich
dbékazoch pouzitych v tomto konani, ale aj v inych kartelovych pripadoch.
Vzhladom na S$tadium uskutoCnenia inSpekcii je potrebné zohfadnit, Ze
v tomto pripade nebolo mozné zo strany uradu ztych indicii, ktoré mal
k dispozicii eSte viac konkretizovat klucové slova, kedZe by to mohlo
neodévodnene zuzit rozsah hlfadanych informacii suvisiacich s predmetom
inSpekcie.

167. V zapisnici €. 1Z-114/2015 z priebehu inSpekcie v priestoroch
podnikatefa DOXX MINERAL, na str. 8, je uvedené, Ze cit.: , O 10.32 hod
bolo pracovnikmi uradu rozhodnuté, Ze z dbévodu rozsahu suborov
nachédzajucich sa v PC p. Smehyl sa uskutocni kopirovanie HDD 1 p.
Smehyla pomocou zariadenia Forensic Dossier na HDD tradu so sériovym
¢islom Z3TC8N31..“

27 Doverna informacia.
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168. Dalej sa vzapisnici uvadza cit.: ,Vytvorené kopie HDD boli
zamestnancami uUradu v pritomnosti zastupcu podnikatela zapecatené.
Zapecatené kopie budu ulozené v priestoroch uradu v zabezpeclenych
priestoroch. Odpecatenie a nasledné prezeranie kopii sa uskutocni
v priestoroch dradu v termine, ktory uréCi udrad. Tato skutocnost bude

podnikatelovi oznamena prostrednictvom emailu na adresu....“ Rovnaka
veta sa nachadza aj v zapise €. 113/2015 z priebehu inSpekcie v priestoroch
podnikatefa AQUA PRO.

169. V priestoroch uradu sa, ako vyplyva zo suvisiaceho spisu, nasledne
uskutocnila dalSia selekcia ziskanych udajov.

170.  Ugastnici konania namietaju, Ze Urad zaistil neimerny rozsah udajov
prekracCujucich ramec predmetu inSpekcie. V prvom rade, podla Rady uradu,
k tomu nemohlo dojst z dévodu, Ze by urad pouZil neproporcionalne klucove
slova na vyhladavanie. Je tiez nepochybné, ako uvadza aj urad, Ze v Stadiu
inSpekcie nie je jednoduché a Castokrat ani mozné jednoznacne posudit
rézne Ciastkové ziskané udaje, Ci tieto moézu predstavovat dokaz.
Vyhodnotenie takejto informacie spravidla nie je mozné uz priamo na
inSpekcii, kedZe to vyzaduje hlbSiu analyzu viacerych informacii, nezriedka
ziskanych z paralelne vykonavanych inSpekcii. Uz prvostupfiovy organ
poukazuje na judikaturu europskych sudov v tejto suvislosti, napr. na
pripady AM & S v. Komisia 28 alebo Nexans France SAS a Nexans SA v.
Komisia®®.

171.  Z dbkazov, ktoré boli selektované priamo pocas inSpekcie, Rada uradu
nezistila, Ze by bol skopirovany a odneseny dokument, z ktorého obsahu by
bolo mozné vyvodit zjavny a nepochybny nesuvis s predmetom inSpekcie.

172. Pokial ide o kopirovanie HDD pocCas inSpekcie v priestoroch
podnikatefa DOXX MINERAL, vtomto pripade, ako vyplyva zo znenia
zapisnice a je to zrejmé aj z dizky samotného prehliadania nasledne na
urade, predmetom prehliadania bol zna¢ny rozsah suborov.

173. Kedze zakon priamo nestanovuje ako ma urad postupovat pocas
prehliadania, je na samotnom urade, aby v konkrétnej situacii vyhodnotil
svoj dalsi postup tak, aby bol zabezpeceny princip proporcionality vo vztahu
k zasahovaniu do prav sukromnych oséb.

174. Ako poukazuje aj urad v bode 306 prvostupfiového rozhodnutia,
potrebu vyhotovenia kdpie dat v uritej situacii odovodnuje aj to, Ze postupy
spocCivajuce v jednoduchom prehfadani zariadenia neumoznia vyhladat
dOékazy o protisutaznom spravani napriek tomu, Ze tieto sa v danom
zariadeni nachadzaju, ale boli uz beZnym spésobom zmazané. Urad
prostrednictvom zariadenia Forensic Dossier v procese vyhotovovania kopii

28 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 18. maja 1982 vo veci 155/79 AM & S v. Komisia, EU:C:1982:157,
body 17 a 27.

2 Rozsudok VSeobecného sudu zo dia 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a
Nexans SA v. Komisia, ECLI: ECLI:EU:T:2012:596, body 62 a 64.
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pevnych diskov (HDD) dokaze identifikovat, pripadne zrekonstruovat' takéto
dbkazy.

175. Ako uvadza dalej urad v bode 306 prvostuprfiového rozhodnutia, toto
zariadenie vytvori presnu kopiu disku podnikatela, priCom z danej kopie je
mozné naslednym skumanim obnovit uZz vymazané data. Obnova
vymazanych dat nie je pritom mozna pomocou bezného vyhfadavania
prostrednictvom kfuCovych slov. Zamestnanci uradu na zaklade toho, Ze iSlo
o pocita€, kde, ako uvadza urad, sa mohli nachadzat rozhodujuce dbkazy,
po zéakladnom prehladani notebooku konatela DOXX MINERAL rozhodli o
uplatneni popisaného postupu spocivajucom vo vyhotoveni képie celého
obsahu hard disku na danom pocitaCi s pouzitim zariadenia Forensic
Dossier a jeho naslednom prehladavani pomocou kfuc¢ovych slov. Uvedena
prax Uradu je v sulade s praxou Eurépskej komisie.® Takato forenzna kdpia
je autenticky duplikat dat alebo ich Casti, uloZenych na pévodnom médiu,
ktora umoznuje pokracujucu kontrolu dat ziskanych na tejto kopii.

176. Ako vyplyva z postupu uradu, zamestnanci uradu odnali iba kopie
pevného disku (resp. skopirovali podklady vyhladané v pocitaCi konatela
DOXX MINERAL na zaklade klugovych slov), priéom original zostal v
pocitadi konatefa DOXX MINERAL, ktory tak mohol identifikovat svoje
pripadné tam sa nachadzajuce sukromné udaje, o com bol tento aj pouceny.
Ako uvadza Urad, podnikatel DOXX MINERAL v$ak na ne poukazal az vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia, teda viac ako rok a pol po
vykonani inSpekcie.

177. 'V priebehu inSpekcii boli predmetom prezerania elektronické
zariadenia, ktoré vyuZivaju konkrétne osoby v suvislosti s podnikatelskou
¢innostou. Nejednalo sa teda o sukromné zariadenia vyuzZivané vylu¢ne na
sukromné ucely bez prepojenia na Cinnost podnikatela alebo vyluCne
sukromné emailové konta. Pri prehladavani je urad opravneny preskumat, Ci
urCity dokument, listinny alebo elektronicky, mdZe predstavovat ddkaz,
pricom v niektorych pripadoch je potrebné v nevyhnutnej miere posudit’ aj to,
¢i sa nejedna o dokument sukromného charakteru.3' Ak drad po jeho
preskumani zisti, Ze s predmetom vySetrovania nesuvisi, je povinny zdrzat
sa jeho pouZzitia na ucely vySetrovania.3?

178. Zo zapisnic vyhotovenych pocas inSpekcii nevyplyva, Zze by sa
podnikatelia AQUA PRO a DOXX MINERAL domahali priamo toho, aby
inSpekcia pokraCovala vich priestoroch s vynimkou toho, Ze podnikatel
DOXX MINERAL namietal rozsah zabavenych podkladov.

179. Tomu, Ze urad sa snazil postupovat tak, aby princip proporcionality bol
dodrzany svedCi aj to, ze zo zapisnice z inSpekcie v priestoroch podnikatela
DOXX MINERAL vyplyva, Ze najskér bolo rozhodnuté, Ze cit. : ,, O 10.40 hod

30 Rozsudok V&eobecného sudu &. T-449/14 z 12.7.2018, body 42-47.

3 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 18. maja 1982 vo veci 155/79, AM & S v. Komisia,
EU:C:1982:157, body 17 a 27.

32 Rozsudok VSeobecného sudu zo dfia 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a
Nexans SA v. Komisia, ECLI: ECLI:EU:T:2012:596, body 62 a 64.
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IT pracovnik p. [meno osoby] DI DOXX uviedol, 2¢ v PC Smehyl sa
nachadza aj druhé HDD, ktoré bude kopirované cez Forensic Dossier..”
Neskor v8ak bolo toto rozhodnutie zmenené nasledovne cit.: ,..O 711.23 hod.
bolo rozhodnuté, ZzZe HDD 2 nebude kopirovany cez Forensic Dossier, ale
bude prehladany pomocou kluc¢ovych slov. Kopirovanie HDD 2 pomocou
Forensic Dossier nebolo realizované z dévodu velkosti HDD 2. HDD 2 bol
nasledne prezrety a neboli vyhotovené Ziadne képie suborov.“ Z uvedeného
zaznamu vyplyva, Ze urad zvazoval a vyhodnocoval svoj postup pocas
inSpekcie a nevyhotovoval képie tam, kde to nebolo skutocne nevyhnutné.

180. Ako dalej vyplyva zo =zapisnice, vytvorena koépia HDD bola
zamestnancami uradu v pritomnosti zastupcu podnikatela zapecatena.
Rada uradu vzhfadom na celkovy postup uradu nepovazuje za poruSenie
prav ugastnika konania DOXX MINERAL namietant skutoénost, Ze dos$lo
najskor k stiahnutiu HDD a naslednému prehliadaniu a selekcii cez kluCove
slova, kedze takyto postup bol v danej situacii odévodneny.

181.  Nasledne bol vytlaceny protokol s hashovou hodnotou z HDD 1 z PC p.
Smehyl.

182. Zo zapisnic z vykonanych inSpekcii je zrejmé, Ze urad vykonaval
prehliadanie na zaklade kluCovych slov a iba v pripade znacného rozsahu
suboru pristupil ku kopirovaniu a prehliadaniu az v priestoroch uradu.

183. Ako vyplyva zo spisového materialu, na prehliadanie boli u€astnici
konania pozvani a bolo na ich rozhodnuti, €i sa ho zuCastnia. Rada uradu
nemoéze akceptovat namietku, Ze dizka prehliadania v priestoroch uradu
znemoznila u€astnikom konania pravo na obhajobu. V pripade rozsiahlych
suborov, ktoré boli predmetom prehliadania, by nebolo mozné prehliadanie
zabezpeCit vyluCne v priestoroch podnikatela, ale bolo nevyhnutné
pokraCovat aj v priestoroch uradu. Je na podnikatelovi samotnom, ako
zrealizuje svoje pravo na obhajobu, i uz ide o jeho uCast na prehliadani
dokumentov z inSpekcie, alebo dalej poas spravneho konania. Podnikatefl
sa nemusi zucCasthovat osobne prostrednictvom svojich Statutarnych
organov, ale méze poverit inuU osobu, spravidla pravneho zastupcu, kde
namietka potreby ochrany obchodného tajomstva nie je relevantna.
V suvislosti s touto namietkou mozno poukazat na to, zZe dbésledkom
preSetrovania protipravneho konania, ktoré bolo vtomto pripade
preukazané, su aj obmedzenia podnikatela takéhoto typu, kedy musi
vynakladat’ zvySené usilie a naklady s tym suvisiace. Je vSak na rozhodnuti
podnikatela, ¢ bude vstupovat do protisutazného spravania a vystavovat sa
tak aj takejto situacii. Doba, & uz prehliadania stuborov z indpekcii, dizka
spravneho konania alebo aj niekolkoroné sudne konania veduce
k riadnemu zisteniu skutkového a pravneho stavu, nemézu byt schopnostou
zabezpecenia ucasti podnikatefa na jednotlivych ukonoch limitované. | ked
je nepochybné, ze princip proporcionality musi byt vzdy zachovavany.

184. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje tiez na to, Zze zo zapisnice

z inSpekcie vyplyva, Ze niektori zamestnanci ufastnikov konania netrvali
dokonca ani pri prehliadani ich zariadeni poCas inSpekcie na svojej
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pritomnosti po€as prehliadania. O to spornejSie potom vyvstava tvrdenie, Ze
prehliadanie na Urade ich obmedzilo v ich pravach. Napriklad pan Smehyl
za DOXX MINERAL sa nezugastnil pri vyhladavani, hoci bol na zadiatku
pritomny a na podpis zapisnice poveril riaditelku spolo&nosti. Urad pritom
podnikatefov upovedomil o moznosti zuCastnit sa prehliadania, c¢o
dobrovolne nevyuzili v niektorych pripadoch. Pan Smehyl netrval ani na
pritomnosti pravneho zastupcu. Vyhladavania sa zucastnil iba IT pracovnik
podnikatefa, u ktorého nemozno zrejme predpokladat taku vedomost
o prehladavanom obsahu, ako v pripade pana Smehyla. Riaditelka sa podla
zapisnice nachadzala iba v miestnosti. Pritomni zamestnanci boli, podla
zapisnice z inSpekcie, oboznameni o postupe uradu pri vyhotovovani
a kopirovani suborov.

185. V pripade podnikatefa AQUA PRO zo zapisu vyplyva, Ze pan Likér sa
vyjadril, Zze netrva na tom, aby sa on a ani jeho zamestnanci zucastnili na
prehliadani obsahu jeho emailového konta &i pevnych diskov PC p. Likéra.
Rovnako tak v pripade p. [meno zamestnanca] DI AQUA PRO z AQUA
PRO tento netrval na tom, aby sa on alebo jeho zamestnanci zucastnili na
prehliadani obsahu pevného disku jeho notebooku.

186. Je pritom potrebné uviest, Ze Casové vymedzenie inSpekcie
neznamena, ze urad musi v kazdom pripade zotrvat na mieste inSpekcie po
celu vymedzenu dobu, nesmie vSak takto vymedzené Casové obdobie
prekrocit.

187. Podklady a informacie zabezpeCené pocas inSpekcii boli po ich
odneseni z priestorov podnikatefov v zapeCatenej obalke a umiestnené v
uzamknutych na to urCenych priestoroch uradu.

188. Rada uradu suhlasi so zaverom uradu s odkazom na suvisiacu
relevantnu judikaturu ESLP (vo veci Bernh Larsen Holding proti Norsku), ze
selekcia dokumentov nespadajucich do predmetu inSpekcie nemusi za
kazdych okolnosti prebiehat iba na mieste vykonu inSpekcie, ale je potrebné
zvolit spbésob dostatoCne efektivny a zaroven primerane nezatazujuci
podnikateflov.

189. Pokial urad ziskal aj podklady a informacie, ktoré nepouzije
v naslednom spravnom konani, tieto, ako vyplyva 2z prvostupriového
rozhodnutia, likviduje v sulade so svojim internym predpisom. Urad postup
popisuje blizSie v bode 320 sodkazom na Smernicu & 17/2013 o
procesnych pravidlach uplatfovanych pri vymazavani alebo inej likvidacii
udajov v elektronickej podobe.

190. Rada uradu dospela k zaveru, ze postupom uradu nedoslo k poruseniu
prav ucastnikov konania napriek tomu, Ze urad vykonal selekciu ¢asti udajov
az v priestoroch Gradu. Ugastnici konania mali plne garantované vsetky
prava viazuce sa na takyto postup uradu. Urad v tomto smere dostatoéne
podporil svoje zavery aj relevantnou judikaturou. Poukazal najma na
rozsudok ESLP vo veci Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v.
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Franctizsko,®® kde sa sud zaoberal prave touto otazkou. Urad spravne
aplikoval judikaturu na tento pripad (bod 313), s¢€im sa Rada uradu
stotoznila. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na rozsudok
VSeobecného sudu, Nexans France, Nexans, ¢. T-449/14 z12.7.2018,
body 52-64, v ktorom sud posudil obdobny postup Komisie ako zakonny.

191. Zaverom Rada uradu eSte zdoraziiuje, Zze urad, ako aj Rada uradu
zohfadnuju v konani judikaturu slovenskych sudov, avSak judikaturu, najma
vo veci Datalan, na ktoru poukazuju ucastnici konania, je potrebné
analyzovat' v kontexte daného pripadu, ktory sud posudzoval. Najvyssi sud
SR vycital uradu isté skutoCnosti, ktoré mali podla sudu negativny vplyv na
proporcionalitu postupu na danej konkrétnej inSpekcii, na zaklade ktorych
potom vyvodil zavery v danom konkrétnom pripade. Situacia v tomto
pripade vSak nie je uplne totozna ako v pripade Datalan, o je potrebné
zohladnit.

192. Rada uradu sa stotoZnila so zavermi urad tak, ako ich tento prezentuje
v bode 322 prvostupriového rozhodnutia.

193. Rada uradu po zhodnoteni postupu uradu dospela k zaveru, Ze
namietky ucCastnikov konania nie su dovodné a inSpekcie boli vedené

uradom v sulade so zakonom, a teda aj dékazy na nich ziskané je mozné
povazovat za dOkazy ziskané v sulade so zakonom.

3. Prechod deliktualnej zodpovednosti a u¢astnictvo v konani.

3.1. Namietky castnika konania DOXX.

194. Ugastnik konania DOXX predloZil v druhostupfiovom konani
nasledovné namietky.

195. Pravnym poriadkom SR nie je podporovany zaver o prechode
deliktualnej zodpovednosti na podnikatela DOXX, a to ani v pripade, ak by
urad uplathoval, napriek predlozenym namietkam, hmotnopravne
ustanovenia ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (v texte ako ,Zmluva
alebo ZFEU"). Podnikatel DOXX namieta, Ze je v rozpore s Ustavou SR a
zdkon neumozniuje uradu, aby uplatnil deliktualnu zodpovednost vo i
podnikatefovi DOXX, a to ani z dbévodu uplatnenia testu ekonomického
nastupnictva, a ani z dévodu, Ze podnikatel DOXX MINERAL a podnikatel
DOXX boli vlastnené tou istou osobou a mali spoloéného konatela.

196. V tejto suvislosti podnikatef DOXX dava do pozornosti rozhodnutie
nemeckého Spolkového najvy$Sieho sudu zo dha 16.12.2014, v ktorom
tento jednoznacne spochybnil moznost posudzovat prechod deliktualnej
zodpovednosti podla eurdpskeho prava, a to z dévodu absencie explicitnej
narodnej pravnej upravy. Dany nazor bol vysloveny napriek skuto¢nosti, ze
podfa judikatury Spolkového najvy$Sieho sudu bolo, uplathujuc § 30

33 Rozsudok ESLP zo diia 2. aprila 2015 vo veci Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v.
Francuzsko (staznost €. 63629/10 a 60567/10).
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Priestupkového zakona, mozné pripustit aj zodpovednost pravneho
nastupcu za zaplatenie sankcie, pokial existovala blizka totoznost medzi
byvalym a novym majetkom (bod 12 rozsudku). Slovenska pravna uprava
dokonca takéto ustanovenie nepozna. Za irelevantnu pre dovodenie
deliktualnej zodpovednosti bola povazovana skutoCnost, Ze dotknuta
spolocnost’ pred momentom prevzatia uz drzala vSetky obchodné podiely u
porusitela, nakofko tomu tak nebolo v ¢ase protipravneho konania (bod 16).

197. Spolkovy najvy$si sud uviedol v bode 19, cit: ,V pripade vykladu
vnutrostatnych predpisov musia vnutroStatne sudy c¢lenskych Statov so
zohladnenim celého vnutroStatneho poriadku vyuzit vSetok priestor k
uginnému  presadzovaniu predpisov EU (citacia), ktory je uréeny
vykladovymi metdédami podfa narodného prava a ktorymi st narodné sudy
viazané (citacia). Povinnost eurokonformného vykladu je vsak obmedzena
vS8eobecnymi pravnymi zasadami, najmé zasadou pravnej istoty. Vyklad
vnutrostatneho prava nemdzZe byt contra legem, teda nembze ist proti
narodnému pravu pripustnym vykladovym metéodam sudcovskeého
nachadzania prava.”

198. Bod 20, cit: ,Tieto vSeobecné zasady platia najmé v pripade predpisov
Z oblasti trestného prava...Trestna zodpovednost, ktora nie je zakonom
stanovena, tak neméze byt vyvodena na zaklade eurokonformného vykladu,
a to aj vtedy, pokial by sa dotknuta vnutroStatna pravna uprava inak ukazala
ako v rozpore s pravom EU (citacia).”

199. Bod 23 a 24, cit: ,Podla eurdpskej pravnej praxe je sice mozné, Ze
Komisia vyvodi zodpovednost za zaplatenie pokuty aj vo vztahu k subjektu,
ktory vznikol splynutim a ktory je nositefom prav zaniknutého subjektu.
Vzhladom k tomu, Ze adresatom spravnych pokut ukladanych Komisiou
méZe byt v sulade s ¢l. 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 podnik,
neexistuje v préve Unie Ziadny ekvivalent § 30 ods. 1 Priestupkového
zakona, ktory by bol podobne rigidny v pripade poZiadavky na nositela
prava, za ktorého protisutazne jednala fyzicka osoba. To taktieZ znamena,
Ze Komisia mbzZe pravnemu nastupcovi uloZit pokutu, ak pdvodne
zodpovedny podnik uz neexistuje, pretoze bol nadobudnuty nadobudatelom.
V takom pripade mbze byt zodpovednost za protipravne konanie, ktorého
sa dopustil nadobudany podnik, pripoCitana nadobudatelovi a pravnemu
nastupcovi (citacia). Toto plati, pokial nadobudajiuca spolo¢nost — a o tom
by v predmetnom pripade nebolo pochyb — stoji v hospodarskej kontinuite k
nadobudnutému podniku (citacia).”

200. ,Avsak c¢lanok 23 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 k prijimaniu rozhodnuti
podla neho opraviiuje iba Komisiu a nie narodné sutazné organy.
Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 nariadenie (ES) ¢. 1/2003 neobsahuje Ziadny
odkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné dovodit opacny zaver.“

201.  V suvislosti s predmetnym rozsudkom dava podnikatel DOXX tiez do
pozornosti postup nemeckého sutazného organu, ktory musel zastavit
spravne konanie a nemohol postihnut’ firmy za kartelové konanie v dosledku
reStrukturalizacie. V doésledku pravneho nazoru Spolkového najvysSieho
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sudu a nedostatku pravnej upravy, ktora znemoznila uloZenie sankcie pri
internej resStrukturalizacii spolo¢nosti, doslo k zmene pravnej upravy v
Nemecku.

202. Podnikatel DOXX v tejto Casti poukazuje na skutoCnost, Ze ¢l. 5 ods. 1
Nariadenia 1/2003 dava pinu autonémiu narodnej pravnej Uprave pri
ukladani sankcii, a teda vratane urCenia subjektu zodpovedného za tuto
sankciu.

203. Podnikatel DOXX tiez spochybruje argumentaciu predloZzenu v bode 71
prvostupnoveho rozhodnutia, v ktorej urad odkazuje na rozhodnutie
Tribunalu, podla ktorého ,Kritériami, na zaklade ktorych Eurépska komisia
...,resp. Sudny dvor EU rozhoduje o priéitatelnosti zodpovednosti majt
pbvod vyhradne v eurébpskom prave. Pravidla obsiahnuté v pravnych
poriadkoch jednotlivych clenskych Statov sa pre tieto ucely neuplatnia.”
Podnikatef DOXX tvrdi, ze urad nie je opravneny postupovat podfa
europskeho prava pri dovodeni deliktualnej zodpovednosti a uplatfhovat’ toto
na dany pripad, uplatiujuc doktrinu ,podnik®, ak zakon tuto nepozna.

204. Zanikom pravnickej osoby, dochadza k zaniku trestnosti Cinu. Zanikom
subjektu, v tomto pripade podnikatela DOXX MINERAL, neprechadza
zodpovednost za pripadné spachanie spravneho deliktu na podnikatela
DOXX. Konanie pred uradom ma charakter administrativneho trestania, a
teda je predpoklad analogického uplatnenia vSetkych trestnych zasad. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by zodpovednost pravnickej
osoby v pripade porusenia sutaznych predpisov danych zakonom mohla
prejst na iny subjekt. Takuto upravu neobsahuje ani zakon €. 91/2016 Z.z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych os6b vo vztahu k trestnym ¢inom podla
§ 250 Trestného zakona.

205. Odvolavanie sa na Cesku rozhodovaciu prax nema relevanciu a tuto
urad uplatiuje zavadzajucim spdsobom. V citovanom rozhodnuti
(rozhodnutie Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, (,UOHS®) &.
S095/2008/KD-14495/2008/810) UOHS len aplikoval platné a uginné
predpisy v Ceskej republike, ktoré boli odliné od slovenskej pravnej tpravy.
Zakon €. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské souteze (,OHS®) v
ustanoveni § 2 ods. 1 uvadza: ,SoutézZiteli podle tohoto zékona se rozumi
fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné
formy seskupovani,..“. OHS na rozdiel od narodnej pravnej Upravy povazuje
za suUtazitela aj tzv. ,jiné formy seskupovani‘. Prave preto UOHS v
predmetnom rozhodnuti dévodil: ,PrestoZze subjektem soutézniho prava, t.j.
soutéZitelem podle § 2 odst. 1 zakona, je i seskupeni pravnickych osob
(holding), je tfeba poruSeni soutéznich pravidel vzdy pfisuzovat urcité
fyzické nebo pravnické osobé. Dopusti-li se protipravniho jednani soutéZitel
zahrnujici véts§i poclet pravnich subjektt (napf. matefskou a dceriné
spolec¢nosti), je tfeba z procesniho hlediska vyfesit otazku, komu (jakym
osobam) bude adresovano (doru¢ovano) rozhodnuti a komu bude uloZena
pokuta, pficemz se v této souvislosti zpravidla hovofi o uplatriovani
koncepce kolektivni odpovednosti skupiny za protipravni jednani jejich
slozek a vlastni uréeni konkrétniho postizeného subjektu je ovlivhéno spise
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pravné-politickymi uvahami o naplnéni ucelu trestu a jeho efektivnim
vynuceni. Takto muze byt postiZena jak materska spolecnost, tak dcefina
spolec¢nost (sama ¢&i spolu s materskou). Z takového zafazeni vSak nelze
nijak dovozovat, Ze by kazdy postizeny subjekt mel postaveni samostatneho
soutéZitele, jeho vyznam je ryze procesni.“ VV tomto pripade tak bola
dovodena zodpovednost v ramci Clenov ekonomickej skupiny, tj. s
uplatnenim doktriny podnik, ktora vSak zakon nepozna, a to ani pre ucely
dovodenia deliktualnej zodpovednosti.

206. Ak by aj Rada uradu zotrvala na tom, ze je potrebné uplatnit’ test
ekonomického nastupnictva, podnikatef DOXX namieta, Ze tento nebol zo
strany Uradu uplatneny spravne a nevychadzal z riadne zistenych
skuto€nosti.

207. Test mozno aplikovat za predpokladu, Zze su splnené dve podmienky.
Prva, ze nova spolo¢nost pokraCuje v aktivitach subjektu, ktory sa dopustil
porusenia, t.j. existuje kontinuita ekonomickych Ccinnosti tychto dvoch
spolocnosti a druha, ze pévodny subjekt zanikol. V tomto pripade vSak bola
splnena len jedna podmienka, a to bol zanik podnikatefa DOXX MINERAL.

208. Urad sice v bode 73 rozhodnutia argumentuje, Ze nie je potrebné, aby
doslo k nastupnictvu vo vztahu k cinnostiam, ktoré sa tykali dotknutého
protisutazného konania, avSak nasledne v bode 75 rozhodnutia toto
popiera. V bode 75 rozhodnutia zrejme podporuje svoju argumentaciu o
kontinuite v ekonomickych aktivitach tym, Ze podnikatef DOXX prevzal
imanie podnikatela DOXX MINERAL, teda aj zisk z doteraj$ej &innosti a aj
zisk z pripadnej kartelovej dohody.

209. Podnikatel DOXX poukazuje na pripad Enichem Anic34, kde Tribunal
dospel k zaveru, Zze ak zanikne osoba, ktora bola zodpovedna za chod
podniku, v suvislosti s ktorym doSlo k protisutaznému konaniu, priCom k
tomuto zaniku dbjde v dobe medzi poruSenim prava a momentom, kedy sa
mala prejavit povinnost’ niest zodpovednost za toto porusenie, je potrebné
pre dovodenie deliktualnej zodpovednosti identifikovat kombinaciu
Jfyzickych a ludskych prvkov“, ktoré prispeli k poru$eniu prava. Podnikatel
DOXX tvrdi, ze test ekonomického nastupnictva je potom mozné uplatnit
vtedy, ak subjekt, ktory by bol pévodne deliktualne zodpovedny, zanikol a
zaroven neexistuju pochybnosti vo vztahu k identifikacii jeho pravneho
nastupcu a pravny nastupca pokraCuje v ekonomickych aktivitach
povodného subjektu, ktorymi sa tento dopustil protisutazného konania.
Podnikatef DOXX nesuhlasi s tym, Ze ,je uUplne jedno“, aké ekonomické
aktivity boli prevzaté zo strany podnikatela DOXX od podnikatela DOXX
MINERAL a Ze tieto nemuseli ani suvisiet' s aktivitami, vo vztahu ku ktorymi
je vedené predmetné protisutazné konanie.

210. Podnikatel DOXX nadalej tvrdi, ze na neho nepresli ekonomické
aktivity, ktoré boli domnelo dotknuté kartelovym konanim, t,. je

34 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 17. decembra 1991 vo veci T-6/89 Enichem Anic SpA v.
Komisia, Zb. [1991], s. I-01623.
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preukazatelné, Ze neexistuje ekonomicka kontinuitq vo vztahu k ¢innostiam,
ktoré pévodne vykonaval podnikatel DOXX MINERAL.

211. Na zaklade Zmluvy o spolo¢nom postupe pri akvizicii aktiv spoloCnosti
zo dha 18.6.2015 medzi AQUA PRO a DOXX MINERAL a Zmluvy o predaji
gasti podniku podnikatefa DOXX MINERAL podnikatefovi AQUA PRO zo
dha 11.2.2016 presli vSetky aktivity podnikatefa DOXX MINERAL na
preverovanom relevantnom trhu na podnikatefa AQUA PRO (aktiva, cely
obchod, zmluvné vztahy a dodavky, ktoré boli uskutoCfiované na
relevantnom trhu). Uvedené malo za nasledok, Zze ucastnik konania DOXX
MINERAL nep6sobil v éase svojho zaniku na relevantnom trhu, na ktorom
sa mal dopustit’ protisutazného konania. Tento zaver je mozné podlozit' aj
uplnym vypisom z Obchodného registra SR, z ktorého vyplyva, Ze hoci
podnikatel DOXX MINERAL bol vymazany z Obchodného registra SR k
31.3.2017, predmet Cinnosti suvisiaci s preSetrovanou kartelovou dohodou —
.StaCanie prirodnej a mineralnej vody do flias a vyroba nealkoholickych
napojov*, bol suéastou predmetu &innosti DOXX MINERAL len do
16.8.2016. NavySe, tento predmet Cinnosti sa nikdy nestal predmetom
Cinnosti podnikatefa DOXX po zlu€eni, a to ani formalne zapisom do
Obchodného registra.

212.  Podnikatel DOXX ma v Obchodnom registri zapisanu jedinu &innost, s
ktorou asi urad uvazoval ako o Cinnosti, ktora suvisi s domnelym kartelovym
konanim, a to je: ,sprostredkovatelska ¢innost' v oblasti pitného rezimu“. Na
zaklade takto zapisanej Cinnosti podnikatel DOXX poskytuje vyluéne
napojové poukazky, rovnako ako stravné alebo benefitné poukazky.

213. Podnikatel DOXX uvadza, Ze napojové poukazky funguju uplne
rovnako ako stravné listky. Podnikatel DOXX ma napojovy a stravny listok
na jednom nosici, t.j. stravny listok a napojovy listok sa odliSuju jedine
nominalnou hodnotou, kedZe prispevok na pitny rezim je vyrazne nizsi.

214. Urad oblast dotknuti dohodou vymedzil ako sluzbu zabezped&ovania
pitného rezimu prostrednictvom dodavok vody v galénoch a prostrednictvom
davkovacich zariadeni. Podnikatel DOXX uvadza, Ze na takto vymedzenej
oblasti podnikania nikdy nepodnikal a ani v nej su€asnosti nepodnika, t.;.
Ziadnym spbésobom nekonkuruje napr. podnikatelovi AQUA PRO.
Sprostredkovatelska Cinnost v oblasti pitného rezimu, ktora realne znamena
emitovanie napojovych poukazok nie je Ziadnym spOsobom zastupitelna a
nie je tou istou sluzbou ako sluzba zabezpeCovania pitného rezimu
prostrednictvom dodavok vody v galénoch a prostrednictvom davkovacich
zariadeni. Zaroven vo vztahu k ostatnym CcCinnostiam vykonavanym
podnikatelom DOXX MINERAL do &asu zlG&enia, nie je nijako preukazané,
Ze tieto Cinnosti boli prevzaté podnikatefom DOXX od podnikatefa DOXX
MINERAL. Podnikatel DOXX vykonaval a mal zapisané ako predmet
podnikania C€innosti, ako reklamna cinnost, sprostredkovatelska cinnost,
¢innost maloobchodu a €innost' velkoobchodu uz v Case pred zlu¢enim a
tieto suviseli s jeho podnikatelskymi aktivitami na trhu. Vo vztahu k tymto
Cinnostiam teda nedo$lo k Ziadnemu prevzatiu podnikatelskych aktivit od
podnikatefa DOXX MINERAL.
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215.  Podnikatel DOXX MINERAL predlozil prehlad u&tovnych poloZiek na
strane aktiv, ktoré na neho presli od podnikatela DOXX MINERAL.
Podnikatef DOXX tvrdi, Ze nie je ekonomickym pokraCovatefom v
ginnostiach, ktoré boli predmetom podnikania podnikatela DOXX MINERAL,
a to bez ohladu na to, o aké &innosti podnikatela DOXX MINERAL by i$lo.

216. Podnikatel DOXX uplatnil doktrinu testu ekonomickej kontinuity in
eventum, okamzite po tom, ako boli splnené obe podmienky, t.j. podnikatel
DOXX MINERAL zanikol a ekonomické aktivity na podnikatela DOXX
nepresli. Argumentacia uradu v bode 67 rozhodnutia, je preto v tomto smere
nelogicka.

217. Ak urad argumentuje, Ze podnikatel DOXX ziskal prospech, benefit, Ci
zisk z protisttaznych aktivit podnikatela DOXX MINERAL, ide o nezmyselné
tvrdenie vo vztahu k tomu, Ze domnelé protisutazné konanie sa
neimplementovalo na trhu. Potom nebolo mozné ani ziskat’ akykolvek zisk z
neho a tento prirodzene nemohol prejst na podnikatefa DOXX.

218.  Ziskanie prospechu nebolo mozné aj z viacerych inych dévodov. VSetky
financne aktiva, ktoré ziskal, boli pouzité na krytie pasiv, ktoré boli prevzate
pri zlu€eni so spolo¢nostou DOXX MINERAL.

219. Urad v bode 75 rozhodnutia argumentuje tym, Ze nakolko podnikatel
DOXX ,pohltil svojho predchodcu, prevzal jeho imanie, ktoré obsahovalo aj
Zisk z doterajSej ¢innosti..., teda aj zisk z pripadnej kartelovej dohody...“, je
odbvodneny prechod deliktualnej zodpovednosti. Podnikatel DOXX prevzal
v zasade len zavazKky. Ani z tohto dévodu argumentacia uradu uvedena v
bode 75 rozhodnutia nema relevanciu a nema oporu v dokazovani.

220. Podnikatel DOXX poukazuje na rozhodnutie uradu v pripade GIS kartel,
v ktorom tento posudzoval tazko-kartelové dojednania typovo radené pod
praktiky rozdelenia trhu, stanovenia ceny a koluzie vo verejnom obstaravani.
Urad uviedol: ,Tento test mozno aplikovat za predpokladu, Ze st splnené
dve podmienky. Prva, Ze nova spolo¢nost’ pokraCuje v aktivitach subjektu,
ktory sa dopustil poruSenia, tj. existuje kontinuita ekonomickych c&innosti
tychto dvoch spolo¢nosti a druha, Ze pévodny subjekt zanikol. Ak sa
nastupnicka spoloc¢nost, ktord nadobudne materialne a osobné zlozky
podnikania a pokracuje v ekonomickych aktivitach zaniknutej spolocnosti,
nadalej zucastriuje hospodarskej sutaze na trhu a v pripade protipravneho
konania predchodcu benefituje aj z pripadného protisutazného spravania, je
potrebné zabezpecit, aby protipravne konanie nezostalo nepotrestané z
dbévodu organizacnych ci Strukturalnych zmien na strane podnikatelov.”

221. Ak urad v bode 208 rozhodnutia tvrdi, Zze podnikatel DOXX nepredlozil
Ziadne dbékazy na podporu svojich tvrdeni, je toto vyjadrenie
nezodpovedajuce pravde, kedZe tieto boli predlozené vo vyjadreni k Vyzve
2, avSak naopak, urad sa nimi vbébec nezaoberal.
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222. Podnikatel DOXX dalej uvadza, ze existencia personalnej kontinuity
sama o sebe nie je dostatoCna na dovodenie zaveru o prechode deliktualnej
zodpovednosti. Preto skutoCnost, Ze konatel podnikatefa DOXX bol zaroven
konatefom podnikatela DOXX MINERAL nie je relevantna. Jedinou osobou,
ktora bola zaroven spolo¢nikom a konatefom oboch podnikatelov je p. Ing.
Milan Smehyl, ako vyplyva z vypisov z Obchodného registra. Urad sa mal
teda riadne a jednoznaCne vysporiadat s tym, Ze Ci toto spojenie je
dostatocné na to, aby vobec dospel k zaveru, Ze tieto spoloCnosti by tvorili
jeden podnik a ¢&i rozhodovanie p. Ing. Smehyla mohlo ovplyviiovat v pinej
miere a samostatne obe spolocnosti. Toto vSak urad neurobil.

223. Urad pri uplatiovani &. 101 Zmluvy postupuje podfa &l. 3 ods. 1
Nariadenia 1/2003. Urad si véak neuvedomil, Ze Nariadenie 1/2003 priznava
procesnu autondmiu narodného prava pokial ide o ukladanie pokut, a teda
aj pri dovodeni deliktualnej zodpovednosti (vid ¢l. 5 Nariadenia 1/2003).
Podnikatef DOXX tak tvrdi, ze urad nie je opravneny postupovat podla
europskeho prava a pri dovodeni deliktualnej zodpovednosti a uplatfiovat
toto na dany pripad, uplatiiujuc doktrinu ,podnik, ak zakon o ochrane
hospodarskej sutaze tuto nepozna.

224. Zakon v § 3 ods. 1 definuje podnikatefa. Zakonna definicia pojem
podnik nepozna a jedinym non-subjektom, dokonca aj po novele zakona
zroku 2014 zostava zdruzenie o0s6b podla Obcianskeho zakonnika.
Ugastnik konania DOXX odmieta aj argumentaciu prostrednictvom
rozhodovacej praxe SDEU (bod 78 rozhodnutia), ktord sa odvolava na
pravnu alebo organizacnu zmenu u porusSovatela. Podnikatelia DOXX a
DOXX MINERAL boli samostatnymi spoloénostami a zlG&enie
nepredstavovalo len organizacnu zmenu, resp. restrukturalizaciu podniku.

3.2. Vyjadrenie Rady uradu.

3.2.1. Zaver prvostupriového organu.

225.  Prvostuprniovy organ dospel k zaveru, Zze po zaniku spolo¢nosti DOXX
MINERAL ku dfiu 31.3.2017 ajeho vymaze z Obchodného registra SR
bude v spravnom konani pokraCovat s podnikatefom DOXX, ktorého
povazoval za jeho pravneho a ekonomického nastupcu, ateda aj za
ucCastnika spravneho konania.

226. Rada uradu sa zaoberala tym, Ci takéto posudenie uradu je spravne.

227. Rada uradu nepovazuje za potrebné opakovat uradom spravne
zhodnotené skutocnosti a zavery. PovaZuje vSak za potrebné poukazat na
niektoré rozhodujuce skutoCnosti atieto v suvislosti s predlozenymi
namietkami este doplnit.

3.2.2. VSeobecne k aplikacii eurépskeho prava.

228. Institut ekonomického nastupnictva, ktory je predmetom posudenia
v tomto konani, bol rozvinuty judikaturou eurépskych sudov a je konStantne

52



aplikovany Eurdpskou komisiou v jej praxi. Z uvedeného doévodu sa Rada
uradu najskér zaoberala vSeobecne otazkou aplikacie eurdpskeho prava
organmi Clenskych Statov, ktora bola dostatoCne objasnena judikaturou
europskych sudov. Rada uradu nizSie v texte poukazuje na niektoré
z vyznamnych rozsudkov v tomto smere.

229. Urad a slovenské sudy aplikuji popri narodnom sttaznom prave aj
europske sutazné pravo. V tomto posudzovanom pripade urad aplikoval Cl.
101 Zmluvy. Je preto postrebné posudit vztah medzi tymito dvoma pravnymi
systémami.

3.2.3. Judikatura eurépskych sudov.

230. V pripade paralelnej aplikacie eurdopskeho a narodného sutazného
prava, ako je tomu vtomto priapde, plati princip prednosti eurdpskeho
sutazného  prava.,ZacClenenie  pravnych  ustanoveni  vytvorenych
Spolo¢enstvom — a vo vS§eobecnejsej rovine aj pozZiadavku ducha Zmluvy —
do vnutro$tatneho prava clenskym Statom zarovernn znemoZriuje davat
Jjednostrannym a naslednym opatreniam prednost’ pred pravnym poriadkom,
ktory prijali na zaklade reciprocity. Tymto vyrokom ESD v pripade Costa c/a
ENEL, 6/64 z 5. jula 1964 definoval zakladné aplikacné pravidlo, ktorym
potvrdil vSeobecnu (absolutnu) prednost prava SpoloCenstva pred pravom
vnutrostatnym, a to dokonca aj v pripade, ak bol dotknuty pravny akt ES
prijaty skér ako prislusna vnutroStatna norma. Neuplatfiuje sa tu teda ani
pravidlo lex posterior derogat priori.

231.  Uvedené vyplyva tiez z pripadu Simmenthal SPA (1978)%, v ktorom
ESD konstatoval, Zze kazdy narodny sud musi aplikovat komunitarne pravo
v jeho celistvosti a chranit' prava, ktoré z neho vyplyvaju pre jednotlivcov
a nemo&ze aplikovat' Ziadne ustanovenie narodného prava, ktoré s nim méze
byt v konflikte.3¢ Akakolvek vnutrostatna norma, ktora by bola v rozpore
s europskym sutaznym pravom, preto nesmie byt aplikovana vnutrostatnymi
organmi.

232. V pripade Costanzo®’, sud konstatoval, Ze spravne (administrativne)
organy maju rovnaku povinnost ako narodné sudy aplikovat ustanovenia
smernice, ktoré maju priamy efekt. Sud uviedol, Ze ak su splnené
podmienky, na zaklade ktorych sa méZu jednotlivei odvolavat na
ustanovenia smernice pred narodnymi sudmi, v8etky organy spravy (vratane
samospravy) su povinné aplikovat také ustanovenia a zdrzat sa aplikacie
ustanoveni narodného prava, ktoré by mohli byt s nimi v konflikte.3® Tento
judikat, teda ozrejmuje povinnost vSetkych organov S$tatu zabezpeclovat
efektivnu aplikaciu eurépskeho prava.

35 Rozsudok vo veci 106/77 (1978) ECR 629; (1978) 3 CMLR 263.

36 “Every national court must....... apply Community law in its entirety and protect rights which the latter
confers on individuals and must accordingly set aside any provision of national law which may conflict
with it, whether prior or subsequent to the Community rule”.

37 Rozsudok z 22 juna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256.

38 Rozsudok z 22.juna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256., body 31, 33
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233. V pripade CIF*® bola prejednavana aj otazka pravomoci talianskej
sutaznej autority neaplikovat narodnu pravnu upravu, ktora ufahCovala
konanie v rozpore s €l. 81 Zmluvy (teraz ¢lanok 101). Aj v tomto pripade sud
konstatoval, ze je povinnostou vSetkych organov Statu neaplikovat narodné
pravo, ktoré je v rozpore s pravom EU. Prislu§né organy maju preto vyuzit
vdetky vhodné prostriedky na to, aby pravo EU mohlo byt plne
uplatiiované.*® Sud tiez poukazal, Ze narodna sutazna autorita nesie
zodpovednost, ze ¢lanok 81 Zmluvy bol dodrzany, priCom toto ustanovenie
v spojeni s ¢lankom 10 Zmluvy uklada povinnost' ¢lenskému Statu zdrzat' sa
uplatiiovania opatreni, ktoré su vrozpore so sutaznymi pravidlami EU.
Sutazné pravidla EU by sa stavali menej efektivnymi, ak by narodna
sutazna autorita nemohla deklarovat, ze narodne pravo odporuje aplikacii
prava EU.4! Z tohto rozsudku vyplyva, Ze je nepodstatné, &i narodné pravo
priamo udeluje kompetenciu organu Statu neuplatnit narodné pravo, ktoré je
v rozpore s pravom EU. Organ $tatu je povinny tak urobit s cielom, aby
zabezpedil piny uginok pravu EU.42

234. Vrozsudku v pripade C-280/06, ETI a dalsi, zo dna 11.12.2007, sud
pri rozhodovani o aplikacii narodného prava, ktoré v danom posudzovanom
pripade odkazovalo priamo na eurOpske pravo dokonca uviedol, ze aj
v pripade posudzovania Cisto vnutornych zalezitosti, kedy narodné pravo ma
v podstate rovnaku upravu ako pravo eurdpske, je jasne v, zaujme
Spolo€enstva, a to scielom vyhnut sa nejakym buducim rozdielom
v interpretacii, aby ustanovenia a koncepty prevzaté z komunitarneho prava
boli vykladané jednotne, bez ohladu na okolnosti v ktorych st aplikované.*?

235.  Otazku vztahu narodného uUstavného prava a prava EU riesil Sudny
dvor napr. aj v pripade Van Gend en Loos 26/63 z 5.2.1963, podla ktorého
europske spoloCenstvo vytvara novy pravny poriadok medzinarodného
prava verejného, ktorého subjekty su nielen Staty, ale aj jednotlivci.
Eurokonformny vyklad vyzaduje aplikaciu narodného prava tak, aby toto
nebolo v rozpore s pravom europskym.

236. Uvedené zohladnuje aj €l. 3 ods. 2 prva veta Nariadenia Rady (ES)
€. 1/2003 zo 16.decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 8244 Zmluvy ( v texte ako ,nariadenie €.
1/2003%), v zmysle ktorého uplatfiovanie vnutrostatneho sutazného prava
vnutrostatnymi organmi neméze viest k zakazu dohéd, rozhodnuti zdruzeni

39 Rozsudok z 9 septembra 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430.

40 Rozsudok z 9.septembra 2003, CI/F, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 49.

41Rozsudok z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 50.

42Rozsudok z 2. augusta 1993 vo veci Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, ods. 9; rozsudok z 5
marca 1998, Solred, C-347/96, EU:C:1998:87, ods. 30.

43 Rozsudok v spojenych pripadoch C-297/88 a C-197/89 Dzodzi [1990] ECR |-3763, ods. 37;
Rozsudok C-28/95 Leur-Bloem [1997] ECR 1-4161, ods. 32; Rozsudok C-1/99 Kofisa ltalia [2001]
ECR I-207, ods. 32, rozsudok C-222/01 British American Tobacco [2004] ECR 1-4683, ods. 40
arozsudok C-3/04 Poseidon Chartering [2006] ECR 1-2505, ods. 16).

44 Lisabonskou Zmluvou doslo s U¢innostou od 1.12.2009 k zmene &islovania ¢lankov 81 a 82 a nazvu
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo€enstva z povodného €lanku 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurdépskeho spolo&enstva na ¢lanok 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Znenie &lankov
vSak ostava v nezmenenej podobe.
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podnikov alebo zosuladenych postupov, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi, ale ktoré neobmedzuju hospodarsku sutaz v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy alebo spifiaju podmienky ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy
alebo ktoré su predmetom nariadeni o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy
stanovujucich tzv. skupinové vynimky.

237. Pre fungovanie systému, ktory zabezpecCuje neruSenu hospodarsku
sutaz na jednotnom trhu sa musia €lanky 101 a 102 Zmluvy uplatriovat
v ramci Europskej unie ucinne a jednotne. Aby bolo zabezpecené ucinné
uplatiiovanie sutaznych pravidiel je potrebna spolupraca organov
hospodarskej sutaze Cclenskych Statov. Tato ma obzvlast vyznam aj
v pripade sudov, ktoré su zodpovedné, aby sa zabezpecilo, ze pravo
Spoloc¢enstva je aplikované a dodrziavané v narodnych systémoch.*°

238. Pravo hospodarskej sutaze sa vzhladom na svoj predmet upravy
vyznacuje znacnou vSeobecnostou az abstraktnostou, o eSte viac zvySuje
vyznam judikatury sudov pre tuto oblast.

239. Existujuca rozsiahla europska judikatura pre oblast hospodarske;j
sutaze, preto vyznamne prispieva k zvySeniu pravnej istoty a k aplikacnej
discipline pri aplikacii eurépskeho sutazného prava.

240. Je potrebné zdoéraznit, Ze princip prednosti prava Eurdpskej unie je
prierezovym principom, ktory odraza vztah pravneho poriadku Eurdpskej
unie k pravnym poriadkom ¢lenskych Statov za kazdych okolnosti. Preto aj v
pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy, to
znamena, ked sa na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala
by byt interpretovana a pouzita v sulade s pravom EU. Tento jav sa v tedrii
prava zvykne oznacovat ako nepriamy G&inok prava EU/ES.46 VV odévodneni
pripadu Marleasing SA4” ESD vyznam tohto nepriameho Ucinku prava este
posunul, ked vyslovil potrebu vykladu vnutrostatneho prava vo svetle prava
komunitarneho vzdy, ked je to mozné (as far as possible).

241. Ucastnik konania DOXX vzniesol nameitku, Ze uvedené nemdze platit
v pripade, ak je ponechana autondmia narodnému pravu. Poukazuje na to,
?e rozhodnutie SD EU vo veci Marleasing navy$e bolo odpovedou na
prejudicidlnu otazku, v ktorej sa narodny sud zo Spanielska pytal, akym
spdsobom ma postupovat' v situacii, ked sa sukromna osoba spoliehala pri
pravnom ukone na ustanovenie Smernice Rady €. 68/151/EEC z 9.3.1968,

45 Rozsudok zo dna 13. jula 1990 C2/88, Zwarfeld.

46 Ako priklad mozno uviest rozsudok Sudneho dvora z 10. aprila 1984, spojené konania 14/83 Von
Colson a Kamann, v ktorych mal nemecky sudca rozhodnut o vySke nahrady Skody podla nemeckého
oblianskeho zakonnika (kedZe komunitarne pravo zatial nevytvorilo vlastné pravidla pre vypodlet
nahrady $kody). Zalobkyne napadli rozhodnutie spolkovej krajiny Nordrhein o nahrade $kody, ktora im
bola spésobena porusenim smernice 76/207/EHS o rovnakom pristupe muzov a Zien k zamestnaniu.
V prejudicidlnom konani ESD sice potvrdil pbésobnost nemeckého oblianskeho zakonnika, av3ak
zéaroven vyjadril povinnost sudcov interpretovat narodné pravo v duchu prava ES, pokial im ich pravny
poriadok dava moznost uvahy.

47 Rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 1990 vo veci C-106/S9, Marleasing SA proti La
Comercial Internacional de Alimentacion SA.
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ktora napriek uplynutiu transpozi¢nej lehoty nebola transponovana do
narodného prava. lde teda podla jeho nazoru o uplne odliSnu situaciu.

242. Pokial ide o rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Marleasing SA (C-
106/89) s odvolanim sa na prejudikaturu vo veci Von Colson a Kamann (C-
14/83) je pravdou, Ze podla tohto rozhodnutia bola primarne rieSena
aplikacia vnutroStatneho prava s ohfadom na zabezpecCenie ciela
predmetnej smernice. Aj tento rozsudok vSak Rada uradu povazuje za
relevantny vtomto pripade, kedZe vyjadrenia sudu maju SirSi dosah na
aplikaciu eurépskeho prava, a to aj s ohfadom na ostatnu judikaturu. O to
viac je platné vyjadrenie sudu v pripade Marleasing v pripade aplikacie
Zmluvy s priamym ucinkom, ked sud prijal uvedené zavery v suvislosti so
smernicou, ktora ma nizZSiu pravnu silu a je potrebna jej transpozicia do
pravneho poriadku Clenského statu.

243. Aj z vySSie citovanej judikatury je teda nesporné, ze zabezpecenie
plného Gginku pravu EU nepozna vynimku, ktora by davala prednost
narodnému pravu, ktorého aplikacia prave takémuto Géinku brani. Ugastnik
konania DOXX, podlfa Rady uradu, vtomto pripade nespravne zamiena
aplikaciu procesného narodného prava a prava v oblasti sankcnej politiky,
ktoré aplikuje narodna sutazna autorita. Tu je vSak potrebné rieSit otazku
zabezpecCenia plného ucinku priamo Clanku Zmluvy, ktora je priamo
aplikovatefna, kde vySSie uvedené plati o to viac, kedZe ide o zakladné
pravne ustanovenia priamo ucinné bez potreby ich transpozicie. Priamy
ucinok Zmluvy, preto neméze byt naruSany principom prednosti narodného
prava. Uvedené nema oporu ani v pravom poriadku SR, predovsetkym v ¢l.
7 Ustavy SR, ako ani v judikatire & pravnej tedrii. Otazku ekonomického
nastupnictva navySe nemozno ani podradovat vylucne pod ustanovenia
tykajuce sa upravy sankcii, kedZe sa tyka otazky urCenia subjektu
zodpovedného za porusenie.

244.  Pri aplikacii europskeho prava, ato predovSetkym hmontopravnych
ustanoveni Zmluvy s priamym ucfinkom, nie je mozné konstatovat, Ze
existuje plna autonébmia narodného prava v urCitom smere, ktora by
ospravedliinovala nezabezpeCenie plného ucinku aplikovatefného dclanku
Zmluvy.

245.  Postup navrhovany ucastnikom konania DOXX, by prave vystavoval
Slovensku republiku poruSeniu ustanoveni Zmluvy, na plnenie ktorych sa
zaviazala. Vyklad, ako ho podava ucastnik konania, by priamo narusal
nariadenim &. 1/2003 zavedeny princip decentralizacie, kedy ma ¢lanok 101
alebo 102 Zmluvy aplikovat’ sutazny organ v ramci siete sutaznych organov
v EU na to najlepSie alokovany. Uprednostriovanim striktného vykladu
narodného prava by sa realizacii decentralizovaného uplatrfiovania tychto
Clankov Zmluvy priamo branilo alebo prinajmensom by sa ich aplikacia
stazovala. Uvedené by v kone€nom désledku narusalo integritu jednotného
trhu, ku ktorému jednotna aplikacia sutazného prava prave prispieva.

3.2.4. Judikatura slovenskych stdov.
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246. Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie predstavoval zasadny
prelomovy okamih pre dalSie smerovanie Slovenskej republiky aj v pravnej
oblasti. Slovenska republika prevzala zavazky vyplyvajuce z pravneho
poriadku Europskej unie, pravne zavazné akty Europskej unie sa stali
suCastou slovenského pravneho poriadku (s prednostou pred zakonmi) a
sudom, ako aj ostatnym organom verejnej moci Slovenskej republiky (ako
&lenského $tatu EU) vznikla povinnost zaistit ich plny a efektivny G&inok na
uzemi Slovenskej republiky. Vzhlfadom na uvedené aj Ustavny sud SR pri
posudzovani rozhodnuti inych organov verejnej moci v Slovenskej republike
prihliada i na poziadavku eurokonformného vykladu vnutrostatnych pravnych
aktov a zaistenia efektivneho a plného ucinku prava Eurdpskej unie.
PoZiadavku reSpektovania prava Europskej unie vo vztahu k vlastnej
rozhodovacej Cinnosti pritom aj ustavny sud vnima ako sucCast ustavnej
povinnosti vyplyvajucej z &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého Slovenska republika uznava a dodrZiava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
dalSie medzinarodné zavazky.*®

247. V naleze sp. zn. PL. US 3/09 z 26. januara 2011, Ustavny sud SR
poznamenal cit: ,Vychadzajuc zo zasady prednosti prava Europskej unie
vSetky organy verejnej moci, t.j. nielen vSeobecné sudy, su povinné z
uradnej moci nepouZit’ vnutrostatne pravo, ktoré podla ich nazoru odporuje
pravu Eurdopskej unie, pricom vseobecné sudy maju navySe moznost overit
si takyto pravny nazor predloZzenim prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej tnie podla ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Z toho vyplyva, Ze do
rozhodnutia ustavného sudu o nesulade napadnutého pravneho predpisu
(alebo odlozenia jeho ucinnosti podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy), jeho Casti alebo
Jednotlivého ustanovenia su vSeobecné sudy, ako aj iné organy verejnej
moci povinné vylucit pouZitie takého vnutroStatneho prava ex offo..."

248. Ustavny sud SR v suvislosti s moznym konfliktom slovenského
narodného prava s pravom EU judikoval tiez v roku 201149, ked uviedol, ze
cit.: “vS8eobecny sud v SR v rozsahu svojej pravomoci aplikuje ustanovenia
prava Eurdpskej unie a je povinny zabezpecit plny ucinok tychto noriem a
z vnutroStatnej moci neuplatni kazdé vnutroStatne ustanovenie, hoci by islo
0 neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolo¢enstva, bez
toho, aby musel najprv Ziadat alebo Cakat na jeho zrusSenie legislativhou
cestou alebo inym ustavnym postupom.....“ Z uvedeného vyplyva
konstatovanie prednosti prava EU a potreba eurokonformného vykladu,
ktora sa neméze vztahovat iba na pravo uplathované vyluéne sudmi, ale aj
spravnymi organmi.

249.  V naleze Ustavného stdu SR III. US 666/2016 z 11.10.2016, Ustavny
sud SR uvadza, Ze cit.: ..“ vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Europskej
unii okrem iného tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa cCasti suverenity Statu v
prospech Europskej unie. Pritom ide aj o Cast suverenity pri vseobecne

48 Pozri glanok : PRAVO EUROPSKEJ UNIE V JUDIKATURE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ

REPUBLIKY, JUDr. lvetta Macejkova, PhD.
4 Pozri Nalez sp. zn. PL. US 3/09 z 26. januara 2011.
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zavdznom regulovani spoloCenskych vztahov. To jednoznacne vyplyva z
druhej vety ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky
sice zostava stale jedinym vnutroStatnym zakonodarnym organom (¢l. 72
ustavy), nie v8ak jedinym organom opravnenym normovat obsah
spolodenskych vztahov na Grovni zékonnej sily.“ Dalej uvadza cit.:,uznéva
vyznam a délezZitost interpretacie ustanoveni pravneho poriadku s ohfadom
na skumanie zameru (ciela) zakonodarcu. Kazdy organ aplikujuci pravo v
individualnych veciach musi v zloZitych pripadoch prisudit pri vykladovych a
aplikacnych postupoch taziskovy vyznam prave véli zakonodarcu. Nemozno
vSak opomenut’ ustavno-pravne suvislosti integracie Slovenskej republiky do
Europskej unie.... Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce
pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen volu zakonodarcu, ale aj vélu tunijného
tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej
relevancie upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch
postavena na roveri, ba niekedy aj nad vélu zédkonodarcu. Ustavny sud dalej
upozoriuje, Ze cit.: ,.povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je
inkorporovana aj v zakladnom prave staZovatela na sudnu ochranu, nie je
len ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zékonowv..... Pre
aplikacnu prax vnutrostatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat' v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych
vztahov a pravna istota dévodne vyzaduju hoci aj zotrvat na pravnych
konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej tnie, ale ak ide o sféru
regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s
regulacnymi predstavami vnutroStatneho zakonodarcu a v pripade zistenia
odchylky vyvinat maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v
prévne zavéznych aktoch Eurépskej tnie. Ustavny std hovori o maximalnej,
nie absolutnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebné
vziat' do uvahy charakter pravneho predpisu vydaného unijnym
normotvorcom vyplyvajuci z primarneho prava Eurépskej tnie.”

250. Potrebu eurokonformného vykladu potvrdil aj Najvyssi sud SR napriklad
v rozsudku sp.zn. 8Szf/114/2014 zo dna 25.10.2016, ked potvrdil aplikaciu
zaverov Krajského sudu v BA, ktory konStatoval, Zze uz z rozsudku ESD vo
veci Costa c/a ENEL vyplynula zasada nadradenosti eurépskeho prava nad
pravom vnutrostatnym. Sud uvadza, Ze toto pravidlo pritom nie je sucastou
zakladajucich zmluv, na zaklade konkrétneho pripadu vSak o iom rozhodol
ESD, na zaklade &oho uz vo vSetkych &lenskych $tatoch EU plati, Ze ak je
akékolvek vnutrostatne pravidlo (napr. zakon, vyhlaska) v rozpore s
europskym pravom, organy daného Statu ho nemaju uplatiiovat. NajvysSi
sud SR dalej konstatoval, ze pokial ustanovenie vnutrostatneho predpisu
nemozno vylozit eurokonformne, je organ aplikujuci pravo povinny toto
ustanovenie nepouzit. Najvy$Si sud SR poukazuje vtomto rozsudku na
zodpovednost' ¢lenského Statu za dodrziavanie eurépskeho prava, pricom z
judikatary SD EU vyplyva, Ze k porudeniu prava EU méze doéjst, okrem
rozhodnutia organu verejnej moci, aj rozhodnutim sudnej moci, a to prijatim
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne protireci judikature SD (pozri rozsudok z
30.09.2003, Kébler v. Rakusko, C-224/01, ECR 2003, s. 10239, ods. 56).

251. Najvyssi sud SR tiez vo svojom rozsudku ¢€.k. 8Szhpu/1/2012 z 23.
maja 2013 uviedol cit. : ,Zaroven je potrebné poznamenat, Ze z ust. ¢l. 55
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ods. 2 Ustavy SR jednoznaéne vyplyva Ustavné prévo ochrany hospodarskej
sutaze ako hospodarskej politiky Statu a patri k zakladnym ustavnym
principom a z ktorého vyplyva pozitivny zavdzok Statu chranit hospodarsku
sutaz. Taktiez z tohto ustanovenia mozno doévodit aj skuto¢nost, Ze pri
vyklade pravnych noriem z oblasti ochrany hospodarskej sutaze je nutné pri
rozhodovacej Cinnosti organov ochrany hospodarskej sutaze a sudov
preferovat’ tie vykladové techniky, ktorymi bude tento ciel naplneny, teda nie
vychadzat’ striktne z textualistického vykladu pravnych noriem, ale
objektivneho teleologického vykladu pravnych noriem. Najvyssi sud
poznamenava, Ze by bolo v prikrom rozpore s poZiadavkou jednotného
vykladu prava EU a narodného prava, ak by sa nenaplnili ciele efektivnosti
oboch tychto prav, ktoré sa vzajomne prelinaju a kryju. Narodné pravo v
oblasti hospodarskej sutaze musi byt vykladané v zaujme zabezpecenia
pravnej istoty a jednotnej aplikacie europskeho sutaznéeho prava.”

252.  Aj v suvislosti s tymto rozsudkom ucastnik konania DOXX namietal, Ze
nie je mozné sa on opierat, pretoZe tento sa vztahuje na suladny vyklad
hmotnopravnych ustanoveni § 8 ods. 1 zakona a ¢l. 102 Zmluvy a zZiadnym
spésobom nereflektuje situaciu prechodu deliktualnej zodpovednosti.
S tymto tvdrenim nemozno suhlasit, naopak sud velmi jednoznacne
poukazuje na vSeobecnu potrebu eurokonformného vykladu s cielom
zabezpecenia efektivnosti oboch prav ako narodného tak eurdépskeho.
Z rozsudku nijako nemozno vyvodzovat, Ze takyto vyklad by mal mat sud na
mysli vylu€ne pri aplikacii jedného ustanovenia zakona, ked odkazuje na
vSeobecné principy.

253. Vjednom z poslednych rozsudkov v oblasti sutazného prava NajvysSi
sud tiez uviedol okrem iného, ze pramene prava EU maju prednost pred
zakonmi, teda aj pred § 38 ods. 10 zakona. Prave tuto koliziu europske;j
normy a vnutroStatnej normy je potrebné, podla sudu, rieSit v prospech
prednosti prava EU (rozhodnutie Stdneho dvora vo veci Melloni C-399/11,
Solange |- 11/70, Solange Il C-345/82).%°

3.2.5. Prechod deliktualnej zodpovednosti na ekonomického nastupcu.

254. Kedze v tomto konani je aplikovany aj ¢lanok 101 Zmluvy je potrebné
otazku zodpovednej osoby vykladat v sulade s eurokonformnym vykladom,
inak hrozi, ze urad, ateda Slovenska republika nezabezpeci efektivnu
aplikaciu noriem eurépskeho prava.

255.  Clanok 101 Zmluvy je priamo aplikovatelny a urad je povinny aplikovat
ho tak, aby bol zabezpeleny jeho plny ucinok. Zakon v § 4 v podstate
kopiruje znenie €¢l. 101 Zmluvy, a nie je preto oddévodnené vykladat tieto
ustanovenia, aplikované paralelne, odliSne. Su€astou efektivnej aplikacie ¢l.
101 Zmluvy je nepochybne vynutitefnost prava, €o je priamo viazuce sa na
zodpovednostny subjekt. Ak by drad aplikoval hmotné pravo, vtomto
pripade ¢l. 101 Zmluvy, tak, Zze by sice aplikoval skutkovy stav v sulade
s pravom europskym, ale zodpovedny subjekt by bol ponimany v rozpore

30 Pozri rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 28/213/2017-329 zo diia 13.2.2019.
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s tym ako ho vnima eurdpske pravo, v désledku ¢oho by dokonca bolo
hmotné pravo nevynutitefné, bolo by iba tazko mozné konStatovat, Ze
eropske pravo je aplikované v jeho celistvosti a efektivne.

256. Pokial ide o pojem podnik®' ako jeden zo zakladnych pravnych pojmov
sutazného prava, tento nie nie je v europskych pravnych aktoch blizSie
definovany a jeho obsah je vymedzeny rozhodovacou praxou europskych
sudov. Rovnako je tomu aj v pripade testu ekonomického nastupnictva,
ktory mozno v istom zmysle podradit pod definiciu podniku, ktora urCuje
zodpovedny subjekt prava hospodarskej sutaze

257. Europske sudy judikovali, ze ak podnikatel, ktory sa dopustil porusenia
sutaznych pravidiel, podsupil pravne ¢€i organizan¢né zmeny, takato zmena
nemusi nevyhnutne vytvarat nového podnikatefa liberovaného zo
zodpovednosti za protipravne konanie jeho predchodcu, ak z pohladu
ekonomického su tito dvaja identicki.5?

258. Podla ustalenej judikatury eurépskych sudov za poruSenie sutaznych
predpisov v zasade zodpoveda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora riadila
dotknuty podnik/podnikatela v Case, ked doS$lo k poruSeniu, aj ked ku driu
prijatia rozhodnutia konStatujuceho porusenie zodpovedala za prevadzku
podniku uZ ina osoba.%?

259. V tejto suvislosti mozno poukazat tiez na nazor Generalneho advokata
Rozés v pripade CRAM a Rheinzink v Komisia,®* ked uvadza, Ze rieSenie
tohto problému musi byt hfadané vyluéne v pravidlach prava Spolocenstva,
zatial ¢o pravidla narodného prava definujuce zodpovednost spolo€nosti za
konanie ich organov nemaju v tomto pripade relevanciu.Generalny advokat
poukazuje na to, Ze aplikacia prava SpoloCenstva neméze, bez ohrozenia
jednotného reSpektovania principov SpoloCenstva v pripade sutaze, byt
zavisla na pravidlach narodného prava. Generalny advokat poukazuje tiez
na stanovisko Generalneho advokata Mayrasa v pripade Suiker Unie, ked
tento poukazal na to, aky by bol realny vykon dohladu Komisie, ak by sa
podnikatel mohol zbavit zodpovednosti podla ¢l. 85 a 86 Zmluvy (teraz ¢l.
101 a 102 ZFEU) tym, Ze by doslo k jeho transformovaniu podia narodného
prava.

260. Pokial ide o otazku, za akych okolnosti mbéze byt subjekt, ktory
nespésobil poruSenie, napriek tomu sankcionovany za toto poru$enie,

51 Pozri rozsudok vo veci C-41/90 Hofuner a Elser [1991] ECR 1-1979, ods. 21, spojené pripady C-
264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01 AOK-Bundesverband a dalsi [2004] ECR 1-2493, ods. 46,
rozsudok T-24/05, Alliance One International, Inc. A dalsi, tiez pripad 0222/04 Cassa di Risparmiodi
Firenze a dal§i [2006] ECR 1-289, ods. 107; pripad C-205/03 P FENIN v Komisia [2006] ECR I-
6295, ods. 25.

52 Pozri rozsudok v spojenych pripadoch 29/83 a 30/83 CRAM and Rheinzink v Komisia [1984] ECR

1679, ods. 9, aAalborg Portland a dal§i v Komisia, ods. 59.

53 Pozri rozsudky zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s.1-9641, bod 71;
Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s.1-9693, bod 78; Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia,
C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 37, a SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. I-10101, bod 27.

>4 Spojené pripady 29 a 30/83.
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Sudny dvor uz stanovil, Ze o takyto pripad ide, ked subjekt, ktory sa dopustil
porusenia, prestal existovat pravne alebo hospodarsky/ekonomicky (de iure
alebo de facto), kedZe sankcii uloZzenej podniku, ktory nevykonava uz viac
hospodarsku ¢innost, hrozi, Ze nebude mat odradzajici Gginok®®.
Z uvedeného vyplyva, Zze dbvodom pre neulozenie pokuty poruSovatelovi je,
ze tento nevykonava Ziadnu podnikatelsku ¢innost, kedZe pokuta by
prestala plnit represivny aj preventivhy uc€el a nie to, Ze uz nevykonava
aktivity priamo spojené s porusenim.

3.2.6. Stanovisko Eurépskej komisie.

261. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje predovsetkym na pripad vo
veci Zeleznicénej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s. pred Najvy$$im sudom
SR, kde sa okrem iného rieSila aj otazka ekonomického nastupnictva.®
Tento rozsudok je vyznamny aj tym, Ze v danom konani predloZila svoje
stanovisko Eurdpska komisia v postaveni tzv. amicus curiae — priatela sudu,
podla ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia €. 1/2003 a § 35a ods. 1 OSP, ktoré sa
tykalo otazok aplikacie institutu ekonomického nastupnictva a efektivnosti
ukladanych pokut v obdobnych pripadoch.

262. Komisia v danom stanovisku uviedla nasledovné skutocnosti.

263. Ekonomické nastupnictvo je institut europskeho sutazného prava, ktory
by sa mal aplikovat v celej Eurépskej unii jednotnym spésobom. Cielom
inStitutu ekonomického nastupnictva je zabezpecit, aby nedoslo k znizeniu
ucinnosti sutazného prava len v doésledku zmien v pravnej Strukture
podnikatefa. Aplikacia institutu ekonomického nastupnictva musi
garantovat, aby nastupnicka spolo¢nost mohla byt vzatd na pina
zodpovednost’ za konanie svojho predchodcu a znasat vSetky dosledky z
toho vyplyvajuce, vratane pokut.

264. Komisia dalej uvadza, Ze prenesenie zodpovednosti na nastupnicku
spolocnost na zaklade ekonomickej kontinuity medzi spoloCnostou a jej
predchodcom je zamerané nielen na zamenu podnikatela, ktory sa dopustil
porusenia sutazného prava jeho nastupcom ako adresata rozhodnutia
o poruseni, vyZadujuc si jeho ukonCenie. Tiez je jej cielom zabezpecit, aby
sa podnikatel nemohol vyhnut sankciam a pokutam, ktoré by sa na neho
inak vztahovali, len jednoduchou zmenou svojej identity cez
restrukturalizaciu, predaj alebo inu pravnu, &i organizacnu zmenu.

265. Komisia zdobraznila, ze zistenie ekonomického nastupnictva medzi
dvoma podnikatelmi pre ucCely zodpovednosti za poruSenie ¢lanku 102
Zmluvy (pozn. Rady uradu: v danom pripade iSlo o paralelnu aplikaciu ¢l.
102 Zmluvy) musi nevyhnutne znamenat nielen to, Ze nastupnicka
spolo¢nost’ je zodpovedna za porusSenie Zmluvy, ale tiez Zze nastupnicka
spoloCnost’ je zodpovedna v plnej miere aj za pokutu, ktora by inak bola
ulozena jej predchodcovi.

55 Pozri rozsudok z 11. decembra 2007, ET/ a i., C-280/06, Zb. s. 1-10893, bod 40.
%6 Pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 4SZhpu/2/2014 zo diia 31.marca 2015.
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266. Medzi pokutami uloZzenymi predchodcovi a nastupnickej spolocCnosti
mozu byt v8ak rozdiely vyplyvajuce z moznych rozdielnych vysledkov pri
aplikacii 10% - ného stropu, &i nasobkov pre prevenciu v ¢ase vydania
rozhodnutia.

267. Spravanie podnikatela pocCas spravneho konania (ktoré je jemu
Specifické) mdze mat takisto vplyv na koneénu vysku pokuty. AvSak Komisia
zdéraznila, Ze skutoénost, Ze nastupnickej spoloénosti je uloZzena pokuta len
za poruSenie jej predchodcu, samo osebe polahéujucou okolnostou byt
nemobze.

268. Otazka prisudenia plnej zodpovednosti nastupnickym spolo¢nostiam
vratane pokut, ma preto velky vyznam a délezitost pri efektivnhom
uplathovani eurdpskeho sutazného prava. Medzi nalezom zodpovednosti za
porusenie a uloZzenim pokuty existuje nerozlu¢né prepojenie. Ak by zmena v
totoznosti alebo Strukture umoznila podnikatelovi vyhnut sa zodpovednosti
al/alebo pokute, i jej €asti, znamenalo by to narusenie efektivneho uplatnenia
europskych sutaznych noriem. Mohlo by sa to stat pre podnikatefov
jednoduchym navodom, ako sa vyhnut zodpovednosti a plateniu pokut
napriklad cez restrukturalizaciu.

269. Komisia tiez zdoraznila, Zze uz samotné znizenie pokuty by mohlo viest
k takymto nasledkom, kedZze by mohlo nabadat podnikatelov na predaj
alebo restrukturalizaciu. Nova spolo¢nost’ by tak bola v lepSej pozicii ako jej
predchodca. Preto akékolvek zniZzenie pokuty uloZenej podnikatelovi na
zaklade toho, Ze Kk poruSeniu Zmluvy doSlo v désledku konania jeho
predchodcu, by bolo v rozpore s institutom ekonomického nastupnictva
podla eurdpskeho prava a eurdpskej judikatury.

270. Podla nazoru Komisie sa vdanej prejednavanej veci Zeleznicnej
spolo¢nosti Cargo Slovakia, a.s., kde doslo Krajskym sudom v Bratislave
k znizeniu pokuty pre nastupcu, urobil rozdiel medzi represivnou a
preventivnou funkciou pokuty. NavySe, sustredujuc sa na represivnu funkciu
pokuty v pripade ekonomického nastupnictva, kde je nastupnicka
spoloCnost’ brata na zodpovednost za konanie svojho predchodcu, sa
vysiela podnikatelom velmi zly signal, kedZe ich to méze nabadat k
zmenam totoznosti cez reStrukturalizacie, predaje alebo cez iné pravne Ci
organiza¢né zmeny s cielom vyhnut sa plateniu Casti pokuty.

271.  Co sa tyka ulohy, ktord pokuty maju v sutaznom prave, Sudny dvor EU
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach jednotne ustanovil, ze pokuty
ukladané za porusSenie ¢lankov 101 a 102 Zmluvy sa stanovuju s ciefom
potrestat nelegalne konanie podnikatelov (represivna zloZka) a zaroven
maju odstradujuci uc€inok (preventivna zlozka) nielen na takéto konkrétne
porusujuce podniky, ale i vSeobecne na iné spoloCnosti, aby nedoslo
k poruSovaniu europskeho sutazného prava do buducnosti. Cielom pokut je
teda nielen trest, ale aj prevencia. OdstraSovanie je vlastne sucastou
posudenia zavaznosti poruSenia, kedze toto sa musi posudzovat aj s
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ohladom na odstrasujuci ucinok pokut. Preto nie je mozné rozdelit tieto dve
funkcie pokut.

272. Beruc do uvahy, Ze pokuta ma viacero ucCelov skutoCnost, ze
nastupnicka spoloCnost’ je pokutovana za konanie svojho predchodcu pri
aplikovani ekonomického nastupnictva, nemdze podla Komisie oddvodnit
vynimku z judikatury Sudneho dvora.

273. 'V rozsudku v pripade holandskych dani (rozsudok ESD z 11.6.2009 vo
veci C- 429/09, Inspecteur vari de Belastingdienst v. X B V) Sudny dvor EU
zdbraznil nezrusSitefné prepojenie medzi pokutami a aplikaciou ¢lankov 101
a 102 Zmluvy a stanovil, ze ,, t€innost’ sankcii ulozenych sutaznymi organmi
Clenskych Statov alebo Spolo¢enstva na zaklade ¢lanku 83 ods. 2 pism. a)
ES je teda podmienkou koherentného uplatriovania ¢lankov 81 a 82 ES".
Sudny dvor EU tak odmietol rozdelenie principu zakazu protisutazného
spravania stanovenych v ¢lankoch 101 a 102 Zmluvy na jednej strane a
pokut, ktoré sa ukladaju pri poruSeni tychto ustanoveni na strane druhe;j.
Podla nazoru Sudneho dvora EU by takéto rozdelenie znemoznilo
akukofvek efektivnost vymahania prava sutaznymi organmi. Ako uviedla
Komisia vo svojom stanovisku tento nazor sa jasne vztahuje na vSetky
pripady, v ktorych sa aplikuju ustanovenia €lankov 101 a 102 Zmluvy bez
ohfadu na to, Ci ide o0 Komisiu alebo vnutroStatne sutazné organy.

3.2.7. Zavery slovenskych sudov.

274.  Zavery v stanovisku Eurdpskej komisie boli potvrdené aj slovenskou
sudnou praxou. V danom pripade vo veci Zelezniénej spolocnosti Cargo
Slovakia, a.s, kde Komisia predlozila svoje stanovisko, Najvyssi sud SR
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S 27/2007-227 zo dfa
6.decembra 2007. V tomto rozsudku Krajsky sud prijal okrem iného
nasledovné zavery.

275. Krajsky sud uviedol cit.: ,Vo v8eobecnosti sa pri posudzovani
zodpovednosti za protipravne konanie vychadza zo zakladného pravneho
principu, Ze protipravne konanie mozno pripisat a sankciu mozno uloZit' len
tomu subjektu, ktory sa takéto konania dopustil. Nakolko zakon neupravuje
situaciu prechodu deliktualnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby,
spravne bol pouZity vyklad ato tak, aby bol naplneny ucel a zmysel
spravneho konania vychadzajuc zaroveri z ucCelu zakona o ochrane
hospodarskej  sutaze, pricom zavery Zalovaného su v Sulade
s rozhodovacou praxou Eurdpskej tnie ako aj Europskeho sudneho dvora.
Z ustélenej judikatury teda vyplyva, Ze protisutazné spravanie jednej
spolocnosti méze byt pripisané inej, ak su splnené dve podmienky: nova
spolocnost’ pokraCuje v aktivitach predchadzajucej spolo¢nosti — subjektu,
ktory sa dopustil porusenia, t.j, existuje kontinuita ekonomickych c¢innosti
a druha, Ze pbévodny subjekt zanikol. Cielom je zabezpedlit, aby spravanie,
ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli zmarené ciele
ochrany sutaze z dévodu urcitych zmien z podnikatelov. V prvom rade je
teda sankcionovany vzdy poruSovatel a v pripade jeho zaniku jeho
nastupca, ktory prevzal jeho materialne a ludské zdroje v ramci podnikania
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a ktory pokracuje vjeho ekonomickej aktivite. Vo veci prevodu
zodpovednosti za protipravne konanie na pravneho nastupcu taktiez nie je
nevyhnutné preukazat skutoCnost, Ze nastupca pokracuje v protipravnom
konani predchodcu. Pri_aplikacii ¢lanku 81 a 82 zmluvy musia narodné
sutazné autority aplikovat vyklad pojmu podnikatela zodpovedného za
poruSenie sutazného prava tak, ako ho vnima komunitarne pravo a to bez
ohladu na narodné pravo* (pozn. zvyraznené Rada uradu).

276. Judikatura slovenskych sudov, teda tiez dava jednoznacnu odpoved na
namietku podnikatela DOXX, & v naSom pravnom prostredi je mozné
sankcionovat podnikatela, ktory priamo nebol ucastnikom protipravneho
konania, ale stal sa nastupcom poruSovatela.

3.2.8. Pripustnost aplikacie ekonomického nastupnictva v tomto konani.

277. Mozno suhlasit s namietkou Uc¢astnika konania DOXX, Ze slovenské
sutazné pravo nema pojem podnikatela obsahovo totozny s europskym
sutaznym pravom, avSak tato skutoCnost, vychadzajuc aj zvySSie
uvedeného, podla Rady uradu, nevyluCuje aplikaciu testu ekonomického
nastupnictva. Rada uradu sa nestotoznila s vykladom ucastnika konania,
ked tento podava vyklad prepojenia pojmu podnik v zmysle europskeho
sutazného prava a testu ekonomického nastupnictva. Relevancia existencie
ekonomickej skupiny, ktora méze predstavovat’ subjekt sutazného prava v
europskom sutaznom prave v prepojeni na test ekonomického nastupnictva,
je rieSena judikaturou v situacii prenosu deliktualnej zodpovednosti, kedy
porusovatel nadalej existuje. Ako vyplyva z judikatury eurdpskych sudov
presun deliktualnej zodpovednosti je mozny v zavislosti na posudeni
$trukturalnych liniek medzi relevantnymi subjektmi. Z judikatiry®” konkrétne
vyplyva, Ze presun deliktualnej zodpovednosti napriek existencii povodného
porusovatela je mozny za predpokladu, Ze dané subjekty, medzi ktorymi
k presunu dochadza, su sudastou jednej ekonomickej skupiny.®® V pripade,
ze poruSovatel nezanikol (de iure alebo de facto) a deliktualnu
zodpovednost by mal niest’ niekto iny, v takom pripade to musi byt subjekt
prinaleziaci do rovnakej ekonomickej skupiny ako poruSovatel, na ktorého
presli aktivity spojené s poruSenim sutaznych pravidiel. Z judikatury teda
vyplyva, Ze uplatnenie zasady ekonomickej kontinuity v ramci skupiny
nevyzaduje, aby postupca pravne zanikol, ani aby Strukturalne vazby medzi
postupcom a postupnikom pretrvali po€as celého obdobia trvania porusenia.
Uvedené predstavuje prave vynimku z principu osobnej zodpovednosti.

278.  Prislusnost k rovnakej ekonomickej skupine ako podmienka aplikacie
testu ekonomického nastupnictva vSak straca opodstatnenie, ak
porusovatel zanikol (de iure alebo de facto) a nie je uz teda mozné ho
potrestat. \ tomto posudzovanom pripade poru$ovatel DOXX MINERAL
zanikol, a preto je potrebné potrestat’ subjekt, ktory je mozné z hladiska

57 Aalborg Portland a dal$i v Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a
C-219/00 P, EU:C:2004:6) a ETI a dal$i (EU:C:2007:775).

3 Pozri rozsudok vo veci Aalborg Portland a dal$i v Komisia, ods. 83, 356 az 359, rozsudok vo veci
ETI a dalsi, EU:C:2007:775, ods. 48 a 49 a tam citovana judikatura, ako aj rozsudok vo veci Versalis
v Komisia, EU:C:2013:386, ods. 52.
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ekonomického a pravneho povazovat za jeho nastupcu, ktorym je
spoloCnost DOXX, ktora prevzala jeho materialne aj personalne zdroje.
Rada uradu ani urad nepovazuju tieto subjekty za Clenov jednej ekonomicke;j
skupiny, pretoZze neexistovali paralelne popri sebe, pricom toto nie je pre
tento pripad ani podstatné. | ked nepochybne u nich existuju ekonomické
a organizacné prepojenia, kedze doslo k ekonomickému zlu€eniu pri tom
istom personalnom vedeni. V tejto suvislosti je potom irelevantneé, ze
v pripade podnikatela DOXX MINERAL neslo priamo o restrukturalizaéné
zmeny, ale doslo k vzniku samostatnej spolo€nosti, ako to namieta ucastnik
konania, kedze test ekonomického nastupnictva sa vztahuje aj na takuto
situaciu. Je pritom potrebné odliSovat prechod deliktualnej zodpovednosti na
zaklade testu ekonomického nastupnictva a pojem ,podnik” zaloZeny na
ekonomickych vztahoch tvoriacich jednu ekonomicku skupinu, zalozenu na
vztahoch kontroly.

279. Judikatura, na ktoru poukazuje ucastnik konania nevyluCuje aplikaciu
testu ekonomického nastupnictva v pripade, kedy neboli na nastupcu
prevedené priamo aktiva spojené s porusenim, kedZe ciefom ekonomického
nastupnictva je potrestanie toho, kto sa dopustil porusenia bez ohladu na to,
Ci nadalej pokraCuje aj v danych aktivitach spojenych s porusenim. V tejto
suvislosti mozno poukazat napriklad na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-
297/98 P SCA Holding v Komisia [2000] ECR 1-10101, ods. 25 a 27,
z ktorého vyplyva, ze zodpovednost za poruSenie podnikatela, alebo
subjektov, z ktorych pozostava, sa pripisuje pravnickej alebo fyzickej osobe,
ktora manazZovala podnikatela v ¢ase, ked do$lo k poruseniu, dokonca hoci
aktiva a personalne zlozky, ktoré sa podielali na danom poruseni, boli po
spachani poruSenia prevedené na tretiu osobu.

280. V nedavnom rozsudku V$eobecny sud EU, vo veci Coveris Rigid
France v Komisia, T-531/15, zo 6. decembra 2018 okrem iného uvadza, Ze
ak porudovatel preda jeho aktiva tretej strane, zodpovednost ,nasleduje”
tieto aktiva iba vo vynimo¢nom pripade, a to vtedy ak prevadzatel tychto
aktiv, t.j. pdvodny poruSovatel, prestal existovat pravne alebo ukoncil vSetky
jeho ekonomické aktivity.

3.2.9. Judikatura nemeckého sudu.

281. Pokial ide o poukazovanie v tejto suvislosti na judikaturu nemeckych
sudov, Rada uradu sa nestotoziuje s tvrdenim, Ze judikatura, na ktoru
poukazuje ucastnik konania DOXX, vyvracia alebo spochybriuje zavery
prvostupfioveho organu.

282. Vprvom rade Rada uradu povazuje za potrebné kons$tatovat, Ze
podporu tvrdeni ucCastnika konania nemeckou praxou nepovazuje za
najvhodnejSiu. Nemecka pravna uprava prave CcCelila kritike, Ze tato
znemoznuje efektivnu  aplikaciu  prava®®  Spologenstva, predtym

https://books.google.sk/books?id=YZajCwAAQBAJ&pg=PT87&lpg=PT87&dg=competition+judgeme
nt+economic+successor+national+courts&source=bl&ots=5hwHuUgEuL &sig=ACfU3U2LIRSuKkHRho
2nvzfdi3szqwJUEg&hl=sk&sa=X&ved=2ahUKEwja1vmP85LhAhVEb1AKHQHgB3sQ6AEWA30ECAg
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komunitarneho prava. V sutaznej oblasti je v suvislosti s nemeckou pravnou
upravou tykajucou sa sankcionovania okrem iného znama tzv. ,sausage
gap“ (“klobasova medzera®). Tato  sankéna medzera v nemeckom
sutaznom prave odvodzuje jej meno od vyrobcu klobas Ténnies, ktorému sa
podarilo uniknut' prostrednictvom reStrukturalizanych zmien niekofko
milibnovej pokute, ktora mu bola ulozena nemeckym sutaznym organom.
Aktiva, v suvislosti s ktorymi doSlo k poruSeniu sutaznych predpisov, boli
v danom pripade prevedené na inu skupinu spolocCnosti, priCom pdvodné
pravne subjekty zanikli.

283. Uvedené bolo mozné z dévodu, ze na zaklade prisluSnych ustanoveni
v nemeckom pravnom poriadku zodpovednost za protisutazné poruSenia
bolo mozné pri€itat iba pravnemu subjektu, ktorého vlastny manazment sa
dopustil kartelu. V pripade, Ze takyto subjekt uz neexistoval, nebolo mozné
pokutu vynucovat. VS8eobecny pravny nastupca mohol byt uznany
zodpovednym za zaplatenie pokuty iba v pripade preukazania ,takmer
ekonomickej totoznosti“.

284. V pripade, na ktory poukazuje uc€astnik konania DOXX, po tom, ¢o bola
spoloCnost Maxit Deutschland GmbH za uc€ast na protisutaznej dohode
pokutovana sumou cca 12 mil Euro, bola prevzata spolo¢nostou St. Gobain
Weber GmbH, ktora sa tiez zucastnila danej kartelovej dohody. Podla
nemeckého prava, u€inného v danom Case, ako uz bolo uvedené, uloZenie
pokuty pravnemu nastupcovi bolo mozné iba v pripade, ze aktiva
nadobudanej spoloC¢nosti a jej pravneho nastupcu boli ,v podstate
rovnaké/takmer ekonomicky totoZzné“ (z angl. ,essentially identical*). Po
reStrukturalizaénych zmenach spolo¢nosti Maxit Deutschland GmbH, ku
ktorym doSlo po tom, ¢o bola tato spoloCnost’ prevzata spolo¢nostou St.
Gobain, nemecky spolkovy Najvyssi sud nepotvrdil rozhodnutie sutazného
nemeckého organu a rozhodol, ze toto kritérium v danom pripade naplnené
nebolo. Sud v danom pripade uviedol, Ze aj v pripade, ak by sa relevantné
ustanovenia nemeckého zakona interpretovali v sulade s eurdpskym
pravom, aktiva spolo¢nosti, ktord bola predmetom koncentracie a jej
pravneho nastupcu St. Gobein, nespifali kritérium pre vynimku, t.j. neboli ,v
podstate ekonomicky totozné.

285. Zakladnou otazkou v danom pripade teda bolo, ¢i doslo k naplneniu
podmienky stanovenej narodnym pravom v Nemecku, ktora tak, ako bola v
danom obdobi ucinna, umoznila v niektorych pripadoch uniknut zo
zodpovednosti za protisutazné spravanie. Uvedené vyvolalo v Nemecku
nasledne potrebu legislativnych zmien, ktoré mali branit takémuto uniku
fiiem zo zodpovednosti formou réznych menej alebo viac sofistikovanych
organizac¢nych a restrukturalizacnych zmien.

286. Aj uvedeny priklad z Nemecka potvrdzuje, Ze je problematické
legislativne pokryt' vSetky mozné potencialne pripady, ktoré mdze realna
prax priniest. Uvedené, preto vyvolava najma v pripade sutazného prava
potrebu do istej miery v8eobecnych formulacii, ktoré viac zodpovedaju

QAQ#v=onepage&g=competition%20judgement%20economic%20successor%20national%20courts&f
=false.
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potrebe uginnej a efektivnej aplikacie zakona dopifianej rozhodovacou
praxou sutaznych organov a sudov.

287. V tejto suvislosti je potrebné tiez zdbraznit, ze nie je mozné vytrhavat
znenia citacii narodného sudu v Nemecku bez ich zasadenia do celkového
kontextu pravnej situacie v Nemecku, ako to robi v tomto pripade uCastnik
konania DOXX. Nemozno totiz konStatovat, Ze prechod deliktualnej
zodpovednosti sa v danom obdobi v nemeckej pravnej praxi vobec
neaplikoval. Nemecké sudy v inom pripade tykajucom sa praZziarni kavy
potvrdili aj pokutovanie nastupcu. V roku 2014 totiz disseldorfsky vySSi
regionalny sud potvrdil rozhodnutie Bundeskartellamt o ulozeni pokuty
spolo¢nosti  Melitta Europa GmbH & Co. KG%. Hlavnou otazkou sporu
pritom nebolo ani tak samotné obvinenie ako to, €i spolo¢nost Melitta bola
zodpovedna platit pokutu, kedZze medziCasom doslo k restrukturalizaCnym
zmenam v ramci skupiny/spolo¢nosti. Sudy rozhodli, ze Melitta Europa
GmbH & Co. KG ako pravny nastupca spolo¢nosti Melitta Kaffee GmbH je
zodpovedna platit pokutu, pretoZze z ekonomického pohladu Melitta Kaffee
GmbH a Melitta Europa GmbH & Co. KG mbzu byt povazované za
identické.

288. Ugastnik konania DOXX vo vyjadreni kvyzve pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia uvadza, Ze v pripade vo veci Melitta, na ktory
poukazala Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, sud postupoval
podla vnutrostatnej pravnej Upravy a posudzoval jej dostatoCnost' (uz v Case
vydania rozhodnutia vo veci Melitta existovala pravna uprava § 30
Priestupkového zakona, ktora pre urc€ité momenty umoznovala vyvodit zaver
o prechode deliktualnej zodpovednosti). V tychto rozhodnutiach navySe
otazka pouzitia eurokomformného vykladu, podfa nazoru uc€astnika, ani
nebola pouZitd. Rada uradu v tejto suvislosti uvadza, Zze na tento pripad
poukazala prave sohladom na réznu prax nemeckych organov, ktoré
aplikovali ich narodné pravo odlisSné od prava slovenského, priCom
povinnost eurokonformného vykladu nemecka rozhovacia prax nemdze
sama o sebe nijako vylucit ani ovplyvnit.

289. Vdanom pripade, na ktory poukazuje ucastnik konania, teda isSlo
o vyklad nemeckého narodného prava, ktoré nie je totoZzné s pravom
slovenskym v tejto oblasti. V slovenskom pravnom poriadku nie je uprava,
ktora by priamo znemozfovala eurokonformny vyklad slovenského prava
pre tuto oblast, ktory je vsulade aj s vySSie uvedenym stanoviskom
Eurdpskej komisie, predlozenym v pozicii amicus curiae v Stadiu
odvolacieho konania pred sudom. Test ekonomického nastupnictva je
pritom ako v europskom, tak aj v slovenskom prave zalozeny predovsetkym
na vyklade rozhodovacou praxou ako sutaznej autority tak, ato
predovsetkym, sudov. Vyklad ¢lankov 101 a 102 Zmluvy, pritom mdze
podavat iba Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory je pre slovensky sudny
systém ako aj ostatné organy Clenskych Statov zavazny.

Ohttps://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2014/11_02_2014_O
LG-Melitta.html.
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3.2.10. Spravnost aplikacie testu ekonomického nastupnictva v tomto konani.

290. Rada uradu povazuje tiez samotnu aplikaciu testu ekonomického
nastupnictva v tomto pripade uradom za spravnu.

291. K namietke, Ze spolo€nost DOXX neméze byt z pohladu znenia zakona
ucastnikom tohto konania Rada uradu poukazuje tiez na § 38 ods. 1 zakona
v zneni do 30.6.2014, podla ktorého urad za poru$enie ustanoveni § 4 ods.
1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu
podnikatefovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal
Ziadny obrat, alebo podnikatefovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do
330 000 eur.

292. Z&kon v danom zneni pouZiva vSeobecny pojem ,podnikatel”. Aplikacia
na konkrétneho podnikatefa zavisi preto od vykladu v sulade s ostatnymi
ustanoveniami zakona a v pripade paralelnej aplikacie eurdpskeho prava
tiez v sulade s vykladom €lanku 101 Zmluvy.

293. Podfa § 25 ods. 3 pism. a) zakona uc€astnikmi spravneho konania v
pripade dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujuce;j
sutaz. V konani bolo preukazané, ze poévodnymi ucastnikmi dohody boli
podnikatelia DOXX MINERAL a AQUA PRO.

294. Podnikatel DOXX MINERAL previedol éast podnikania, a to prave
podnikania v suvislosti,s ktorym doSlo k protipravnemu konaniu na
spoloénost AQUA PRO. Predmet &innosti podnikatela DOXX MINERAL
spocivajuci v staani prirodnej a mineralnej vody do fliaS a vyroba
nealkoholickych napojov, na zaklade ktorého ho urad identifikoval ako
podnikatefa pdsobiaceho v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu
prostrednictvom dodavky vody v galéonoch a prostrednictvom prenajmu
davkovacich zariadeni, boli z Obchodného registra SR vymazané ku dru
15.8.2016.

295. KedZe na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku medzi podnikatelmi
DOXX MINERAL a AQUA PRO doslo iba k prevodu éasti podniku, pévodny
poruSovatel DOXX MINERAL nadalej existoval. Nebolo teda dévodné
povazovat spolo¢nost AQUA PRO za ekonomického nastupcu na ucely
prechodu deliktualnej zodpovednosti, kedZe bolo potrebné vychadzat zo
zakladného pravneho principu osobnej zodpovednosti, t.j. Ze protipravne
konanie mozno pripisat’ a sankciu mozno ulozit len tomu subjektu, ktory sa
takéhoto konania dopustil.

296. Nasledne, s ucinnostou ku diu 31.3.2017, doSlo k zaniku podnikatela
DOXX MINERAL zrugenim bez likvidacie. Uvedena skutognost bola uradu
oznamena listom zo dna 20.4.2016, zaevid. pod €. 2139/0KT/2017. Pravny
zastupca oboch u&astnikov konania v Aiom oznamuje, Ze spolonost DOXX
sa stala pravnym nastupcom podnikatefa DOXX MINERAL na zaklade
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zlucenia. Zuvedeneho vyplyva, ze doslo k prechodu celého imania
spolo¢nosti DOXX MINERAL na podnikatela DOXX.

297. Test ekonomického nastupnictva je zaloZzeny na tom, ze zodpovednost
prebera ten subjekt, ktory prevzal materialne a ludské zdroje poruSovatela
a pokracCuje v jeho, t.j. poruSovatelovej, aktivite. M6zu nastat dve odlisSné
situacie. Jedna, ktora nastala v tomto pripade, kedy jeden subjekt AQUA
PRO pokracCoval na trhu v podnikatelskych aktivitach, v suvislosti s ktorymi
doSlo k poruseniu ainy subjekt DOXX - Stravné listky, a.s. prevzal
materialne a personalne zdroje poruSovatefa, ked pdOvodny ucastnik
konania, podnikatel DOXX MINERAL, zanikol ku dfiu 31.3.2017. Méze
nastat aj situacia, kedy nastupca po zaniku jeho predchodcu pokraCuje na
trhu aj priamo v aktivitach, v suvislosti s ktorymi doSlo k protipravnemu
konaniu jeho predchodcu.

298. Vpripade, Ze by si Rada uradu osvojila nazor ucCastnika konania
DOXX, popierala by reSpektovanie principu osobnej zodpovednosti, Ze
sankciu je potrebné ulozit tomu, kto sa protipravheho konania dopustil.
Podnikatef AQUA PRO v tomto konani nesie zodpovednost’ za svoju ucast
na zakazanej dohode. Avsak pri vyklade uc€astnika konania DOXX by sa
podnikatel DOXX plne vyhol zodpovednosti za svojho predchodcu.

299. Vtomto pripade nie je sporné, Ze podnikatel DOXX MINERAL a
podnikatel DOXX boli vlastnené tou istou osobou a mali spolo¢ného
konatela, ¢o vyznamne podporuje zaver o existencii ekonomického
nastupnictva, avSak samo o sebe by nebolo postacujuce pre takyto zaver,
ako uvadza aj uc€astnik konania. Ako konstatoval aj urad v prvostupriovom
rozhodnuti, z vypisu z Obchodného registra SR podnikatela DOXX-Stravné
listky, a.s. vyplyva, Ze tento pokryva aj Cinnosti, ktoré mal ako predmet
ginnosti zapisané v Obchodnom registri SR DOXX MINERAL v &ase jeho
zaniku. DOXX MINERAL mal ku diiu 30.3.2017 zapisany ako predmet
podnikania kupu tovaru rézneho druhu za ucelom jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu vofnych Zivnosti, kupu tovaru
rébzneho druhu za uclelom jeho predaja inym prevadzkovatelom Zzivnosti
(velkoobchod) v rozsahu volnych Zivnosti, sprostredkovatelsku €innost’ a
reklamnu Cinnost. Podnikatel DOXX ma okrem inych uvedené aj
nasledovné cinnosti ako predmet svojho podnikania: sprostredkovatelska
cinnost” v oblasti pitného rezimu, kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom
zivnosti  (velkoobchod), reklamné ¢innosti. Pravna forma a sidlo
zaniknutého podnikatela DOXX MINERAL a pravneho nastupcu podnikatela
DOXX zapisané v Obchodnom registri SR je tiez zhodné.

300. Zaver uradu, Ze podnikatel DOXX prevzal na zaklade zlu€enia
spoloénost DOXX MINERAL, a teda zakladné imanie svojho predchodcu, to
Ze pokryva rovnaké cinnosti vzmysle vypisu z obchodného registra,
konatelom oboch subjektov bola totoZna osoba, podnikatel DOXX pokracuje
v podnikatelskej €innosti na trhu a dokonca nedosSlo ani k zmene sidla,
povazuje Rada uradu za postacujuce na zdévodnenie nielen pravneho, ale
aj ekonomického nastupnictva. Ako uvadza Generalny advokat Melchior
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Wathelet vo svojom navrhu zo dna 4. septembra 2014 vo veci
C-434/13 P 81, ak podnik ziska iny podnik prostrednictvom nadobudnutia
jeho akcii, nepredstavuje to spravidla problém, pretoze pravny subjekt
zostava rovnaky.

301. Spolo¢nost DOXX namietala, Ze prevzala iba pasiva svojho
predchodcu. V pripade posudzovania testu ekonomického nastupnictva, t.j.,
Ci nastupca mobze byt povazovany za ,rovnaky® subjekt z pohfadu
ekonomického, nie je vSak podstatné v akej financnej kondicii bol preberany
subjekt. Je na podnikatefskom rozhodnuti preberajucej spoloCnosti, Ze
prebera spolo¢nost, ktora ma zjej pohladu finan¢né, ¢&i iné problémy.
Argument, Ze v takejto situacii nemohli prejst na nastupcu ani benefity
z predoslého protiprdvneho konania, nie je mozné prijat. Pri takomto
vyklade by nebolo potom mozné sankcionovat ani pévodného porusSovatela,
pretoze ma financ¢né problémy, je napriklad v strate, ateda nemdzZe ani
benefitovat’ z protipravnej predoslej ¢innosti, o to viac, ked tuto previedol na
iny subjekt (AQUA PRO).

302. KedzZe by v pripade, Ze by nedosSlo k jeho zaniku, nepochybne bolo
mozné sankcionovat DOXX MINERAL, je mozné a potrebné pri prechode
jeho ekonomickej podstaty na podnikatela DOXX pokutovat aj nového
nadobudatela. Tento vyklad prava najlepSie zabezpecCuje, aby ten, kto sa
dopustil poruSenia zakona, neunikol zodpovednosti. Nie je totiz v praxi
sutaznych organov zriedkavostou, Zze spolo¢nosti zodpovedné za poruSenie
sutaznych pravidiel v Case, ked vedia, Ze im hrozi pokuta podstupuju rézne
organizatné zmeny alebo prevody s ciefom umyselne sa tejto vyhnut.
Sutazné pravo preto musi reagovat’ na takéto spravanie, inak by bola jeho
vynutitelnost vyrazne ohrozena.

303. Zuvedeného dbévodu, nie je preto podstathna ani namietka, ze
podnikatel DOXX uz nepbsobi na trhu ako konkurent podnikatefa AQUA
PRO. Relevantna nie je ani namietka, ze podnikatef DOXX nemohol
benefitovat z protisutazného spravania svojho predchodcu, kedze pre
potrestanie ucasti na dohode obmedzujucej sutaz nie je nevyhnutna aj jej
realizacia. Pravo hospodarskej sutaze je aplikovatefné aj v pripade iba
mozného obmedzenia hospodarskej sutaze. Predchodca DOXX MINERAL
by bol zodpovedny a sankcionovatelny aj v situacii, ze sa dohoda v praxi
nerealizovala, kedZe sa nepreukazalo, zZe k realizacii nedoslo z dévodu, ze
strany dohody sa nechceli dopustat protipravneho konania.

304. Kedze podnikatel DOXX MINERAL nepochybne mal deliktualnu
zodpovednost za preukazané protipravne konanie, tato presla aj na jeho
pravneho a ekonomického nastupcu.

305. Zaverom k tejto Casti Rada uradu eSte povazuje za potrebné strucne
reagovat na namietku ucCastnika konania tykajucu sa aplikacie trestnych
zasad, ked tento tvrdi, Zze vtomto konani je predpoklad analogického
uplatnenia vSetkych trestnych zasad. S takymto tvrdenim nemozno suhlasit.

¢! https://eur-lex.europa.ev/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CC0434&from=EN.
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306. Otazka aplikacie trestnych zasad v spravnom konani a v spravnom
trestani je uz predmetom aj rozhodovacej praxe slovenskych sudov. Potrebu
aplikacie trestnych zasad v spravnom konani a v spravnom trestani sudy
odvodzuju aj z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, ako
aj z Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R (91) ¢lenskym Statom
o spravnych sankciach (dalej len ,Odporucanie”). Podla Odporucania sa
maju uplatiovat’ v spravnych konaniach nasledovné zasady: 1. zasada
zakonnosti, 2. zasada zakazu retroaktivity, 3. zasada ne bis in idem, 4.
zasada konania o spravnom delikte v primeranej lehote, 5. zasada
ukonc€enia spravneho konania o delikte rozhodnutim, 6. Specialne zasady
(pravo osoby byt informovana o obvineni voci nej, pravo na primerany ¢as
na obhajobu, pravo na informacie o povahe ddkazov, pravo byt vypocuta,
pravo na odbévodnenie rozhodnutia, 7. zasadu, ze ddkazné bremeno nesie
spravny organ, 8. zasadu preskumatelnosti rozhodnutia, ktorym sa uklada
sankcia.®?

307. Potrebu individualneho skumania, €i sa v danom spravnom konani
uplatni konkrétna zasada trestného konania, konstatoval Ustavny sud SR
v naleze sp.zn. |. US 505/2015-55 zo dfia 13.1.2016 vo veci Siemens AG.
Tento nalez Ustavného sudu SR je osobitne déleZity, pretoze sa tyka prava
hospodarskej sutaze a uplatnenia trestnych zasad v konani pred uradom.

308. S odkazom na vySSie uvedenu tedriu o aplikacii eurépskeho prava
Rada udradu povazZuje za potrebné zdéraznit, Ze v pripade aplikacie
Clankov 101 a 102 Zmluvy musi urad prihliadat na povinnosti Statu
vyplyvajuce z ostatnych clankov Zmluvy, aby jeho inétitucie neprijimali
rozhodnutia a opatrenia, ktoré by branili efektivnemu®® uplatiiovaniu prava
SpoloCenstva. Zohladhujuc vSetky tieto aspekty povazuje Rada uradu
postup prvostupriového organu pri uréeni u€astnika konania DOXX v tomto
konani za spravny.

4. Relevantny trh.

4.1. Namietky ucastnika konania DOXX.

309. Ako oblast podnikania je v konani vymedzena sluzba zabezpecCovania
pitného rezimu prostrednictvom dodavok vody v galénoch a prostrednictvom
prenajmu davkovacich zariadeni na Uzemi Slovenskej republiky. Urad sa
v rozhodnuti touto oblastou dalej blizSie nezaoberal, t.j. nevenoval Ziadnu
pozornost obchodnym vztahom v danej oblasti, sp6sobu fungovania tohto
trhu a ani existujucim konkurentom ¢Ci ich postaveniu na trhu.

310. Podnikatel DOXX s takymto postupom uradu nesuhlasi, ato aj
s poukazanim na rozhodovaciu prax Ceského sutazného organu. Ten
v obdobnej veci, ktora sa tykala dodavok balenej vody v bareloch a

2 Zhrnutie zasad z Odportcéania vyboru ministrov je dostupné tu:
http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/kiselyova.pdf
9 Rozsudok z 13. februara 1969 vo veci Walt Wilhelm a dal$i v Bundeskartellamt, pripad 14-68.
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poskytovania vydajnikov, ako protisutazné obmedzenia posudzoval cielovu
dohodu o rozdeleni trhu a vymenu informacii. Napriek skuto&nosti, Zze bola
posudzovana cielova dohoda, urad sa samostatne zaoberal aj otazkou
vymedzenia relevantného trhu (vid odbvodnenie v bodoch 42 az 48
predmetného rozhodnutia &. UOHS-S0570/2015/KD.17218/2017/852/DSv
zo dna 7.6.2017), pricom tento vymedzil ako dva samostatné relevantné
trhy. Samostatny relevantny trh balenej vody v bareloch a samostatny
relevantny trh vydajnikov na balenu vodu v bareloch.

311. Podnikatef DOXX vtejto suvislosti uvadza, Ze bez spravneho
vymedzenia relevantného trhu, nie je mozné:

(i) ustalit sa na zavere, Ze ide o protisutazné konanie na horizontalnej
urovni, nakofko len spravna definicia relevantného trhu urcuje
postavenie podnikatelov z hladiska konkurenéného vztahu a rozsah,
v akom si tito vzajomne v sutazi konkuruju;

(i) urCit, Ci podnikatel DOXX je skutoCne ekonomickym nastupcom
v ¢innostiach podnikatela DOXX MINERAL a teda, Ci je v pozicii
konkurenta podnikatela AQUA PRO;

(iii)  dospiet k zaveru, Ze protisutazné konanie mohlo mat’ tak vysoky stupen
Skodlivosti, Ze toto je nutné povazovat v zmysle § 4 ods. 1 zakona za
dohodu podla ciela;

(iv)  vykonat analyzu vplyvu pripadného protisutazného konania na obchod
medzi ¢lenskymi Statmi pre ustalenie sa na zavere, Ze sa uplatiuje Cl.
101 Zmluvy.

312. Tvrdenia predkladané v prvostupfiovom rozhodnuti, su preto podla
ucCastnika konania nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

4.2. Vyjadrenie Rady uradu.

4.2.1. Zaver prvostupriového organu.

313. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti konstatuje, Ze relevantny trh je
potrebné presne definovat len vtedy, ak je jeho definovanie potrebné pre
uréenie, Ci je dohoda schopna ovplyvnit trh medzi ¢lenskymi Statmi alebo ak
nemozno stanovit ciel obmedzenia sutaze. Detailné vymedzenie
relevantného trhu nie je, podla uradu, potrebné v pripade tzv. ciefovych
dohéd, nakolko cielové dohody su schopné uz svojou podstatou narusit
hospodarsku sutaz, a to bez ohladu na dopady tychto dohéd na relevantny
trh a bez ohfadu na to, aky je podiel u€astnikov konania na relevantnom
trhu.

314. Urad dospel k zaveru, Ze ugastnici konania uzatvorili horizontalnu
dohodu, ktorej cielom je obmedzenie hospodarskej sutaze. Na zaklade
uvedeného nevymedzil trh dotknuty dohodou detailne, ale iba popisal
oblast, ktorej sa dohoda tykala. Urad pritom vychadzal predov$etkym z toho,
akych €innosti a tovarov sa predmetna dohoda tykala.
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315. Urad spravanie u&astnikov konania posudil ako dohodu obmedzujtcu
sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze v oblasti zabezpecCovania
pitného rezimu, predovSetkym prostrednictvom dodavky vody, galdénov a
davkovacCov, vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, na uzemi
Slovenskej republiky. Posudeniu praktiky sa Rada uradu blizSie venuje
v dal8ej Casti tohto dokumentu.

4.2.2. Potreba definovania relevantného trhu.

316.  Pokial ide o potrebu definovania relevantného trhu, Rada uradu v tomto
pripade suhlasi so zaverom uradu, Ze precizna definicia relevantného trhu
nebola potrebna.

317. Kedze urad aplikoval v tomto konani aj ¢lanok 101 Zmluvy je potrebné
prinliadnut aj na pravnu uUpravu na urovni eurdopskeho sutazného prava
vtejto oblasti. Na ucely eurdpskeho sutazného prava je definicia
relevantného trhu upravena v Oznameni Komisie o definicii relevantného
trhu pre Gcely prava hospodarskej sutaze Spolocenstva® (dalej ako
,0znamenie“). Slovenska pravna uUprava pritom vychadza zrovnakych
pravnych principov ako europske sutazné pravo v tejto oblasti.

318.  Podfa Oznamenia je definicia trhu nastrojom identifikacie a vymedzenia
hranic hospodarskej sutaze medzi podnikmi. Sluzi na vytvorenie ramca, v
ktorom sa uplatiuje politika hospodarskej sutaze. Hlavnym ucelom definicie
trhu je identifikovat systematickym spb6sobom vSetky sutazné bariéry,
ktorym musia dotknuté podniky Celit..

319.  Pravne poZiadavky na vymedzenie trhu mézu byt pritom odlisSné, a to
v zavislosti od ciela, ktory sa tymto vymedzenim trhu sleduje. Vymedzenie
trhu musi byt zamerne o to presnejSie, o ¢o komplexnejSie su hospodarske
suvislosti a o €o rozsiahlejSie su analyzy potrebné na ich zhodnotenie, ako
napriklad pri konstatovani existencie i zneuzitia dominantného postavenia
na trhu alebo pri prognostickych rozhodnutiach o buducom trhovom vyvoji
v ur€itych konaniach o kontrole koncentracie. Ani v pripade aplikacie 5%
kritéria pri posudeni vplyvu praktiky na obchod podfa Usmernenia Komisie
k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(teraz ¢l. 101 a 102) sa opis relevantného trhu nemusi nutne vykonat s
rovnakou presnostou ako vymedzenie trhu, ktoré ma sluzit na posudenie
spravania podnikatelov v hospodarskej sutazi.

320. Oznamenie o definicii relevantného trhu teda uznava, Ze vymedzenie
trhu je Uuzko spojené s cielmi, ktoré konkrétne sleduje, a teda, Ze mdze
viest k réznym zaverom ,v zavislosti od podstaty skumanej otazky prava
hospodarskej sutaze“. Ponechava tak dostatoCny priestor na to, aby sa pri

64 https://www.antimon.gov.sk/data/files/187_oznamenie-komisie-o-definicii-relevantneho-trhu-pre-
ucely-prava-hospodarskej-sutaze-spolocenstva.pdf.
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vymedzeni trhu postupovalo pragmaticky v sulade s okolnostami
konkrétneho pripadu.®

321. V zmysle ustalenej judikatury pokial ide o horizontalne kartely v oblasti

cien alebo rozdelenia trhu, tieto moézu byt kvalifikované ako vefmi zavazneé
poruSenia sutaze vylu¢ne na zaklade ich samotnej povahy a bez toho, aby
bola Komisia povinna preukazat konkrétny dopad poruSenia na trh.
V pripade C-603/13 P, Galp Energia Espafia SA, Sudny dvor EU konkrétne
uviedol, Zze horizontalne dohody o rozdeleni trhu a koordinacia cien, uz
svojou povahou patria medzi najzavaznejSie typy poruseni ¢lanku 81 ES,
ktoré mozno podla judikatury oznacCit za ,velmi zavazné“ poruSenia uz
vzhladom na ich povahu, bez toho, aby sa také spravanie muselo vztahovat
na urcitu geograficku oblast alebo muselo mat’ osobitny dopad.

322. V tejto suvislosti mozno tiez poukazat na odévodnenie Sudneho dvora

EU vo veci C-534/07 P z 3. septembra 2009, William Prym GmbH & Co. KG
a Prym Consumer GmbH & Co. KG proti Komisii, kde sud uviedol v bodoch
62-65, Ze hoci su na urCenie vySky pokuty uloZenej za porusenie pravidiel
SpoloCenstva v oblasti hospodarskej sutaze relevantné trhové podiely
podniku, ktoré stanovuju vplyv, ktory tento podnik mohol na trh vykonavat,
Komisia nie je povinna merat efektivhu ekonomicku kapacitu uvedeného
podniku spdsobit’ znacnu Skodu inym hospodarskym subjektom tym, Ze by
pristupila k predbeZznému vymedzeniu trhu, ako aj k posudeniu jeho velkosti,
pricom by zohladnila velkost jeho obratu. Pokial by totiz Komisia mala tuto
povinnost, bola by jej v pripade poru$enia, ktoré spocCiva v rozdeleni trhov,
ulozena povinnost, ktoru od nej nemozno na ucely Clanku 81 Zmluvy
pozadovat, ak ma dotknuté porusenie protisutazny ciel.

323. Zuvedeného je zrejmé, ze v pripade ak bol preukazany protisutazny

ciel posudzovanej praktiky, nie je potrebné definovat precizne relevantny trh
a je postacujuce postupovat tak, ako to urobil urad, t.j. opisat dostato¢ne
oblast, kde k dohode doslo, resp., kde sa prejavila.

324. Definicia relevantného trhu nie je vtomto pripade potrebna ani pre

ucely ur€enia spbsobilosti dohody ovplyvnit obchod medzi lenskymi Statmi.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial ide o posudenie podmienky
tykajucej sa ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi, poZiadavky, ktoré
ma spifiat vymedzenie dotknutého trhu sa tiez liSia v zavislosti od okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu.%®

325. Je pravdou, Ze posudzovanym faktorom pri ur€eni vplyvu na obchod je

aj pozicia podnikatefov na trhu. Cim je tato silnejSia, tym je nepochybne
vacsi predpoklad ovplyvnenia obchodu. Avsak, ako vyplyva aj z usmernenia
Komisie, aplikacia testu ocenitefného vplyvu na obchod nevyzaduje
nevyhnutne definiciu relevantného trhu a vypocet podielov na riom.%” To, Ze

65 Pozri aj stanovisko generalneho advokata vo veci Vec C-439/11 P, Ziegler SA Proti Komisii
z 13.decembra 2012.
66 Pozri rozsudok vo veci C-439/11 P, Ziegler SA v Komisia.

87 Pozri v tomto ohlade ods. 179 a 231 rozsudku vo veci Volkswagen a rozsudok vo veci T-213/00,

CMA CGM a dalsi, [2003].
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je vplyv na obchod ocenitelny, a teda aplikuje sa eurdopske sutazné pravo,
mozno vyvodit aj inak. Uvedené plati najma v pripade, ak predmetom
posudenia je dohoda obmedzujuca sutaz, ktora uz svojou povahou je
spbsobila ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Spineniu podmienky
vplyvu na obchod medzi Clenskymi Statmi sa Rada uradu venuje v dalSej
Casti tohto dokumentu.

326. Zavery tykajuce sa potreby definicie relevantného trhu tak, ako boli
prijaté vtomto konani, boli potvrdené aj v nedavnom rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 2S/273/2017-844, zo dha 21.11.2018, ked sud
uviedol, Ze definicia relevantného trhu v pripade cielovej dohody nie je
potrebna.

327. Pokial ide o rozhodnutie ¢eského sutazného organu®®, na ktoré
poukazuje ucastnik konania stym, Ze Cesky urad v danom obdobnom
pripade relevantny trh vymedzil, mozno konsStatovat, Zze vymedzenie
relevantného trhu méze sutazny organ vykonat aj v takomto pripade, ak
disponuje dostatkom informacii na uskutoCnenie takej analyzy, avSak
v pripade ciefovej dohody ide jednoznatne o0 postup nad ramec
nevyhnutného zakonného postupu, ako uz bolo uvedené. Vzhfadom na to,
Ze v pripade takejto dohody sa Skodlivy dopad na sutaz na trhu predpoklada
uz jej samotnou povahou a vzhladom na to, Ze protisutazny charakter
praktiky v takomto pripade nie je zavisly priamo od pozicie zu€astnenych
podnikatefov na trhu, nie je uskutofiovanie analyz pre definiciu
relevantného trhu potrebné. Spravanie ucCastnikov konania by nebolo
posudené vtomto konani inak v zavislosti od konkrétnej definicie
relevantného trhu. Pokial ide o predmetné Ceské rozhodnutie, Rada uradu
poznamenava, Ze toto je navySe v tejto otazke velmi strucné a bez hibsej
analyzy konstatuje, ¢o predstavuje v danom pripade relevantny trh.

328. Pokial ide o namietku spolo¢nosti DOXX, Ze definicia relevantného trhu
je nevyhnutna aj z dévodu, aby bolo mozné posudit, &i spolocnosti DOXX
MINERAL, resp. DOXX a AQUA PRO boli konkurentmi, s tymto Rada uradu
rovnako nesuhlasi. V prvom rade ani urad v prvostupfiovom rozhodnuti
netvrdi, Ze spoloCnosti DOXX a AQUA PRO musia byt nevyhnutne
konkurenti. Spolo¢nost DOXX sa stala ucastnikom tohto konania na zaklade
postdenia, e je ekonomickym nastupcom spolognosti DOXX MINERAL
a ako je uvedené v Casti zaoberajucej sa touto otazkou, nie je vtomto
konani nevyhnutnou podmienkou, aby uc€astnik konania DOXX nadalej
pdsobil na tom istom trhu ako spolo¢nost AQUA PRO.

329. Pokial ide o spochybnovanie konkurenéného postavenia ucastnikov
protipravneho konania, takéto namietky nepovaZzuje Rada uradu za
relevantné. Ani jeden z uCastnikov nepredlozil namietky podloZzené dékazmi,
ktoré by popierali zavery uradu v tomto smere. Samotna komunikacia medzi
ucCastnikmi dohody, ktora bola pouZzita ako dbékaz vtomto konani, uz
dokazuje, Zze dohoda a spolupraca, ktora bola jej obsahom by nemala
vyznam medzi spolo¢nostami, ktoré nie su v konkurenénom postaveni. Obe

68 https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-14931.html.
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spoloénosti AQUA PRO aj DOXX MINERAL preukazatelne posobili
v oblasti, ktorej sa dohoda tykala a navySe spolo¢nost AQUA PRO nasledne
rozsirila svoje podnikanie o aktiva spolognosti DOXX MINERAL. To, Ze tieto
spoloCnosti posobilli ako konkurenti na trhu vyplyva aj z nasledovnych
dbkazov v suvisiacom spisovom materiali. Z vyjadrenia spolocnosti Kia
Motors Slovakia s.r.o. (v texte aj ako ,KMS®) zo dria 13.11.2015 — Odpoved’
na Ziadost' o predloZenie podkladov a informacii vyplyva, Zze spolonost
KMS vnimala tieto subjekty ako konkurentov, kedZe uviedla, Ze od roku
2013 do sucasnosti (pozn.v Case vydania predmetného listu) zabezpecovala
sluzbu pitného rezimu prostrednictvom externych dodavatefov, ato do
30.6.2010 prostrednictvom AQUA PRO aod 1.7.2010 do 30.6.2013
prostrednictvom DOXX MINERAL. Tieto spoloénosti sa vroku 2013 aj
zUcastnili vyberového konania pre tuto spolo¢nost®®.

330. To, Ze spoloénosti AQUA PRO a DOXX MINERAL boli konkurentmi
vyplyva aj z podkladov, ktoré sa tykali ich pripravovaného zlucCenia, napr. z
dokumentu ,Koncept zlucenia fiiem“’°, kde sa uvadza aj predpokladany
podiel na trhu po zlugeni tychto spoloénosti. Dalsim dékazom o ich
postaveni je vyjadrenie spoloCnosti AQUA PRO zo drnia 8.4.2016 -
Viyjadrenie k Ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii, kde sa uvadza
cit.: “Pokial ide o Vami uvadzany email, z ktorého vyvodzujete zabezpecenie
pitného rezimu spolo¢nostou AQUA PRO, s.r.o. formou PET flia$, k tomu by
sme chceli uviest, Ze ide o emailovi komunikaciu spoloc¢nosti AQUA PRO,
s.r.0. stretou osobou, ktorou je obchodna spolo¢nost’ s rovnakym, resp.
obdobnym predmetom cinnosti, teda s priamym konkurentom.“

331.  Ako uz bolo uvedené, pokial ide o nastupcu - spolo¢nost DOXX, to, Ze
tato nie je konkurentom AQUA PRO nie je rozhodujuce. Z vysSie uvedeného
je zrejmé, Ze pokial ide o definiciu relevantného trhu, postup uradu bol
spravny.

5. Vplyv na obchod.

5.1. Namietky Gcastnika konania DOXX.

332. Urad bez akejkolvek analyzy uvadza, e posudzovana dohoda bola
sposobild ovplyvnit obchod medzi ¢&lenskymi $tatmi. Urad sa vobec
nezaoberal namietkami podnikatela DOXX vo vztahu k uplatneniu ¢l. 101
Zmluvy a limitoval svoje vyjadrenie na jedinu okolnost, a to, ze domnelé
protisutazné konanie pokryvalo celé uzemie Slovenska.

333. Podnikatel DOXX rovnako uvadza, Ze rozhodnutie je vtejto Casti
arbitrarne, s ohladom na absenciu dévodov pre pouzitie ¢l. 101 Zmluvy. V
tejto suvislosti sa podnikatef DOXX odvolava na poZiadavku na vydanie
riadne odévodneného rozhodnutia.

% Spis 2/33.
70 Spis 2/42.
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334. Podnikatel DOXX tvrdi, ze aby bol vyvodeny zaver o ovplyvneni
obchodu medzi Clenskymi Statmi, musi sa tento opierat’ o objektivne pravne
alebo skutkové okolnosti, z ktorych je mozné s dostatocnou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze by protisutazna dohoda mohla mat
priamy, Ci nepriamy, sucCasny, Ci potencialny vplyv na obchod medzi
Clenskymi Statmi. Okrem iného je vSak potrebné, aby tento vplyv nebol
bezvyznamny.

335. Urad sa opiera o zavery, ktoré sa tykaju domnelého preukazovania
negativhych dopadov protisutazného konania na trh a tieto negativne
dopady odvodzuje od skutoCnosti, Ze ide o cielovu dohodu, ktora zahffia
celé uzemie &lenského $tatu. Urad tak Ziadnym spésobom nekvantifikuje a
nepreukazuje vplyv protisutazného konania na obchod medzi ¢lenskymi
statmi, len ho bez akejkolvek analyzy predpoklada. Predpoklad, ze ide
o cielovu dohodu ato, Ze tato dohoda mohla pokryvat celé uzemie
Clenského Statu, podla podnikatela DOXX nemdze byt dostatonym na
preukazanie, Ze domnelé protisutazné konanie, ktoré navySe malo trvat’ len
obmedzenu dobu poc€as niekolkych mesiacov (v trvani menej ako Styri
mesiace), mohlo ovplyvnit aj obchod medzi ¢lenskymi Statmi a tento vplyv
by nebol len bezvyznamnym. Aj samotné Usmernenie k pojmu ovplyvnenie
obchodu hovori o tom, Ze su tieto ,spravidla spbdsobilé“ ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi Statmi. Podnikatel DOXX uvadza, Ze ide o konanie
podnikatefov, ktorych spolo¢ny obrat na trhu neprevysil 4 mil. EUR, a teda aj
z tohto hfadiska je malo pravdepodobné, Ze by ich konanie mohlo mat
podstatny dopad na trh medzi ¢lenskymi Statmi.

336.  Pri uplathovani kritéria ,vplyvu na obchod” sa musia osobitne zohladnit
tri prvky, a to (i) pojem ,obchod“ a ,medzi ¢lenskymi Statmi“, (ii) pojem
,moéze ovplyvnit* a (i) pojem ,vyznamnym spésobom®. Urad sa mal
vysporiadat' s naplnenim kazdého jedného pojmu vo vztahu k namietanému
protisutaznému konaniu samostatne.

337.  Ugastnik konania poukazuje na bod 12 a bod 77 Usmernenia k pojmu
ovplyvnenie obchodu, v ktorom sa uvadza ,Ked” sa dohody alebo
zZneuZivajuce postupy vztahuju na uzemie jedného Clenského Statu, méze
byt potrebné pristupit k podrobnejSiemu preskumaniu schopnosti dohdd
alebo zneuZivajucich postupov ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.”
Dané o to viac, ak v bode 78 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu sa
hovori o tom, ze ,Horizontalne kartelové dohody, ktoré sa vztahuju na cely
Clensky Stat, su zvycajne schopné ovplyvnit obchod medzi clenskymi
statmi*, ¢o neznamena automaticky predpoklad takéhoto obmedzenia.

338. Podnikatel DOXX dava opatovne do pozornosti aj rozhodnutie ¢eského
Ufadu pro ochranu hospodaiske souteZe, ktoré sa tyka oblasti dodavok
balenej vody v bareloch a poskytovania vydajnikov na balenu vodu
v bareloch. Vo vztahu k ur€eniu, Ci konanie ucCastnikov konania je nutné
posudzovat aj podfa &l. 101 Zmluvy, bola zo strany UOHS brana do uvahy
skutoCnost, Ze definované trhy neboli predmetom cezhrani¢éného obchodu
(vid oddvodnenie v bodoch 42 az 48 predmetného rozhodnutia &. UOHS-
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S0570/2015/KD.17218/2017/852/DSv zo dna 7.6.2017, a v nadvaznosti na
to body 74 a 86 predmetného rozhodnutia).

339. Dalej podnikatel DOXX dava do pozornosti dalSie rozhodnutie UOHS
vo veci dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, ktora sa tykala rozdelenia
trhu v oblasti distribucie novych stavebnych strojov znacky Volvo
prostrednictvom vyberovych konani na uzemi Ceskej republiky podas
obdobia troch rokov. Tato dohoda bola posudzovana ako dohoda cielova.
V predmetnom pripade UOHS konstatoval, Ze ,Pfi vedeni spréavniho fizeni
Urad jako sprévni organ nezjistil, ze by jednani Gdastnik( fizeni bylo pfimo
nebo nepfimo, skutec¢né, C&i potencialné zpusobilé ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér. Jejich pfeshranic¢ni
¢innost v oblasti prodeje stavebnich stroju znacky Volvo probihala ve velmi
omezené mife, odehravala se pfedevsim na tzemi CR a neméla vyraznéjsi
pfeshranicni dimenzi. Hospodarska soutéZ v dané oblasti probiha na
narodni Urovni. V daném pfipadé proto Urad neshledal podstatny viiv na
obchod mezi clenskymi staty, tj. z duvodu absence unijniho prvku
neaplikoval na jednani ucastniku fizeni c¢lanek 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie."”! Podnikatel DOXX vychadza zo skuto&nosti, ze UOHS
musi uplathovat koncept ,ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi®
rovnakym spésobom, ako urad, preto je odkaz na tuto rozhodovaciu prax
relevantny.

340. Podnikatel DOXX v tejto suvislosti dalej zd6raznuje, zZe:

(i) obchodné aktivity podnikatefa DOXX MINERAL sa sustredili na Uzemie
Slovenskej republiky a dodavku mimo tohto Uzemia neuskutoChoval.
Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by dodavku mimo tohto Uuzemia
uskutocénovala spolo¢nost AQUA PRO;

(i) urad nepreukazal, Ze predmetny trh je vystaveny konkurencii zahrani¢nych
spolognosti, prave naopak, rozhodnutie UOHS, na ktoré poukazal
potvrdilo, ze cezhrani¢ny obchod v danej oblasti je len tazko mozné
predpokladat;

(iii) ak by aj existoval import, urad sa nezaoberal vébec tym, v akej miere
existoval, aby zistil, ¢i méze byt ovplyvneny;

(iv) ak urad nedefinoval relevantny trh a neanalyzoval, €i existuje import /
export, nemdze ani tvrdit, ze by bol obmedzeny vstup, €o i len
potencialnych zahraniénych konkurentov.

341. Podnikatel DOXX tvrdi, Ze domnelé protisutazné konanie
v posudzovanom rozsahu, bez toho, aby uvedeni podnikatelia fungovali na
okolitych trhoch a bez toho, aby na tomto trhu poskytovali sluzby zahraniéni
konkurenti, nemohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a uz vébec
nie podstatnym sposobom.

' Rozhodnutie UOHS &.k.: UOHS-50770/2016/KD-36200/2017/852/MDa zo diia 21.12.2017, bod 50.
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5.2. Vyjadrenie Rady uradu.

342. Clanok 101 ods.1 Zmluvy zakazuje protisitazné dohody medzi
podnikatefmi v tom pripade, ak mézu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi
Statmi. Tato klauzula sluzi na vymedzenie pésobnosti vnutrostatneho prava
a prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze.”?

343. Urad spravne vychadzal z ¢&l. 3 nariadenia &. 1/2003. Podla tohto
Clanku, ak cit.: ,organy hospodarskej sutaze Cclenskych Statov alebo
vnutrostatne sudy uplatriuju vnuatroStatne sutazné pravo na dohody,
rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle ¢lanku
81 ods. 1 Zmluvy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi v
zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na také
dohody, rozhodnutia alebo zostladené postupy.“73 Urad pri posudzovani tiez
zohladnil Usmernenie k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (v texte ako ,Usmernenie o vplyve na obchod ).

344. Usmernenie o vplyve na obchod ma odporucajuci charakter pre ¢lenské
krajiny, a teda nie je zavazné. Nemozno ho tiez povazovat za vyCerpavajuce
a pokryvajuce vSetky mozné situacie.

345. Vplyv na obchod je autonémny institut prava Unie, ktory musi byt
posudeny v kazdom pripade samostatne a nezavisle.

346. Podfa ustalenej judikatury na to, aby mohla dohoda medzi podnikatelmi
ovplyvnit obchod vnutri Unie, musi byt na zaklade vSetkych objektivnych
skutkovych a pravnych faktorov mozné s dostatoCnym stupfiom
pravdepodobnosti predpokladat, ze by mohla mat’ vplyv, priamy Ci nepriamy,
skuto¢ny €i potencialny, na obchodné toky medzi Clenskymi Statmi v tom
zmysle, Ze by mohla znemoznit dosiahnutie ciefa jednotného trhu medzi
tymito Statmi. 74

347. Vplyv na obchod je autonémny institit prava Unie, ktory musi byt
posudeny v kazdom pripade samostatne a nezavisle.

348. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze skutoCny alebo potencialny vplyv
dohody na obchod medzi Clenskymi Statmi nesmie byt ,iba bezvyznamny*

72 Rozsudky z 13. jula 1966, Consten a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, Zb. s. 322, 389); zo 6. marca
1974, Commercial Solvents/Komisia (6/73 a 7/73, Zb. s. 223, bod 31); z 25. oktdbra 2001, Ambulanz
Gléckner (C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 47), a z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Zb. s. I-
11125, bod 33).

73 Pozri rozsudok zo 14. februara 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, Zb. s. 1-0000, bod 77.

74 Rozsudky z 9. jula 1969, Volk (5/69, Zb. s. 295, bod 5); zo 6. maja 1971, Cadillon (1/71, Zb. s. 351,
bod 6); z 11. jula 1985, Remia a i./Komisia (42/84, Zb. s. 2545, bod 22); Bagnasco a i ; Asnef-Equifax,
bod 34 a Erste Group Bank a i./Komisia, bod 36).
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(,nie zanedbatelny“)’> To znamenad, Ze pripadné obmedzenie obchodu musi
byt ,vyznamné/ocenitelné“.”®

349. Takyto vplyv musi mat pritom dohoda ako celok a nie aj jej jednotlivé
sucasti. Tiez nie je podstatné, Ci uCast' jednotlivych podnikatelov na dohode
ma ocenitelny vplyv na obchod, ak takyto vplyv ma dohoda ako celok, na
ktorej sa zucCastnili.

350. Hodnotenie vplyvu na obchod je zalozené na objektivhych faktoroch
a subjektivny zaujem na strane ucCastnikov, teda nie je vyzadovany. Ak je
vSak tento preukazany, je vzaty sutaznou autoritou pri posudzovani do
uvahy.

351. Podla Usmernenia o vplyve na obchod pri hodnoteni moznosti
ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi nie je podmienkou, aby
obchod bol obmedzeny alebo znizeny.

352.  Jurisdikcia europskeho prava je dana, ak je pravdepodobné, ze obchod
medzi Clenskymi Statmi by sa vyvijal odliSne pri existencii dohody a bez
nej.”’

353. Je pritom postacujuci iba potencial vplyvu. Nie je potrebné kalkulovat
skuto¢ny objem obchodu dotknuty praktikou. Z bodu 47 Usmernenia o
vplyve na obchod vyplyva, Ze kritérium ,mézZe ovplyvnit” je zaloZzené viac na
schopnosti praktiky ovplyvnit obchod nez na posudeni dopadu na skutoény
obchod/tok tovarov a sluzieb cez hranice.

354. Pripadné vymedzenie relevantného trhu v ramci uplatnenia ¢lanku 101
ods. 1 Zmluvy ma za ciel urcit, €i dotknuta dohoda méze ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi Statmi a ¢i ma za ciel alebo za nasledok vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci spoloéného
trhu. Pokial ide o posudenie podmienky tykajucej sa ovplyvnenia obchodu
medzi &lenskymi $tatmi, poZiadavky, ktoré ma spifat vymedzenie
dotknutého trhu, sa liSia v zavislosti od okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu.

355. Na zistenie, Ci kartel vyznamne ovplyvnuje obchod medzi ¢lenskymi
§tatmi, je potrebné ho skimat v hospodarskom a pravnom kontexte.”® Sud

> Rozsudky z 21. januara 1999, Bagnasco a i. (C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135, bod 60); Ambulanz
Glockner, bod 48), Asnef-Equifax (bod 34); z 1. jula 2008, MOTOE (C-49/07, Zb. s. |1-4863, bod 39),
a z 24. septembra 2009, Erste Group Bank ai./Komisia (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-
137/07 P, Zb. s. I-8681, bod 36).

76 Rozsudky z 9. jula 1969, Vélk, 5/69, Zb. s. 295, bod 7; z 28. maja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P,
Zb. s.1-3111, bod 77; z 21. januara 1999, Bagnasco ai., C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135, bod 34,
ako aj z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracion del Estado, C-238/05, Zb. s. 1-11125,
bod 50). rozsudky z 24. oktébra 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, Zb. s.1-3439, bod 18;
z 28. aprila 1998, Javico, C-306/96, Zb. s. I-1983, bod 12, ako aj z 2. aprila 2009, Pedro IV Servicios,
C-260/07, Zb. s. 1-2437, bod 68).

T Pozri rozsudok 71/74, Frubo, [1975] ECR 563, ods. 38, spojené pripady 209/78 a dalsi, Van
Landewyck, [1980] ECR 3125, ods. 172, pripad T-61/89, Dansk Pelsdyravier Forening, [1992] ECR
[1-1931, ods. 143, a pripad T-65/89, BPB Industries a BritishGypsum, [1993] ECR 11-389, ods.135.
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konStatoval, Zze vymedzenie trhu nema ten isty vyznam podla toho, ¢i ide
o uplathovanie ¢lanku 101 alebo ¢lanku 102 Zmluvy. V désledku toho nie je
vymedzenie relevantného trhu potrebné, pokial Komisia prijme zaver, Ze
dohoda obmedzuje hospodarsku sutaz a méze vyznamne ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi Statmi.”®

356. Ako vyplyva z Usmernenia o vplyve na obchod, vplyv na obchod nie je
vhimany uzko iba v tom zmysle, ze protisutazna praktika musi nevyhnutne
ovplyvhovat obchod medzi dvomi celymi Statmi, ale méze sa tykat iba Casti
statu.

357. Sudny dvor EU rozhodol, Ze existenciu tohto obmedzenia je potrebné
posudit z hladiska skuto¢ného ramca, v ktorom doSlo k protisutaznému
spravaniu.8® Treba sa sustredit predovSetkym na obsah ustanoveni dohody
a na ciele, ktoré ma dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do
ktorého spad4.?

358. Aplikacia vplyvu na obchod, nie je teda zavisla priamo od definicie
relevantného geografického trhu. Obchod medzi ¢lenskymi Statmi moéze byt
ovplyvneny aj v pripadoch, kde relevantny trh je narodny alebo sub-narodny.

359. Vymedzenie trhu nie je nevyhnutné vykonat vzdy. Dékaz o vyznamnom
obmedzeni obchodu medzi ¢lenskymi Statmi je v urCitych pripadoch mozny
aj bez jeho vymedzenia. Komisia vo svojich usmerneniach pri zohladneni
judikatary stidov Unie stanovila urgité kritéria, na zaklade ktorych mozno
posudit, Ci je dohoda medzi podnikatelmi spésobila na to, aby vyznamne
obmedzila obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Medzi tieto kritéria patri aj
prahova hodnota vo vySke 5 % platna pre spolo¢ny podiel ¢lenov dohody
medzi podnikmi na trhu.8? Je potrebné uviest, Ze ak by sa Urad opieral
osobitne o kritérium 5 %, aby mohol preukazat vyznamny charakter
ovplyvnenia trhu, je vymedzenie trhu potrebné. Bez predchadzajuceho
definovania relevantného trhu totiz nemozno stanovit presné trhové podiely.

360. Niektoré praktiky su vSak uz svojou povahou schopné ovplyvnit
obchod, =zatial €o iné vyzZzaduju viac precizne analyzy na zaloZenie

78 Rozsudky z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, Zb.
s. 1-11125, bod 35 a citovana judikatura, ako aj z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 37).

7 Rozsudok v spojenych veciach C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Erste Group
Bank AG, predtym Erste Bank der &sterreichischen Sparkassen AG, a i. proti Komisii, bod 60.

80 Rozsudok zo 6. maja 1971, Cadillon, 1/71, Zb. s. 351, bod 8.

81 Pozri rozsudok zo 6. oktdbra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 58.

82Nie je vylugené, Ze v konkrétnom pripade sa z mnoZstva zohladnenych pravnych a skutkovych
okolnosti vyvodi ako rozhodujuci jeden bod — konkrétne vyrazné prekrocenie prahovej hodnoty 5 %
trhového podielu, ktory uz samotny s dostato¢nou pravdepodobnostou poukazuje na vyznamné
ovplyvnenie obchodu medzi &lenskymi Statmi. (Pozri vtomto zmysle rozsudky z 1. februara 1978,
Miller International Schallplatten/Komisia (19/77, Zb. s. 131, bod 9), a z 25. oktébra 1983, AEG-
Telefunken/Komisia (107/82, Zb. s. 3151, body 56 az 58); vrozsudku zo 7.juna 1983, Musique
Diffusion frangaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 86 v spojeni s bodom 82), sa na
to, aby sa dalo vychadzat z vyznamného ovplyvnenia trhu, povazovali za dostatoéné dokonca trhové
podiely niz8ie ako 5 %.
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jurisdikcie eurdpskeho sutazného prava, vratane potreby definicie
relevantného trhu.

361. Hodnotenie vplyvu na obchod zavisi od poctu faktorov, ktoré, ako uz
bolo uvedené, jednotlivo nemusia byt rozhodujuce. Tieto relevantné faktory
zahfhaju najma povahu porusenia, povahu produktu pokrytého praktikou,
poziciu a vyznam podnikatelov na trhu.83

362. Pokial ide o povahu produktu, vplyv mozno predpokladat najma
v pripade, ak je produkt lahko cezhraniCne obchodovatelny alebo dbélezity
pre podnikatelov, ktori chcu vstupit na trh alebo expandovat vinom
Clenskom State.

363. Z judikatury vSak vyplyva, Ze skutoCnost, Ze predmetom Kkartelu je
predaj vyrobkov len v jednom Clenskom State, samo o sebe nestaci na to,
aby bolo mozné vylucit moznost’ vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi statmi
v takomto pripade. Kartel s pdsobnostou na celom uzemi jedného
Clenského Statu totiz ma vo svojej podstate za nasledok upevnenie
rozdelenia trhu na vnutrostatnej urovni, ¢im brani vzajomnej hospodarskej
preniknutelnosti trhov sledovanej Zmluvou.?* V pripade takéhoto kartelu
existuje silna domnienka ovplyvnenia obchodu medzi élenskymi Statmi, ktoru
mozno vyvratit iba vtedy, ak analyza osobitosti dohody a jej hospodarskych
suvislosti preukaze opak.8°

364. Horizontalne dohody o rozdeleni trhu a koordinacia cien uz svojou
povahou patria medzi najzavaznejSie typy poruseni clanku 101 Zmluvy, ale
aj poruseni sutazného prava vobec.

365. Urad spravne zohladnil vetky vy$$ie uvedené teoretické vychodiska a
faktory pre posudenie vplyvu na obchod v tomto posudzovanom pripade.

366. Urad preukazal cielovii dohodu, pri¢om preukazanie cielovej dohody
v tomto pripade ma nepochybne vyznamny vplyv aj pri preukazovani vplyvu
na obchod medzi €lenskymi Statmi. Ciefova dohoda vo forme ako bola
preukazana moze mat uz na zaklade svojej povahy vplyv na obvykly spdsob
obchodu.

367. |ked vpripade produktu dotknutého kartelovou dohodou nebolo
preukazované, Ze bol predmetom exportu alebo importu uvedené nie je
z hfadiska vysSie uvedeného rozhodujuce. Aj z Usmernenia o vplyve na
obchod vyplyva, Ze koncept obchodu nie je limitovany iba na tradi¢nu
vymenu tovarov a sluzieb cez hranice, ale je to SirSi koncept, teda
skutoCnost, &i produkty, ktoré boli predmetom posudzovaného kartelu su

83 Pozri napriklad pripad vo veci C-306/96, Javico, [1998] ECR 1-1983, ods. 17.
84 Rozsudky zo 17. oktdbra 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Komisia (8/72, Zb. s. 977,

Bod 29); Remia a i./Komisia, zaver bodu 22); Asnef-Equifax, bod 37) a Erste Group Bank a i./Komisia,
bod 38).

Rozsudok v spojenych veciach C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Erste Group

Bank AG, predtym Erste Bank der &sterreichischen Sparkassen AG, ai. proti Komisii Eurdpskych
spolo¢enstiev, body 36 — 39, 43.
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skutocne predmetom exportu alebo importu je v zmysle tohto Usmernenia
o vplyve na obchod nepodstatna. Na druhej strane nebolo ani jednoznacne
preukazané, Ze ide o produkt, u ktorého by cezhrani¢né obchodovanie s nim
bolo potencialne uplne vylucené vzhladom na cezhrani¢né bariéry alebo iné
prekazky.

368. Ugastnikov konania AQUA PRO a DOX MINERAL (ktory sa ako
pravny a ekonomicky predchodca DOXX priamo dohody zuc€astnil), mozno
povazovat za vyznamnych hra¢ov na trhu v rozhodnom obdobi na uzemi
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti mozno poukazat na urcité podklady
zo spisového materialu. Z navrhu vzajomnej spoluprace AQUA PRO
v oblasti zabezpecenia pitného rezimu pre USS zo 6.12.201386 vyplyva cit. :,
V ramci trhovej pozicie firmy AQUA PRO s.r.o. takmer [opis pozicie na
trhu...“] OT®” AQUA PRO. Mozno tiez citovat z dokumentu ,Koncept
Zlucenia firiem“®® kde sa UVAdZA Cit.: [yeeeereerrrreerrrseerrsseerssnerssssenns opis
Konceptu...ZIUCENIA.........cccoiiiieieereirreeee i s e e e s s a s s e e n e e e nens

................................................................... “l OT AQUA PRO aDOXX.
Uvedena citacia je z prilohy k emailu zo dna 28.10.2014.

369. Spolo¢nost AQUA PRO na svojej aktualnej webstranke nadalej uvadza
ze, cit.: ,sme lidri na trhu v zabezpeceni pitného rezimu pre firemnu klientelu
réznej velkosti a zamerania a takisto pre domacnosti. Disponujeme 5
distribuénymi centrami a preto sme schopni zabezpecit dodavky vody na
celom uzemi SR.”

370. Je zrejmé, Ze ucastnici dohody boli v rozhodnom obdobi hraci s
vyznamnou poziciou na trhu.

371. Rada Uradu zohladnila tiezZ obrat tykajuci sa relevantného produktu.8®
Ugastnik konania Relevantny obrat
AQUA PRO 2 323 039,60 €
DOXX MINERAL [€iselny udaj ] € OT DOXX

372. Urad preukazal cielovu horizontalnu dohodu s potencidlnym dopadom
na cely trh SR, ktory je podstatnou &astou vnutorného trhu, ktorej sa
zucastnili vyznamni dvaja hra¢i na trhu. Takato dohoda predstavuje
vzhladom na svoju povahu, bez ohladu na jej konkrétne ucinky na trhu,

86 Spis 2/36, priloha 6.

87 Obchodné tajomstvo.

88 Spis 2/42.

89 Pozri spojené pripady ¢. 100/80 a dalSi, Musique Diffusion Francaise, [1983] ECR 1825, ods. 86.
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citelné obmedzenie hospodarskej sutaze.® Posudzované konanie malo
v sebe potencial obmedzit pésobenie konkurentov na trhu a znizit' intenzitu
sutaze, atym ovplyvnit' Strukturu trhu. Dohody pokryvajuce celé uzemie
Clenského Statu uz ich povahou maju schopnost’ ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, kedZze maju efekt delenia jednotného trhu Unie na narodné
trhy v rozpore so zamerom, ktory je sledovany Zmluvou.®!

373. Pokial ide o namietku, ze Cesky sutazny organ v obdobnej veci
postupoval inak, Rada uradu kons$tatuje, Ze Ceské rozhodnutie sa okrem
stru¢ného konstatovania, ze Cesky urad dospel k zaveru, Ze nedosSlo
k ovplyvneniu obchodu touto otazkou blizSie nezaobera. Rada uradu sa
nevie kjeho zaverom blizSie vyjadrit. Casti predmetného rozhodnutia, na
ktoré podnikatel DOXX odkazuje, obsahuju iba vSeobecné konstatovanie
typu, ze cit.: ,Urad ovéfil, Ze jednani udastnik( fizeni nebylo pfimo nebo
nepfimo, skutecné, ¢i potencialné zptsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie, a z ddavodu absence unijniho prvku proto na
posuzované jednani neaplikoval ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.“ Pokial ide o aspekt cezhrani¢éného obchodu, ktory urad mohol zrejme
zohladnit, k tomu sa Rada uradu uz vyjadrila.

374. Rada uradu konstatuje, Ze v tomto konani boli splnené podmienky pre
aplikaciu €l. 101 Zmluvy. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné vykonavat
dalSie u€astnikom konania DOXX pozadované analyzy v tomto smere.

375.  Zavery tykajuce sa aplikacie kritéria vpylvu na obchod medzi ¢lenskymi
statmi tak, ako boli prijaté vtomto konani, boli potvrdené aj v nedavnom

rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 2S/273/2017-844, zo dna
21.11.2018.

6. Zistenie skutkového stavu.

6.1. Namietky Gcastnika konania DOXX.

6.1.1. K namietanej protisutaznej komunikacii.

376. Podnikatel DOXX MINERAL podal listom zo dfia 12.4.2016 vysvetlenie
ku komunikacii jednak internej ako aj ku komunikacii s podnikatelom AQUA
PRO, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziava aj podnikatel DOXX. DOXX sa
pridrziava aj argumentacie, ktoru predloZil podnikatel DOXX MINERAL
k zasadeniu vzajomnej komunikacie ucastnikov konania do reality
komunikacie (minimalne od novembra 2013) ohfadom mozZnosti vzajomného
usporiadania obchodnych vztahov v podobe, ¢i uz zlu€enia oboch
spoloCnosti alebo prevodu c&asti podniku, ¢€i kupy obchodnych podielov
(v texte ,Transakcia“). Transakcia sa uskutoCnila vo februari 2016 vo forme

90 Rozsudok z 13.12.2012, vo veci C-226/11, Expedia Inc. proti Autorité de la concurrence a i.

91 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 19. februara 2002 vo veci C-309/99 Wouters a ini v. Komisia, Zb.
[2002], s. I-01577, bod 95.
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prevodu ¢asti podniku podnikatelfa DOXX MINERAL na podnikatefa AQUA
PRO.

377. Emailovu komunikaciu medzi oboma ucastnikmi je nutné chapat
v Casovom a vecnom kontexte tychto rokovani. Rokovania prebiehali v Case
a s obsahom tak, akoby sa Transakcia mala vtom — konkrétnom cCase
realne uskutoCnit. Nie je teda mozné na komunikaciu nahliadat az s
Casovym odstupom niekolkych rokov a vyhodnocovat ju mimo obdobia,
v ktorom sa wuskutoCnila a uplathovat pravidla pre posudzovanie
pridruzenych obmedzeni suvisiacich s Transakciou bez tohto kontextu.

378. Rokovania o Transakcii boli potvrdené aj poCas ustneho pojednavania
a dolozené cCestnym prehlasenim pravneho zastupcu podnikatefa AQUA
PRO. Z daného destného prehlasenia jednoznacne vyplyva, Zze pravny
zastupca poskytoval pravne poradenstvo podnikatefovi AQUA PRO za
uCelom pripadnej akvizicie obchodnych podielov alebo c¢asti podniku
podnikatefa DOXX MINERAL.

379. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze si ucastnici konania vytvorili krycie emailové
adresy urad Ziadnym spésobom nevyhodnotil, i (i) predmetné emailové
konta neboli zaloZzené prave za ucelom komunikacie ohladom pripravovanej
Transakcie a (ii) ¢i z danych emailovych kont nebola uskutoCriovana aj
komunikacia mimo oboch ucastnikov konania. Podnikatel DOXX ma za to,
Ze bez tohto preverenia nie je mozné s urcCitostou tvrdit, Ze ucCastnici
konania sa snaZili svoje protisutazné konanie zakryt prave pouzivanim
uvedenych emailovych schranok.

6.1.2. Dohoda o zvySeni cien a stanoveni minimalnych cien.

380. Domnelé protisutazné dojednania vychadzaju zjednej skutkovej
udalosti, ateda mali byt posudzované a preukazované ako jedno cenové
dojednanie zodpovedajuce skutkovej podstate podla § 4 ods. 3 pism. a)
zdkona v zneni do 30.6.2014, t.j. jeden skutok s viacerymi pripadnymi
nasledkami. Urad v8ak dokazuje samostatné skutky, rézne protisutazné
konania, €o spbsobuje, Ze je rozhodnutie nezrozumitelné.

6.1.3. Rozdelenie trhu a vzajomné nepreberanie zakaznikov.

381. Podnikatef DOXX v suvislosti s tvrdeniami, Zze malo déjst k vymene
klientov USS a KIA dava do pozornosti vyjadrenia podnikatela AQUA PRO
poskytnuté pocCas ustneho pojednavania, z ktorych je jednoznacné, Zze
podnikatel AQUA PRO nebol dodavatelom sluzieb do spolo¢nosti KIA,
a preto nemohol ani disponovat moznostou vymenit tohto klienta za USS.
Urad vyvodzuje zavery o vymene podnikatela KIA bez toho, aby re$pektoval
nastavené zmluvné vztahy a podmienky dodavok, ktoré mal v tom Case
existujuci dodavatel pitného rezimu do spoloénosti KIA. Urad z hladiska
pravneho a ani obchodného Ziadnym spdsobom nepreveril, i a ako by
takato vymena bola vobec mozna.
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382.  V suvislosti s domnelou vymenou inych zakaznikov, ako USS alebo KIA
(bod 105 rozhodnutia), odkazuje urad len na interni0 komunikaciu v ramci
podnikatefa DOXX, ktora nedokazuje, Ze by sa ucastnici konania vObec
o takejto vymene bavili. Dokumenty, na ktoré sa odvolava urad su datované
driom 18.2.2014, t.j. ide o dokumenty nadvazujuce na email zo dna
14.2.2014 obsiahnuty v zapisnici 1Z-988/2016 (dokument 1/2), v ktorom je
blizSie uvedeny podrobny koncept zluCenia obidvoch podnikatefov a
popisané oCakavané synergické efekty. Komunikacia ohfadom navrhu na
odstupenie firiem je tak komunikaciou, ktora bola sufastou prave
pripravovaného konceptu zluCenia, a nevyhnute tak suvisi s predmetnym
obchodnym zamerom.

6.1.4. Koordinacia vo vyberovom konani.

383.  Urad koordinaciu spravania vo vyberovom konani odévodfuje jednym
vyberovym konanim, a to vyberovym konanim pre USS.

384. Komunikacia, ktorou preukazuje urad domnelu koluziu vo vyberovom
konani pre USS, Ziadnym spésobom neobsahuje ani len indicie o tom, Ze by
sa mali ucCastnici konania dopustit nedovolenej koordinacie vo vztahu
k vyberovému konaniu pre USS. Takyto dbkaz urad neposkytuje, a to ani
priamy ¢€i nepriamy. Podnikatel DOXX tvrdi, Ze komunikacia, na ktoru
odkazuje urad pri preukazovani domnelého zosuladovania, by mohla byt
maximalne dékazom nepriamym.

385. Ak by aj urad zdbévodu nedostatku priamych ddkazov v pripade
koordinacie vo vyberovom konani pre USS pristupil k pouzitiu metddy
dedukcie a odvodzoval by svoje zavery len od nepriamych dékazov, mal by
najskor vyluCit vSetky iné mozné vysvetlenia komunikacie ucastnikov
konania.

386. Podnikatef DOXX v tejto suvislosti poukazuje analogicky na
rozhodovaciu prax Ceského sudu k preukazovaniu  skutoCnosti
prostrednictvom nepriamych dékazov-%?

387. Ucastnik konania uvadza, ze preukazal, Ze prebiehala riadna a tvrda
sutaz o ziskanie daného odberatefa USS a vyjednavania o zmluve su
Standardnym postupom pri kontrahovani zakaznika. Predlozil uradu
dostato€nu argumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze sa zucastfioval vyberového
konania samostatne, s vlastnym nastavenim ceny a samostatne rozhodoval
otom, ¢€i do spoluprace s USS vstupi, resp. ako bude postupovat pri
ukonceni vyberového konania.

388. Urad vo svojej argumentacii nepoukazuje na jedinti podmienku (vid bod
101 rozhodnutia), ktord podnikatef DOXX MINERAL poZadoval
zakomponovat' do zmluvy nad ramec toho, ¢o by mohlo byt vSeobecne
prijatelné s ohladom na charakter dodavky, ktora mala byt pre spolo¢nost
USS uskutocriovana. Nie je zrejmé, ¢o mysli urad pod vyjadrenim, ze

92 Rozsudok Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 zo diia 26.06.2014.
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,vedome" sa snazil podnikatel DOXX MINERAL zakomponovat do zmluvy
.heprijatelné“ poziadavky. Dané je to len domnienkou uradu, ktora nie je
podlozena ani komunikaciou, na ktoru urad v rozhodnuti poukazuje.

389. Podnikatel DOXX MINERAL nepristipil na dohodu o dodavke
z dévodov, ze neboli akceptované podmienky, ktoré boli pre dodavku a jej
efektivnost’ pri nastaveni obstaravacej ceny nevyhnutné, ako je napriklad
platba za sanitaciu davkovaCov vody nad bezny rozsah ro¢ne vykonavanej
sanitacie. Podnikatel DOXX MINERAL vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia (v prilohe 1 vyzvy) predlozil emaillovid komunikaciu, ktora sa
tykala kupy vozidiel v novembri 2013 pre uc€ely uskuto€niovania dodavky pre
spolo¢nost USS. 18lo o kupu dvoch nakladnych vozidiel MB Atego 1318 L
EUROG6 s nadstavbou COMPAAN, ktoré boli osobitne upravené pre dodavku
v pripade spoloénosti USS. Urad na dané reagoval v bode 399 rozhodnutia,
tak, Ze tvrdenia o kupe automobilov a investicii st UGgelové. Urad vsak
nepreukazal ucelovost tychto tvrdeni a podnikatefovi DOXX nie je zrejmé,
z akych skuto€nosti urad vychadza, ked tvrdi, Ze obe kupené vozidla mali
sluzit vdeobecne na prepravu tovarov podnikatefa DOXX MINERAL.

390. Vyberové konanie sa uskuto€novalo formou elektronickej aukcie, a teda
podnikatel DOXX MINERAL nemohol vediet, Ze bude v ramci vyberového
konania az druhy v poradi a podnikatef AQUA PRO bude v poradi treti.
Podnikatel DOXX MINERAL ani nemohol vediet, Ze vitaz aukcie neuzavrie
zmluvu so spolo¢nostou USS, ¢im sa poradie uchadzacov nasledne zmeni.
Urad nepredklada v rozhodnuti a ani v administrativnom spise Ziadny dokaz
otom, Ze podnikatel DOXX MINERAL s kymkolvek zosuladoval postup
v ramci vyberového konania pre USS.

391.  Zmanipulovanie vyberového konania v elektronickej aukcii by bolo
hypoteticky mozné len v pripade, ak by boli do koluzie zahrnuti vsetci
uchadzaci o zdkazku a okruh uchadzacov by bol vopred uzatvoreny a vSetci
UCastnici sutaze by este pred vstupom do elektronickej aukcie aj poznali
svoju identitu.

392. Ugastnik konania DOXX odmieta tvrdenia podnikatela AQUA PRO,
ktoré predlozil vo svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia 2 (Cl.
I, str. 11), podia ktorych mal podnikatel DOXX MINERAL vedome ist do
vyberového konania pre USS s cenou, ktora by bola vopred pre podnikatela
DOXX MINERAL neudrzatelnd (dokonca ju oznaduje ako ,dumpingovii®).
Rovnako rozporuje vyjadrenie, ze cielom tohto postupu malo byt vytvorenie
tlaku na podnikatefa AQUA PRO, na vymenu odberatelov z okolia Zilina za
spolo¢nost’ USS, a ze po tom, ako podnikatel AQUA PRO odmietol vykonat
vymenu, musel podnikater DOXX MINERAL pokracovat v rokovani s USS
tak, aby neuzavrel nevyhodnu zmluvu. Toto su len domnienky a vnimanie
podnikatefa AQUA PRO.

393. Podnikatel AQUA PRO nevedel byt cenovo konkurenény ani vo vztahu
k prvému podnikatelovi v poradi v aukcii.
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394. Podnikatel AQUA PRO sam vo svojom vyjadreni tvrdi, ze v suvislosti
s vyberovym konanim pre USS nedoslo k Ziadnemu zosuladovaniu medzi
podnikatefmi a prebehla riadna sutaz. Tvrdenia AQUA PRO nie su Ziadnym
spdésobom podporené dbékazmi v spise, ktoré by poukazovali na to, Ze
rokovania medzi podnikatefom DOXX MINERAL a USS boli len Ggelové a ze
tento postup bol zvoleny za G&elom vymeny klientov v Kosickom a Zilinskom
kraji.

395. Protisutazna dohoda vo vztahu k vyberovému konaniu v USS nebola
mozna, kedze DOXX MINERAL vynalozil maximalne mozné Usilie na
ziskanie USS ako klienta, priCom je zrejmé, Ze vynaloZil aj dodato¢né
finanéné prostriedky, ktoré mali sluzit na zabezpecenie pitného rezimu
varedli USS. Urad sa vyhol tomu, aby $pecifikoval, v désledku akych
poziadaviek boli ukonené rokovania medzi USS a podnikatelom DOXX
MINERAL (oznaéil ich ako ,urcité poziadavky*, ,niektoré z tychto*), o samo
0 sebe pdsobi nepresvedcCivo a len preukazuje, Ze urad nezistil dostatoCne
skutkovy stav pri vyhodnocovani predkladanych ddkazov. Nie je potom ani
urCitelné, aké poziadavky mal vedome a cielene podnikatel DOXX
MINERAL pozadovat na zakomponovanie do zmluvy tak, aby USS s tymito
nesuhlasil.

396. Urad Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, z akého dévodu odstupil zo
sutaze jej pévodny vitaz, a teda €i naopak, poziadavky USS na dodavatefla
sluzieb neboli nesplnitelné alebo neumerne predrazujuce dodavku sluzieb
vo vSeobecnosti. Podnikatel AQUA PRO rokoval s USS ako posledny,
pricom podfa vyjadreni, ktoré boli z jeho strany prezentované na ustnom
pojednavani vyplyva, Ze podnikatel AQUA PRO bol aj ako treti v poradi
finalne nateny znizit cenu sluzieb dokonca oproti cene, za ktoru dovtedy
poskytoval sluzby pre USS. NavySe bol podnikatel AQUA PRO pri
rokovaniach ,nuteny”, aby poskytol sluzbu automatickej sanacie
bezodplatne. Z vyjadreni podnikatefa AQUA PRO vyplyva, Ze rokovania
s USS prebiehali velmi tazko a bol dokonca ochotny ukoncit dlhoroénu
spolupracu s USS a odviest svoje zariadenia z arealu USS. Dané vyplyva aj
z emailovej komunikacie medzi podnikatefom AQUA PRO a USS, do ktorej
mal moznost podnikatel DOXX MINERAL nahliadnut podas ustneho
pojednavania. Tymto, je teda rovnako spochybneny zaver, Ze prave
podnikatel DOXX MINERAL cielene kladol také poZiadavky na USS, aby
spolo¢nost USS s nim zmluvu o dodavke neuzatvorila.

397.  Urad nezistil dostatoéne skutkovy stav, aby mohol konstatovat, Ze doslo
k cielovej dohode.

6.1.5. Uplatnenie Standardu ,nad mieru rozumnej pochybnosti".

398. V tomto pripade, podla ucastnika konania, je plne uplatnitefny dékazny
Standard ,nad mieru rozumnej pochybnosti", a to z dbévodu, Ze obaja
ucastnici domnelého protisutazného konania poskytli cely rad dékazov,
vysvetleni a argumentacie, ktorou spochybnuju a vyvracaju zavery uradu.
Tuto argumentaciu urad déveryhodnym spésobom nepodrobil preskimaniu
a ak ju vyvracia, tak len nepodlozenymi zavermi, respektive s odkazom na

88



hypoteticky nepriame dbkazy (limitovanu emailovu komunikaciu
uskuto€novanu v ¢ase rokovani o Transakcii).

399. Ugastnik konania DOXX dalej poukazuje na to, Ze existuje cely rad
rozhodnuti uradu, kedy tento zastavil konanie, pretoZze sa podla neho
nepodarilo preukazat porusSenie, a to z dbévodu, ze nemal k dispozicii
dbékazy, ktoré by toto poruSenie preukazovali ,nad mieru rozumnej
pochybnosti". Podnikatel DOXX poukazuje na viaceré rozhodnutia, a to
rozhodnutie vo veci kartelovej dohody €. 62/2017/OKT-2017/ZK/1/1/004 zo
dnia 2.2.2017, podnikatefov EUCOS SK s.r.o. a BUILD SYSTEMS, s.r.o.,
rozhodnutie ¢. 2016/ZK/1/1/014 zo dfia 31.3 2016, vo veci podnikatefov
GMT projekt /MOLIOR group/JAGESPIS, rozhodnutie &. 2016/ZK/1/1/013 zo
dria 30.3.2016, vo veci podnikatelov BOSO, s.r.o. a KROVBAV s.r.0.,
rozhodnutie ¢. 2016/ZK/1/1/010 zo dna 8.3.2016, vo veci podnikatefov STM
Power, a.s. a Skoda Slovakia, a.s., rozhodnutie Gradu &. 2016/ZK/1/1/054 zo
dna 15.12.2016, vo veci kartelovej dohody podnikatelov GRUPO VRANOV
N.T., s.r.0., Ing. Jozef Popadak a JAGI.

400. Ugastnik konania DOXX uvadza, Ze mu nie je jasné, ak sa urad
konstantne opiera o prax, na zaklade ktorej je pozadovana vySSia miera
Standardu pri preukazovani porusenia (,nad mieru rozumnej pochybnosti"),
ako mohol v tomto pripade dospiet minimalne k zaverom o rozdeleni trhu,
vymene zakaznikov v Ko$ickom a Zilinskom kraji a o koordinacii v ramci
vyberového konania, ked nemal k dispozicii ani také dékazy, ako boli vo
vySSie uvedenych pripadoch, resp. mal k dispozicii len hypoteticky nepriame
dbkazy. Pravna prax, ako aj odborna literatura, vyzaduje, aby v
rozhodovacej praxi spravnych organov nevznikali neodévodnené odklony od
predchadzajucej rozhodovacej praxe spravnych organov. Z rozhodovacej
praxe NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze rozhodnutia spravnych organov
maju byt konfrontované okrem iného aj so zasadou predvidatelnosti,
legitimneho oCakavania a pravnej istoty.

401. Ugastnik konania DOXX tiez poukazuje na to, Ze s uplatnenim
dbkazného Standardu ,nad mieru rozumnej pochybnosti" nevyhnutne suvisi
aj uplatnenie zasady in dubiou pro reo.

6.2. Namietky Gicastnika konania AQUA PRO.

6.2.1. K zisteniu skutkového stavu.

402. Spravny organ dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zaverom a nasledne dospel k nespravnym pravnym
zaverom, t.j. vec nespravne pravne posudil. Zavazné rozhodnutie, ako je
posudenie zodpovednosti podnikatefov za uzavretie dohody obmedzujucej
sutaz, nemdze byt zaloZzené na domnienke uradu, ktoru nasledne
nepotvrdzuju dalSie zabezpecené ddkazy.

403. Minimalne vo vztahu k udajnym protisutaznym praktikam spocCivajucim

vo zvySeni cien, stanoveni minimalnych cien a rozdeleni trhu je z tychto
Casti rozhodnutia zrejmé, Ze durad preukazuje nezakonné konanie
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osamotenymi emailmi uvedenymi v bodoch 89 a 90 rozhodnutia. Vo vztahu
k uradom tvrdenej protisutaznej praktike spocivajucej v koordinacii
spravania podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL vo vyberovom
konani, urad sice poukazuje aj na iné emaily, ale tieto nedokazuju skutkové
zavery vyvodené uradom. Ako bolo v konani ucCastnikmi preukazané a
ugastnikom DOXX MINERAL (resp. neskér jeho pravnym nastupcom DOXX
— Stravné listky) podrobne vysvetlené, tak komunikacia, z ktorej urad
vyvodzuje zaver o uzavreti dohody obmedzujucej sutaz je komunikaciou
tykajucou sa odpredaja &asti podniku uéastnika konania DOXX MINERAL
ucastnikovi konania AQUA PRO (tzv. pridruzené obmedzenia).

404. Hoci sa urad snazi poukazovat aj na viaceré emailové komunikacie, tak
vSetky tieto komunikacie su internou komunikaciou u podnikatela DOXX
MINERAL. Nejedna sa o prejavy vole k druhému ugastnikovi, a teda
nemozno dospiet k zaveru, Ze je to dékaz o uzavreti doh6d obmedzujucich
sUtaZ. To,ze zamestnanci U¢astnika konania DOXX MINERAL komunikovali
medzi sebou alebo so svojim Statutarnym organom o tom, Ze mienia
vykonat’ nejaké ukony este nie je dokazom o tom, ze doslo k protipravhemu
konaniu. Ak Urad dospel k zaveru, Zze ugastnik konania DOXX MINERAL
mal zaujem uzavriet dohodu obmedzujucu sutaz, tak nemohlo déjst k jej
uzavretiu, pokial to nebolo komunikované druhému udajnému ucastnikovi
dohody AQUA PRO. V3etky emaily, na ktoré urad poukazuje vSak dokazuju
pravy opak, a to, Zze uc€astnik konania AQUA PRO s druhym ucastnikom
nekomunikoval, nepriSiel na stretnutie, ,natahoval ¢as” (vid znenie emailov
uvadzanych v bode 172, vid odkaz pod Ciarou ¢. 109 a 110 alebo v bode
174, odkaz pod CcCiarou & 111. Obdobne tiez v bodoch 102 a 105
rozhodnutia).

405. Vo vztahu k podnikatelovi AQUA PRO urad poukazuje v podstate na
jediny email (mimo spominanych emailov v bode 89 a 90), a to na email zo
16.12.2013, Specifikovany v bode 177 rozhodnutia, odkazom pod Ciarou €.
115. Aj tento email je v8ak velmi vSeobecny a nedokazuje Ziadnu
nezakonnu aktivitu ani realizovanie konkrétnych nekalosutaznych krokov. V
samotnom emaily sa piSe, Ze ,k nicomu sme sa nedopracovali“ i ,vSetko je
len v teoretickej rovine.”

406. Nedbovodnost zaverov a podozreni Uradu je preukazana najma tym, Ze
z obsahu spisu vyplyva, Ze ucCastnici sa nielen nedohodli, ale ani
nezrealizovali zvySenie cien, o ktorom urad tvrdi, Ze malo byt dohodnuté,
nestanovili svojim zakaznikom minimalne ceny, ani nedoSlo k rozdeleniu
trhu &i ku koordinacii spravania podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL
vo vyberovom konani pre spolo¢nost USS. K ziadnemu koluznemu konaniu
v ramci vyberového konania nemohlo dojst, ak vysledkom vyberového
konania je znizenie ceny, za ktoru podnikatel AQUA PRO dodava tovar a
sluzby pre USS.

407. 'V bode 174 rozhodnutia v tejto suvislosti urad poukazuje na to, Ze
podnikatef AQUA PRO ma preukazatelne uzavretu zmluvu s Kia Motors
Slovakia, s.r.o., pre ktorého poskytuje sluzby pitného rezimu a zmluvny
vztah trva od 1.7.2013 do 30.6.2018. Ak by vS8ak doSlo ku koluzii a
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rozdeleniu trhu, tak by, podla uradom tvrdenej dohody, malo djst k vymene
klientov. Nielenze AQUA PRO ma nadalej zmluvu s KMS a riadne dodava
pitny rezim, tak zavery uradu su neudrzatefné z dévodu, ze DOXX
MINERAL nikdy v rozhodnom obdobi nebol dodavatelom pitného rezimu pre
USS, a teda nemohol ,vymenit* klienta, ktorého ani ,nemal,“ teda mu
nedodaval sluzby.

408. Podla ucCastnika konania nie je preukazané ako si mali ucCastnici
konania rozdelit' trh a rozdelit zakaznikov, ked pri udajnych kluCovych
zakaznikoch, t.j. U.S.Steel s.r.0o. a Kia Motors Slovakia, s.r.o. ani jeden z
ucastnikov nemal taku moznost, aby realne ovplyvnil vyberoveé konanie.

6.2.2. Pridruzené obmedzenia, ekonomické spojenie ucastnikov konania,
nekonzistentnost odbévodnenia rozhodnutia a vysporiadania sa s namietkami
ucastnikov konania.

409. Z dbékazov uvadzanych v rozhodnuti nie je mozné vyvodit naplnenie
skutkovych podstat protisitazného konania podla zakona. Urad skimal
Zmluvu o predaji Casti podniku zo dnha 11.2.2016, na zaklade ktorej
nadobudla spoloénost AQUA PRO od spolo¢nosti DOXX MINERAL, éast
podniku spolo&nosti DOXX MINERAL, prave &innosti ktorej sa mali praktiky
tykat. U&astnik konania poukazuje na Zmluvu o spolodnom postupe pri
akvizicii aktiv spolo¢nosti zo dha 18.6.2015.

410. Urad poukazuje na &asové hladisko kedy mala prebehnut sporna
komunikacia (november 2013), a ze az podstatne neskér boli uzatvarané
zmluvné dokumenty ohladom ekonomického spojenia konkurentov. Pritom
v8ak urad opomina, Ze uz v emailovej komunikacii z decembra 2013 konatel
AQUA PRO zasiela obchodnému riaditefovi DOXX MINERAL koncept
zluCenia spoloCnosti. Teda bezprostredne v Case, kedy prebiehala
komunikacia, ktord urad posudil ako spachanie spravneho deliktu. V
rozhodnom obdobi prebiehala medzi spolo€nostami intenzivha komunikacia
spocivajuca v planovanom ekonomickom spojeni, €i uz vo forme zlucenia,
uzatvorenia zmluvy o predaji podniku, resp. jeho Casti alebo inej moznej
forme. Akukolvek komunikaciu medzi spolo¢nostami AQUA PRO a DOXX
MINERAL, tak treba posudzovat s ohladom na tieto skutoénosti a nie je
mozné existenciu prebiehajucich rokovani o ekonomickom spojeni
ignorovat. NavySe tento zamer a ciel je potvrdeny aj pisomnou zmluvou a
tento proces nakoniec vyustil do predaja €asti podniku.

411. Pripustnost takejto komunikacie a jej zakonnost potvrdzuje aj
Usmernenie Protimonopolného uradu SR o obmedzeniach hospodarskej
sutaze, ktoré s koncentraciou priamo sudvisia a su nevyhnutné na jej
uskutoCnenie, v zmysle bodu 1 ktorého zmluvy suvisiace so vznikom
koncentracie, mdézu obsahovat aj také dojednania, ktoré nepredstavuju
priamo integralnu Cast koncentracie a ktoré na trhu mézu obmedzovat
slobodu konania podnikatefov. Samostatne by takéto dojednania mohli mat
charakter dohéd obmedzujucich sutaz, pripadne zneuzivania dominantného
postavenia a vztahovali by sa na ne ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z. z.
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412.  Ugastnik konania povazuje za irelevantné tvrdenia Uradu, v zmysle
ktorych, ked' sa dvaja podnikatelia zacnu bavit o vzajomnom ekonomickom
spojeni, nie je eSte isté, Ci k takémuto spojeniu vdébec dbjde a mali by si
primeranym spésobom chranit’ svoje obchodné alebo cenové politiky, ktoré
uplatiuju alebo zamysfaju uplatiovat na trhu a ktorych prezradenie
konkurencii by mohlo znamenat' stratu konkurencnych vyhod na danom trhu.
Zo strany uradu nebola zohladnena skuto¢nost, Ze v danom pripade doslo k
uzatvoreniu zmluvy o predaji ¢asti podniku. Ugelom uvedeného, je prave
vylu€enie urcCitych ustanoveni zakona ¢. 136/2001 Z. z., a to v Stadiu, ked
eSte nedoSlo k uzatvoreniu koneCnej zmluvy znamenajucej ekonomické
spojenie, nakolko po takomto spojeni, by uz logicky uc€astnici zmluvy
nepotrebovali medzi sebou vykonavat dohody, ktoré by mohli mat za inych
okolnosti prave charakter dohdd obmedzujucich sutaz. Urad neméze svoju
argumentaciu a zaver o tom, ze ucastnici konania sa dopustili koluzneho
konania zaloZit na tom, Ze €o by bolo nastalo, ak by hypoteticky k uzavretiu
zmluvy o predaiji Casti podniku nedoslo.

413. Podla ucastnika konania su splnené obidve pozadované podmienky, a
to priamy suvis s koncentraciou, a tiez ich nevyhnutnost’ na uskuto€nenie
koncentracie. V priprave prebiehajucich rokovani o ekonomickom spojeni, v
akejkolvek jeho forme, su podnikatelia povinni spristupnit’ si niektoru Cast
informacii, tykajucich sa &i uz obchodnej politiky, cenovej politiky, tykajuce
sa klientov Ci iné. Bez takychto informacii nie je fakticky mozné uzatvorenie
koneénej dohody znamenajucej ekonomické spojenie. Spolo¢nosti si v ramci
rokovani neprezradia ihned 100% informacii tykajucich sa €i uz obchodnej €i
cenovej politiky spoloCnosti eSte pred tym ako je zrejma kone¢na forma v
akej dojde k ekonomickému spojeniu. V tomto kontexte je potrebné hodnotit
aj informaciu pravneho zastupcu spolo¢nosti AQUA PRO v liste zo dna
10.3.2016, kde bolo uvedené, ze AQUA PRO uviedla spolo¢nosti DOXX
MINERAL informacie tykajuce sa zabezpedovania pitného reZimu
prostrednictvom PET flia$, ako svojmu konkurentovi.

414. Akakolvek komunikacia tykajuca sa posudzovanych praktik
predstavovala iba mozny postup a mozné navrhy, ako postupovat v ramci
planovaného  ekonomického  spojenia. @ Nezavedenie  skutoCnosti
vyplyvajucich z komunikacie v praxi svedCi o tom, ze komunikacia medzi
spoloCnostami, okrem toho, Ze aj ak by doS$lo k jej aplikacii, iSlo by o
dovolené obmedzenia suvisiace so vznikom koncentracie, svedCi o tom, ze
neSlo o dohodu medzi stranami, ale iba o mozné postupy s cielom
dosiahnut’ ekonomické spojenie spolo€nosti.

415.  Urad nezohladnil vSetky okolnosti pripadu, a pri hodnoteni konania
ucastnikov nevychadzal z kontextu, v akom bolo toto konanie realizované.

416. Ako je zrejmé, medzi ucastnikmi konania prebehla emailova
komunikacia zo dfia 11.11.2013 (bod 89 rozhodnutia) a zo dnha 13.11.2013
(bod 90 rozhodnutia), z ktorej urad usudzuje uzavretie dohdd obmedzujucich
sutaz. K ziadnemu protisutaznému konaniu vSak nedo$lo, Ziaden bod z
tychto dohéd sa neplnil a dokonca neprebiehali ani Ziadne dalSie stretnutia
Ci rokovania, ktoré by potvrdzovali protisutazny postup ucastnikov konania.
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Ostatné emaily, na ktoré Urad odkazuje predstavuju internu komunikaciu
medzi zamestnancami a konatelmi DOXX MINERAL alebo internu
komunikaciu zamestnancovi ¢i konatelov AQUA PRO.

417.  Ugastnik konania AQUA PRO si uvedomoval, ze z ddvodu neukoné&ene;
akvizicie nie je mozné prejednavat blizSie detaily a obchodné politiky
uCastnikov konania. Na druhej strane sa ucCastnik AQUA PRO nemohol
verejne diStancovat od komunikacie, nakolko prebiehali rokovania o
ekonomickom spojeni a teda verejné diStancovanie by znamenalo zruSenie
akychkolvek rokovani aj realizaciu legitimneho zameru AQUA PRO, t.j.
nadobudnutie ¢asti podniku DOXX MINERAL.

418.  Urad neakceptoval ani argumenty a vysvetlenia tykajuce sa udajného
pouzivania ,krycich emailov®, resp. ,aliasy“, z ktorych potom mali dalej
ugastnici komunikovat. Urad v ramci vyporiadania sa s namietkami v bode
366 a 367 rozhodnutia uvadza, ze ide len o podporny argument. Nijako vSak
nereaguje a nevysvetfuje nelogickost tohto podporného argumentu.

419.  Urad sa pri prezerani emailov oboznamil s tym, Ze jeden z konatelov
AQUA PRO pouzival svoje gmailove konto aj na inu komunikaciu a pouzival
ho minimalne tri mesiace pred tym, ako sa urad domnieva, Ze dosSlo k
protisutaznému konaniu. Zo ziskanych emailov od 22.8.2013 do 30.10.2014
je jednoznacCne zrejme, ze tieto boli zasielané aj obchodnym partnerom aj
internym zamestnancom spolo¢nosti AQUA PRO. Z obsahu emailov
vyplyva, Ze konatel spolo¢nosti AQUA PRO v nich dohadoval bezné
obchodné podmienky, =zasielal ponuky alebo daval bezné pokyny
zamestnancom spolo¢nosti. Obdobné by bolo mozné preukazat aj pri
podrobnom skumani emailového konta druhého konatefa, ktoré vsak nebolo
predmetom tak podrobného skumania poc€as inSpekcie.

420. Zaver uradu o tom, Zze malo déjst k uzavretiu dohody obmedzujucej
hospodarsku sutaz je postaveny vyluéne na dvoch emailovych spravach
vytrhnutych z kontextu. Ani dalSi postup ucastnikov tohto spravneho
konania, ani ich vzajomna komunikacia, ani ich spravanie sa k ich klientom
(odberatelom) nepreukazuju, ze doSlo k uzavretiu dohody obmedzujucej
sutaz. Z toho dévodu je zaver uradu neudrzatelny a nemozno povazovat
skutkovy stav za jednoznacCne preukazany a dokazujuci to, ¢o tvrdi urad vo
vydanom rozhodnuti.

6.2.3. Postup ucastnikov konania v procese obstaravania.

421.  Tvrdenie uradu, Ze doSlo ku koluznemu konaniu v ramci vyberového
konania na dodavatela pitného rezimu v spolo¢nosti USS opatovne vyplyva
iba z emailov (v bodoch 89 a 90 rozhodnutia). VSetky ostatné skutkové
zistenia (o tom ako sutaz prebiehala, ako sa uCastnici konania umiestnili,
ako dalej jednali s USS, ako vysledok vyberového konania ovplyvnil cenu na
dodavku pitného rezimu pre USS), dokazuju, ze ku Ziadnej koluzii nedoslo.
Je preto neudrzatelné, ak napriek tomu urad bez nalezitého vysvetlenia
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nadalej trva na tom, Ze ucCastnici koordinovali svoje konanie pocas
vyberoveho konania.

422. VSetky ostatné zavery (napr. bod 399 rozhodnutia) su domnienkami
uradu, Ze ucastnici konania sa mali dalej koordinovat. Tento zaver vSak
odvodzuje zo vSeobecnych internych komunikacii zamestnancov a
konatelov DOXX MINERAL, kde sa stazuju na konatela AQUA PRO, Ze
zmaril stretnutie €i oddialuje spolo¢né rokovania (bod 399 rozhodnutia).

423. 'V bode 401 rozhodnutia urad tvrdi, ze DOXX MINERAL mal svoju &ast
nedovolenej dohody dodrzat, teda mal odstupit USS pre AQUA PRO. Toto
je vS8ak neudrzatelné, nakolko v ramci vyberového konania bol
preukazatelne este dalSi uchadzac, ktory sa umiestnil pred AQUA PRO.
Toto urad nijako neberie do uvahy, Co je zasadnou chybou v hodnoteni
skutkového stavu. Ako malo doéjst k dohode medzi DOXX MINERAL a
AQUA PRO, ked o vysledku vyberového konania rozhodoval postoj a
rokovania e$te dalSieho sutaziaceho.

424. Urad sa len struéne a vSeobecne v bode 402 a 403 rozhodnutia
vysporiadal s podrobnou argumentaciou a listinnymi dékazmi ucastnika
AQUA PRO predlozenymi na ustnom pojednavani. Takyto postup je
nedostatocny a rozhodnutie s takymto odévodnenim je nepreskumatelné.

425. Pre spravne posudenie skutkového stavu a vyvodenie spravnych
skutkovych zaverov je potrebné posudzovat konanie nielen po ukonceni
vyberového konania (elektronickej aukcie), ale aj samotny priebeh aukcie.

426. Ugastnik konania AQUA PRO sa domnieval, Ze jeho konkurencia
(spolognost DOXX MINERAL) v ramci vyberového konania pre USS
predlozila ucelovu cenovu ponuku, ktoru objektivne nebola spésobila plnit.
DOXX MINERAL dodava prameniti vodu z pramefa a plniky
nachadzajucej sa v Liptovskej Osade, t.j. priblizne 220 km od sidla USS.
Oproti tomu AQUA PRO dodava pramenitu vodu z pramena a plni¢ky
nachadzajucej sa v Porube pod Vihorlatom vzdialenej priblizne 90 km od
sidla USS. Spolo¢nost AQUA PRO poukazuje na fiou stanovenu vySku ceny
v ramci vyberového konania pre USS za 1 barel (t.j. 18,9 |) pramenitej vody.
Oproti tomu DOXX MINERAL musel logicky stanovit cenu niZ$iu, pokial sa v
elektronickej aukcii umiestnil pred ponukou AQUA PRO. Uz cena stanovena
spolo¢nostou AQUA PRO je na hranici akceptovatelnosti, teda je len tesne
nad hranicou ekonomickej vyhodnosti, s minimalnou marzou. Vzhfadom k
tomu, Ze DOXX MINERAL musi zna$at viac ako dvojnasobné prepravné
naklady, tak cena navrhnutd zo strany DOXX MINERAL je jednoznaéne
nerentabilna. Podfa odbvodnenia rozhodnutia vSak ucCastnik DOXX
MINERAL tvrdi, Ze jeho cena bola redlna a splnitelna, o dokazuje aj to, ze
pred cenovou ponukou AQUA PRO sa umiestnil eSte dalSi subjekt. To by
preukazovalo, Zze postup DOXX MINERAL v ramci vyberového konania bolo
realne sutazenie a nie iba snaha ziskat vyjednavaciu poziciu.

427. Podstatnym faktom je postup USS, ktoré napriek vykonanému
vyberovému konaniu, nasledne pridavalo uc€astnikom dalSie podmienky.
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Teda samotné USS spdsobilo, Ze uchadzadci, ktori sa umiestnili pred AQUA
PRO, nakoniec zmluvu neuzavreli. S tymto postupom USS sa urad nijako
nevysporiadal. Ide pritom o kfu€ovy dékaz preukazujuci realnu sutaz.

428.  Ugastnik konania poukazuje na prilohu jeho podania zo diia 22.6.2016
(»,Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia®), kde predlozil emailovu
komunikaciu konatefov a zamestnancov podnikatefa AQUA PRO s
pracovnikmi USS, ktora dokazuje, Ze:

1.u€astnik konania AQUA PRO skutocne planoval a pripravoval odobratie
svojho majetku (davkovacich zariadeni, stojanov, nahradnych barelov s
vodou) zo zavodu USS po tom, ¢o bola spolo¢nost AQUA PRO neuspesna
v elektronickej aukcii, v ktorej sa s cenovou ponukou umiestnila na tretom
mieste (vid email zo dna 20.12.2013, priloha €. 1 vyjadrenia zo dna
22.6.2016).

2.AZ nasledne po tom, ¢o spolo¢nost AQUA PRO nemienila viac znizit svoje
ceny oproti cenovej ponuke zaslanej do elektronickej aukcie doslo k
jednaniu a dohode o prediZeni platnosti ramcovej zmluvy na roky 2014
a 2015 (email zo dna 30.12.2013, priloha €. 2 vyjadrenia zo dria 22.6.2016).

3.Za kfuCovy dbkaz povazuje ucastnik konania cenovu ponuku od AQUA
PRO pre USS zaslanu emailom zo dia 3.12.2013 (priloha &. 3 Vyjadrenia zo
dna 22.6.2016), z ktorej jednoznacne vyplyva, ze v dbésledku vykonanej
elektronickej aukcie sa znizila pévodna cena za dodavku 1 flase (t.j. 1
barelu) pramenitej vody od AQUA PRO. Vysledkom elektronickej aukcie
teda boli podstatne nizSie ceny, a preto nie je logické v ¢om vidi urad
koordinaciu ucastnikov elektronickej aukcie, ked' jej vysledkom je, ze AQUA
PRO od vykonania elektronickej aukcie dodava pramenitu vodu za
podstatne nizSie ceny.

4.Po vykonani elektronickej aukcie bol robeny natlak zo strany USS na
AQUA PRO, aby ceny uvedené v ramci elektronickej aukcie boli eSte
znizené, ¢o vsak uz pre AQUA PRO nebolo akceptovatelné. Opat je v8ak z
tohto tlaku USS zrejmé, Zze ugast DOXX MINERAL nebola pre AQUA PRO
nijako napomocna, nemozno to teda povazovat za koordinaciu subjektov.
Navy$e ani samotny fakt, Ze DOXX MINERAL neuzavrel zmluvu s USS este
neznamenal, Ze automaticky doslo bez dalSieho k vyberu AQUA PRO a k
uzavretiu zmluvy. Ci bude AQUA PRO nadalej dodavat vodu nebolo diho
zrejmé ani po vykonani aukcie, pretoze USS si kladol nové poziadavky
(napr. ziadal bezplatné poskytovanie sluzby DIP automaticka sanitacia), ¢o
vSak AQUA PRO nemohla akceptovat (email zo dia 17.12.2013 obsiahnuty
v internej komunikacii konatelov AQUA PRO v ramci pripravy odpovede pre
USS, priloha €. 4 vyjadrenia zo dna 22.06.2016).

So vSetkymi tymito dékazmi pod €. 1) az 4) sa urad vysporiadal tak, ze proti

tymto dékazom ma stat jediny a velmi vSeobecny email z 28.11.2013, v
ktorom konatel AQUA PRO pisal zamestnancovi AQUA PRO ,Vieme zahrat
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komediu v tomto smere, alebo mam nieco hrat naslepo sam?“ (vid bod 402
rozhodnutia).

429.  Postup pri hodnoteni dékazov musi byt zakonny, logicky a presvedCivy
pre uCastnika konania. Spravny organ nemdze postupovat arbitrarne a bez
nalezitého vysvetlenia povysit jeden ddkaz nad ostatné. Ani nemdéze
ignorovat' dokazy svedCiace o neexistencii koluzie. Je zrejmé, Ze ucast
podnikatefov DOXX MINERAL a AQUA PRO v ramci vyberového konania
spolo€nosti USS nebola nijako koordinovana a nepriniesla Ziadne vyhody
pre AQUA PRO. Prave naopak, AQUA PRO v désledku tejto elektronicke;j
aukcie takmer priSiel o svojho najvacSieho odberatefa, nakofko este do
konca decembra 2013 nebolo zrejmé &i USS uzavrie s AQUA PRO zmluvu
aj na roky 2014 a 2015. Je zrejmé, ze znizenim ceny za 1 barel pramenite;j
vody sa zhorSili podmienky pre AQUA PRO, a preto je vylu¢ené, pokial urad
hodnoti toto vyberové konanie a u€ast’ podnikatelov v Aiom za protisutazné
a koordinované.

430. Dalsia komunikacia uz neprebiehala, resp. ak aj boli podnety, tak sa
zastupcovia AQUA PRO snazili dohodnutym stretnutiam vyhnuat alebo ich
oddialit. Tento postup bol preukazatefne len z dbévodu, Ze prebiehali
rokovania o ekonomickom spojeni, teda o nadobudnuti spolo¢nosti DOXX
MINERAL.

431. 'V emailoch su uvadzané nerealne skutoCnosti, ako napriklad, ze:
JAQUA PRO ma v portféliu klientov, ktorym dodava pitny rezim v PET
flaSiach alebo Ze nakupuje vodu v PET od externého dodavatela a Ze
planuje rozsirit plnicku aj na linku na plnenie PET. AQUA PRO nikdy
nemala a ani nema dodavanie pitného rezimu v PET flaSiach. Taktiez aj
tvrdenia, ze ,Region ZA: PoZiadavku na stanovisko sme zaslali na nasho
nového zahrani¢ného investora a stale ¢akame na reakciu. Budem Vas
informovat’ najrychlejSie ako to bude mozné..." AQUA PRO nikdy nemala
zahrani¢ného investora a ani nebola v jednani so zahraniCnym investorom,
ktory by nadobudol AQUA PRO, CiZze je zrejmé, Ze tieto emaily nemaju
realny zaklad. Ide o fabulaciu a fiktivne udaje, ktoré nemézu byt uradom
brané a posudzované ako relevantny dbkaz o dohode medzi dvoma
podnikatelmi.

432. Nakoniec doslo k ekonomickému spojeniu, a teda bol dosiahnuty ciel
sledovany vymenou citlivych informacii medzi u€astnikmi konana.

433. Je zrejmé, Ze posudzujuc emaily zo dna 11.11.2013 a z 13.11.2013
separatne, tieto sa mézu javit ako nestandardné a v rozpore s pravidlami na
ochranu hospodarskej sutaze. AvSak vzhladom k tomu, Ze tieto emaily su
,osamotené,“ neexistuju Ziadne dalSie dbkazy o konani v rozpore s
ochranou hospodarskej sutaze a navyse tieto emaily obsahuju nepravdivé
informacie, je zrejmé, ze zo strany AQUA PRO nikdy neboli tieto stanoviska
a jednanie myslené slobodne a vazne. Jednalo sa o komunikaciu len za
ucelom toho, aby neboli prerusené rokovania o moznom ekonomickom
spojeni, pretoze ak by sa AQUA PRO verejne diStancovalo od spornych
emailov, tak by sa tym zmarila akakolvek dalSia komunikacia, ktora bola
legalne vedena za ucelom dosiahnutia legitimneho ciela, t.j. nadobudnutie
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gasti podniku DOXX MINERAL. Od akejkolvek dalSej komunikacie C&i
stretnuti sa zastupcovia AQUA PRO distancovali a nikdy nepristupili na
naplnenie navrhovanych bodov, ktoré by mohli mat charakter
protisutazného konania.

434. Urad sa nevysporiadal s vy$sie uvedenymi logickymi a preukazanymi
skutoCnostami. Vyvodenie zaveru o koluzii zo separatnych emailov, ktoré
neboli nijako potvrdené, resp. sa ich obsah prie€i skutkovému stavu (a
strany v tychto emailoch uvadzaju nerealne a nepravdivé skutoCnosti)
nemozno povazovat za dostatoCny ddkaz o uzavreti dohody obmedzujuce;j
hospodarsku sutaz.

6.3. Vyjadrenie Rady uradu.

6.3.1. Dokazovanie.

435.  Spravny organ je poviny riadne zistit skutkovy stav. Podfa § 47 ods. 3
Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Pokial ide o vyhodnocovanie dékazov, spravny organ je
povinny vyhodnotit dokazy kazdy jednotlivo, ale predovSetkym vo
vzajomnych suvislostiach. Uvedené potom umozni posudit vyznam urcitého
Ciastkového dbkazu, ktory by nemusel mat dostatocnu vypovednu hodnotu
sam o sebe, avSak v spojeni s ostatnymi pomaha vytvorit uceleny obraz
o posudzovanom konani. V pripade dokazovania pri aplikacii sutaznych
pravidiel, obzvlast v pripade dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz, je
bezné, Ze protipravne konanie sa preukazuje z viacerych €asto nepriamych
dokazov (indicii).

436. Vychadzajuc z prava na ind pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) aj
vo vztahu k rozhodnutiu spravneho organu je potrebné aplikovat’ konstanty
vyplyvajuce z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajuce sa
odévodneni sudnych rozhodnuti, a teda rozhodnutie spravneho organu musi
uviest relevantné a dostatocné dovody, na zaklade ktorych bolo vydané.

437. Vzhladom na to, Ze slovenské sutazné pravo je harmonizované s
pravom eurdépskym a najma v pripade, kedy sa aplikuje paralelne aj
europske sutazné pravo, ako je tento pripad, Rada uradu sa odvolava a
prihliada na prax Eurépskej komisie a sudov Eurdpskej unie.

438. Sudy Eurdpskej unie ustalili judikatiru v oblasti dokazného Standardu,
na zaklade ktorej pozaduju presvedcCivé dokazy o tom, Ze udajné porusenie
bolo spachané. Musi ist o ,dostatocne presné a koherentné dbkazy
odbvodriujuce nazor, Ze doslo k poruseniu®.% Pritom nie kazdy dékaz musi s

% Rozsudok v spojenej veci 29/83 a 30/83 Compagnie royale asturienne des mines SA a Rheinzink
GmbH v Komisia, body 16 az 20, rozsudok v spojenej veci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85 A. Ahlstrém Osakeyhtié a i. v Komisia, bod 127.
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ohfadom na kazdy prvok poruSenia nutne zodpovedat tymto kritériam.
PostaCuje, ak subor ddokazov, o ktoré sa institucia opiera, zodpoveda tejto
poziadavke v celkovom posudeni.

439. Podla judikatury sudov Europskej unie v sutaznych pripadoch je mozné
spoliehat’ sa za urcitych okolnosti aj na usudky alebo predpoklady v pripade,
ak neexistuju akékolvek vyrovnavajuce indikacie (tzv. ,countervailing
indications®), ktoré vyplyvaju z daného suboru podkladov v konani. Sudny
dvor EU viackrat judikoval osobitost preukazovania protisutazného
konania:,...Cinnosti v ramci protisutaznych postupov a dohdd sa uskutocriuju
tajne, stretnutia sa uskutocriuju potajomky a na ne sa vztahujuca
dokumentacia je obmedzena na minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia
objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce protipravne naviazanie kontaktu medzi
hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti obyCajne budu len zlomkovité a
nesurodé do tej miery, Ze je casto nutné vyvodit niektoré detaily
prostrednictvom dedukcii. Vo véacsine pripadov sa preto existencia
protisutazneho postupu alebo dohody musi vydedukovat z urcitého
mnoZstva zhéd okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mézu v
pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat’ dbkaz
porusenia pravidiel hospodarskej stitaze“%.

440. Rada uradu tym poukazuje, Ze aj hodnoverny vyklad dékazu ma za
istych okolnosti priestor v dokazovani v oblasti sutazného prava,
predovsetkym pri odhafovani doh6d obmedzujucich hospodarsku sutaz.

441. Dbkazny sStandard v sutaznom prave tiez nevyZaduje povinnost
jednoznacne preukazat vo vztahu k jednotlivym stretnutiam a plneniam
dohody, ktora konkrétna osoba za ucastnika konania a akym spdsobom do
neho bola zainteresovana a do akej miery s tym vyjadrila suhlas.
Rozhodujuce je preukazat ucast podnikatela ako takého.

442. Téza splnenia dékazného Standardu ,nad rozumnu pochybnost” bola v
sutaznom prave eurépskym sudom vyslovne odmietnuta napriklad v pripade
T-53/03, BPB plc v Komisia, bod 64, v ktorom sud uviedol: ,Z uvedenej
judikatary®®  vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého musi Komisia
predloZit dbkaz ,nad rozumnu pochybnost” (beyond reasonable doubt) o
existencii poruSenia v pripade, Ze uklada prisne pokuty, musi byt
zamietnuty.“

9 Rozsudok T-68/09 Soliver NV v Komisia bod 59. V tejto suvislosti pozri aj: rozsudok vo veci T-
377/06 Comap SA v Komisia, [2011], bod 58; rozsudok v spojenej veci C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, [2004], body 55 —
57; rozsudok vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v Komisia,
[2007], bod 51; rozsudok vo veci GDF Sue SA v Komisia, body 136 — 137, rozsudok vo veci C-423/08
P Lafarge SA v Komisia, [2010], bod 62, rozsudok vo veci C-105/04 P Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v Komisia, [2006], bod 135.

9% Rozsudok vo veci C-49/92 P Anic Partecipazioni v Komisia, bod 86, rozsudok vo veci Aalborg
Portland a i. v Komisia, body 55 az 57.
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443. 'V tejto suvislosti mozno tiez poukazat' aj na prax a judikaturu vo Velkej
Britanii®®, z ktorej pre pripady sutaznych veci tieZz vyplynulo, Ze je
dostato€nym dokaznym Standardom tzv. ,rovnovaha pravdepodobnosti®.
Rozsudky v tychto veciach vychadzaju zo Specifik sutazno-pravnych sporov
a jednoznacne odmietaju koncipovanie dékazného Standardu ,nad rozumnu
pochybnost” vyplyvajuceho z trestného prava.

444.  Teoretické vychodiska pre dodrzanie dokazného Standardu boli, podla
Rady uradu, v tomto konani uradom aplikované spravne.

445. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona, podnikatel
ma pravo branit sa a predkladat dékazy na svoju obhajobu o tom, Ze k
poruseniu zakona z jeho strany nedoslo.

446. Rada Uradu poukazuje napriklad na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci FEturas UAB, &k. C 74/14 zo diia 21.1.2016. Suadny dvor EU v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pasivne spbsoby ucasti na
poruseni, ako je uCast podniku na stretnutiach, pocas ktorych boli uzavreté
dohody protisutaznej povahy, bez toho, aby proti nim podnik zjavne
namietal, poukazuju na spoluuCast, ktora méze viest k vzniku jeho
zodpovednosti v ramci ¢lanku 101 Zmluvy. Schvalenie nezakonne;j iniciativy
konkludentne bez verejného diStancovania sa od jej obsahu alebo bez jej
oznamenia spravnym organom, vedie k podpore poruSovania a staZuje jeho
odhalenie .

447. Pre vyvinenie sa zo zodpovednosti, je teda potrebné sa verejne
diStancovat od dohody, t.j. prezentovat’ svoje odmietavé stanovisko tak, aby
zneho bolo mozné jasne vyvodit pre zuCastnené strany protipravneho
konania, Ze podnikatel uplne odmieta ucast na konkrétnom protipravnom
konani, ktorého sa ostatni zu€astnuju alebo planuju zucastnit.

448. KedZe urad predlozil dokazy o existencii dohody, je na ufastnikoch
tohto konania, aby predlozZili dékaz o diStancovani sa od takejto dohody,
dbkaz, ktory musi preukazat jasnu voélu, o ktorej mala vedomost’ aj druha
strana, nezucastnit sa tejto dohody.®’

449. Podla 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najma podania, navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, d6kazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vS8eobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

450. Nie je pritom rozhodujuce, z kolkych dbékazov bol zisteny skutkovy
stav, ale aka je ich obsahova vypovedna hodnota. Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozsudku, sp.zn. 2S/273/2017-844, zo dna 21.11.2018, v bode

% Pozri napr. JJB Sports plc a Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 24, JJB Sports plc
a Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 17, NAPP Pharmaceutical Holding Limited
v Office of Fair Traing [2002].

97 Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Adriatica di Navigazione/Komisia, T-61/99, Zb.s. 11-5349, body 135
az 138.
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601, okrem iného uviedol, cit.: ,Pre preukazanie spachania spravneho
deliktu nezalezi na tom, Ci je preukazany jedinym alebo skupinou dbékazov,
¢i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dékaz alebo dbkazy nepochybne
preukazuju vinu.“

451.  Ako dbékaz, preto nemozno vylucit podklad iba preto, Ze ide o internu

komunikaciu niektorého z uc€astnikov konania, tak ako to navrhuju ucastnici
konania, ak z nej mozno vyvodit, ¢i uz z jedného ddkazu alebo zo suboru
takych dékazov existenciu protipravneho spravania alebo urcitej skutocnosti
k nemu sa viazucej. Nemozno suhlasit s namietkou ucastnika konania
AQUA PRO, Ze kedZe sa nejedna o prejavy vOle k druhému ucastnikovi
nemozno ani dospiet k zaveru, Ze je to dbkaz o wuzavreti dohdod
obmedzujucich sutaz. Vzdy je potrebné vychadzat z konkrétneho suboru
dbkazov, aby bolo mozné konStatovat, Ci je prijaty zaver o poruSeni zakona
nepochybny. NavySe vzhladom na to, Ze v tomto konani neboli zavery uradu
preukazané iba internou komunikaciou, nie je potrebné sa zaoberat
otazkou, Ci by tato samotna bola dostatoCna pre zistenie skutkového stavu.
V konani boli riadne vyhodnotené dbékazy, a to jednak komunikacia medzi
ucastnikmi konania ako aj interna komunikacia a tieto boli posudené vo
vzajomnych suvislostiach. Pre vyluCenie internej komunikacie z posudenia v
spojeni s ostatnymi dékazmi, preto nie je v tomto konani dévod.

6.3.2. Zaver prvostupriového organu.

452. Urad konstatoval, Ze medzi ucastnikmi konania doslo v obdobi medzi

11. a13. novembrom 2013 k dohode o zvySeni cien, k stanoveniu
minimalnych cien, k rozdeleniu trhu a ku koordinacii vo vyberovom konani.
Skutkovy stav urad ustalil z podkladov a informacii ziskanych v priebehu
indpekcii v priestoroch podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL a z
podkladov a informacii ziskanych na zaklade Ziadosti podla § 22 ods. 2
zakona.

453. Podla zisteni uUradu Uucastnici konania komunikovali medzi sebou

7)

osobne aj elektronicky. AQUA PRO a DOXX MINERAL, ako vyplyva zo
ziskanej emailovej komunikacie, sa minimalne jedenkrat stretli pred
dojednanim protisutazného spravania po tom, ako konatel AQUA PRO
poslal obchodnému riaditefovi DOXX MINERAL navrhy na spolupracu, ktora
mala zakladat' protisutazné konanie. Nasledne, podla uradu, doSlo medzi
ucastnikmi k dalSiemu stretnutiu, predmetom ktorého malo byt rokovanie
o implementacii vzajomnej spoluprace.

Urad ziskal pre jeho zavery nasledovnu klt&ovi emailovi komunikaciu.
Email zo dna 11.11.2013 od AQUA PRO adresovany obchodnému
riaditeflovi DOXX MINERAL:

.Plosne zvysenie cien: Ako prvy vzajomny krok, kde potencialne vidime
spolocne zaujmy je plosne zvysenie cien /samozrejme do miery do akej to
mozne je/ v obdobi 1.1.2014 — 31.3.2013 (pozn.: zrejme doSlo k chybe a bol
mysleny datum 31.3.2014). V tomto obdobi by mohlo platit tzv. moratorium,
v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez ohladu na teritorium a velkost
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zakaznika. Mozem potvrdit, ze k tejto platforme sa urcite pripoja aj ine firmy
/zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete suhlasit. Jan je idealny
mesiac na zvysenie cien napr. o 5% vzhladom k zvysenym nakladom na
pracu pod vyplvom novych zakonov, inflaciu, atd.... Takato chvila sa dalej
nebude opakovat min. rok....

2) Individualne riesenie cien: V pripade individualnych vyberovych konani
samozrejme vitame moznost koordinacie a vzajomnej dohody. Ako bolo
spomenute vyssie, Vieme usmernit potencialne aj inych vybranych
ucastnikov konania....

3) Podpora predaja Vasho PET programu: V portfoliu mame zakaznikov,
ktorym dodavame kombinovany pitny rezim v bareloch 18,91 a taktiez aj
v PET flasiach. Momentalne vodu v PET nakupujeme od externého
dodavatela, ale mame v plane rozsirit plnicku aj o linku na plnenie PET.
Pokial by sme vSak vedeli nakupovat PET program za zaujimavych
podmienok, nevylu¢ujeme spolupracu so stabilnym externym partnerom

4) Byvali pracovnici: Tento rok sme obdrzali niekolko CV Ziadosti
0 zamestnanie od byvalych/stucasnych konkurencnych spolo¢nosti. V nedelu
nas oslovil p. [byvaly zamestnanec spoloénosti DOXX MINERAL — osobny
udaj] (Vas byvaly pracovnik) ale tak, ako aj ostatnych sme spétne
nekontaktovali, pretoZe takéto konanie povazujeme za neetické. Budem rad,
pokial aj v buducnosti by doslo takyto osloveniam, aby sme sa vzajomne
informovali.

5) Region ZA: Poziadavku na stanovisko sme zaslali na nasho noveho
zahranicneho investora a stale cakame na reakciu. Budem Vas informovat
najrychlejsie ako to bude mozne....

6) Mame pre Vas rozpracovane este dalsie potencialne body na spolupracu,
ale este nie su vo faze kedy by som ich mohol odkomunikovat.“%

454.  Dal$i email od obchodného riaditela DOXX MINERAL pre konatela
AQUA PRO:

,V zmysle dnesneho rokovania potvrdzujem nasledovne:

1) suhlasime s navrhom navysenia cien pre rok 2014 o 5-8% (neplati pre
strategickych klientov, kde su dlhodobe zmluvy.

2) moratorium nenapadania sa navrhujeme pre cely rok 2014 pre regiony
Kosice a Zilina

3) Akceptujeme navrhovanu hladinu min. cien:
Maly zakaznik cca do 100 EUR / mesiac....... min. cena 4,50 EUIR / galon, 7

EUR mesacny prenajom DZ
Vacsi zakaznici ... min. cena 3,00 EUR / galon
velke tendre....... spolocna konzultacia a dohoda...

4) suhlasime s nepretahovanim si zamestnancov medzi nasimi firmami
5) Cenovu ponuku na PET flase aJODIS Vam vypracujem a zaslem
v pondelok.... tak, aby bola pre Vas zaujimava pre nasu dalsiu spolupracu.

% Spis. ¢. 15/2/24 — email zo 11.11.2013, predmet:, od: konatel AQUA PRO, komu: obchodny riaditef
DOXX MINERAL; Spis. €. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL.
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6) V zmysle nasej dohody ocakavam Vase stanovisko k vymennemu obchodu
VELKA SPOL: KE oproti VELKEJ SPOLOCNOSTI ZA a okolie ZA
v adekvatnej hodnote... do 15.11.

Uvedene dohody budu platit, ak bude naplneny bod 6/.“%9

455.  Prvostupnovy organ predovSetkym tieto emaily a v kombinacii s nimi aj
dalSie dékazy povazoval za jednoznacné dbkazy o protipravhom spravani.
Rada uradu sa dalej zaoberala, aké formy nedovoleného spravania tato
komunikacia predstavuje a Ci tieto urad jednotlivo dostatoCne zdévodnil.
Rada uradu nepovazuje za potrebné prepisovat vSetky dokazy, ktoré
opisuje prvostupfiovy organ vo svojom rozhodnuti, poukazuje vSak na
kfucové skutoCnosti pre preukazanie skutkového stavu.

6.3.3. Dohoda o zvySeni cien.

456. Rada uradu suhlasi s tym, Zze uvedena emailova komunikacia
preukazuje komunikaciu o zvySeni cien pre rok 2014. Tento zaver je zrejmy
z komunikacie v zneni cit.: ,Plosne zvysenie cien: Ako prvy vzajomny Krok,
kde potencialne vidime spolocne zaujmy je plosne zvysenie cien
/samozrejme do miery do akej to mozne je/ v obdobi 1.1.2014 — 31.3.2013
(pozn. Rady uradu: pravdepodobne doSlo k chybe a bol mysleny datum
31.3.2014). .....Jan je idealny mesiac na zvysenie cien napr. 0 5% vzhladom
k zvysenym nakladom na pracu pod vplyvom novych zakonov, inflaciu,
atd.... Takato chvila sa dalej nebude opakovat min. rok...” Nasledne reakcia
na tento email v zneni cit.: “suhlasime s navrhom navysenia cien pre rok
2014 o 5-8% (neplati pre strategickych klientov, kde su dlhodobe zmluvy...

457. Tiez emailova komunikacia'® cit.: “Pre zabezpecenie vykrytia
zvySenych nakladov /mzdové, odvodové, PHM, mytne../ navrhujeme v ¢ase
od 1.1.2014 do 31.3.2014 realizovat’ plosné zvySenie cien za balenu
/pramenitd vodu v priemere o 5%. Toto zvySenie by prebehlo plosne u
vSetkych operatorov vo watercooler-ovom biznise. Tuto komunikaciu a
dohodu s operatormi v pripade vasho suhlasu zabezpecim.*

6.3.4. Dohoda o minimalnych cenach.

458. Emailova komunikacia tiez preukazuje komunikaciu o dohodovani
konkrétnych minimalnych cien za galéon vody a mesacny prenajom
davkovacieho zariadenia. Uvedené vyplyva z nasledovnej komunikacie cit. :

“‘Akceptujeme navrhovanu hladinu min. cien:
Maly zakaznik cca do 100 EUR / mesiac....... min. cena 4,50 EUIR / galon, 7

EUR mesacny prenajom DZ
Vacsi zakaznici ... min. cena 3,00 EUR / galon

% Spis. €. 15/2/24 — email zo 13.11.2013, predmet: Re, od: obchodny riaditelf DOXX MINERAL, komu:
konatel AQUAPRO; Spis. €. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodny riaditef DOXX
MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL.

100 Spis 1/15.
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velke tendre....... spolocna konzultacia a dohoda...

459. Rada uradu povazuje uvedené znenia emailovej komunikacie za
jednoznacné a teda podporujuce zavery prvostupnového organu.

6.3.5. Dohoda o deleni trhu.

460. Dobkazy tiez preukazuju aj praktiku rozdelenia trhu tak, ako to posudil
urad. Strany sa dohodli na vzajomnom nepreberani si zakaznikov. Uvedené
vyplyva z nasledovného cit.: “Vitomto obdobi by mohlo platit tzv.
moratorium, v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez ohladu na teritorium
a velkost  zakaznika.“ Uvedenym obdobim sa s najvacSou
pravdepodobnostou myslelo obdobie od 1.1.2014 — 31.3.2014, priSom
doslo k pisarskej chybe a v komunikacii sa uvadza marec 2013. A nasledna
reakcia na tento navrh cit.: ..,....moratorium nenapadania sa navrhujeme pre
cely rok 2014 pre regiony Kosice a Zilina.”

461. Ako uvadza aj urad, uvedené podporuje aj komunikacia v zneni cit..”
V zmysle nasej dohody ocakavam Vase stanovisko k vymennemu obchodu
VELKA SPOL: KE oproti VELKEJ SPOLOCNOSTI ZA a okolie ZA
v adekvatnej hodnote... do 15.11.” Z uvedeného znenia je v prvom rade
zrejmeé, Zze medzi komunikujucimi stranami dosSlo uz k urCitej dohode, ktora
sa tykala vymenného obchodu velkej spoloCnosti v uvadzanych regiénoch
so znackami KE a ZA, &o zodpoveda regidnom Kosice a Zilina. Z
uvedeného tiez vyplyva, Ze AQUA PRO a DOXX MINERAL si zamys3lali
vymenit velkého zakaznika.

462. Uvedenej komunikacii pritom predchadzal zo strany AQUA PRO navrh
na spolupracu v individualnych vyberovych konaniach. Spolo¢nost USS ma
sidlo v Kosiciach. Tieto skutoCnosti mozno povazovat za preukazané a
zrejme.

463. Ugastnici konania teda rokovali o vymene svojich zakaznikov z dvoch
regionov Zilina a KoSice. Z dékazového materialu je pritom tiez zrejmé, Ze
boli realizované aj pripravné kroky veduce k naplneniu dohody tykajuce sa
vymeny zakaznikov.

464. Podla uradu zo ziskanych udajov vyplynulo, Ze v ramci vymeny
zakaznikov malo ist prvotne o vymenu spolo¢nosti Kia Motors Slovakia
s.r.o., so sidlom Sv. Jana Nepomuckého 1282/1, 013 01 Teplicka nad
Vahom za U. S. Steel KoSice, s.r.o., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel,
044 54 Kosice. 0

101 Spis. €. 15/2/27 — email z 11.11.2013, predmet: list - dog, od: zamestnanec AQUA PRO, komu:
konatel AQUA PRO; Spis. & 38/2/4 — email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: USSteel
verzus AP firmy.xlsx, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha:
USSteel verzus AP firmy.xlsx.; Spis. €. 42/1/1 - email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu:
Odstupenie firiem.xlsx, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL,
priloha: Odstupenie firiem.xIsx.
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465. Konatel AQUA PRO adresoval obchodnému riaditelovi DOXX
MINERAL nasledovné cit.: ,Dobry den, v piatok aj dnes som riesil klienta ke
a k nicomu konkretnemu sme sa zatial nedopracovali. Stéale je teda vsetko
len v teoretickej rovine, aj ked su tu urcite predpoklady.... hned ako budeme
mat’ potvrdenu spolupracu, tak pisem co sme sa dohodli... Vdaka LI“."?V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze medzi beznu obchodnu komunikaciu
medzi konkurentmi rozhodne nemozno povazovat vzajomné informovanie
sa o obsahu rokovani so svojimi klientami.

466. Urad ziskal tiez nasledovnu internu Qmailovu komunikaciu zo dna
18.2.2014 v ramci spolo¢nosti DOXX MINERAL, cit. :

, Dobry den, pan Smehyl,

Tu VAm posielam este mailovu komunikaciu zo zaciatku nasich rokovani

S Likerom...

Skuste si to pozriet.

Ja to vytlacim a zajtra by sme sa teda stretli o tej 10.00 pred Likerom.

Poslem VAm este dve tabulky s firmami na vymenu za USS.... jedna len
interna

sudajmi AP a Druha ta, ktoru som aj osobne odovzdal Likerovi este
v 12/2014

Podla mna Liker zatial maximalne natahuje cas...takze zajtra by sme mohli
na

neho trochu pritlacit.

JJ

467.  Z uvedenej komunikacie mozno vyvodit, Ze medzi DOXX MINERAL a
AQUA PRO prebiehali rokovania po€as opakovanych osobnych stretnuti,
ktorych sa zucCasthovali Statutarni zastupcovia aj zamestnanci. Z tejto
komunikacie tiez vyplyva, Zze predmetom rokovani bola vymena firmy, resp.
fiiem za spolo¢nost USS.

468. Dalsia interna komunikacia v spoloénsoti DOXX MINERAL pochadza
opatovne z 18.2.2014 s predmetom : ” USSteel verzus AP firmy.xIsx.“ V tejto
komunikacii sa uvadza cit.: “ Tu je ten material pe nase interne potreby. JJ “
Prilohou tohto emailu je tabulka , Ponuka : vymena DOXX MINERAL, s.r.o.
verzus AQUA PRO, s.r.o.,Tabulka obsahuje zoznam firiem vratane
spolo¢nosti KIA'%3, Z uvedeného dokazu je jasné, Ze ucastnici konania
pripravovali vymenu firiem, priCom email odkazuje na 9 firiem (pat menovite
uvedenych s uvedenim ,plus dalSie 4%), ktoré boli uvadzané v suvislosti
s vymenou za USS. Pri vybere zakaznikov sa vychadzalo z trzieb v ramci
tychto zakaznikov za mesacny prenajom davkovacich zariadeni a mesacny
odber vratnych obalov (VO = galéon vody, 18.9 1) tak, aby bol sucet
mesacnych trzieb priblizne rovnaky ako mesacna trzba od USS. 104

102 Spis. ¢. 86/1/3 — email z 16.12.2013, predmet: Vec, od: konatel AQUA PRO, komu: obchodny
riaditel DOXX MINERAL.

103 Spis 2/38.

104 Spis. €. 38/2/4 — email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: USSteel verzus AP firmy.xIsx, od:
obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: USSteel verzus AP
firmy.xIsx.
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469. Z rovnakého dna, tj. z 18.2.2014 pochadza aj dalSia interna
komunikacia v DOXX MINERAL (spis 2/42) s predmetom : ,Odstupenie
fiiem.xIsx* . V tejto komunikacii sa uvadza cit.: “A tu je oficialny zoznam
fiiem, ktore chceme vymenit za USS. JJ 7 SuCastou je opatovne priloha
“‘Navrh na odstupenie firiem”. Priloha obsahuje zoznam 9 firiem vratane
spoloénosti  KIA. Tento dékaz potvrdzuje, ze spolodnost DOXX MINERAL
mala pripraveny zoznam firiem na vymenu za spolo¢nost USS v zmysle
dohody.

470. Zo ziskanych dbkazov vyplyva, ze ako predmet vymeny prichadzala do
uvahy aj spolo¢nost’ KIA, kedZe v suvislosti s nou prebiehala intenzivnejsia
diskusia.

471.  Urad ziskal tiez dokaz, Ze konatel AQUA PRO komunikoval so
zamestnancom AQUA PRO, cit: ,volal mi dnes psicek [...] chcel aby som
posunul info do Dallmayr a ze sa stahujeme z Kie*1%5. Urad pojem “psicek”
stotoznil so spoloénostou DOXX MINERAL, a to najma vzhladom na
vyslovnost anglického slova dogs. To, Ze dogs — psicek/psickovia, je
prezyvka v komunikacii skutoéne pre spolodnost DOXX MINERAL
potvrdzuje, podla Rady uradu, aj predmet emailu z 10. novembra 2013106
.cloviecik od dogsovcov* preposielany v ramci internej komunikacie
v spolo¢nosti AQUA PRO, tykajuci sa pracovnej ponuky pre AQUA PRO od
osoby, ktora bola zamestnana v spoloénosti DOXX MINERAL. Z tohto
dbékazu vyplyva, Zze medzi ucastnikmi konania neprebiehala iba bezna
komunikacia obvykla pre konkurentov, ale skutoCne nadStandardna, ked
spolo¢nost’ kontaktuje svojho konkurenta s pokynmi tykajucimi sa jeho
obchodnych vztahov.

472. Zo spisového materialu je pritom zrejmé, Ze spolo¢nost AQUA PRO
spolupracovala so spolocnostou Dallmayr Vending & Office k. s. (vtedy Alois
Dallmayr Automaten — Service s.r.0.) (dalej ako “Dallmayr”), so sidlom
Pristavna 10, 821 09 Bratislava. Spolo¢nost KIA v roku 2013 uzavrela
zmluvu o zabezpecCeni pitného rezimu a osobitne zmluvu o zabezpeceni
sluzieb predajnych automatov so spolo€nostou Dallmayr, pricom spolo¢nost
Dallmayr zabezpeCovala sluzbu pitného rezimu s pomocou spolocnosti
AQUA PRO."07

473. Uvedena komunikacia nadvazuje na dalSi ziskany dékaz, a to internu
komunikaciu v spoloénosti DOXX MINERAL, ked sa zamestnanci
informovali ohladom stretnutia s konateflom AQUA PRO: ,Tajtra na poradu
so Smehylovcami nemam nic take extra... jedine treba zatlacit na KIA...
ohladom vypovede pitneho rezimu. JA si to idem vydiskutovat s Likerom.*1%8

105 Spis. ¢. 15/2/21 — email z 28.11.2013, predmet: Zoznam, od: konatel AQUA PRO, komu:
zamestnanec AQUA PRO.

106 Spis 1/11.

107 Spis. €. 61 — Odpoved na Ziadost o doplnenie informacii. Spis. ¢. 33 — Odpoved na Ziadost

o poskytnutie podkladov a informacii.

108 Spis. ¢. 86/1/2 — email z 12.01.2014, predmet: plan na tento tyzden, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: zamestnanec DOXX MINERAL.
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Tato komunikacia potvrdzuje, Ze prebiehala medzi ucastnikmi konania
komunikacia tykajuca sa odchodu zo spolo¢nosti KIA.

474. Dal$im dékazom je email s predmetom : “List — dog” od konatela AQUA
PRQO'%, ktorému predchadzala interna komunikacia v AQUA PRO, kde sa
uvadza cit. :

, Na zaklade naSej dohody Vam zasielam stanoviska k témam, ktoré sme na
nasom spolo¢nom stretnuti otvorili.

1. Odstupenie od zmluvy o zabezpecovani pitného rezimu v KIA Motors
Slovakia vymenou za odstupenie v USS Kosice.
— Po pres$tudovani zmliv s KIA Motors Slovakia a Dallmayr tato mozZnost
vzhfadom na podmienky odstupenia a sankcie definované zmluvami je
nerealna a pre vSetky strany vysoko stratova...

)

475. Zuvedenej komunikacie vyplyva, Ze spolo¢nost AQUA PRO
pripravovala reakciu na moznu vymenu spolo¢nosti KIA za spolo¢nost USS
a za tymto u€elom analyzovala existujuce pravne vztahy a désledky takejto
vymeny.

476. Namietka, ze spolo¢nost AQUA PRO nebola dodavatelom sluzieb do
spolo¢nosti KIA, a preto nemohla ani disponovat moznostou vymenit tohto
klienta za USS, je vyvratena prave ziskanymi dékazmi. Spolo¢nost AQUA
PRO vzhladom na pripravovany zoznam klientov na vymenu za spolo¢nost’
USS zjavne mala moznost minimalne ovplyvnit vymenu tykajucu sa tohto
klienta. K namietke ucCastnika konania DOXX, Ze urad vyvodzuje zavery
o vymene podnikatela KIA bez toho, aby reSpektoval nastavené zmluvné
vztahy a podmienky dodavok, ktoré mal vtom Case existujuci dodavatel
pitného rezimu do spolo¢nosti KIA mozno konstatovat, Zze podklady, ktorymi
v tomto smere urad disponoval prave zavery uradu podporuju a spolo¢nost
AQUA PRO ako taka bola spésobila takuto vymenu zabezpecit. Problém
vSak nastal v nastavenych zmluvnych podmienkach a stratovosti takychto
krokov a nie v tom, Ze by spolo¢nost AQUA PRO nemohla z jej pozicie také
kroky realizovat.

477. Rada uradu poukazuje v tejto suvislosti na odpoved spolo¢nosti KIA zo
dna 13. novembra 2015, zaevid. pod €. 4937, podla ktorej sluzbu pitného
rezimu vobdobi od 1.7.2013 aZz do vyziadania podkladov u nej
zabezpedovala spoloénost [obchodné meno]'"® OT KIA, v ktorej
spolo¢nost’ KIA dalej uvadza cit. : ,2.5.Podla nasSich informacii z priebehu
vyberového konania, uchadzaci [obchodné meno] OT KIA mali zaujem
poskytovat’” sluzbu pitného rezimu pomocou subdodavatela, a to
spoloénostou AQUA PRO....2.7. Zmluvy vyslovne neupravuju opravnenie
alebo zakaz spolocnosti [obchodné meno] OT KIA zabezpedlit sluzbu
pitného rezimu pomocou subdodavatela. KMS ma vedomost, Ze [obchodné

109 Spis 1/15.
110 QT KIA pristupné Géastnikom konania.
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meno] OT KIA zabezpecuje sluzbu pitného reZimu pomocou spoloénosti
AQUA PRO* 111

478. Dalej Rada Uradu poukazuje na podklad - email zo diia 8.1.2016 od
zastupcu spolognosti KIA (spis 3/61), zaevid pod &. 39/PMUSR/2016, v
ktorom spolo¢nost’ KIA pre urad uvadza cit. : , a) V prilohe posielame
fotografie vydajnika na prameniti vodu s logom [obchodné meno] OT KIA;
vsetky vydajniky nachadzajuce sa v naSej spoloCnosti su oznacené logom
[obchodné meno] OT KIA.“ V zapisnici uradu z priebehu ustneho
pojednavania konaného dna 29.9.2016 v priestoroch uradu (spis 6/171) sa
okrem iného uvéadza cit. : , Pravny zastupca AQUA PRO dopiria vo vztahu
k sutazi v KMS.....Podporne to potvrdzuje aj to, Ze podnikatel AQUA PRO
bol len subdodavatelom tretej osoby, ktora mala zmluvny vztah s KMS.
Podnikatel AQUA PRO by teda nevedel nijako zabezpedlit, aby si tato tretia
osoba vybrala za subdodévatela podnikatela DOXX MINERAL.. ."

479. Z dbkazov podla Rady uradu vyplyva, Ze spolo¢nost AQUA PRO
zabezpecovala pitny rezim do spolo¢nosti KIA prostrednictvom subdodavok.
Tato skutoCnost’ nie je sporna. Mozno tiez vyvodit, Ze jej odchodom by
zrejme zmluvny dodavatel sam tieto nevedel zabezpecit, kedze vyuzival jej
subdodavky. To, Ze spolo¢nost AQUA PRO sama uviedla na zoznam firiem
pripravenych na vymenu s DOXX MINERAL aj spoloénost KIA povazuje
Rada uradu za dostatoény dobkaz, Ze spoloc¢nost AQUA PRO bola
pripravena negociovat' aj ohladne tejto spoloCnosti. To, Ze sa odchodom
AQUA PRO z pozicie subdodavatela otvaral priestor pre spolo¢nost DOXX
MINERAL, u ktorej by takisto nemuselo byt vylu¢ené vyuzit aj formu
subdodavok, potvrdzuje ziskana emailova komunikacia. Zastupca
spoloénosti DOXX MINERAL kontaktoval AQUA PRO stym, aby tato
informovala spolo¢nost KIA o jej odchode. Takato komunikacia neméze
podla Rady uradu nastat bez predchadzajucej komunikacie, na zaklade
ktorej si spoloénost DOXX MINERAL uvedené narokovala. V kone&nom
dosledku vSak AQUA PRO dosla k zaveru o stratovosti takéhoto postupu.

480. Urad nebol povinny, ako to poZzaduje uéastnik konania DOXX,
preverovat' realnost takejto vymeny, na ktorej sa dohodovali strany dohody,
kedZe urad preveruje iba protisutazné konanie spocivajuce v nedovolenegj
komunikacii a spolupraci. Je uz na ucastnikoch samotnych, €i sa medzi
sebou zavadzaju a do akej miery si podavaju obchodne seridzne
a realizovatelné ponuky. Ako v8ak bolo uz uvedené, vychadzajuc zo
samotnych priprav v spolo¢nosti AQUA PRO, vymena spolo¢nosti KIA bola
minimalne zvazovana a ponuknuta spolo¢nosti DOXX MINERAL, kedze
zoznam spolo¢nosti na vymenu za USS bol druhej strane aj osobne
odovzdany ana danom zozname sa spoloCnost KIA preukazatelne
nachadzala.

481.  Knamietke, Ze zavery Uradu su neudrZatelné aj z dévodu, ze DOXX
MINERAL nikdy v rozhodnom obdobi nebol dodavatelom pitného rezimu pre

USS, a teda nemohol ,vymenit“ klienta, ktorého ani ,nemal,“ teda mu

11 Spis 2/33.
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nedodaval sluzby, je potrebné uviest, ze z celej ziskanej komunikacie je
zrejmé, ze ucCastnici smerovali k tomu, aby si rozdelili zakaznikov. Ciefom
bolo minimalne to, Z2 DOXX MINERAL prenecha boj o tohto klienta pre
AQUA PRO, za ¢o mal byt tento uc€astnik dohody pripraveny poskytnut’ ako
vymenu iné spolocnosti.

482. K namietke, Ze nie je preukazané ako si mali ucastnici konania rozdelit
trh a rozdelit zakaznikov, ked pri udajnych kfu€ovych zakaznikoch, t.j. USS.
a KMS ani jeden z ucastnikov nemal taku moznost, aby realne ovplyvnil
vyberové konanie, Rada uradu opatovne zdbéraziuje, Ze spravny organ nie
je povinny preukazovat a dopifat zamyslané spravanie uéastnikov konania,
ktorého priprava bola jednoznancne v konani preukazana tak, ako tomu
bolo v tomto konani.

483. Uvedenymi dbékazmi je podfa Rady uradu preukazané, Ze ucastnici
konania komunikovali o rozdeleni si zakaznikov na trhu, ¢o nie je dovolené
medzi spolo¢nostami v konkurenénom postaveni. Spolupraca s cieflom
rozdelenia si trhu bola teda dostatoCne preukazana.

6.3.6. Koordinacia vo vyberovom konani.

484. Urad viac menej totoznymi dékazmi, ako v pripade delenia trhu,
preukazuje aj dalSiu praktiku, a to koordinaciu v ramci vyberového konania
realizovaného spolo¢nostou USS, pod €. AN117CD0067 (vid body 109 a
110 prvostupfiového rozhodnutia). Urad dospel k zaveru, Ze uzatvorenie
konecnej zmluvy medzi USS a AQUA PRO bolo vysledkom nedovolene;j
koordinacie so spoloénostou DOXX MINERAL. Rada Uradu preto
preskumavala, Ci na takyto zaver existuje v spisovom materiali dostatoCny
podklad.

485.  Urad okrem dékazov uvedenych v suvislosti s praktikou rozdelenia trhu
v bode 102 prvostupnového rozhodnutia konstatuje, ze uc€astnik konania
DOXX MINERAL sa snazil vedome zakomponovat do ramcovej zmluvy s
USS také poziadavky, na ktoré by spolo€nost USS nepristupila a k uzavretiu
zmluvy by vobec nedoSlo. KedZe spolo¢nost AQUA PRO skoncila vo
vyberovom konani tretia, bolo podla uradu logické, ze USS nasledne pristupi
k rokovaniam o uzavreti ramcovej zmluvy s dalSim, v poradi tretim
udastnikom, tj. spolognostou AQUA PRO. Urad tiez v tejto suvislosti
poukazuje na internu komunikaciu v spolo¢nosti AQUA PRO, z ktorej
vyplyva, Ze koordinacia podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL mala
pre nich sluzit ako priestor pre spolo¢ny prienik, spolupracu a pre
zabezpedenie primeraného profitu-'12

486. Podla Rady uradu uz z vySSie uvedenej elektronickej komunikacie
vyplyva, Ze jej uCastnici rieSili aj spolupracu vo vyberovych konaniach.
Uvedené vyplyva z jej znenia v Casti emailu od AQUA PRO cit.: “V pripade
individualnych vyberovych konani samozrejme vitame moznost koordinacie
a vzajomnej dohody. Ako bolo spomenute vyssie, Vieme usmernit

112 Spis. &. 15/2/27 — email z 11.11.2013, predmet: list - dog, od: zamestnanec AQUA PRO, komu:
konatel AQUA PRO.

108



potencialne aj inych vybranych ucastnikov konania....“. Rada uradu vsak
konstatuje, Zze z wuvedeného dbékazu vyplyva iba dbékaz o zaujme
o spolupracu v tendroch ako taku, pricom z neho nemozZno vyvodit, Ze
k nedovolenej spolupraci aj doslo v ramci konkrétneho vyberového konania.

487. O komunikacii vtejto oblasti svedCi aj v spise nachadzajuca sa
nasledovna interna komunikacia v spolo¢nosti AQUA PRO medzi konatelom
a zamestnancami zo dna 10. jula 2014 cit:

“Tam sme ale zrejme tam pomaly konci ten reZzim co tam bol... toto dostal
Maros..

Ak nas nepozvali, tak treba zvazit ¢i sa ozveme alebo to vyriesime cez
Marosa...ide o to ¢i nas Doxx nesabotuje a ¢i nelobuje vo VUC proti nam
Vdaka

R. k24

488. Tymto emailom reagoval konatel na email tykajuci sa Ziadosti
o vypracovanie cenovej ponuky pre VUC Trnava. Zemailu mozno
vyvodzovat vo vSeobecnosti, ze AQUA PRO oc€akavala zo strany DOXX
MINERAL skér spolupracu a nie konkurenény postoj.

489. Rada uradu sa v dalSom zaoberala dékazovym materialom vztahujucim
sa priamo k priebehu elektronickej aukcie v spolo¢nosti USS.

490. Zo spisového materialu Rada uradu zistila, Ze spoloCnost’ USS vyhlasila
v roku 2013 vyberové konanie v oblasti zabezpecCenia dodavky a distribucie
stolovej vody.

491. Urad v prvostupfiovom konani popisuje priebeh tejto elektronickej
aukcie. Ako vyplyva zo spisového materialu tejto aukcie sa zucCastnilo Sest
subjektov, vratane AQUA PRO a DOXX MINERAL.

492. Samotna pritomnost dalSich hracov vo vyberovom konani, okrem
UCastnikov tohto konania, by podfa Rady uradu, uplne nevyluCovala
moznost dohody medzi u€astnikmi konania, kedZe ich potencialna dohoda
mohla aj za takej situacie zvysSit Sance na uspech toho z nich, v prospech
ktorého by bola dohoda uzavreta. Bolo pritom zrejmé, Ze o komunikacii so
svojimi klientmi medzi sebou diskutovali, a teda mohli sa vzajomne
informovat a zvySovat tym Sance na uspech aj v priebehu elektronicke;j
aukcie.

493. Rada uradu vSak po dékladnom zvazeni dospela k zaveru, Zze dékazy v
podobe emailovej komunikacie a vyjadreni spolo€nosti USS ziskané uradom
v tejto suvislosti nie su takého charakteru, aby z nich bolo mozné prijat
nepochybné a jednoznaéné zavery tak, ako ich prezentuje urad. Z dékazov
je zrejmé iba to, Ze medzi uCastnikmi konania prebiehala komunikacia o
vymene spolo¢nosti USS za inych klientov. Zo zhromazZdenych dbdkazov
vyplyva, ako uvadza aj urad, Ze ucCastnici konania medzi sebou
komunikovali aj v €ase rokovani medzi USS a AQUA PRO. Tym v8ak mozno
podporit najma preukazanu praktiku delenia trhu.
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494. Spolo¢nost AQUA PRO popiera, rovnako ako DOXX, akukolvek
koordinaciu v predmetnom vyberovom konani. V priebehu konania
spolo¢nost AQUA PRO uviedla (vo svojom vyjadreni k Vyzve 2 (€l. Ill, str.
11), ze podnikatel DOXX MINERAL mal vedome ist do vyberového konania
pre USS s cenou, ktora by bola vopred pre podnikatela DOXX MINERAL
neakceptovatelna, priCom cielom tohto postupu malo byt podfa nej
vytvorenie tlaku na fiu na vymenu odberatelov z okolia Zilina za spolognost
USS. Uvedené opatovne podporuje preukazanu praktiku delenia trhu.

495. Dobkazy, ktoré urad ziskal, teda nepochybne svedCia predovSetkym
o komunikacii tykajucej sa vymeny klientov, a teda praktiky delenia trhu. Tie
isté dokazy v kombinacii s uvahami urad vyuzil aj na preukazanie
koordinacie vo vyberovom konani pre USS. Ziaden z dékazov, ktoré su
suCastou spisového materidlu, a na ktorych urad zaklada svoje
prvostupnové rozhodnutie, sa vSak priamo nevztahuje na konkrétne
vyberové konanie vyhlasené spolo¢nostou USS. Previazanost na toto
vyberové konanie nemozno, podla Rady uradu, jednoznacne vyvodit ani zo
suboru nepriamych dokazov.

496. Pokial ide o internu komunikaciu v spoloCnosti AQUA PRO, z ktorej
podfa uradu vyplyva, Zze koordinacia podnikatefov AQUA PRO a DOXX
MINERAL mala pre nich sluzit ako priestor pre spoloény prienik, spolupracu
a pre zabezpeclenie primeraného profitu, tato predstavuje iba vSeobecnu
vetu bez previazanosti na posudzované konkrétne vyberové
konanie.Uvedena komunikacia s nazvom cit.: ,Priestor pre spolo¢ny prienik
a spolupracu — Klucovy zakaznici” uvadza, cit:“- Pri tendroch pre velkych

zakaznikov navrhujeme spolupracu pre zabezpecenie primeraného profitu”
113

497. Pokial ide o samotny priebeh elektronickej aukcie, ako bolo uradom
zistené, spolo&nost DOXX MINERAL skonéila v elektronickej aukcii druha
a spolo¢nost AQUA PRO tretia. Na zaklade ziskanych ddkazov mozno
konstatovat, Zze odstup medzi predlozenymi cenovymi ponukami prvych
troch uchadzaCov v poradi je vyrazne menS$i v porovnani s ostatnymi
uchadzacmi.

498. Ako vyplyva z dbkazov predloZzenych na Ziadost uradu spolo¢nostou
USS v ramci spravneho konania, spolo¢nost, ktora v elektronickej aukcii
zvitazila, nedokazala dostatoCne garantovat splnenie poziadaviek USS. Z
dokazov je tiez zrejmé, Ze tato vitazna spoloCnost vyvijala az prekvapivo
nizku aktivitu smerujucu k uzatvoreniu ramcovej dohody s USS.

499. Po neuspesSnych rokovaniach s vitaznou spolo¢nostou zacali prebiehat
rokovania s druhym v poradi, a to so spolognostou DOXX MINERAL. Z
predloZzenych dbékazov vyplyva, ze hoci sa spoloénost DOXX MINERAL
javila aktivha v rokovaniach s USS, vzhfadom na ur€ité z jej strany

113 Spis 1/15.
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predlozené poziadavky nakoniec nedoSlo k uzatvoreniu ramcovej zmluvy.
Rada uradu uvadza, ze iSlo aj o podmienku [opis podmienky]. OT DOXX.

500. Z dévodu, Zze k uzatvoreniu zmluvy s DOXX MINERAL nedoslo,
spolo¢nost’ USS zacala rokovania so spolo¢nostou AQUA PRO ako tretou v
poradi. S touto spolo¢nostou nakoniec aj doslo k uzatvoreniu ramcovej
zmluvy na dodavku a distribuciu stolovej vody.'

501.  Zaver uradu v tomto je CiastoCne zalozeny na nepochybne logickych
uvahach, ktoré vSak pri nedostatku dalSich dbékazov nemézu byt
postacujuce pre jednoznacné konsStatovanie nedovolenej koordinacie aj vo
vyberovom konani USS, & AN117CD0067. Rada uradu konstatuje, ze
prvostupnovy organ neuniesol dékazne bremeno, preto v zaujme zasady in
dubio pro reo platnej aj v spravhom konani, je potrebné koordinaciu vo
vyberovom konani v spolo€nosti USS povazovat za nepreukazanu.

6.3.7. Pouzivanie krycich emailov.

502. Ugastnik konania DOXX namieta, Ze bez nalezitého vyhodnotenia nie je
mozné konstatovat, Ze pouzité emailové konta boli vytvorené prave za
ucelom krytia protipravneho konania.

503. Je potrebné prisvedCit tomu, Zze urad mdze prijimat zavery iba na
nepochybnych dékazoch, ktoré ma k dispozicii. Ak nedisponuje dékazmi, ze
dané emailové konta boli vyhotovené prave a vyluCne za ucelom realizacie
protipravnej dohody, neméze takéto zavery prijat. Ugastnici konania tvrdia,
Ze tieto konta boli vyuzivané aj na iné ucCely a najma aj s ohladom na
pripravovanu transakciu medzi nimi. Dékazmi o tom, ze emailové konta mali
sluzit na komunikaciu o transakcii by vSak mali disponovat prave ucastnici
konania samotni a tieto v konani predlozit'.

504. Z dbdkazov je na druhej strane nepochybné, Ze ucastnici konania pouZili
tieto emailové konta aj v suvislosti s komunikaciou tykajucou sa zakazanej
spoluprace. To, Zze dané konta boli vyuzivané aj na iné ucCely ako na
spolupracu, ktora je predmetom tohto konania nie je podstatné. Ich pouZzitie
na komunikaciu v suvislosti aj so zakazanou dohodou nepochybne dotvara
obraz, Ze cielom mohlo byt prave utajenie komunikacie.

505. Bez ohfadu na uvedené Rada uradu nepovaZzuje tuto skutoCnost za
vyznamny dbkaz. Hoci urad v bode 177 prvostupnoveho rozhodnutia pouzil
formulaciu, ktora navodzuje, Ze tuto skutoénost povazoval za podstatnu, v
bode 367 svoj postoj objasfiuje. Urad v tomto bode zdérazfiuje, Ze to, ze
ucastnici konania pri vzajomnej komunikacii nepouZili oficidlne pracovné
emailové konta, predstavuje pre urad iba podporny argument k jeho
zaverom a jeho zavery by boli rovnaké aj v pripade, ak by ucastnici konania
pouzili na vzajomnu komunikaciu oficialne emailové konta.

114 Spis. 2/ 36 — Odpoved na Ziadost' o poskytnutie podkladov a informacii.
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6.3.8. Pridruzené obmedzenia.

506. Zakladnym argumentom v obhajobe oboch uc€astnikov konania je, Ze
uradom ziskanu emailovu komunikaciu, ktoru povazuje za doOkaz
protisutazného spravania ucCastnikov konania, je potrebné vnimat
v Casovom a vecnom kontexte rokovani o pripravovanej akvizicii medzi
nimi, ku ktorej nakoniec aj doslo. VSetky uradom ziskané dbkazy suviseli,
podla ucastnikov konania, prave s pripravovanou transakciou. S takymto
tvrdenim sa Rada uradu nestotoznila.

507. S otazkou teoretickych vychodisk pre posudenie pridruZzenych
obmedzeni sa urad dostatoCne vysporiadal v bode 7.1. v prvostuprfiovom
rozhodnuti. Ako uvadza aj urad, pridruzené obmedzenie pokryva kazdé
obmedzenie, ktoré priamo suvisi s hlavnou transakciou a je nevyhnutné na
jej uskutoCnenie. Za obmedzenie, ktoré priamo suvisi s uskuto¢nenim
hlavnej transakcie, sa ma povazovat akékofvek obmedzenie, ktoré je o do
vyznamu zavislé od uskutoCnenia tejto transakcie a ktoré s nim vykazuje
zrejmu suvislost. Vzdy je potrebné preskumat, Ci je obmedzenie objektivne
nevyhnutné na uskutoénenie hlavnej transakcie a tiez Ci je primerané. Rada
uradu sa stotoziuje so zavermi uradu v tomto smere, ktoré povazuje za
spravne. V tejto suvislosti vzhfadom na dostatoéné oddvodnenie
prvostupnového organu Rada uradu poukazuje iba na niektoré podstatné
skutoCnosti.

508. Na zaklade analyzy textu uradom pouzitych dbkazov mozno
konstatovat, Ze neobsahuju Ziadnu jednoznacnu zmienku alebo prepojenie
na pripravovanu transakciu. Prave naopak, kedZze su formulované ako
spolupraca medzi existujucimi konkurentmi. NavySe z dékazu - emailu zo
dria 11.11.2013 od spolo¢nosti AQUA PRO je zrejmé, Ze tato mala zaujem
zahrnut do spoluprace aj iné subjekty, a to konkurentov na trhu, ktori, ako je
zrejmé, s pripravovanou transakciou nemali ni€¢ spolo¢né.

509. V suvislosti s pripravovanou transakciou nemozno najst, a to bez
ohladu na to, Ci existuje Casova suvislost, prepojenie na pripravovanie si
spoluprace pre plosné zvySenie cien na trhu. Uz len samotny pojem “plosné
zvy8enie” evokuje, Ze presahuje zaujmy planovanej transakcie. To je
jednoznacne podporené aj vyjadrenim cit.: “Mozem potvrdit, ze k tejto
platforme sa urcite pripoja aj ine firmy /zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak
Vy budete suhlasit.” Pre uskutoCnenie transakcie nebolo pritom potrebné,
aby sa pre jej uskutoCnenie zabezpecovala ucast’ dalSich konkurentov.

510. Nie je tiez zrejmé, z akého dbévodu by sa malo pred zrealizovanim
samotnej transakcie dojednavat minimalne zvySenie cien v konkrétnej
vySke. KedZe spolo¢nost DOXX tvrdi, ze po transakcii uz na trhu
nepdsobi, otdzka cenotvorby bola, resp. mala byt do transakcie
predmetom indvidualneho rozhodovania kazdého ucastnika zvlast a po
transakcii do tejto otazky pre spolo¢nost DOXX nebol dévod vstupovat.

511. Dalej nie je zrejmé ani to, ako mala suvisiet s transakciou spolupraca
vo forme nenapadania sa a nepreberania si zakaznikov. Do uskutoCnenia
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transakcie tieto spolocnosti boli konkurentmi a po jej zaviSeni ani v tomto
pripade uz nebol dévod zalezitosti spolo€ne riesit. Rovnaka situacia by bola
pri individualnych vyberovych konaniach.

512. Ugastnik konania AQUA PRO poukazuje na to, Ze uréitd komunikacia
tykajuca sa pripravovanej transakcie prebiehala uz v decembri 2013, t,|.
bezprostredne v Case, kedy prebiehala komunikacia, ktoru urad posudil ako
spachanie spravneho deliktu. Ktomuto tvrdeniu je potrebné uviest, Ze
kfuCové dbkazy uradu pochadzaju z obdobia pred touto emailovou
komunikaciou, kedze su z novembra 2013. NavySe koncept zluCenia, na
ktory poukazuje u€astnik konania, predstavoval iba zakladné tézy mozného
zlu€enia a netykal sa konkrétnych otazok, ktoré su predmetom posudenia
v tomto konani. Dokument rieSi sice okrajovo aj zvySenie cien, ktoré by vSak
malo byt vyluéne dbsledkom zlu€enia. Konkrétne uvadza cit.:“[Opis
efektov.....ZIUCeNIa........cooiieeceeereee e e
.......... “]. OT DOXX a AQUA PRO KedzZe iSlo o zvySenie z iného dévodu
ani cena nekoreSponduje dohodnutej cene v zmysle posudzovanej dohody.

513. Zo ziskanych emailov, ktoré urad pouzil ako dbkazy a dokumentu,
ktory sa tykal koncepcie zluc€enia, nie je zrejmé Ziadne obsahové prepojenie
medzi nimi, a to ani priamymi odkazmi, ani logickym vyvodenim suvislosti.
Na zaklade analyzy ich obsahu ma Rada uradu nazor, Ze ide o dve
oddelené komunikacie. Zatial ¢o dokument o pripravovanej transakcii
v zakladoch analyzuje iba vyhladovo efekty so zameranim najma na pozitiva
z pohladu navrhovatela, ktoré tato transakcia ma priniest, naopak ddokazy,
ktoré su podkladom rozhodnutia prinasaju konkrétne navrhy spoluprace
realizovatelné ucastnikmi dohody v blizkom C¢asovom obdobi za
predpokladanej podpory a spoluprace dalSich ucastnikov trhu. Nemozno
preto suhlasit s u€astnikom AQUA PRO, Ze akukolvek spolupracu medzi
ucastnikmi konania je potrebné posudzovat s ohfadom na existenciu
prebiehajucich rokovani o ekonomickom spojeni.

514. Podstata akceptacie pridruzenych obmedzeni spocliva prave vo
vyhodnoteni ich nevyhnutnosti a primeranosti. Pri takom pristupe ako maju
Ucastnici konania by to znamenalo, Ze uvedené by nebolo potrebné vébec
vyhodnocovat, €o je samozrejme nepripustné. Rokovania a diskusie
tykajuce sa pripravy transakcie sa musia striktne viazat na to, €o je
nevyhnutné, najma v situacii, ak ide o dvoch konkurentov, ktori v danom
obdobi pbsobia na trhu a spotrebitelia z ich konkurenéného spravania maju
benefitovat, ato z vysledku sutaze ako cenovej tak v oblasti kvality a
rozsahu sluzieb, i inovacii az do zaniku konkurencného vztahu medzi nimi.

515. Namietka u€astnika konania AQUA PRO, Ze nezavedenie skutoCnosti
vyplyvajucich z komunikacie v praxi, sved¢i o tom, Zze komunikacia medzi
spolo¢nostami nepredstavovala dohodu medzi stranami, ale iba mozné
postupy, s cielom dosiahnut ekonomické spojenie spoloCnosti, naopak
prave odporuje tvrdeniam ucCastnikov konania. UrcCité pridruzené
obmedzenia su nepochybne povolené avsak iba také, ak su tieto
nevyhnutné pre realizaciu transakcie. Ak sa hlavna transakcia bez daného
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obmedzenia javi tazko uskutoCnitelna, ¢i dokonca neuskutoCnitelna,
obmedzenie iba vtedy mozno povazovat za objektivhe nevyhnutné na jej
uskutoCnenie. KedZe, ako zhodne obaja ucastnici konania tvrdia, k
obmedzeniam, ktoré boli posudené uradom ako dohoda obmedzujuca sutaz
nakoniec ani nedoSlo, nemozZno tieto povazovat za nevyhnutné pre
uskutoCnenie transakcie, ktora nakoniec zrealizovana bola. K naplneniu
dohody podla u€astnikov nedoslo, a teda realizacia akvizicie bola mozna aj
bez ich naplnenia. Co je nakoniec logické, kedze nie je zrejmé, ako by
mohlo byt nevyhnutnou podmienkou kupy obchodného podielu dohodovanie
o0 zvySovani cien alebo vymene zakaznikov medzi ucastnikmi, z ktorych
jeden uz na trhu neplanuje pésobit.

516. Nemozno tiez kons$tatovat, Ze predmet protisutaznej komunikacie bol
taky, Zze by Co do vyznamu zavisel od uskutoCnenia tejto transakcie.
Realizacia cenovych dojednani konkurentov €i dohadovanie si vymeny
klientov a nenapadania sa na istom uzemi bola prave realizovatelfna
nezavisle od transakcie avyznamovu zavislost, teda nemoZno vobec
predpokladat. Zrejma suvislost’ nie je dana.

517. Nie je tiez zrejmé prec€o, ako uvadza ucastnik konania AQUA PRO, sa
snazili na zaklade podnetov. DOXX MINERAL dohodnutym stretnutiam
nakoniec vyhnut alebo ich oddialit, ak teda tieto mali byt stretnutiami v
ramci intenzivnej komunikacie o ekonomickom spojeni, na ktorom mali obe
spoloCnosti zaujem a ktoré dokonca boli pre realizaciu transakcie
nevyhnutné, kedZze mali predstavovat pridruzené obmedzenia v zmysle
sutazneho prava.

518. NavysSe ucastnik konania AQUA PRO v rozklade uvadza, Ze cit.: “zo
strany AQUA PRO nikdy neboli tieto stanoviska a jednanie myslené
slobodne a vazne. Jednalo sa o komunikaciu len za u¢elom toho, aby neboli
prerusené rokovania o moznom ekonomickom spojeni, pretoZe ak by sa
AQUA PRO verejne distancovalo od spornych emailov, tak by sa tym
zZmarila akakolvek dalSia komunikacia, ktora bola legalne vedena za uc¢elom
dosiahnutia legitimneho ciela (tj. nadobudnutie c¢asti podniku DOXX
MINERAL).“ Aj z uvedeného vyplyva, ze sa nemohlo jednat o komunikaciu
nevyhnutnu pre transakciu. Je teda zrejmé, Ze iSlo o dve oddelené
komunikacie. Tento zaver nemeni ani vysvetlenie u€astnika konania AQUA
PRO, ze tymto poukazovali na to, ze pokial sa v procese jednani o
ekonomickom spojeni, objavi komunikacia ¢i navrh niektorého podnikatela,
ktory by mohol byt teoreticky posudeny ako protisutazny, tak v takom
pripade by sa verejné diStancovanie druhého podnikatela prejavilo v tom, Ze
by k zakonom dovolenému ekonomickému spojeniu nikdy nedosSlo. Inac
povedané, boli by zmarené rokovania.

519. PredloZzené argumenty ufastnikov konania, preto predstavuju, podla
Rady uradu, iba ucelovd snahu zbavit sa zodpovednosti za poruSenie
zdkona a celkovo vyznievaju nepresvedCivo, kedZe posudzované
dojednania ani nepredstavuju podmienky, ktoré by boli Standardne viazané
na predaj a kupu Casti podniku.
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6.3.9. Zaver .

520. Urad vtomto konani neposudzoval samostatne praktiku vymeny
citivych informacii, kedZze na to nedisponoval dostatoénym mnozZstvom
dOkazov. Napriek uvedenému je vSak vhodné poukazat aj na to, ze
v pripade, Ze podnikatelia disponuju na zaklade protisutaznych kontaktov
istymi citlivymi informaciami je nepravdepodobné, Ze pokial nadalej pésobia
na trhu, by takéto informacie uplne zabudli alebo ignorovali pri tvorbe svojich
trhovych stratégii.'’® Podla ustélenej judikatury, teda uz ziskanie citlivych
informacii o konkurentovi je v urcitom pripade dostato¢né na zalozenie
zodpovednosti za protipravne konanie..’® Ugastnici tohto konania na
zaklade dohody nepochybne disponovali citlivymi informaciami z trhu
tykajucimi sa ich vyznamného konkurenta, ¢o by im umozriovalo prispésobit
svoju stratégiu a znizovat tak riziko plynuce z konkurencie. Napriek tomu, ze
nasledne spoloénost DOXX MINERAL prestala na danom trhu pésobit,
v Case komunikacie o citlivych informaciach tieto spolo€nosti boli
konkurentmi.

521. Rada uradu povazuje zistenie skutkového stavu uradom s vynimkou
posudenia koordinacie vo vyberovom konani USS za spravne a dostatocné.

522. Posudenie dbékazov je zrozumitelné, jasné a logické. Zo suboru
dékazov je mozZné jednoznaéne vyvodit na ¢om sa ucastnici konania
dohodli. Zavery uradu vyplyvaju z konzistentného suboru dékazov, a su teda
dostatoéne podlozené. Urad zabezpedil subor hodnovernych doékazov,
kedZe ide o emaily z obdobia protipravneho konania, ked uc€astnici konania
este neboli vysetrovani. 117

7.Pravne posudenie.

71. Namietky ucastnika konania DOXX.

523. Ugastnik konania namieta zaver Uradu, Ze parcialne poru$enia mali byt
sucastou ,Sirokej schémy protisutazného konania“ podnikatefov DOXX
MINERAL a AQUA PRO. O ,Sirokej schéme protistitazného konania“ Grad
hovoril uz v ¢ase vydania vyzvy pred vydanim rozhodnutia, rovnako v ¢ase
zmenenej vyzvy, pricom vSak je zrejmé, Ze rozsah domnelych
protisutaznych konani, ktoré tzv. Siroku schému protisutazného konania
mali tvorit bol uz vo vyzve 2 2znacne zlimitovany oproti pévodne
posudzovanému rozsahu.

524. Nie je mozné hovorit o ,Sirokej schéme® v pripade, Ze posudzované
protisutazné konanie nepresiahlo obdobie Styroch mesiacov na rozdiel od

15 Pozri rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-536/11 zo dha 6. juna 2013,
Bundeswettbewerbsbehorde proti Donau Chemie AG a dalsi.

116 Rozsudok V3eobecného stdu z 12.7. 2001, Tate & Lyle plc, British Sugar plc a Napier Brown
&Co. Ltd v Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, ECLI:EU:T:2001:185, ods. 66 a rozsudok
VSeobecného sudu z 8.7. 2008, BPB v Komisia, T-53/03, ECLI:EU:T:2008:254,0ds. 154.

17 Pozri v tejto slvislosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 6S/139/2017-564 zo dia
7.2.2019, bod 130.
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protisutaznych konani, ktoré trvaju niekofko rokov asu zalozené na
sofistikovanych kontrolnych mechanizmoch ¢lenov kartelu a pokryvaju vyssi
poCet ucCastnikov kartelu. NavySe, uradom posudzované protisutazné
konanie, je preukazované prostrednictvom limitovaného rozsahu
komunikacie, pricom urad konstatuje, Zze sa neuplatnilo v praxi. Urad mal
preukazat existenciu celkového planu na vyluCenie hospodarskej sutaze
medzi u€astnikmi konania.

525. Ugastnik konania DOXX odkazuje na rozhodovaciu prax eurépskych
sudov, podla ktorej: ,...pojem jediny ciel nemozZno vymedzit vSeobecnym
odkazom na skreslenie hospodarskej sutaze na trhu ..., pretoZze naruSenie
hospodarskej sutaze, ¢i uz ako predmet alebo ucinok, je zakladnou zloZkou
kazdého spravania spadajuceho do pésobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES. Takato
definicia pojmu jediny ciel mdzZe pojem jediné a pokralujuce poruSenie
pripravit o Cast’ jeho vyznamu, kedZe by mala za nasledok, Ze viaceré
spravania tykajuce sa urcitého hospodarskeho odvetvia, ktoré ¢lanok 81
ods. 1 ES zakazuje, by sa mali systematicky kvalifikovat ako zloZky jediného
porusenia...“'8. Urad sice v bode 371 rozhodnutia spochybriuje pouzitelnost
predmetného rozsudku skutkovymi okolnostami, ale na toto spochybnenie
nie je dévod.

526. Dalej ugastnik konania poukazuje na rozhodnutie V&eobecného sudu
EU, podla ktorého ,na uc&ely kvalifikacie samostatnych poru$eni ako
Jjediného a pokracujuceho poru$enia tak treba overit, ¢i sa navzajom
dopiriaji v tom zmysle, Ze Géelom kazdého z nich je &elit jednému alebo
viacerym désledkom riadnej hospodarskej sutaze a na zaklade vzajomného
posobenia prispievat k uskuto¢neniu suhrnu protisutaznych ucinkov
planovanych zucastnenymi subjektmi v ramci spolo¢ného planu sledujuceho
Jediny ciel. V tejto suvislosti treba zohladnit’ vSetky okolnosti, ktoré by mohli
preukazat alebo spochybnit takuato vézbu, ako napriklad obdobie
uplatriovania, obsah (vratane pouZitych metdd) a stucasne aj ciel réznych
dotknutych konani (pozri rozsudok Amann & Sbhne a Cousin
Filtrerie/Komisia, bod 92 a tam citovanu judikaturu).“1"°

527. Ak urad posudil protisutazné konanie ako jedno konanie, ako jeden
celok, potom aj toto domnelé protisutazné konanie ako dohodu cielovu musi
preukazovat, ¢o neurobil. Naopak urad sa snazil preukazovat z pohladu
naplnenia ciela obmedzenia sutaze iba Ciastkové porusenia, v com vznika
rozpor v tvrdeni uradu, Ze domnelé protisutazné konanie ako celok je
dohodou ciefovou.

528. Urad odvija svoj zaver o existencii cielovej dohody len od tvrdenia, ze
iSlo o cenovu dohodu, resp. dohodu o rozdeleni trhu, a je teda nutné a priori
predpokladat, ze tato vykazovala dostatoCny stuperi Skodlivosti, mala teda
za ciel obmedzenie sutaze, a preto dalSia analyza nie je potrebna, s ¢im
ucastnik konania DOXX nesuhlasi.

118 \/§eobecny sud, spojené pripady T - 101/05, T - 111/05 vo veci BASF AG a UCB SA v. Komisia,
bod 180., obdobne v pripade T-27/10 vo veci AC-Treuhand AG v. Komisia, bod 220.
119 \/§eobecny sud, pripad T-27/10 vo veci AC-Treuhand AG v. Komisia, bod 221.
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529. V tejto suvislosti dava do pozornosti rozsudok SDEU vo veci C-63/13 P
Groupement des Cartes Bancaires anajma stanovisko generalneho
advokata Wahla, ktory vo svojom pravnom vyhodnoteni (v bode 56 navrhu)
uviedol, cit: "Za obmedzujuce hospodarsku sutaz, z hladiska ciela, by sa
preto mali povaZovat len také konania, ktorych Skodlivost je vzhladom na
ziskané skusenosti a hospodarsku vedu preukazana a lahko odhalitelna, a
nie dohody, ktoré vzhladom na kontext, do ktorého patria, maju
nejednoznacné ucinky na trh, alebo ktoré maju vedlajSie obmedzujuce
ucinky nevyhnutné na sledovanie hlavného ciela, ktory hospodarsku sutaz
neobmedzuje." SDEU v danom pripade konstatoval, ze ,Pod hrozbou
zbavenia Komisie povinnosti preukazat konkrétne ucinky na trh v pripade
dohdd, v suvislosti s ktorymi nie je nijako dokazané, Ze uz na zaklade
samotnej svojej povahy Skodia riadnemu fungovaniu hospodarskej sutaze,
pojem obmedzenie hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela“ mozno uplatnit
len na urcité typy koordinacie medzi podnikmi, ktoré maju dostatocny stuperi
Skodlivosti na hospodarsku sutaz, aby bolo mozZné sa domnievat, Ze
preskumanie ich Uginkov nie je nevyhnutné.“ SDEU tu pristapil k vykladu,
podfa ktorého je mozné dospiet k zaveru, Ze urcité konanie je dohodou
podla ciefa jedine za predpokladu, ze ma dostatoCny stupen Skodlivosti na
hospodarsku sutaz, ¢o vyplyva jednak z bodu 58 ale aj z bodu 69 daného
rozsudku, ked vo vztahu k pochybeniu v postupe sudu uviedol, Zze ,Hoci
vSak Vseobecny sud takto uviedol dévody, pre ktoré su sporné opatrenia
vzhladom na ich formulacie spdsobilé obmedzit hospodarsku sutaz a v
désledku toho spadat’ pod zakaz uvedeny v ¢&lanku 81 ods. 1 ES, na druhej
strane nijako neodévodnil ... v ¢om ma toto obmedzenie hospodarskej
sutaze dostatocny stuperi Skodlivosti na to, aby mohlo byt kvalifikované ako
obmedzenie ,z hladiska ciela” v zmysle tohto ustanovenia, kedZe napadnuty
rozsudok v tomto ohlade neobsahuje nijaku analyzu.“ Na predmetny
rozsudok je nutné prihliadat ako na taky, ktory stanovil Standardy pre
posudzovanie ciefovych dohéd, ktoré urad v danom pripade opomenul
uplatnit, o to viac, ak trva na tom, Ze postupuje aj podla hmotného prava cl.
101 ods. 1 Zmluvy.

530. Z rozhodovacej praxe SDEU je zrejmé, Ze bolo potrebné vykonat
analyzu minimalne v rozsahu, €i hamietané protisutazné konanie dosahuje
taky stupen Skodlivosti pre sutaz, Zze by doslo k naplneniu pojmu ,dohoda
podla ciela“ a pre tento ucel aj definovat relevantny trh.

7.2. Vyjadrenie Rady uradu.

7.2.1. Aplikacia pravnych predpisov a zaver prvostupriového organu.

531. Rada uradu konsStatuje, ze urad v tomto konani aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia zakona a Zmluvy a rovnako aplikoval spravne aj
procesné ustanovenia zakona a Spravneho poriadku.

532. Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti uradom a zohladnenej

judikatury v tejto oblasti dospel urad k zaveru, Ze medzi podnikatemi DOXX
MINERAL a AQUA PRO doslo k poruseniu ustanoveni § 4 ods. 1 zakona
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v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c¢) a f) zakona v zneni u¢innom do 30.6.2014
a podla ¢l. 101 Zmluvy, ktoré predstavuju zakazanu dohodu obmedzujucu
sutaz.

7.2.2. Jedno protipravne konanie.

533. Za jednu dohodu obmedzujucu sutaz mdze byt povazovany aj suhrn
viacerych konani v ur€itom ¢asovom ramci prijatych viacerymi podnikatefmi
s cielom dosiahnut jeden protisutazny ekonomicky ciel.

534. Dohoda alebo zosuladeny postup pritom nevyhnutne vyplyva zo
spoluprace niekolkych podnikatelov, ktori su vSetci ,spolupachatelmi®
poruSenia, ale u€ast ktorych méze mat réznu formu v zavislosti najma na
charakteristikach dotknutého trhu, na pozicii kazdého podnikatela na danom
trhu, sledovanom cieli a prostriedkoch zvolenych ¢i planovanych pre
implementéaciu dohody.'?° Kazdy ucastnik dohody obmedzujicej sutaz v nej,
preto méze plnit vlastnd ulohu. Jeden alebo viaceri ucastnici mézu mat
napriklad rolu iniciatora alebo lidra.

535. Mobze nastat’ situacia, Zze podnikatel sa zucCastni priamo na vSetkych
formach/prvkoch protisutazného konania, ktoré predstavuju jedno konanie
so spolo¢nym ciefom a je mu zan pripisana zodpovednost’ ako za celok.

536. Pripadne podnikatel mdze participovat priamo iba na niektorych
formach/prvkoch takéhoto protipravneho konania majuceho jeden spolocny
ciel. Za predpokladu, Ze takyto podnikatel si bol vedomy aj ostatnych
foriem/zloZiek dohody a spravania sa dalSich ucastnikov, ktoré smerovali
k jednému cielu alebo takéto spravanie mohol aspon rozumne predvidat
a bol pripraveny prevziat na seba riziko z toho plynuce, mozno mu pri¢itat
zodpovednost’ za konanie ako celok.

537. V tomto konani urad nepreukazal realizaciu posudzovanej dohody, a
preto nebolo ani potrebné vyhodnocovat v akom rozsahu sa konkrétny
ucastnik na jej plneni v praxi podiefal.

538. Sucastou posudzovanej dohody bolo viacero foriem protisutazného
konania, pricom urad oznadCil takuto dohodu za schému. Pojem schéma
zakon o ochrane hospodarskej sutaze nepozna a nejde teda o pojem
zdkonny. Z uvedeného dbvodu, preto nebolo potrebné posudzovat
spravnost’ subsumovania urcitého spravania pod zakonnu definiciu. V tomto
smere je potrebné iba posudit, €i urad spravne zistil skutkovy stav a tento
spravne subsumoval pod ustanovenia zakona. Pouzitie namietaného pojmu
schéma, preto Rada uradu preskumala iba z pohladu jeho zrozumitelnosti a
urcitosti.

539. Ako vyplyva zo samotného vyroku prvostupnoveého rozhodnutia, ktory
predstavuje zavaznu Cast rozhodnutia, urad priamo v tejto Casti pojem

120 Rozsudok Sudneho dvora z 8.7.1999, Komisia v Anic Partecipazioni, C-49/92

P,ECLI:EU:C:1999:356, ods. 79.
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,Sschéma“, objasnil, ked uviedol cit. : ,ato prostrednictvom schémy
protisutaznych praktik, ktoré spocivali v:

- dohode o zvySeni cien pre rok 2014,

- dohode o stanoveni minimalnych cien za galéon vody a mesacny
prenajom davkovacieho zariadenia v zavislosti od velkosti zakaznika,

- rozdeleni trhu formou dohody o vzajomnom nenapadani zakaznikov
vy$Sie uvedenych podnikatelov,

- koordinécii spréavania podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL vo
vyberovom konani ¢. AN117CDO0067 realizovanom v roku 2013,

a ktoré boli vzajomne prepojené jednym cielom, a to vylucit hospodarsku
sutaz medzi vyS$Sie uvedenymi podnikatelmi v oblasti dotknutej dohodou
obmedzujtcou sutaz.”

540. Zuvedeného vyplyva, ze schémou urad nazval spolo¢né posudenie
viacerych protipravnych foriem protisutazného spravania spojenych jednym
ciefom, ktoré boli suCastou celkového planu a tieto preto nepovazoval za
vhodné a spravne posudzovat izolovane. Pokial ide o pojem ,Siroka
schéma“ alebo ,rozsiahla schéma“, na ktory poukazuje uc€astnik konania
DOXX ako na neprimerany, tento sa nevyskytuje v zavaznej vyrokovej Casti
prvostupnoveého rozhodnutia. Posudenie sa vSak ani v suvislosti s takymto
pojmom z pohladu Rady uradu nemeni. MoZno vSak kons&tatovat, Ze nejde o
uplne vhodné pomenovanie zisteného skutkového stavu, ktoré vSak
samotné neméze zakladat nezakonnost postupu uradu. V tejto suvislosti
potom nie je podstatny ani isty rozdiel medzi zistenym skutkovym stavom
ako bol uvedeny v doplnenej vyzve, na €o rovnako poukazuje ucCastnik
konania DOXX.

541. Ugastnik konania DOXX v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze konanie
tak ako bolo urené uradom nepresahovalo Styri mesiace. Pojem Siroka
schéma v prvostupfiovom rozhodnuti vSak zjavne nemal pomenuvat
dlhodobé konanie. Urad za zadiatok Gdasti na dohode obmedzujlicej sutaz
spocivajucej v koordinacii aktivit podnikatelov AQUA PRO a DOXX
MINERAL v oblasti zabezpe&ovania pitného rezimu povazuje datum
13.11.2013, z ktorého pochadza prva komunikacia medzi podnikatelmi
DOXX MINERAL a AQUA PRO preukazujuca protisitazné konanie
uvedenych podnikatelov. Za datum ukoncCenia ucCasti na dohode povazuje
datum 19.2.2014, z ktorého vyplyva posledna komunikacia medzi nimi,
preukazujuca protisutazné konanie. Zaroven v bode 446 rozhodnutia urad
uvadza, Ze prihliadol na namietky podnikatelov AQUA PRO a DOXX
MINERAL a skuto¢nost, Ze nebolo preukdzané, Ze udastnici konania
dohodu spocivajucu v koordinacii ich aktivit v oblasti zabezpefovania
pitného rezimu aj implementovali a tieto zohladnil pri uprave urovne
koeficientu zavaznosti pri ur€ovani vySky pokuty.

542. Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek pouzitému pojmu schéma, resp. na
niektorych miestach odévodnenia “Siroka schema” urad zohladnoval, Ze iSlo
o dohodu bez preukazania jej implementacie. Nebolo preto potrebné

zhromazdit' taky subor dokazov ako by sa oCakaval prave v pripade schémy
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o akej hovori ucastnik konania DOXX, t.j. schémy, ktora trva niekolko rokov
a je zalozena na sofistikovanych kontrolnych mechanizmoch ¢&lenov kartelu
a pokryva vySSi pocet u€astnikov kartelu. Zavery nemozno prijimat’ vyluCne
na zaklade pouzitého slova, v tomto pripade slova schéma, ale na zaklade
realne popisovaného a preukazaného skutkového stavu.

543. Pokial ide o jeden ciel viacerych foriem protisutazného spravania, tento
bol aj s prihliadnutim na prax Eurépskej komisie v jej rozhodnutiach opisany
uradom v prvostupriovom rozhodnuti dostatoéne. Urad sa neobmedzil iba na
konstatovanie, ze malo dojst k obmedzeniu hospodarskej sutaze ako to
uvadza ucastnik konania DOXX, ale urad tento aj blizSie Specifikuje. Rada
uradu tiez suhlasi so zdévodnenim uradu v bode 371 vo vztahu k judikature,
na ktord poukazuje ugastnik konania DOXX. U&astnik konania DOXX v tejto
suvislosti poukazuje na judikaturu, ktora sa tykala trvajucich spravnych
deliktov, kde bolo potrebné preukazat skutoCnosti, ktoré nie su pritomné
vtomto pripade. Nemozno preto mechanicky aplikovat judikaturu iba
z dévodu, Ze urad pouzil pojem schéma, ale treba prihliadat aka dohoda sa
posudzuje a €o je potrebné v konkrétnej suvislosti preukazat. Navyse pokial
ide otvrdenie, Ze je potrebné preukazat cit.: ,Na ucely kvalifikacie
samostatnych poruSeni ako jediného a pokracujuceho poru$enia tak treba
overit, & sa navzajom doplfiaju v tom zmysle, Ze ucelom kaZdého z nich je
celit jednému alebo viacerym dbésledkom riadnej hospodarskej sutaZze a na
zaklade vzajomného pdésobenia prispievat k uskutoCneniu suhrnu
protisutaznych ucinkov planovanych zucastnenymi subjektmi v ramci
spolo¢ného planu sledujuceho jediny ciel. V tejto suvislosti treba zohladnit
vSetky okolnosti, ktoré by mohli preukéazat alebo spochybnit takuto vézbu,
ako napriklad obdobie uplatriovania, obsah (vratane pouzitych metod) a
sucasne aj ciel roznych dotknutych konani (pozri rozsudok Amann & Séhne
a Cousin Filtrerie/Komisia, uZz citovany, bod 92 a tam citovanu
judikataru).“'?' Rada Uradu ma za to, Ze Ucastnik konania nijako okrem
poukazovania na kratku dobu trvania posudzovaného spravania
nespochybnil, ze tieto kritéria su naplnené.

544, Protipravne formy spravania boli navrhované a diskutované spolocne,
v rovhakom Case, rovnakym spésobom a sledovali jednoznacne zniZenie
rizika plynuceho z konkurencie na trhu, na ktorom konkurenti pd&sobili.
Sledovali teda jeden protisutazny ciel, a to zniZit' riziko plynuce z fungujuce;j
hospodarskej sutaze v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu,
predovSetkym prostrednictvom dodavky vody, galénov a davkovacov,
vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, na uUzemi Slovenskej
republiky.

545. Rada uradu, preto povazuje posudenie konania uc€astnikov konania
uradom ako jeden spravny delikt za spravne, kedZe by nebolo vecne
spravne posudzovat jednotlivé formy protipravneho konania ako samostatné
dohody obmedzujuce sutaz.

121'\V§eobecny sud, pripad T-27/10 vo veci AC-Treuhand AG v. Komisia, bod 221.
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546. Nemozno sa tiez stotoznit s nazorom ucastnika konania DOXX, ze urad
preukazoval samostatné skutky, rézne protisutazné konania, o spésobuje,
Ze rozhodnutie je nezrozumitelné. Urad preukazoval jednu dohodu naplnenu
viacerymi formami spravania, ktoré musel preukazat ak chcel prijat zaver,
Ze dohoda mala byt realizovana danym opisanym spdsobom.

547.  Pre preukazanie ucasti na jednom poruseni je délezité to, Zze konkrétny
podnikatel vedel, alebo mohol aspor rozumne predvidat, Ze jeho ucast na
dohode predstavuje ugast na S$irSom poruseni.'?? V tomto pripade na
viacerych formach protipravneho konania v danej oblasti. KedZe vSetky
praktiky boli su€astou ucelenej komunikacie spolo¢ne je zrejmé, Ze obaja
ucastnici si boli vedomi predmetu ich protipravneho konania.

548. Pocas existencie protisutazného spravania sa mézu vyskytnut vnutorné
konflikty a rivalita alebo dokonca podvadzanie, avSak toto nemdéze branit
posudeniu spravania ako dohody obmedzujucej sutaz. Uvedené vyplyva z
toho, Ze, aj ked dochadza k uzatvaraniu protisutaznych dohdd, subjekty
nadalej zostavaju konkurentmi a ich cielom je ziskat predovsetkym vyhody
pre seba. Preto méze dochadzat, a to aj pri dvojstrannych zmluvach, aj uz v
Case ich priprav, k urCitym obstrukciam, resp. odchylovaniu sa od toho, ¢o
bolo dohodnuté. Urcitd emailova komunikacia ziskana v tomto konani, na
ktord poukazuju ucastnici konania svedCi, podfa Rady uradu, prave
o tomto, ked na jednej strane si medzi sebou strany formalne dojednavaju
spolupracu, na ktorej maju nepochybne zaujem a na druhej strane,
vychadzajuc z ich internej komunikacie, sa snaZia predovSetkym o
dosiahnutie svojich vlastnych vyhod. V tomto pripade ide iba o ddkazy
poukazujuce skér na urCité oddialovanie komunikacie a nie dokazy
spochybnujuce priamo podstatu dohody.

549. V konani nebolo preukazané, Ze by sa niektory z ucastnikov dohody od
protipravneho konania jednoznacne diStancoval tak, Ze z jeho postoja mohlo
byt druhému ucCastnikovi dohody zrejmeé, Ze sa protipravneho konania
nechce zuc€astnit.

550. Ugastnik konania AQUA PRO zaklada svoju obhajobu na tom, Ze sa
nemohol verejne diStancovat od komunikacie, nakolko prebiehali rokovania
o ekonomickom spojeni, a teda verejné distancovanie by znamenalo
zruSenie akychkolvek rokovani a aj realizaciu legitimneho zameru AQUA
PRO, ktorym bolo nadobudnutie &asti podniku DOXX MINERAL. Kedze
posudzované spravanie nebolo vyhodnotené ako nevyhnutné pre
uskutoCnenie transakcie, a teda predstavuje dohodu obmedzujucu sutaz,
nie je mozné takuto namietku prijat.

551. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje tiezZ na argument uradu, Ze
vyznieva v argumentacii protireCivo, ked na jednej strane ucastnik AQUA
PRO tvrdi, ze sa snazil vyhnut stretnutiam s podnikatefom DOXX MINERAL,
no na strane druhej tvrdi, Ze sa nemohol verejne diStancovat od

122 Pozri pripad T-28/99 Sigma Tecnologie v Komisia [2002] ECR 11-1845, ods. 45.
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komunikacie s podnikatelom DOXX MINERAL z dévodu prebiehajlcich
rokovani ohladom ich ekonomického spojenia.

552.  SkutoCnost, Ze realizacia dohody nebola preukazana, bolo uradom
zohladnené.

553. Obaja ucastnici sa vSak podfa ziskanych dékazov dohodli, a teda boli
pripraveni svojim konanim prispievat k napifaniu jedného spolo&ného ciela
- obmedzeniu hospodarskej sutaze preukazanou formou na trhu, na ktorom
posobili ako konkurenti.

554. Vzhladom na povahu dojednaného spravania, ktorého predmetom boli
cenoveé informacie ako aj informacie o zakaznikoch, €i dalSie skutocnosti,
ktoré bezne predstavuju predmet obchodného tajomstva, uvedené svedcCi
o tom, Ze ucastnici konania si v tomto pripade boli vedomi alebo si aspon
mohli byt vedomi protipravneho charakteru ich konania. Ugastnici konania
teda vedome pristupili na spravanie, ktoré obmedzilo ich podnikatelsku
slobodu.

555. Rada uradu po posudeni vSetkych dbékazov so zohfadnenim
teoretickych vychodisk pre tuto otazku konstatuje, Ze v tomto pripade bolo
preukazané jedno protipravne konanie, ktoré predstavuje spravny delikt.

7.2.3. Cielova dohoda.

556. Podla § 4 ods. 1 zakona dohoda, zosuladeny postup podnikatelov, ako
aj rozhodnutie zdruZenia podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat
za nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané.

557. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona na ucely zakona:

a) dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav
vble jej ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vble vyvodeny z ich
konania,

b) zosuladeny postup podnikatelov je koordinacia spravania
podnikatelov, ktora nenapifia znaky dohody podnikatelov podla
pismena a) a ktoru nemozno oznacit ako prirodzené nasledovanie
spravania iného podnikatela,

c) rozhodnutie zdruZenia podnikatelov je pravny akt organu zdruzenia,
ako aj odporucanie organu zdruzZenia.

558. Ako vyplyva z citacie zakona, pre naplnenie dohody v zmysle
sutazného prava sa nevyzaduje pre dohodu pisomna forma a nemusia byt
dodrzané ani ziadne iné formalne nalezitosti. Dohoda mbze byt vyslovna
alebo implicitna, vyplyvajuca, resp. vyvodena z konania jej stran.

559. Existencia dohody sa zaklada na vyjadreni zhodnej vble asporn dvoch
ucastnikov a forma, v akej je tato zhoda vyjadrena, teda nie je ako taka
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rozhodujuca.'”® Rovnako tak nie je podmienkou zavedenie zmluvnych
sankcii alebo inych vynucovacich opatreni.

560. Pojem dohoda v zmysle sutazného prava nevyzaduje ani rovnaky
stupen pravnej urcitosti, ako je vnimany na ucCely obcCianskeho alebo
obchodného prava.

561. Podfa ustanovenia § 4 ods. 3 zakona je zakazanou najma dohoda
obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje:

a) priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok,

b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického
rozvoja alebo investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom budu
pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplathovat rozdielne
podmienky, ktorymi su alebo mdézu byt tito podnikatelia
znevyhodnovani v sutazi,

e) podmienenie uzatvarania zmlav tak, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom tychto zmluv, alebo

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia
koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

562. Podfa ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy sa zakazuju ako nezluCitelné s vnutornym
trhom vSetky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzZeni
podnikatefov a zosuladené postupy, ktoré mdzu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skresfovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného
trhu, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo uruju nakupné alebo predajné ceny alebo
iné obchodné podmienky;

b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo
investicie;

c) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania;
d) uplatiujd nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach vodi

ostatnym obchodnym partnerom, &im ich v hospodarskej sutaZi
znevyhodnuju;

123 Forma, ktorou sa zhoda vole stran spravat sa urcitym spésobom na trhu vyjadri nie je sama o sebe
rozhodujuca. Pripad C-74/04 P Komisia v Volkswagen [2006] ECR 1/ 6585, ods. 37.
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e) podmienuju uzatvaranie zmliv s ostatnymi zmluvnymi stranami
prijatim dodatoCnych zavazkov, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

Podla €l. 101 ods. 2 Zmluvy vSetky dohody alebo rozhodnutia zakazané
podla tohto ¢lanku su automaticky neplatné.

563. Predpokladom fungovania hospodarskej sutaze je, Ze kazdy podnikatel
si ur€uje svoju obchodnu politiku na trhu nezavisle. Sutazné pravo striktne
vyluCuje akékolvek priame alebo nepriame kontakty medzi podnikatelmi,
ktorych cielom alebo nasledkom je ovplyviiovanie nezavislého spravania sa
na trhu.

564. PoruSenie zakona mézZe byt zakazané na zaklade jeho ciela alebo
dopadov na trh. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU rozdiel medzi
.pooruseniami na zaklade ciela“ a ,poruseniami na zaklade nasledku®
spociva v tom, zZe urcité formy spravania medzi podnikatelmi, ktorymi su
porusenia na zaklade ciela, mozno povazovat za Skodlivé pre dobré
fungovanie hospodarskej sutaze uz z dbévodu ich povahy. U hrubého
poruSenia sutaznych pravidiel, ktoré cielene odstrafiuje defini€ny znak
hospodarskej sutaze, ktorym je nezavislost konania a z nej vyplyvajuca
vzajomna neistota hraCov na trhu plati, Ze konkrétne ucinky na trhu nie je
potrebné preukazovat, resp. tieto u€inky by nehrali Ziadnu rolu aj keby bolo
preukazané, Ze vbbec nenastali.'?*

565. Protisutazny ciel a protisutazny nasledok dohody, teda nie su
kumulativnymi, ale alternativnymi podmienkami na ucely posudenia, €i sa na
dohodu vztahuje zakaz. Podfa ustalenej judikatury od vyhlasenia rozsudku
Sudneho dvora z 30. juna 1966, LTM (56/65, Zb. s. 337, 359), alternativna
povaha tejto podmienky vyjadrena pouzitim spojky ,alebo“ vedie najskér
k nevyhnutnosti preskimat’ samotny ciel dohody vzhladom na hospodarsky
kontext, v ktorom sa tato uplatriuje. V pripade vSak, Ze analyza obsahu
dohody neodhali dostatoény stupen Skodlivosti vo vztahu k hospodarske;j
sutazi, je potrebné preskumat nasledky, aaby sa mohla zakazat,
pozadovat zhromaZdenie dékazov preukazujucich, Ze hospodarska sutaz
bola skutoc¢ne citefnym spdsobom vyli¢ena, obmedzena alebo skreslena. s

566. Aby mala dohoda protisutazny ciel, staCi, ze je spdsobila vyvolat
negativne nasledky na hospodarsku sutaz, inak povedané musi byt
konkrétne spbsobila vzhfadom na pravny a ekonomicky kontext, v ktorom sa
nachadza, vyluCovat, obmedzovat, alebo skresfovat hospodarsku sutaz v
ramci trhu. SkutoCnost, & avakom rozsahu tento nasledok skutoCne

124 Pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 13. jula 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64
a 58/64, Zb. s.429, 496; z 21.septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. |-8725, bod 125, a Beef Industry
Development Society a Barry Brothers, bod 16.

125 Pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 20. novembra 2008, Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, C-209/07, Zb. s.1-8637, bod 15, a C-8/08 T-Mobile Netherlands a dalSi
v Komisia [2009] ECR [-0000 T-Mobile Netherlands a i., bod 28
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vznikne, mbéze byt vyznamna len pre vypocCet vySky pokut a posudenie
prava na nahradu $kody.'?6

567. Zohladnenie konkrétnych ucinkov dohody je teda nadbytoCné, pokial sa
zisti, ze jej cielom bolo obmedzenie, vyluCenie alebo skreslenie
hospodarskej sutaze.'?’

568. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora
z 11.9.2014, sp.zn. 67/13 — P Groupement des cartes bancaires v Komisia.
Relevantnymi odsekmi v danom rozsudku su ods. 49 a 50. Sud v nich
uvadza, Ze zjudikatury je zrejmeé, Ze niektoré typy koordinacie medzi
podnikatefmi maju dostatoCny stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na
to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Zze preskumanie ich ucinkov nie je
nevyhnutné'?®, Ako dalej uvadza sud v pripade, Ze analyza uréitého typu
koordinacie medzi podnikmi neodhali dostato¢ny stupen Skodlivosti vo
vztahu k hospodarskej sutazi, bude potrebné skumat jeho nasledky.

569. Pri posudzovani ciela dohody nie je podstatny subjektivny umysel stran
dohody vstupit do dohody, ale rozhodujuca je objektivha analyza cielov
dohody. Vychadzajuc teda z objektivnej zodpovednosti, ktoru zaklada
zakon, strany dohody obmedzujucej sutaz nesu zodpovednost, aj ked
nemali subjektivny umysel obmedzit sutaz.'®® Hoci Umysel stran nie je
nevyhnutnym faktorom pri ur€ovani, ¢i dohoda ma protisutazny ciel, v ramci
vykonavanych analyz je mozné vziat tento aspekt na zretel.'30

570. Tiez ddkaz existencie obchodného zaujmu ucastnika na dohode nie je
nevyhnutnou podmienkou preukazania porusenia.’’

571. V zmysle judikatury je nevyhnutné preukazat existenciu spolo¢nej vole
spravat’ sa na trhu urcitym spésobom v sulade s podmienkami v dohode,
avSak nemusi existovat, ako uz bolo uvedené, rovnaky obchodny zamer,
s ktorym jej Ucastnici do dohody vstupuji.32

126 Pozri rozsudok T-Mobile Netherlands ai., bod 31.

127 Pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal$i v Komisia [2009] ECR 1-0000,0ds. 28 a 30. Vid tiez
rozsudok vo veci LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods. 359 az 360; rozsudok vo veci Allianz Hungaria
Biztosité a dalsi v Komisia C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34.

128 \/id rozsudok vo veci LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods. 359 az 360; rozsudok vo veci Allianz
Hungaria Biztosité a dalSi v Komisia C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34.

129 vid v tejto suvislosti napr. aj rozsudok v spojenych veciach T-49/02 az T-51/02 Brasserie nationale
SA v Komisia [2005] ECR 11-3033, bod 155, cit:“ Aby sa poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze
podlfa Zmluvy mohlo povaZovat za umyselné, nie je potrebné, aby si bol podnik vedomy obmedzenia
hospodarskej sutaze, ale staci, Ze musel vediet, Ze inkriminované konanie ma za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze, a nezaleZi na tom, ¢i si podnik bol alebo nebol vedomy poruSenia ¢lanku 81
ES*

130 Spojené pripady 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 IAZ International Belgium
a dalsi v Komisia, [1983] ECR 3369 ods. 23 az 25, rozsudok vo veci Allianz Hungaria Biztosito a dalSi
(EU:C:2013:160), ods. 37.

131 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 25. 1. 2007, Sumitomo Metal Industries Ltd, a Nippon SteelCorp.
v Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, ECLI:EU:C:2007:52, ods. 44 a 46.

132 Rozsudok T-141/89 Tréfileurope v Komisia (1995) ECR 1I-791, bod 85; rozsudok C-246/86 Belasco
v Komisia [1989] ECR 2117, body 10 az 16.
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572. Pokial ide o formu vyjadrenia tejto spoloCnej véle, staCi, aby dané
ustanovenie bolo vyjadrenim véle stran spravat sa na trhu v sulade s jeho
obsahom.'33

573. Pojem dohoda sa odvija od existencie zhody vdle najmenej dvoch
stran, ktorej forma prejavu nie je podstatna, pokial je vernym vyjadrenim
tejto vole'34.

574. Ugastnik konania DOXX osobitne poukazuje na rozsudok vo veci C-
63/13 P Groupement des Cartes Bancaires. Tento rozsudok je, ako uvadza
aj ucastnik konania, vyznamny. Nemozno vSak konstatovat, Ze by prinasal
vyrazné zmeny v dovtedajSom posudzovani. Prave naopak, sud v nom
poukazuje na dovtedajSiu judikaturu, ktora nebola dostato¢ne zohfadnena.
Rozhodne z neho nevyplyva, Ze by v pripade cenovych dojednani Ci delenia
trhu, mala byt vykonana analyza v rozsahu, Ci takéto protisutazné konanie
dosahuje taky stupen Skodlivosti pre sutaz, ze by doslo k naplneniu pojmu
.,dohoda podla ciela“ apre tento ucCel by bolo potrebné aj definovat
relevantny trh. Pokial ide o potrebu definovat relevantny trh v pripade
cielovych dohdd, k tomu sa Rada uradu vyjadrila v inej Casti, ale opatovne
zdbraziuje, ze existuje rozsiahla judikatura, vratane tej vo veci Groupement
des Cartes Bancaires, ktora prave v pripadoch ako je posudzovany v tomto
konani, jednoznan¢ne konStatuje nadbytoCnost posudzovania Skodlivosti na
trh, z dévodu Ze tato sa pri danej forme spravania predpoklada.

575. Rada duradu vzhladom na predloZzenu namietku v tejto suvislosti
poukazuje na oddvodnenia rozsudku vo veci Groupement des Cartes
Bancaires. Predmetny rozsudok Sudneho dvora nijako nevyvracia zavery
uradu a Rady uradu v tomto pripade. Ako uz bolo uvedené relevantnymi
odsekmi v danom rozsudku su ods. 49 a50. Sud vnich uvadza, ze
Z judikatury je zrejmé, Ze niektoré typy koordinacie medzi podnikatelmi maju
dostatocny stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné
dospiet k zaveru, Zze preskiimanie ich U¢inkov nie je nevyhnutné'. Sud
poukazuje na to, Ze judikatura vychadza z toho, Ze urcité formy koordinacie
medzi podnikatelmi mozno povazovat za Skodlivé pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze uz z dovodu ich samotnej povahy.'3® Ako dalej
uvadza, v pripade, Zze analyza urcCitého typu koordinacie medzi podnikmi
neodhali dostatoCny stupen Skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi,
bude potrebné skumat jeho nasledky, a aby bolo mozné ho zakazat,
pozadovat zhromaZzdenie dékazov preukazujucich, Zze hospodarska sutaz
bola skutoCne citelnym spdsobom vylu¢ena, obmedzena alebo skreslena.
Toto su vSak teoretické vychodiska aj vtomto konani. Urad dostatoéne
preukazal a zdovodnil, Ze v posudzovanom pripade ide o dohodu, ktora ma
za ciel obmedzenie sutaze, a teda uz z jej povahy vyplyva, Ze je pre sutaz
Skodliva. V predmetnom pripade v8ak Sudny dvor vycital VSeobecnému
sudu, ze pri definovani obmedzenia sutaze prostrednictvom ciela

183 Pozri rozsudky ACF Chemiefarma/Komisia, bod 112; Van Landewyck a i./Komisia, bod 86.

134 Rozsudok T-41/96, Bayer AG v Komisia [2000] bod 69.

135 Vid tieZ rozsudok vo veci LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods. 359 aZ 360; rozsudok vo veci Allianz
Hungéria Biztosité a dal$i v Komisia C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34.

136 Pozri rozsudok vo veci Allianz Hungéria Biztosito a dalsi v Komisia (EU:C:2013:160), ods. 35.
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VSeobecny sud nevzal dostatoCny zretel na relevantnu uz vtedy znamu
judikaturu, podla ktorej zakladnym pravnym kritériom pre urCenie, Ci
koordinacia medzi podnikatelmi predstavuje = obmedzenie sutaze ,na
zaklade ciela“ je zistenie, Ze taka koordinacia uz na zaklade samotnej
povahy Skodi riadnemu fungovaniu sutaze. Sudny dvor vytkol
VSeobecnému sudu, ze v danom pripade tento nijako nevysvetlil, v rozpore
s existujucou judikaturou, v akom zmysle, resp. ako dané v konkrétnom
pripade posudzované obmedzenie sutaze obsahuje uz samo, svojou
povahou, dostatocny stupen poskodenia sutaze, aby mohlo byt
charakterizované ako obmedzenie ciefové. V tomto smere, preto Sudny dvor
potom poZadoval analyzu, ktora podla neho v rozsudku VSeobecného sudu
absentovala. Je vSak potrebné podotknut, ze predmetom daného konania
bola uplne ina protisutazna praktika ako je posudzovana v tomto pripade.
Komisia posudzovala v danom pripade spravanie subjektu Groupement des
Cartes Bancaires ako rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, v oblasti systému
platobnych kariet vo Francuzsku. Posudzované spravanie podfa nazoru
Komisie malo charakter vyluCovacej dohody, ktorej cielom bolo branit
hospodarskej sutazi novych ucastnikov trhu vydavania platobnych kariet vo
Francuzsku. Tento pripad, preto nie je aplikovatefny na posudzovanu
situaciu.

576. Na druhej strane v8ak v bode 51 daného rozsudku Sudny dvor uvadza,
Ze je ustalena prax, ze urCité koluzivne spravanie, také ako Kkartel
o horizontalnej cenovej fixacii, méze byt povazované za tak pravdepodobné,
Ze bude mat negativne efekty a to, najma na ceny, mnoZstvo alebo kvalitu
tovarov a sluzieb, ze méze byt povazované za nadbytoCné pre ucely Clanku
81 (1) Zmluvy preukazovat, Ze skutocne ma efekty na trh. Skusenosti podla
sudu preukazuju, Ze také spravanie vedie k poklesu produkcie a cenovym
narastom rezultujucim v neefektivnej alokacii zdrojov a veduce k poskodeniu
predovSetkym spotrebitefov. Postup uradu, preto nebol s tymto rozsudkom v
rozpore.

7.2.4. Zaver.

577. Rada uradu sa so zdévodnenim uradu stotoziuje pokial ide o aplikaciu
§ 4 ods. 3 pism. a) a c¢) a aplikaciu ¢l. 101 Zmluvy. Vzhladom vSak na to, ze
Rada uradu nepovaZuje zaver uradu o ucasti aj na koordinovanom spravani
vo vyberovom konani spolo¢nosti USS za dostatoCne preukazany, v tejto
Casti sa s prvostupfiovym organom nestotozZnila. Z uvedeného ddévodu,
podla jej nazoru, nebolo nepochybne preukazané aj porusenie § 4 ods. 3
pism. f ) zakona.

578. Urad dostatoéne v &asti cenovych dojednani a rozdelenia trhu
preukazal a zddvodnil existenciu ciefovej dohody, a to ako jej celku, t.j.
preukazanych foriem prepojenych rovnakym protisutaznym ciefom.
Vzhladom na to, Ze urad preukazal dohodu vo forme cenovych dojednani a
vo forme rozdelenia trhu, Rada uradu suhlasi so zaverom uradu, Ze
posudzované konanie predstavuje formu spoluprace, ktord mozno uz na
zaklade jej povahy povazovat za Skodliva pre riadne fungovanie

127



hospodarskej sutaze, a preto nie je potrebné skumat detailnejSie jej ucinky
na trhu.

8. De minimis.

8.1. Vyjadrenie Rady uradu.

579. Urad tiez posudzoval moznost aplikacie ustanovenia § 6 zakona
v zneni u€innom do 30.6.2014 a €l. 101 ods. 3 Zmluvy.

580. Podfla § 6 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 30.6.2014 sa zakaz podfa
§ 4 zdkona v zneni ucinnom do 30.6.2014 nevztahuje na dohodu
obmedzujucu sutaz, ak spoloCny podiel ucastnikov dohody obmedzujucej
sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10% celkového podielu
tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem dohéd
obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) zakona v zneni
ucinnom do 30.6.2014 alebo obmedzovania sutaze kumulativnym u€inkom
dohéd obmedzujucich sutaz, ktoré obsahuju obdobny druh obmedzeni
sutaze a ktoré vedu k obdobnym uc€inkom na relevantnom trhu, aich
spolo¢ny podiel presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom
trhu.

581. Podla § 6 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 30.6.2014 sa zakaz podfa
§ 4 zakona nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ktora suCasne a)
prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore
technického alebo hospodarskeho rozvoja, b) poskytuje spotrebitelom
primeranu Cast prospechu, ktory z toho vyplyva, ¢) neuklada uc€astnikom
dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné na
dosiahnutie ciefov dohody, d) neumoziuje ucCastnikom dohody
obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo vztahu k podstatnej Casti dotknutého
tovaru na relevantnom trhu. Ide pritom o podmienky, ktoré musia byt
kumulativne splnené. Rovnaké podmienky obsahuje aj¢l. 101 ods. 3
Zmluvy.

582. Urad dospel k zaveru, ze protisutazné konanie, ktoré je predmetom
tohto spravneho konania, vzhfadom na svoj charakter patri medzi tzv. tazké
kartely — cielové dohody, ateda aplikacia § 6 ods. 1 zakona v zneni
u¢innom do 30.6.2014 nie je mozna. Posudzované dohody, preto nie su
vynaté zo zakazu podla § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 30.6.2014.

583. Podfa ¢&l. 2 nariadenia €. 1/2003 podnik alebo zdruzenie podnikov
narokujuce si vyhody ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy (v su€asnosti ¢l. 101 ods. 3
Zmluvy) znaSa dbkazné bremeno splnenia podmienok uvedeného odseku.
Urad konstatoval, Ze ugastnici konania nepredloZili Uradu dékazy, z ktorych
by vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky pre uplatnenie § 6 ods. 3 zakona
v zneni u¢innom do 30.6.2014.

584. Rada uradu sa plne stotoZhuje s tymto zaverom uradu. Dohoda, ktora

moze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi a ktora ma protisutazny cief,
ako bolo preukazané vtomto pripade, uz jej povahou, nezavisle na
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konkrétnych ucCinkoch, ktoré vyvolava na trhu, vyznamne obmedzuje sutaz
a preto pravidlo de minimis nemdze byt aplikované.'3”

9. DalSie namietky.

9.1. Namietky Ucastnika konania DOXX.

9.1.1. Porusenie prava na obhajobu.

585. Podnikatel DOXX tvrdi, Ze urad svojim postupom pocas spravneho
konania, a to dokonca po vydani vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ako aj po
vydani doplnenej vyzvy, opakovane odmietol spristupnit zapisnicu €. 1Z-
104/2015, &m porusil pravo na obhajobu podnikatela DOXX MINERAL.
Tento Ziadal spristupnenie zapisnice prvykrat ,Ziadostou o spristupnenie
dokumentu z administrativneho spisu“ zo dna 29.12.2015 a nasledne
dalSimi ziadostami. Tym, Ze urad nespristupnil tuto zapisnicu minimalne
pred vydanim vyzvy, pripadne doplnenej vyzvy, kedy uz mal a rozhodne
musel mat ustaleny skutkovy stav, ktory nijako nemohol byt ohrozeny
spristupnenim predmetnej zapisnice ucastnikom konania, doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (vid rozhodnutie ESLP vo veci Heglas vs.
Ceska republika (staznost &. 5935/02 zo dia 1. 3. 2007).138

586. SkutoCnost, Ze tak neurobil viac ako rok po vydani doplnenej vyzvy a
urobil tak az nasledne na ziadost podnikatela DOXX zo dna 9.2.2018 len
potvrdzuje, Ze cely €as urad konal v rozpore s pravom na obhajobu aj v
Case, ked uz na to nemal rozhodne Ziaden dévod. Minimalne uz od
momentu vydania doplnenia vyzvy urad Ziadne preSetrovanie nevykonaval,
venoval sa len vyhodnoteniu nastupnictva podnikatefa DOXX v konani a ani
toto nevyhodnotil na zaklade riadne zisteného skutkoveho stavu.

587.  Zapisnica, resp. jej obsah bol podnikatefovi DOXX spristupneny v Case
predloZenia vyzvy 2, priCom uradom bola uloZzena 15 driova lehota na
vyjadrenie sa k vyzve 2 okrem iného s odévodnenim, Zze by podnikatelovi
DOXX, aj s ohladom na pravne zastupovanie tym istym pravnym
zastupcom, mali byt vSetky namietané okolnosti zname. Podnikatel DOXX
vSak nemohol vykonavat svoje pravo na obhajobu efektivne, ak mu chybala
zakladna informacia o skuto€nostiach, ktoré boli podkladom pre vykonanie
inSpekcie dna 24.2.2015. Takymto postupom uradu doSlo k zasadnému
obmedzeniu prava na obhajobu, ktoré ma vplyv na zakonnost celého
konania. Dovody, ktoré urad uviedol pre odmietnutie Ziadosti o spristupnenie
zapisnice, tak ani z tohto dévodu nie su legitimne pre takyto zasadny zasah
do procesnych prav podnikatela DOXX.

137 Pozri v tejto suvislosti pripad C-226/11 z 13.12.2012, Expedia Inc.

138 pyi zjistovani, zda bylo Fizeni spravediivé jako celek, je téz tieba poloZit si otazku, zda byla
dodrZzena prava obhajoby. Zejména je zapotiebi zkoumat, zda byla stéZovateli poskytnuta mozZnost
napadnout pravost dukazu a jeho pouZiti.
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9.1.2. Arbitrarnost a nepreskumatelnost rozhodnuftia.

588. Podnikatel DOXX tvrdi, Ze prvostupfiové rozhodnutie je arbitrarne. Urad
sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi namietkami.
Analogicky v tejto suvislosti odkazuje na rozhodovaciu prax Ustavného stidu
SR, podfa ktorej, ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany predloZzenu ucastnikom
konania, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti.

589. Urad sa nevysporiadal podla U&astnika konania s viacerymi otazkami
uvedenymi v rozklade, najma ucCastnik v tejto suvislosti zdéraznil, ze sa
nevysporiadal s ovplyvnenim obchodu medzi Clenskymi Statmi pre ucely
aplikacie ¢l. 101 Zmluvy, ako ani s otazkou dopadov udajnej dohody na
hospodarsku sutaz.

590. Nepreskumatelnost rozhodnutia spravneho organu pre nedostatok
dbévodov je podfa ustalenej rozhodovacej praxe dbévodom pre zruSenie
takéhoto rozhodnutia.

9.2. Vyjadrenie Rady uradu.

591. Obaja ucastnici konania namietali procesné pochybenie spocivajuce
v nedostatocne zistenom skutkovom stave. S tymto tvrdenim sa vSak Rada
uradu nestotoznila a v jednotlivych Castiach tohto dokumentu sa vyjadrila, ze
postup uradu bol spravny a tento ziskal dostatok dékazov pre ustalenie
skutkového stavu.

592. Rada uradu nepovazuje prvostupnové rozhodnutie ani za arbitrarne
a nepreskumatelné. Nesuhlas uradu s uCastnikom konania nemozno
povazovat za arbitrarnost. Urad sa dostatoéne vysporiadal so vznesenymi
namietkami, a to vratane otazky vplyvu na obchod a posudenia dopadu
dohody na hospodarsku sutaz, na ktoré u€astnik konania zvlast poukazuje.

593. Rada uradu nezistila ani poruSenie prava na obhajobu, ktoré by
zakladalo nezakonnost rozhodnutia. Je pravdou, ako tvrdi u€astnik konania,
Ze pozadoval spristupnenie zapisnice €. 1Z-104/2015, ktoru mu spociatku
urad nespristupnil. Ako vSak uvadza sam ucCastnik, tato mu nakoniec bola
spristupnena v Case predloZzenia doplnenej vyzvy pred vydanim
prvostuprniového rozhodnutia. Danym postupom uradu, podla Rady uradu,
vzhfadom aj na obsah predmetnej zapisnice, nemohlo déjst k poruSeniu
alebo ohrozeniu prav ucCastnika konania. Predmetna zapisnica
neobsahovala Ziadne nové vyznamné skutoCnosti, ktoré by musel u€astnik
konania nanovo analyzovat. VSetky relevantné podklady rozhodnutia boli
uc€astnikom konania spristupnené atito mohli vo&i nim vzniest svoje
namietky v primeranej im stanovenej lehote a predlozit dékazy na podporu
svojich tvrdeni.

594. Obdobnu namietku Zalobkyne, tykajucu sa oneskoreného spristupnenia
dokumentov posudil ako nedbévodnu aj VSeobecny sud, ktory za
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rozhodujucu povazoval skutoCnost, Ze sa strana mala mozZnost oboznamit
s dokumentmi a vzniest’ svoje namietky.'3°

595. Ako vyplyva z priebehu prvostupfiového konania, urad prehodnotil
niektoré svoje zavery a zaslal ucastnikom konania doplnenie vyzvy pred
vydanim rozhodnutia. Rada uradu nepovazuje takyto postup za nezakonny,
kedZze konanie vedené uradom predstavuje proces zhromazdovania
dékazov a ich vyhodnocovania. V urlitej faze konania méze urad po
oboznameni sa s novymi skuto¢nostami, resp. po opatovnom prehodnoteni
uz znamych skuto€nosti, posudeni teoretickych vychodisk Ci relevantnej
judikatuary pristupit aj k prehodnoteniu svojich zaverov a dovtedajSich
postupov s cielom spravne zistit skutkovy stav atento spravne pravne
posudit. Podstatnym je, Zze ucastnika konania s tymto riadne oboznami
a tento ma moznost sa k novému posudeniu vyjadrit.

596. Rada uradu nepovazuje za ucCelné posudzovat rozdiely medzi
povodnymi a zmenenymi zavermi uradu v priebehu formulovania
predbeznych zaverov. Za podstatné povazovala preskumat iba konecné
zavery, ktoré vo veci urad prijal, ateda preskumat prvostupnove
rozhodnutie a kone¢nu vyzvu pred vydanim rozhodnutia.

597.  Ugastnici konania, podla postdenia Rady dradu, mali uz v ramci vyzvy,
ktora bola doplnena, k dispozicii vSetky dokazy a hodnotenia uradu, na
zaklade ktorych nasledne vydal prvostupnoveé rozhodnutie.

598. Ugastnik konania uvadza, Ze jeho pravo na obhajobu bolo v konani
porusené, avSak toto svoje tvrdenie v suvislosti so spristupfiovanim
predmetnej zapisnice niCim jednoznacnym nepodlozil. Neuvadza ako
konkrétne bolo spristupnenim predmetnej zapisnice, ktora nepredstavovala
dokaz v konani, v danej faze konania jeho pravo obmedzené. Rozhodujuce
dbékazy urad v priebehu konania neutajoval a boli priebezne dostupné
v spise. Sam ucastnik konania tiez tvrdi, Ze Urad nasledne uz nevykonaval
dalSie dokazovanie.

599. Ugastnik konania, na zaklade posudenia Rady uradu, neuviedol, po
oboznameni sa s pozZzadovanou zapisnicou, ziadne skutoCnosti, ktoré by
bolo mozZné povazovat za také, ktoré keby mohol uviest uz v skorsej faze
konania malo, resp. mohlo by to mat’ za nasledok iné posudenie uradom.
Ugastnik konania mal vytvoreny priestor vyjadrit sa a uviest v3etky svoje

139 Vid napr. Rozsudok V8eobecného sudu ¢&. T-419/14 z12.7.2018, bod 229 ,Podla judikattry
(rozsudok zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 66) vysSie dodrZzanie prava na obhajobu
v podstate vyZaduje, aby mal dotknuty podnik moZnost v rémci spravneho konania ucinne vyjadrit
svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti skutkového stavu a uvadzanych okolnosti“, bod 234 ,Po
Stvrté, aj keby Zalobkyria nemohla mat’ pristup k tymto dokumentom na pripravu svojej odpovede na
oznamenie o vyhradach, je potrebné pripomenut, Ze podla judikatury oznamenie o vyhradach
predstavuje pripravny dokument, v ktorom ma posudenie skutkovych a pravnych okolnosti vyhradne
predbezny charakter (rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:801, bod 42 a citovana judikatura). Preto ni¢ nebrani tomu, aby dokumenty prijaté ako
odpoved’ na oznamenie o vyhradach boli neskér pouZité pri kone¢nom rozhodnuti, pokial mala
dotknuta osoba moznost, tak ako v prejednavanej veci, vyjadrit' sa k nim.*”
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namietky a dokazy eSte pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia, a to aj
vo vztahu k vykonanej inSpekcii.

600. Ugastnici konania ani v druhostupfiovom konani pred Radou Uradu
neuvideli nové skuto€nosti, ktoré by z dovodu nespravneho postupu uradu
nemohli uviest uz v prvostupfiovom konani pred vydanim rozhodnutia.

601. Rada uradu preto namietky vtomto smere neakceptovala a postup
uradu povaZzuje za spravny a zakonny.

10. Ulozenie pokuty.

10.1. Namietky ucéastnika konania DOXX.

602. Podnikatpl’ DOXX tvrdi, Ze ulozena sankcia je neprimerana, a teda
nezakonna. Urad uplatnil neprimeranu tvrdost' pri jej ukladani a stanoveni
zakladnej sumy sankcie, €o je v rozpore s teodriu trestania.

603. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia 2 bol predlozeny
prehlad porovnatelnych, resp. zavaznejSich pripadov kartelovych dohéd, v
ktorych urad stanovil nizSie percento zavaznosti. Percento zavaznosti, by
nemalo preto prekroCit uroven, ktoru urad uz stanovil v obdobnych
pripadoch.

604. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze urad zmenil postudenie v druhej
dorucenej vyzve pred vydanim prvostupriového rozhodnutia, avSak sankciu
znizil len o 1,5 % oproti pdvodnej sankcii ukladanej za dve samostatné
protisutazné konania a za protisutazné konanie 1, ktoré bolo pbévodne
tvrdené ako konanie v SirSom rozsahu. Podnikatel DOXX tvrdi, ze takyto
postup je neprimerany.

605. Urad sice znizil percento zavaznosti s prihliadnutim na to, e domnelé
protisutazné konanie nebolo uplatnené v praxi, a to o 10 %, avSak upustil od
uplatnenia polahcujucej okolnosti vo vyske 15 %. To znamena, Ze v novo
ur¢enom percente zavaznosti nezohladnil v celom rozsahu skutoCnost, Ze
domnelé protisutazné konanie sa neuplatnilo v praxi a ani skuto¢nost, ze v
rozhodnuti uz posudzoval domnelé protisutazné konanie v uzSom rozsahu.
V novom percente zavaznosti tak nezohfadnil urad ani skutoénost, Zze uz
ukladal sankciu len za jedno domnelé protisutazné konanie a nie za dve.
Ugastnik konania v tejto slvislosti poukazuje na judikatiru slovenskych
sudov zddérazrujuc potrebu ukladania primeranej sankcie.

606. Ugastnik argumentuje s odvolanim sa na procesnd autonémiu
narodného prava pri ukladani sankcie (¢l. 5 ods. 1 nariadenia 1/2003) a s
odkazom na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
5SZhpu/1/2014 zo dha 28. 4. 2016 tym, Ze urad je povinny zohladnit pri
stanoveni zavaznosti skutoCny dopad na trh.

607. Urad dospel k zaveru, Zze namietané protisitazné konanie nebolo na
trhu implementované, ¢o zohladnil v Uprave koeficientu zavaznosti v bode
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434 rozhodnutia. Av8ak skutoCnost, Ze namietané protisutazné konanie
teda nemalo ziaden skutoCny dopad na relevantny trh sa takmer ziadnym
sp6sobom neodrazila v absolutnej vyske sankcie.

608. Ugastnik konania sa osobitne vyjadruje k bodu 445 rozhodnutia. V
danom urad tvrdi, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szhpu/1/2014
sa neuplatiiuje, nakolko ,v predmetnom konani tucastnici konania namietall,
Ze kedZe pripad rieSila Komisia, trad nema poésobnost.“ Podnikatel DOXX
poukazuje na to, Zze vec Siemens Aktienbesellschaft Osterreich, ktoru na
zaklade zruSujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR prejednavala Rada
uradu, suvisela prave s povinnostou preverit skutoény dopad na sutaz na
trhu a s rozsahom tejto povinnosti. Predmetny rozsudok je tak plne
relevantny aj v tomto pripade.

609. S poukazom na dikciu § 38 ods. 9 zakona ucastnik uvadza, Zze povaha
a skuto€ny dopad na trh su brané do uvahy za kazdych okolnosti. Ostatné
faktory a iné skutoCnosti su brané do uvahy v zavislosti od povahy
prerokovavaného pripadu. Urad v bode 449 prvostupfiového rozhodnutia
argumentuje, Zze podla nového ustanovenia § 38 ods. 10 zdkona doslo k
zmene zakona, ktora bola len deklaratérna tak, aby sa do uvahy bral
skutoCny dopad na trh len tam, kde je to u€elné. Podla uradu tomu tak bolo
aj za existencie ustanovenia § 38 ods. 9 zakona, podla ktorého postupoval.
Skuto€nost, ze dohoda nemala dopad na relevantny trh, mala byt, podfa
UCastnika konania samostatne zohfadnena pri stanoveni percenta
zavaznosti a mala byt zohladnena désledne.

610. Urad neuplatiiuje Ziadnu z polahéujucich okolnosti. Podnikatel DOXX,
ako aj podnikatel AQUA PRO maju vSak za to, Ze je dbvodné ako
polahCujucu okolnost zvaZovat aj to, Ze obaja podnikatelia nekonali
vedome, s umyslom poskodit sutaz, ale vykonavali kroky v ramci
pripravovanej Transakcie.

611. Podfa nazoru podnikatefa DOXX nebrani uradu, aby ako polahcujucu
okolnost” uplatnil aj skutoCnost, Ze obaja podnikatelia konali z nedbanlivosti.
Na tomto nazore podnikatel DOXX zotrvava aj napriek stanovisku uradu v
rozhodnuti, podla ktorého nie je pri posudeni domnelého porusenia
rozhodujuci subjektivny umysel. Podnikatel DOXX ma za to, Ze sice pri
samotnom poruseni nemusi byt dana skutoCnost rozhodujuca, avsak toto
nevyluCuje, aby bola pouzitd ako polahCujuca okolnost v ramci uloZenia
sankcie.

612. Sankcia je finalne ukladana podnikatelovi DOXX, a to s odévodnenim
uradu, Ze tento je nastupcom v ekonomickych aktivitach podnikatefa DOXX
MINERAL, a teda po prevzati jeho aktiv mal moznost benefinovat zo zisku z
protisutaznej €innosti. Podnikatel DOXX nemohol benefitovat zo Ziadneho
zisku, ak sa domnelé protisutazné konanie neuskutoCnilo v praxi, a teda
Ziaden zisk protisutazného konania nevznikol a navySe, dané vyjadrenie ani
nezodpoveda realnej skutonosti.
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613. Podnikatel DOXX prevzal po podnikatelovi DOXX MINERAL
neuhradenu stratu minulych rokov, ktora bola uhradena zo zisku podnikatela
DOXX za rok 2016.

10.2. Vyjadrenie Rady uradu.

614. Volna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je
myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost
porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho
konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti a dalSie okolnosti tak, aby
uloZena sankcia spifiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny Géel.

615. Podfa § 38 ods. 9 zékona v zneni do 30.6.2014 (pozn. Rady uradu:
urad nespravne odkazuje v Casti textu prvostupriového rozhodnutia na ods.
10 zakona), Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania
porusovania ustanoveni tohto zakona, porusovania ustanoveni osobitného
predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavazku
ulozeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zavaznosti
porusovania berie do uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh a tam, kde
je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii arad pri
ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skutoCnosti, najma opakované
porusovanie tym istym  podnikatefom, odmietnutie = podnikatela
spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora
porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania
alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

616. Podfla aplikovaného Metodického pokynu uradu o postupe pri uréovani
pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd
obmedzujucich sutaz sa zakladna suma pokuty stanovi na zaklade sucinu
relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade zavaznosti
porusovania zakona (v rozsahu do 30 %), pricom nasledne sa tento sucin
prenasobi po¢tom rokov, poc€as ktorych k porusovaniu zakona dochadzalo a
vyhodnoti sa existencia pritaZujucich a polah€ujucich okolnosti. Nakoniec je
potrebné zhodnoatit, &i neprislo k prekro¢eniu 10% z celkového obratu.

10.2.1. Relevantny obrat.

617. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti dostatoéne otazku relevantného
obratu oddvodnil.

618. Vychodiskom pri urCovani pokuty je relevantny obrat. Relevantnym
obratom podnikatela sa rozumie obrat za predaj tovarov a sluzieb, ktorych
sa naru$enie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo tyka, a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Urad pri tom zohladiuje
relevantny obrat dosiahnuty za posledné uzavreté uctovné obdobie, v
ktorom sa podnikatel dopustil porusovania.

619. Relevantny obrat predstavuje objektivne kritérium na odhad Skody

vyplyvajucej z protisutaznej praktiky, kedZze oCakavany zisk z porusenia
zakona je pozitivne korelovany s obratom podnikatela na trhu dotknutom
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praktikou poCas trvania poruSovania zakona. Kombinacia relevantného
obratu, typovej zavaznosti poruSovania zakona a dizky poru$ovania zakona
tak odraza ekonomicky dopad porusSenia zakona ako aj proporcionalny
podiel kazdého z podnikatelov poruSujucich zakon v ramci danej praktiky
a predstavuje vhodny vychodiskovy Udaj pre uréenie vysky pokuty. Cize tym,
Ze zakladom pre vypocCet pokuty je relevantny obrat je v pokute obsiahnuty
aj predpokladany zisk. Urad v$ak nie je povinny tento zisk presne
vycCislovat.

620. Urad spravne za zaklad pre vypodet pokuty zobral relevantny obrat
dosiahnuty z predaja tovarov a sluzieb a vlastnych vyrobkov v oblasti
zabezpecCovania pitného rezimu prostrednictvom dodavok vody v galénoch a
prostrednictvom prenajmu davkovacich zariadeni, ktory bol dosiahnuty na
uzemi Slovenskej republiky za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom
sa ucastnici konania zucastnili na protisutaznom konani spocivajucom v
koordinacii ich aktivit v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu, v tomto
pripade za rok 2014.

621. Relevantny trh arelevantny obrat pritom predstavuju dve nezavislé
kategorie. Zatial' ¢o v pripade relevantného trhu ide o urCenie produktov Ci
sluzieb, ktoré mozno povazovat za vzajomne zastupitelné, a teda
konkuren¢né na urcitom uzemi, relevantny obrat zahfha trzby za produkty
alebo sluzby, ktorych sa protipravne konanie tyka. Pre ucely dohody
obmedzujucej sutaz, posudzovanej vtomto konani, nebolo nevyhnutnou
podmienkou definovat relevantny trh ani pre ucel stanovenia vySky pokuty.

10.2.2. Zavaznost protipravneho konania.

622. Kartel patri medzi najzavaznejSie poruSenia sutazného prava. Jeho
aktéri namiesto konkurovania si navzajom sa spoliehaju na dojednané
spravanie, ktoré redukuje ich zamer poskytovat nové a lepSie tovary a
sluzby za sutaznu cenu. Ako vysledok takéhoto spravania spotrebitelia
platia viac za nizSiu kvalitu.

623. Ciefom stihania kartelov nie je iba odhalenie a ich ukon&enie na trhu,
ale dosiahnutie takého deterentného efektu, ktory v prvom rade odradi
spolo¢nosti do kartelu v buducnosti vstupit.

624. Pre samotny zakaz koordinacie, vysledkom ktorej je urCovanie cien Ci
delenie trhu nie je podstatné, Ci podnikatelia v kone¢nom désledku boli
uspesni v dosiahnuti zamyslanej koordinacie, aké realne zisky, resp.
majetkovy prospech z nej ucastnici ziskali, resp. v akom rozsahu presne ich
praktika trh poskodila.

625. Pokial ide o posudenie zavaznosti, Rada uradu zohladnila viacero
faktorov, a to predovSetkym povahu porusenia, trhovy podiel uc€astnikov
dohdd, geograficky rozsah porusenia, ako aj nerealizaciu porusenia v praxi.

626. Rada uradu sa, pokial ide o zavaznost stotozZriuje so zaverom uradu, ze
posudzované spravanie urCenia cien tovaru a rozdelenia trhu vo
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vSeobecnosti patri medzi najzavaznejSie porusenia sutaznych pravidiel, a to
uz na zaklade povahy takéhoto poruSenia bez potreby skumania jeho
konkrétnych dopadov na trh, kedZe ide o druh poruSenia, ktoré narusa sutaz
v jej hlavnych parametroch. Takato dohoda vedie vzdy k vyznamnému
obmedzeniu sutaze, pricom vyhody z nej plynu vyluéne pre jej ucastnikov a
na ukor ich zakaznikov, resp. kone¢nych spotrebitelov.Takéto formy
porusenia mozno povazovat za velmi zavazné dokonca bez toho, aby
nevyhnutne pokryvali urCitu geograficku oblast.

627. Ugastnici dohody svoju obchodnu politiku na trhu neuréovali nezavisle,
kedZze medzi nimi dochadzalo k nedovolenym kontaktom, ktorych ciefom
bolo ovplyvnit spravanie konkurenta na trhu alebo odhalit mu priebeh
buduceho spravania, ktoré sa rozhodli prijat alebo zamysfali prijat’ na trhu a
s tym suviselo tiez poskytovanie trhovo citlivych informacii.

628. V pripade posudzovanej dohody iSlo o minimalne potencialny dopad na
celé Uzemie SR. Ugastnikmi dohody pritom boli vyznamni hraéi na trhu
s vysokym podielom na fiom. Uvedené bolo zrejmé aj bez presnej definicie
relevantného trhu. Vyplyvalo to uz aj zo samotnej uradom ziskanej
komunikacie (popisanej vyssie v texte) tychto konkurentov.

629. Implementacia dohody v praxi sa zohladriuje ako jeden z faktorov pri
ukladani pokuty. Absencia benefitov z kartelu nemdzZe zabranit uloZeniu
pokuty. Faktor protisutazného zameru pritom méze byt v urCitom pripade
dokonca vyznamnejSi ako ten tykajuci sa efektov, a to najma v pripadoch
velmi zavaznych poruseni, ako je urCovanie cien a delenie trhov.

630. Ugastnik konania DOXX uvadza, Ze urad je povinny tiez zohladnit
skutoCny dopad posudzovaného konania na trh. V tejto suvislosti poukazuje
na rozsudok sudu vo veci GIS, ktory je podfa jeho nazoru aplikovatelny aj
v tomto pripade.

631. Rada uradu v tejto suvislosti odkazuje na relevantnu ¢ast predmetného
rozsudku NajvyS$Sieho sudu SR, kde tento uviedol cit.: ,Z rozhodnutia
Zalovaného vo vztahu k zniZeniu pokuty nie je mozné zistit' jeho uvahu ako
hodnotil porusenia zakona Zalobcom a ich skuto¢ny dopad na trh, preto je
nutné posudzovat vysku uloZenej pokuty za nedostato¢ne zddévodnenu, ¢o
Cini rozhodnutie o ulozeni sankcie v casti pokial ide o jej vySku
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a v konani doslo k podstatnej
vade konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia.“

632. Rada uradu dalej odkazuje v tejto suvislosti na zavery vo svojom
rozhodnuti po vrateni jej danej veci na nové konanie a rozhodnutie, ¢.
190/2017/0ODK-2017/KH/R/2/017 zo dna 15. juna 2017. Toto rozhodnutie
Rady uradu bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave.40
Rada uradu poukazuje najma na nasledovné Casti svojho rozhodnutia.

140 Pozri rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp.zn. 25/2013/2017-329 zo dia 13.februara 2019.
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633. ,Ustanovenie § 38 ods. 10 zakona obsahuje demonstrativny vypocet
kritérii, ktoré drad pri ukladani pokuty zohladni, nie vsetky je vS§ak mozné
zohladnit' v kazdom pripade, kedze napr. niektoré z nich sa viazu prave
vyluéne na spravny delikt dohody obmedzujucej sutaz (postavenie
podnikatela ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, neplnenie dohody
obmedzujucej sutaz), resp. velkost relevantného trhu sa zohladriuje iba tam
kde je to ucelné...”

634. ,...Vo vseobecnosti je teda akceptovana Skodlivost kartelu. V sutaznej
tedrii je tiez akceptované, Ze rozsah poskodenia spésobeny kartelom nie je
mozné presne kvantifikovat. Uspesny kartel zvy$uje ceny nad sutaznu
uroveri a redukuje vystupy. Pri existencii kartelu si spotrebitel potom voli
bud’ neplatit za drahy produkt alebo sluzbu, a tak sa vilastne vzdava nie¢oho
¢o by si inak kupil alebo zaplati kartelovu cenu, a tym nevedomky prenasa
prospech produkovany kartelom na ucCastnikov kartelu. Produkty a sluzby
predavané za kartelizované ceny maximalizuju zisky ucCastnikov kartelu.
Kartel v podstate ochrariuje jeho ucastnikov pred ich plnym vystavenim sa
sutaznym tlakom, redukujuc tak tlak na kontrolu ich nakladov a tieZz ich
zaujem prinaSat’ nové inovacie. VSetky tieto efekty nepriaznivo ovplyvriuju
efektivnost’ trhovej ekonomiky krajiny. Tieto efekty, ako uz bolo uvedené, nie
Je jednoduché kvantifikovat. Na ucely takéhoto postdenia sa mbézZe vykonat
porovnanie situacie na trhu pocas existencie kartelu so situaciou na trhu
S hypoteticky fungujucou sutazou. Zakon ani sutazna tedria a judikatira
vSak nevyZaduju vykonavanie presnych kalkulacii a prepoctov. V pripade
posudzovania odhadu skody spdsobenej kartelom sutaznou inStittciou
prichadza do uvahy posudenie prospechu ziskaného ucastnikmi. AvSak aj
posudenie takéhoto prospechu je spravidla obtiazne vzhladom na potrebu
posudenia dotknutého trhu a sutaznej ceny, ktora by bola dosiahnuta
v pripade absencie kartelu.”“

)

635. ,Ustanovenie § 38 ods. 10 zakona stanovuje, Ze urad berie do tuvahy
skutoCny dopad na trh. Uvedené ustanovenie vSak neznamena, vzhladom
na vySSie uvedené, Ze iba spravanie, ktorého negativne ucinky, resp.
dopady je mozZné presne kvantifikovat je mozné oznacit' za protisutazné.
Skutoény dopad je iba jeden z faktorov, ktory urad zvazuje, pricom zakon
ustanovuje iba povinnost jeho zhodnotenia ¢o znamena, Ze tento faktor,
faktor skutocného dopadu na trh, urad vyhodnoti spolu s dalSimi faktormi
a na zaklade ich kumulativneho posudenia urci vySku pokuty.”

636. ,V rozhodnuti Sudu prvej inStancie T- 329/01 vo veci Archer Daniels
Midland Co. v. Komisia zo dria 27.9.2006 Sud prvého stupria konStatoval,
Ze skutoCny dopad je dostatoCne demonsStrovany, ak je Europska komisia
schopna poskytnut’ Specificky hodnoverny dbkaz indikujuci s rozumnou
pravdepodobnostou, Ze protisutazné spravanie malo dopad na trh. Sud
pripustil, Zze v kaZzdom pripade nie je mozZné Kkvantifikovat dopady
protisutazného spravania na trh.“

637. ,Vrozhodnuti Michelin T-203/01 zo dria 30.9.2003 Sud prvého stupria
uviedol, Ze ucinok protisutazného konania, na ktory sa odvolava judikatura
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(napr. pripad vo veci 85/76 Hoffmann-La Roche) sa nemusi nevyhnutne
viazat’ na skutocny dopad.*

638. ,V rozsudku Vseobecného sudu vo veci GIS kartelu (t. kartelu, ktory je
posudzovany aj vtomto konani) v spojenych pripadoch T-122/07 az T-
124/07 z 3.3. 2011 v bodoch 75 a 76 sud uvadza, Ze cit. : ,Po prvé je
potrebné pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury zo znenia Clanku 81
ods. 1 ES vyplyva, Ze dohody medzi podnikmi su zakazané, ak maju
protisutazny ciel, a to bez ohladu na ich uc¢inok (rozsudky Sudneho dvora
z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod
123, a Sudu prvého stupria z 8. jula 2004, JFE Engineering/Komisia,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 181). V désledku
toho sa v pripade, Ze je preukazany protisutazny predmet vytykanych
spravani, nevyZaduje, aby doslo k skuto¢nym protisutaznym ucinkom (pozri
rozsudok Sudu prvého stupria zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia,
T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 178 a tam citovanu judikaturu). V prejednavanej
veci Komisia vychadzala predovsetkym z protisutazného predmetu dohéd
a zosuladenych postupov uvedenych v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.
Najskér v odbvodneniach ¢. 303 a 304 napadnutého rozhodnutia
konStatovala, Ze predmetom vSetkych dohdéd a/alebo opisanych
zosuladenych postupov bolo obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle
Clanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP a Ze za tychto okolnosti bolo na
ucely uplatnenia uvedenych ustanoveni zbyto¢né zohladriovat konkrétne
ucinky dohody, a to predtym, nez sa v odévodneni ¢. 308 pripomenulo, Ze
vykonanie dohody opisaného druhu uz na zaklade svojej povahy spdsobuje
vazne skreslenie hospodarskej sutaZze. Rovnako, pokial ide o stanovenie
pokut, Komisia v odbévodneni C. 477 napadnutého rozhodnutia vyslovne
tvrdila, Ze pri stanovovani zavaznosti poruSenia nevychadzala len z jeho
konkrétneho dopadu.”

639. Podfa judikatury sudov Eurdpskej unie teda nie je nevyhnutné
kvantifikovat detailne dopady protisutazného spravania na trh, ato aj
vzhfadom na skutoCnost, Ze mdze existovat mnozZstvo dalSich vonkajsich
faktorov, ktoré moézu simultanne ovplyviiovat napr. ceny alebo vstupy, ¢im
sa stava extrémne obtiazZnym urobit zaver o presnom vplyve vSetkych
moznych faktorov na situaciu na trhu.

640. Postup uradu pri vyhodnocovani skutoéného dopadu bol preto spravny.

641. Majetkovy prospech z praktiky sa v pripade protisutazného konania
predpoklada, pretoze takéto konanie neprinasa prospech spotrebitefom, ale
iba samotnym aktérom protisutazného spravania. Pokial ide o jeho
vyCislenie, zakon ani sutazna tedria a judikatura vSak nevyzaduju
vykonavanie presnych kalkulacii a prepoctov. V pripade posudzovania
odhadu Skody spdsobenej protisutaznou praktikou prichadza do uvahy sice
posudenie prospechu ziskaného ucastnikmi, avSak aj posudenie takéhoto
prospechu je spravidla naro¢né, a to vzhladom na potrebu posudenia
dotknutého trhu a sutaznej ceny, ktora by bola dosiahnuta v pripade
absencie protisutazného spravania. Presna kvantifikacia, preto nie je
potrebna a nie je podmienkou uloZenia pokuty.
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642. Urad v ramci svojho posudenia napriek postdeniu konania ako velmi
zavazného ulozil pokutu za zavaznost vo vySke 10% z relevantného obratu
pre spolo¢nost AQUA PRO a [€iselny udaj]JOT DOXX % z relevantného
obratu pre spolo¢nost DOXX. Podfa Metodického pokynu mohol za takéto
spravanie ulozit’ urad pokutu az do vysky 30 % z relevantného obratu.

643. Je potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 101 Zmluvy ako aj zakon smeruju
nielen k ochrane priamych zaujmov konkurentov alebo spotrebitelov, ale aj
k ochrane Struktury trhu atym hospodarskej sutaze ako takej. Urad
preukazal cielovu dohodu, pricom vzhladom na okolnosti tohto pripadu
povazuje Rada uradu takto ur€enu pokutu za zavaznost za primeranu.

644. Rada uradu sa s posudenim uradu stotozriuje.

10.2.3. DiZka protipravneho konania.

645. Popri zavaznosti je druhym zakladnym kritériom pri ukladani pokuty
dizka protipravneho konania. Vo vSeobecnosti je trvanie kartelu asi
najbeznejSim meradlom uspechu kartelu, avSak mozno sucasne
konStatovat, Ze nie vzdy aj dostatoCne odzrkadfujucim ucinky, resp.
ekonomicky dopad kartelu na trhu.

646. Ak cielom posudzovanej dohody bolo obmedzenie sutaze, skutoCnost,
¢i predmetna dohoda bola alebo nebola uplatnena v praxi, nie je pre ucely
posUdenia, & doslo k porudeniu zakona rozhodujuca. Na uréenie dizky
trvania porusovania, ktorého ciel obmedzuje hospodarsku sutaz je potom
postacujuce urcit dobu, poCas ktorej dohoda existovala, t.j. dobu, ktora
uplynula od jej uzatvorenia ku dnu, ku ktorému bola ukoncena.

647. Urad podla Rady uradu zadiatok a koniec porus$ovania v rozhodnuti
dostatoéne vymedzil a odévodnil. Urad ohranigil dizku trvania protipravneho
konania v sulade s dokazmi, ktorymi disponoval a Rada uradu sa s jeho
zaverom stotoznila. Urad zaroveri zohladnil nepreukazanie implementacie
dohody.

648. V sulade s aplikovanym Metodickym pokynom uradu sa v pripade
protisutazného konania dlhSieho ako jeden rok vySka pokuty urCena podla
zavaznosti prenasobi poc¢tom rokov porusovania. Pri poruSeniach zakona s
trvanim do jedného roka nedochadza z titulu dizky trvania porusenia zakona
k uprave sumy pokuty urCenej na zaklade zavaznosti. KedZze v
posudzovanom pripade iSlo o trvanie do jedného roka, nedoSlo k
prenasobeniu, a teda navyseniu pokuty z dévodu dizky poruSovania. Takyto
postup povazuje Rada uradu za spravny.

10.2.4. Pritazujuce a polahéujuce okolnosti.

649. Urad nezistil Ziadne pritazujice a polah&ujice okolnosti, s ¢im sa Rada
uradu taktiez stotoznila.
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650. Ugastnik konania DOXX pozadoval zohladnit ako polah&ujicu okolnost
to, ze ucCastnici nekonali vedome s cielom poskodit sutaz. Rada uradu,
rovnako ako urad, konstatuje, Ze v pripade zakona sa aplikuje objektivna
zodpovednost za poruSenie. SkutoCnost, ked nebol preukazany umysel,
preto nemdze byt zohladfiovana ako polahcujuca okolnost.

651. V tomto pripade neslo ani o pripad so Specifickymi okolnostami, kedy
by si strany dohody dokonca nemohli byt vedomé protisutazného charakteru
svojho spravania. Pre konStatovanie porusSenia sutaznych pravidiel
spachané umyselne navySe nie je potrebné preukazat, ze podnikatel si
musi byt vedomy, Zze doSlo k poruseniu sutaznych pravidiel, ale je
postaCujuce, ze podnikatel si nemohol byt nevedomy toho, ze jeho
spravanie bolo cielené na obmedzenie sutaze.

652. Komunitarna judikatura vnima protisutazny ciel, resp. existenciu
dohody najma tam, kde nevyhnutnym désledkom dohody by bolo
obmedzenie sutaze. V takej situacii v principe strany nemézu argumentovat,
Ze ich zamerom nebolo obmedzit' sutaz alebo Ze ich dohoda sledovala iny
ciel.

653. Hoci umysel stran nie je nevyhnutnym faktorom v urceni, ¢i dohoda je
obmedzujuca sutaz, sutaznej autorite nebrani existenciu ,umyslu® pri
posudzovani zobrat’ do uvahy. Mozno konstatovat, Ze u u€astnikov konania
prave naopak takyto umysel mozno predpokladat.

654. Sutazna autorita zohladriuje, ak podnikatel preukaze, Zze dohodu
obmedzujucu sutaz neuplathoval v praxi, a to bud CiastoCne alebo uplne.
Tato skutoCnost sa nevztahuje na implementaciu dohody ako takej, ale na
individualne spravanie sa kazdého z podnikatelov v ramci dohody. V tomto
pripade urad nepreukazal realizaciu dohody v praxi. Su¢asne vSak ani jeden
Z UCastnikov konania nepredlozil dékaz, Ze sa od zamySlanej posudzovanej
dohody verejne distancoval, a teda ju vdbec nemal zamer skutoCne
uplathovat. Musel by tak pritom urobit spésobom, z ktorého by tato jeho
vola neuplatiiovat dohodu musela byt dostatoCne zrejma druhej strane, €o
vSak preukazané taktiez nebolo.

10.2.5. Primeranost pokuty.

655. Spravny organ ukladajuci pokutu za iny spravny delikt je povinny
prinliadnut k majetkovym pomerom pachatela vtedy, pokial je podla osoby
pachatela a vySky pokuty, ktoru mozno ulozit zrejmé, Ze by pokuta mohla
mat likvida¢ny charakter.

656. Spravny organ vychadza pri zistovani majetkovych pomerov z udajov
doloZzenych samotnym uc€astnikom konania, pripadne z tych, ktoré vyplynuli
z priebehu konania alebo ktoré si zabezpecli samostatne bez sucinnosti
s uCastnikom konania. Pokial nie je mozné takto ziskat presné informacie,
je spravny organ opravneny stanovit ich odhadom. 4!

41 Uznesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 9/2008-133.
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657. Podnikatef DOXX namietal neprimeranost pokuty. V suvislosti
s ulozenou pokutou vSak ucastnik konania nepreukazal, ze by ulozenie
pokuty nenavratne ohrozilo jeho ekonomicku Zivotaschopnost a spdsobilo
by mu stratu hodnoty aktiv. V zmysle metodického pokynu uradu méze urad
znizit pokutu v pripade, ze by jej ulozenie priamo viedlo k odchodu
podnikatefla z trhu. Takato skuto¢nost’ nebola preukazana.

658. Rada uradu konStatuje, Ze neboli preukazané dévody pre konstatovanie
platobnej neschopnosti u€astnikov konania, pre ktoru by pokutu nemohli
zaplatit, resp. by sa v désledku pokuty do takejto platobnej neschopnosti
dostali.

659. Pri likvidaChom charaktere pokuty sa pritom zohladnuju mimoriadne
udalosti, ktoré postihnu ucastnika konania alebo dany sektor, v ktorom
posobi, po udeleni pokuty a mbézu tak viest kjej zniZeniu. V pripade
ucastnika DOXX k Ziadnym takymto okolnostiam nedoS$lo. Z predloZzenych
informacii uCastnika konania DOXX nevyplyvaju ziadne mimoriadne
okolnosti, ktoré by mali viest’ k uprave pokuty, kvoli nemoznosti jej uhrady,
resp. z dévodu, Ze by tato mala byt neprimerana.

660. Za takéto okolnosti nemozno pritom povazovat faktory ako nizka
ziskovost alebo stratova financna situacia podnikatela, kedZe uznanie
takejto povinnosti by znamenalo, Ze podnikatelia menej prispdsobeni
podmienkam trhu by ziskali neodévodnenu vyhodu.

661. Zakon stanovuje 10 % zcelkového obratu, ktoré pokuta nesmie
prekrogit. Ugelom tohto kritéria je zabranit uloZeniu takych pokut, pri ktorych
je zrejmé, Ze podnikatelia vzhfadom na ich velkost determinovanu ich
celkovym obratom, hoci len pribliznym a neuplnym spésobom, ich nebudu
schopni uhradit. Ide teda o hranicu jednotne uplatiovanu na vSetkych
podnikatefov a premenliva v zavislosti od velkosti kazdého z nich, ktora
smeruje k vylu€eniu pokuty nadmernej a neprimeranej vysky. Tato horna
hranica ma odliSny a autonédmny ciel v porovnani s kritériami zavaznosti a
dizky trvania porudenia. Toto kritérium ma len jediny mozny désledok, a to
ten, Ze vySka pokuty vypocitana na zaklade tychto kritérii bude zniZzena na
najvyssSiu povolenu uroven. Jej uplatnenie znamena, Ze dotknuty podnikatel
v zasade neplati pokutu, ktord by bol inak povinny v ur€itych pripadoch
zaplatit v désledku posudenia zaloZzeného na tychto kritériach.

662. Neprimeranému az likvidaénému charakteru pokuty ma teda zabranit
strop vo vySke 10 % z celkového obratu uc€astnikov konania (vid v tejto
suvislosti body 437 a 438 prvostupnového rozhodnutia), pricom udelena
pokuta v tomto konani je pod tymto stropom.

663. Pokial ide o namietku, ze sankcia je ukladana nastupcovi DOXX, ktory
nemohol benefitovat zo Ziadneho zisku tak, ako to tvrdi urad, kedZe sa
domnelé protisutazné konanie neuskutoCnilo v praxi, a teda Ziaden zisk
protisutazného konania nevznikol, Rada uradu odkazuje na Cast tohto
rozhodnutia, kde sa vysporiadala s u€astnictvom podnikatefa DOXX v tomto
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konani. Podnikatef DOXX nema procesné postavenie ucastnika konania
urCené na zaklade posudenia realneho zisku, ktory mal na neho prejst.
Takyto vyklad by nebol spravny uz len ztoho dévodu, Ze postihnutelné
v zmysle sutazného prava je aj spravanie, ktoré nebolo prenesené do praxe,
¢o by sa takymto pristupom vylucilo. V tejto suvislosti je potrebné opatovne
konstatovat, Zze ekonomické nastupnictvo ma zabezpecdit, aby sa subjekt
zodpovedny za poruSenie nevyhol zodpovednosti v ddsledku rdéznych
Strukturalnych a organizaCnych zmien.

664. Financné hospodarenie podnikatefa DOXX po prevzati podniku jeho
predchodcu tiez nemdze byt dévodom pre znizenie pokuty. Urad méze
vynimo¢ne zohladnit mimoriadne okolnosti, ktoré sa odrazili vo finanénom
vysledku spolo€nosti, ktoré tu vSak neboli preukazané.

665. Urad dostatoéne preukazal Uéast oboch uU&astnikov konania na
posudzovanej dohode, a tym aj ich zodpovednost, ktoru musia niest.

666. Urad mohol za zavaznost ulozit pokutu do 30% z relevantného obratu.
Napriek tomu, Ze predmetom posudenia je vefmi zavazna forma
protisutazného spravania urad zohladnil okolnosti pripadu a pokuta je
vyrazne nizSia, a to prave aj s ohfadom na to, ze neSlo o implementované
konanie v praxi. Predmetom dohody vSak boli dojednania, ktoré by
v pripade ich implementacie dvomi vyznamnymi hraémi na trhu viedli
k zavaznym dopadom na trhu na ukor spotrebitelov. KedZe podnikatelia,
ktori si maju na trhu konkurovat’ v snahe vylucit alebo aspon znizit' riziko
plynuce z konkuren¢ného boja pristupili k nedovolenej spolupraci, nie je
mozné len z dévodu, Ze tato sa nakoniec neuskutoCnila ukladat pokutu vo
vysSke, ktora nebude plnit svoj ucel. Uz to, Ze dvaja konkurenti na trhu si
odkryvaju svoje buduce plany na trhu musi byt dostato¢ne potrestané tak,
aby to odradilo od takéhoto spravania v buducnosti nielen samotnych
aktérov, ale aj ostatnych podnikatelov.

667. Pokial ide o namietku spolo¢nosti DOXX, kde poukazuje na sankcie
ulozené Komisiou, tu je potrebné uviest, Ze Komisia implementuje svoju
sankénu politiku, ktora je ako uvadza aj urad v prvostupfiovom rozhodnuti,
v bode 460, striktna najma v oblasti kartelov, o Com svedcCia aj pripady na
ktoré prave poukazuje uc€astnik v liste zo dna 23. septembra 2016 (a na
ktory sa v rozklade opatovne odvolava). Percento zavaznosti je v danych
rozhodnutiach Komisie vy$Sie ako ur€il urad, pricom Komisia pri karteloch
uklada ako sucast pokuty tiez tzv. entrance fee, Cize Ciastku uz len za vstup
do protisutaznej dohody, ktora sa pripoCitava k vypocitanej pokute.
Poukazovanie na prax Komisie, preto nesvedCi v prospech podnikatela
DOXX, kedZe urad neulozil pokutu ani v intenciach rozhodovacej praxe
Komisie.

668. Rada uradu nepovazuje odliSne stanovenu vySku pokuty
v percentualnom vyjadreni v tomto pripade v porovnani sinymi pripadmi
uradu za jednoznacny odklon od jeho doterajSej praxe a za poruSenie
principu legitimnych oc&akavani. Porovnavané pripady 2z doterajSej
rozhodovacej praxe uradu neboli totozné a liSili sa praktikou, charakterom
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trhu alebo typom produktu alebo postavenim uc€astnikov na trhu a odliSne
ulozena vyska pokuty je preto oddvodnena. Kazdy pripad ma svoje
suvislosti, ktoré je potrebné zohladnit.

669. Ugastnik konania DOXX, pritom v tejto suvislosti poukazuje na pomerne
stary pripad z praxe uradu z roku 2004, t.j. spred takmer 15 rokov, od kedy
sa nepochybne sankéna politika vyvijala a doSlo aj k jej sprisneniu, a to aj
pod tlakom hodnotiacich sprav Eurdpskej komisie v danom obdobi. Bez
ohladu na to, rozhodnutie €. 2004/KH/1/1/221 zo diia 22.12.2004, na ktoré
poukazuje ucastnik konania, bolo zmenené rozhodnutim Rady uradu
2005/KH/R/2/073 zo dna 1. jula 2005 aj v Casti tykajucej sa pokuty. Rada
uradu okrem iného skonstatovala, ze urad v danom pripade spravne vzal do
uvahy dalSie okolnosti, Ze dohoda sa v praxi nerealizovala a tiez situaciu na
danom relevantnom trhu v éase uzavretia dohody. Cize pokuta bola
ukladana vzhfadom na celkovy kontext daného pripadu. Po jeho posudeni
povazovala Rada uradu uloZenu pokutu za primeranu spachanému skutku.
Podstatna je vSak nasledovna veta z daného rozhodnutia cit.: ,Pokuta je
pritom vsulade s § 38 ods. 1 zakona ukladanéa z celkového obratu
podnikatela, tj. nielen z jeho obratu, ktory sa tyka oblasti hospodarskej
Cinnosti (v tomto pripade predaja jatocnych oS$ipanych), ktorého sa
porusSenie zakona tyka. Zmyslom pokuty je totiz sankcionovat’ nie konkrétnu
hospodarsku ¢innost, ale sankcionovat’ podnikatelfa ako celok za spravanie,
ktoré zakon zakazuje. Obrat sa pritom zistuje z udajov za uzavreté uctovné
obdobie, ktoré predstavuje rok predchadzajuci roku, v ktorom je vydané
rozhodnutie, v tomto pripade bol rozhodujuci obrat podnikatelov dosiahnuty
za rok 2003.“ Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pokuta vo vySke 0,05%
bola urlovana nie zrelevantného obratu, ale vdanom obdobi eSte
z celkoveého obratu, €o je znacny rozdiel a tento pripad je preto nevhodny na
porovnavanie. Takyto metodologicky postup, ktory bol vyvojom v oblasti
sutazneho prava uz prekonany, by v kone¢nom désledku, v tomto pripade,
nebol na prospech samotného podnikatefa DOXX. To, ze sa zohladnila
v danom pripade skutoCnost, Ze dohoda nebola implementovana, je
v sulade s postupom, aky mal urad aj v tomto posudzovanom pripade.

670. Pokial ide o porovnavanie s dalSim pripadom vo veci vertikalnej dohody
spolo¢nosti RAJO a distributorov jeho vyrobkov, opatovne sa jedna o iny typ
praktiky. V tomto pripade je porovnavana vertikalna dohoda s horizontalnou,
v situacii, ked' horizontalne dohody — kartely su nepochybne povazované za
najzavaznejSie porudenia zakona. Aj z nového metodického usmernenia
uradu, tykajuceho sa ukladania pokut z 1.9. 2018, zverejneného na web
stranke uradu vyplyva, Ze v pripadoch horizontalnych dohéd, ktorych ciefom
je obmedzenie sutaze, sa bude uradom ukladané percento za zavaznost
pohybovat v hornej polovici rozpatia (15 % a viac) a v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia, vertikalnych dohdd a horizontalnych
dohdd, ktoré maju za nasledok obmedzenie sutaze, sa bude uradom
ukladané percento za zavaznost pohybovat skér v dolnej polovici rozpatia
(15 % a menej). | ked ide o odkaz na najnovSiu metodoldgiu uradu je
nepochybné, Ze v principe takyto postup uradu uz vyplyva z jeho doterajsej
praxe ako aj zo zverejnenych usmerneni, Ci prioritizaénej politiky uradu,
z ktorych je jednoznacna najprisnejSia sankcna politika prave voci kartelom.
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Hoci v pripade RAJO dohoda skuto¢ne mala z pohladu jej ciefla isty aspekt
horizontaly jednoznaCne sa v danom pripade vo svojej podstate jednalo
o vertikalne obmedzenie.V pripade RAJO doslo k protisutaznému spravaniu
z podnetu vertikalne prepojeného dodavatela.

671. Ugastnik konania namieta, Ze urad nedostatoéne zniZil pokutu v ramci
vyzvy 2 pred vydanim rozhodnutia v porovnani s prvou vyzvou, ked zmenil
rozsah posudzovaného poruSenia. Rada uradu nepovazuje za potrebné
prehodnocovat zmeny mysSlienkového procesu uradu pri vyhodnocovani
dokazov a stanovovani pokuty v priebehu konania. Spravne konanie je
proces, v ktorom sa spravny organ postupne oboznamuje so skuto¢nostami
vecného a pravneho charakteru, vratane teoretickych vychodisk a dostupne;j
judikatary. Nie je mozné wvylucit, Ze vramci tohto procesu dbjde
k prehodnoteniu predbeznych zaverov a ich nahradeniu novymi, ¢o mdze
byt ovplyvnené aj personalnou zloZkou as tym spojenym postupnym
dopifanim nazorov a postojov, ktoré formuju kone&né rozhodnutie vo veci.
Z uvedeného dévodu Rada uradu preskumava konecné posudenie veci, a to
ako zistenie skutkového stavu, jeho pravne posudenie a ulozenie konecnej
pokuty. Z pohladu Rady uradu je irelevantné posudzovat' Ciastkové zavery
uradu, ktoré podliehali v danej faze konania zmenam a tieto navzajom
porovnavat. Ugastnik konania DOXX v tomto pripade, podla Rady Gradu,
nespravne aplikuje judikaturu o primeranosti sankcie, ked tuto aplikuje na
dva predbezné zavery uradu, ktoré navzajom porovnava. V tejto suvislosti je
podstatné, Ze ucastnici konania boli oboznameni s predbeznym zaverom
uradu aj po jeho zmene a k tomuto kone¢nému predbeznému zaveru mali
moznost predlozit' svoje pripomienky.

10.2.6. Zmena v skutkovom posudeni v druhostupriovom konani.

672. Po odlisSnom posudeni skutkového stavu Radou uradu v Casti tykajucej
sa vyberového konania v spolo¢nosti USS, ukladana pokuta zahffia dohodu
pozostavajucu z cenovych praktik a praktiky delenia trhu prepojenych
jednym spoloénym cielom. Pokutu v8ak Rada uradu nepovazuje za
potrebné zmenit. Rada uradu zohfadnila, Zze vypustena Cast tykajuca sa
skutkového stavu koordinacie spravania podnikatelov AQUA PRO a DOXX
MINERAL vo vyberovom konani €. AN117CDO0067, realizovanom v
septembri v roku 2013, bola uradom posudzovana a vykladana priamo
v prepojeni na praktiku rozdelenia trhu formou dohody o vzajomnom
nenapadani zakaznikov. Koordinaciu vo vyberovom konani USS urad
odévodnil v podstate tym istym suborom dbékazov ako praktiku delenia trhu,
pricom nasledne svoje zavery zaloZzené na dbkazoch doplnil svojimi
uvahami.

673.  Vypustenim predmetnej Casti protipravneho konania nie je ovplyvnena
ani dizka posudzovaného konania. Urad za zadiatok udasti na dohode
obmedzujucej sutaz povazuje datum 13.11.2013, z ktorého pochadza prva
komunikacia medzi u€astnikmi konania a za datum ukoncéenia ucasti na nej
datum 19.2.2014, z ktorého vyplyva posledna komunikacia preukazujuca
protisutazné konanie, pricom vyberové konanie v USS bolo realizované
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v septembri 2013 anasledna rozhodujuca komunikacia medzi USS
a uchadzacmi prebehla v obdobi november a december 2013.

674. VSetky posudzované formy spravania boli prepojené jednym ciefom
a tvorili jednu dohodu. Neboli teda posudzované samostatné skutkové
podstaty ako niekolko spravnych deliktov. De iure mdze koordinacia vo
vyberovom konani za konkrétnych okolnosti predstavovat samostatnu
praktiku, takto vSak vtomto konani posudzovana nebola. De facto bola
v tomto pripade, vzhladom na ziskané dbékazy a ich posudenie, v podstate
iba sucastou preukazovaného spravania o rozdeleni trhu, ked navySe islo
iba o jedno preukazované koordinované konanie vo vyberovom konani.
Tieto dve formy spravania urad posudzoval ako vzajomne prepojené,
odbévodnené tym istym suborom dbkazov, kedy koordinacia vo vyberovom
konani mala byt v podstate napifianim dohody o rozdeleni trhu. Urad pritom
suCasne konStatoval, Ze k realizacii dohody ani nedos$lo. Z daného dévodu,
preto nepovazuje Rada uradu za potrebné pokutu upravovat.

675. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na to, ze urCenie vysky pokuty
by nemal byt iba jednoduchy matematicky prepocet, kedy sa mechanicky
nieco pripocCitava, alebo odpocitava. Rada uradu prihliadajuc na represivny
a preventivny charakter pokuty povaZuje pokutu vo vySke tak, ako bola
ulozena uradom za primeranu spachanému skutku. V uradom urCenej
vySke, podlfa Rady uradu, mdze sankcia plnit' svoj represivny a preventivny
ucel.

676. Urad pri ukladani pokuty postupoval v sulade so zakonom, vyska
uloZzenych pokut je primerand a dostatoCne uradom v prvostupfiovom
rozhodnuti odévodnena

11.Zaver.

677. Urad svynimkou posudenia spravania Ugéastnikov konania vo
vyberovom konani USS spravne posudil skutkovy stav veci, na tento
spravne aplikoval pravne predpisy a pokutu uloZil v primeranej vyske za
spachany skutok, v sulade so zakonom.

678. Vzhladom na zmenu skutkového posudenia Rada uradu zmenila vyrok
tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pougéenie :
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podfa § 177 a nasl. v spojeni s
§ 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud
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v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmeSkanie lehoty na podanie
spravnej zaloby nemozno odpustit’.

(elektronicky podpis)
JUDr. Tibor Menyhart

predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruci :

1. Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, elektronicka schranka : €. E 0005057284.

2. Nedelka Kuba¢ OrsSulova advokati s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava,
elektronicka schranka: ¢. E 0005758494.

3. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov.
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