PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2000/ZK/2/1/343
Bratislava 20.12.2000

Protimonopolny trad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor, v spravnom konani zacatom
na navrh Zvizu spracovatel'ov dreva Slovenskej republiky so sidlom T.G. Masaryka 24, 960
53 Zvolen proti podnikatel'ovi Slovensky plynarensky priemysel, §tatny podnik so sidlom
Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava vo veci zneuzitia dominantného postavenia pri
kategorizacii jednotlivych odberatel'ov a vo zvyhodinovani podnikatel'ov z oblasti chemicke;j
vyroby pri ur¢ovani ceny zemného plynu podl'a ustanovenia § 7 ods. 5 pism. ¢) zékona €.
188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stt'aze v zneni neskorSich predpisov

rozhodol

Protimonopolny urad Slovenskej republiky podl’a ustanovenia § 12 ods. 4 pism. c¢)
zakona zastavuje, pretoZe dovod konania nebol dany.

Odovodnenie:

Protimonopolny trad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor, (d’alej len "irad") vydal dia
12.06.2000 rozhodnutie ¢.2000/DZ/2/1/148, ktorym rozhodol, Ze konanie podnikatel'a
Slovensky plynarensky priemysel, Statny podnik, Mlynské Nivy ¢.44/a, 825 11 Bratislava
(dalej len "SPP") spocivajuce v rozdielnej kategorizacii odberatelov zemného plynu a tym
zvyhodnovanie odberatel'ov z chemického priemyslu nemé povahu zneuzitia dominantného
postavenia na relevantnom trhu podl'a § 7 ods. 5 pism. c) zékona €. 188/1994 Z.z. o ochrane
hospodarskej sitaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zakon").

V predmetnom rozhodnuti sa uvadza, Ze na zaklade podania Zvézu spracovatel'ov dreva
Slovenskej republiky, T.G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen (d’alej len "ZSD") zacalo diiom



13.4.2000 spravne konanie. ZSD vo svojom navrhu uviedol, Ze vyrobcovia a spracovatelia
dreva majui uzavreté s SPP Zmluvy o predaji a ndkupe zemného plynu (d’alej len "Zmluva"),
ktoré sa odvolavaji na Cennik SPP V-1/1996/SPP. Tento Cennik z pohl'adu kategorizacie
zvyhodiiuje spolo¢nosti chemického priemyslu Duslo Sal’a a.s. a Chemko StraZske a.s. voéi
ostatnym priemyselnym odvetviam, ¢im SPP zneuZziva svoje dominantné postavenie.

Podl'a od6évodnenia uvedeného rozhodnutia, na zacatie spravneho konania SPP reagoval
listom zo dia 25.4.2000 v ktorom uviedol, Ze neeviduje od podnikatel'ov zdruzenych v ZSD
ziadne nédmietky, pripadne staznosti na zneuzivanie svojho dominantného postavenia
uplatiiovanim rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni okrem
spolo¢nosti Bucina a.s., LuCenecka cesta 1335/1, Zvolen (d’alej len "Bucina"). Uvedena
spolo¢nost’ 1 napriek vysvetleniu, trva na preradeni z tarifnej cenovej triedy V.1. do V.3.
podla Cennika V-1/1996/SPP. V tarifnej triede V.1. sa zemny plyn dodava z plynovodne;j
siete v ro¢énom odbere objemu do 20 mil. kubickych v cene 3,76 Sk za Im kubicky vratane
staleho platu. V tarifnej triede V.3. ide o dodavku zemného plynu dodavaného z plynovodne;j
siete pre chemicku vyrobu v cene 3,38 Sk za 1m kubicky vratane staleho platu. SPP d’alej v
liste uviedol, ze odmieta preradenie vykonat’, lebo by bolo v rozpore so vS§eobecne zavaznym
pravnym predpisom (Vymerom MF SR ¢. R-1/1996) a kompetenciami vyplyvajicimi z
pravnych predpisov. V zmysle Vymeru Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len
"MFSR") ¢. R-1/1996, SPP vydal Cennik V-1/1996 - Dodatok ¢.4, ktorym respektoval
kategodrie ur¢ené vSeobecne zdviznym predpisom. Zo strany SPP ide o dodrziavanie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré vydalo MF SR, ako orgén Statnej spravy, do
ktorého kompetencii spada regulécia cien.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu podal ZSD rozklad. Predseda Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky ako odvolaci organ (d’alej len "odvolaci organ") rozhodujtci o rozklade
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze tirad v spradvnom
konani a vydanom rozhodnuti nespravne vymedzil relevantny trh, a to najmi z pohl'adu
priestorového a ¢asového. Pri priestorovom relevantnom trhu bolo, podl'a neho, potrebné
vymedzit’ izemie, na ktorom st podnikatelia zacleneni do ponuky a dopytu relevantnych
vyrobkov a sluZieb, pri ktorych si podmienky stutaze dostato¢ne homogénne a ktoré mozu
byt rozlisené od susediacich relevantnych teritérii, najmi z toho dévodu, ze podmienky
sut'aze su na tychto teritoriach zjavne odlisné. Z pohl'adu ¢asového relevantného trhu bolo
potrebné také vymedzenie casového obdobia, ktoré je relevantné pre postidenie predmetne;j
veci z pohl'adu redlnej moznosti vzdjomného ovplyviiovania hospodarskej ¢innosti
sut’aziacich podnikatel'ov. Sti¢asne odvolaci organ dospel k zaveru, Ze trad v dostatocnej
miere nepreukazal dominantné postavenie podnikatel'a SPP na relevantnom trhu.

Odvolaci orgén je toho nazoru, ze urad v predmetnom spravnom konani nepresktimal v
dostato¢nom rozsahu a neziskal vecné dokazové prostriedky, na zaklade ktorych by bolo
mozné posudit, ¢i cely objem dodavok plynu pre podnikatel'ov v odvetvi chemického
priemyslu je pouzivany len ako surovina pre chemickl vyrobu, alebo ¢ast’ dodavok plynu je
pouzivana aj na vyrobnu spotrebu t.j. energetické ucely, podobne ako je to u podnikov
zdruZenych v ZSD. Absencia analyzy a dokazov v predmetnej veci neumoziuje zistit’
skutkovy stav pri posudeni mozného zvyhodnenia odberatel'ov z chemického priemyslu voci
odberatel'om pdsobiacich v odvetvi drevospracujiiceho priemyslu zo strany SPP.

Odvolaci orgén skonstatoval, Ze urad v uvedenom spravnom konani tieZ pochybil v tom, Ze sa
nezaoberal dotknutymi relevantnymi trhmi, na ktorych spolo¢ne pdsobia podnikatelia
posobiaci v odvetvi chemického priemyslu. Na takto u¢enych relevantnych trhoch je potrebné
analyzovat’ skuto¢né podmienky vstupov, t.j. dodavok plynu pre vyrobnu spotrebu v
chemickom a drevarskom priemysle zo strany podnikatel’a SPP.



Nakol’ko podl'a § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, urad je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany, v novom konani sa predovsetkym zameral na
vymedzenie ¢asového relevantného trhu tak, aby bolo mozné urcit’ obdobie pre posudenie
predmetnej veci z pohl'adu redlnej moznosti vzajomného ovplyviiovania hospodarske;j
¢innosti sut'aziacich subjektov. Rovnako sa venoval aj uréeniu priestorového relevantného
trhu z hl'adiska vymedzenia tizemia, na ktorom su podnikatelia zacleneni do ponuky a dopytu
relevantnych vyrobkov a sluzieb, pri ktorych su podmienky stt'aze dostatocne homogénne a
ktoré mozu byt rozliSené od susediacich relevantnych teritorii hlavne preto, Ze podmienky
sttaZe su na tychto teritoriach zjavne odlisné. Dolezité bolo aj presné urcenie dotknutych
relevantnych trhov, na ktorych spolo¢ne pdsobia podnikatelia z oblasti chemického priemyslu
a podnikatelia z odvetvia drevarskeho priemyslu s tym, Ze sa na takto uréenych relevantnych
trhoch analyzovali skuto¢né podmienky vstupov, teda dodavok plynu pre vyrobnu spotrebu v
chemickom a drevéarskom priemysle zo strany SPP. Urad sa zameral aj na ziskanie
dokazovych prostriedkov, na zéklade ktorych by bolo mozné posudit, ¢i cely objem dodavok
pre podnikatel'ov v odvetvi chemického priemyslu je pouzivany aj na vyrobnu spotrebu, teda
na energetické ucely, podobne ako je to u podnikov zdruzenych v ZSD. V neposlednom rade
sa urad sustredil i na preukdzanie dominantného postavenia SPP na relevantnom trhu.

V zaujme zistenia potrebnych podkladov a informacii sa trad obratil listom zo dia
15.11.2000 zn.3825/PMUSR/2000 na ZSD a listom zo diia 15.11.2000
zn.3826/PMUSR/20000 na SPP. Na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej
len "MH SR"), do ktorého posobnosti spada SPP, sa urad obratil listom
zn.3898/PMUSR/2000 zo dita 20.11.2000. ZSD listom zn.ZSD/320/2000 zo dita 24.11.2000
oznamil Uradu, Ze moZnost’ ndhrady zemného plynu od SPP inou zastupitel'nou energiou,
alebo zabezpecit’ dodavky zemného plynu od iného dodavatel'a nie je mozné, lebo
prevadzkované zariadenia maju inStalované plynové horaky, a preto ako hnacia energia je
vyuzivany zemny plyn priamo z privodného potrubia vo vlastnictve SPP. ZSD do dneSn¢ho
dila nie je zndmy iny alternativny dodéavatel. Na otdzku tradu, na ktorych relevantnych trhoch
podnikaju podnikatelia zdruzeni v ZSD a podnikatelia podnikajici v chemickom priemysle -
Duslo Sal'a a.s. a Chemko Strazske a.s., ZSD uviedol, Ze pravdepodobne nepodnikaju na
relevantnych trhoch spolocne. ZSD taktiez oznamil, Ze sa doteraz neobratili na MF SR vo
veci uprav Vymeru MF SR ¢.R - 1/1996. SPP v stanovisku zaslanom listom zn.2000/PO/Mo
zo diia 22.11.2000 uviedol, Ze nema informacie na ktorych trhoch pdsobia Duslo Sal’a a.s. a
Chemko Strazske a.s. a podnikatelia zdruzeni v ZSD, ako aj o0 moZnosti nahrady dodavok
zemného plynu zastupitel'nou energiou. V tarife V.3. Cennika zemného plynu €.V-
1/1996/SPP sa zemny plyn dodava len pre chemicku vyrobu Duslo Sal’a a.s. a Chemko
Strazske a.s. MH SR v stanovisku zaslanom listom zn. 906/2000 - 240 zo diia 27.11.2000
uviedlo, ze v tarife V.3. zemny plyn pre chemicku vyrobu sa zemny plyn dodava vylu¢ne pre
Duslo Sal’a a.s. a Chemko Strazske a.s. Inym spoloénostiam z chemickej vyroby je zemny
plyn dodavany v tarife V.1. resp. V.2. Dalej MH SR, Ze zvyhodnena sadzba bola vytvorena
pre tieto dve spolo¢nosti v 80-tych rokoch vzhl'adom k tomu, Ze pouZivaju zemny plyn ako
surovinu (nie na vykurovanie) vstupujicu prostrednictvom chemického procesu do
vysledného produktu. Pre chemicku vyrobu st v predmetnych spolo¢nostiach vytvorené
odberné miesta so samostatnymi zmluvnymi vztahmi. Energetické spotreba je rieSend d’alSimi
zmluvami. MH SR potvrdilo, Ze SPP je na trhu so zemnym plynom v Slovenskej republike
nad’alej prirodzenym monopolom.

Urad svojim listom zn. 4213/PMUSR/2000 zo dita 13.12.2000 a listom zn. 4213-
1/PMUSR/2000 zo dna 13.12.2000 vyzval ucastnikov konania, aby sa v zmysle ustanovenia §
12 ods. 5 zékona vyjadrili pisomne alebo tstne k vysledkom Setrenia pred vydanim



rozhodnutia vo veci. Tito moznost’ vyuzil jeden ti€astnik spravneho konania. Diia 15.12.2000
sa dostavil na urad generalny sekretar ZSD Ing.Roman Réh, ktory nevzniesol nové
pripomienky.

Na zéklade takto zhromazdenych d’alSich podkladov, informacii a dokazov trad opétovne
posudil podanie ZSD a pri pouziti prisluSnych pravnych predpisov nanovo zhodnotil skutkovy
stav v danej veci.

Pre postdenie, ¢i podnikatel’ SPP zneuziva dominantné postavenie, bolo potrebné preukazat
existenciu jeho dominantného postavenia na relevantnom trhu ako aj to, ze svojim konanim
naplnil niektoré z ustanoveni § 7 ods. 5 zakona.

Pri posudzovani zneuzitia, resp. nezneuzitia dominantného postavenia na relevantnom je
potrebné vymedzit’ predovsetkym pojmy "dominantné postavenie", "relevantny trh" a
zneuzitie "dominantného postavenia". Podl'a ustanoveni § 7 zdkona dominantné postavenie na
trhu mé podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatel'ov, ktori nie s vystaveni podstatnej sut'azi
alebo ktori vzhl'adom na svoju ekonomicku silu sa mozu spravat’ nezavisle vo vztahu k inym
podnikatel'om i spotrebitelom a mo6zu obmedzovat’ sutaz. Ak sa nepreukaze nieco iné,
predpoklada sa, Ze podnikatel’ nie je vystaveny podstatnej sut’azi, ak jeho podiel dodavok
alebo odberu zhodného alebo vzajomne zastupiteI'ného tovaru na relevantnom trhu je
najmenej 40 %. Relevantny trh je priestorovy alebo ¢asovy sibeh ponuky a dopytu takych
tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb uzivatel'ov zhodné alebo vzajomne
zastupitel'né.

Dalej podl'a citovaného ustanovenia § 7 zdkona zneuzivanie dominantného postavenia na
relevantnom trhu je zakdzané. ZneuZzitim dominantné¢ho postavenia na relevantnom trhu je
najma :

a. priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych podmienok v zmluvéach

b. obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na tikor spotrebitel'ov

C. uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci
jednotlivym podnikatel'om, ktorymi st tito v hospodarskej stitazi znevyhodiovani
(diskriminécia)

d. viazanie suhlasu s uzavretim zmliv na podmienku, ze druha strana odoberie aj d’alsie
plnenie, ktoré s pozadovanym predmetom vecne ani podl'a obchodnych zvyklosti
nesuvisi.

Relevantny trh je z vecného hl'adiska ur¢eny dodavkami zemného plynu, z priestorového
hl'adiska je ur€eny odbernymi miestami jednotlivych odberatel'ov. Za odberné miesto sa
povaZzuje objekt, pripadne pozemok tvoriaci samostatny a trvale prepojeny celok, v ktorom sa
odobera plyn pre jedného kupujticeho, o je zadefinované v Casti A - obchodné podmienky
ods. . Zmluvy.

Duslo Sal'a a.s. a Chemko Strazske a.s. podnikaju na trhu vyroby a predaja chemickych
vyrobkov. Spolo¢nosti zdruzené v ZSD pdsobia na trhu vyroby a predaja drevarskych
vyrobkov.

Urad na zaklade predlozenych podkladov konstatoval, Ze Duslo Sal'a a.s. a Chemko Strazske
a.s. neposobia na rovnakom trhu ako spolo¢nosti zdruzené v ZSD, ide o dva tplne odlisné
relevantné trhy.

Z casového hladiska je relevantny trh dodavky zemného plynu uréeny odo diia podpisania
jednotlivych zmluv az doteraz.

Co sa tyka objemového rozlisenia kol’ko, ktory podnikatel’ spotrebuje na vyrobu a kol’ko na



energetické ucely je pre posudenie zneuzitia dominantného postavenia zo strany SPP
nepodstatné. SPP ma uzavreté¢ Zmluvy s jednotlivymi odberatel'mi, ktori st v zmysle Cennika
V-1/1996/SPP zaradeni do jednotlivych tarif. Spotreba plynu na energetické ucely je v
pripade Duslo Sal’a a.s. a Chemko StraZzske a.s. rieSena d’al§imi zmluvami ¢o potvrdilo MHSR
listom zn.906/2000-240 zo dna 27.11.2000.

Dokaz o tom, ze SPP ma dominantné postavenie a charakter prirodzeného monopolu je
doslovne uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona ¢.92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby.

MH SR svojim listom zn. 906/2000-240 zo dna 27.11.2000 zradu potvrdilo, Ze prirodzeny
monopol SPP na trhu so zemnym plynom pretrvava. Naviac ide o regulované odvetvie a
podl'a zékona €. 70/1998 Z.z. o energetike Statnu regulaciu v oblasti podnikania v
energetickych odvetviach vykonava MH SR a $tatnu reguléciu v oblasti cien a tarif v
energetickych odvetviach vykondva MF SR.

SPP ako podnikatel’ ma na relevantnom trhu dominantné postavenie, nie je vystaveny
podstatnej sut'azi a vzhl'adom na svoju ekonomicku silu sa moze spravat’ nezavisle vo vzt'ahu
k inym podnikatel'om a spotrebitel'om.

Pre rozhodnutie vo veci a na posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k zneuzitiu
dominantného postavenia na relevantnom trhu bolo potrebné zodpovedat’ aj na otdzku
rozdielnej kategorizacie odberatel'ov zemného plynu.

Zakon €. 18/1996 Z.z o cenach upravuje pravidld dohodovania, uplatiiovania, regulacie a
kontroly cien. MF SR Vymerom ¢. R - 1/1996 z 12.3. 1996 v ramci neskor$ich uprav, ktorym
urcilo rozsah tovaru s regulovanymi cenami v prilohe €. 20 - Podmienky regulacie zemného
plynu pre vyrobnu spotrebu v ¢asti 2. platnost’ cien stanovilo, Ze ceny zemného plynu
uvedené v cenniku (SPP) platia pre vSetkych kupujtcich v pdsobnosti SPP na tizemi
Slovenskej republiky. Tarify pre dodavky zemného plynu sa ¢lenia na jednotlivé kategorie na
zéklade objednaného roéného mnozstva uvedeného v zmluve o predaji a ndkupe zemného
plynu a uplatiiujt sa pri dodavke z rozvodnych sieti finalnym kupujicim v mieste dodavky,
ktorymi su jednotlivé odberné miesta takto roz¢lenené :

2.1.1 - velkoodberatel'om (okrem bodu 2.1.2)

2.1.2 - pre chemicku vyrobu, kde plyn slizi ako surovina (a.s. Duslo Sal'a a a.s. Chemko
Strazske)

2.1.3 - maloodberatel'om

2.1.4 - obyvatel'om s ro¢nym odberom, ktory presahuje hranicu odberu uvedeného ako limit v
cenniku platnom pre domacnosti (obyvatel'stvo)

2.1.5 - obyvatel'om pri pouziti zemného plynu naftového na iné ucely nez je uvedené v
platnom cenniku pre doméacnosti.

Urad zistoval, & SPP uplatiiovanim rozdielne;j tarify na dodavky zemného plynu pre
chemické podniky Duslo Sal’a a.s. a Chemko Strazske a.s. a rozdielne; tarify pre spolo¢nosti
zdruzené v ZSD podl'a Cennika pre vyrobnu spotrebu ¢. V- 1/1996/SPP bolo zneuzitim
dominantného postavenia v zmysle § 7 ods. 5 pism. c¢) zdkona.

SPP dodava zemny plyn Duslo Sal’a a.s. a Chemko Strazske a.s. pre chemicku vyrobu, kde
plyn slazi ako surovina v zmysle platného cennika, ¢o potvrdilo aj MH SR listom
zn.906/2000-240 zo dna 27.11.2000. Spotreba plynu na energetické ucely je rieSena inymi
zmluvami, teda aj v inej tarife ako pre chemicka vyrobu. Podnikatelia zdruzeni v ZSD
podnikaji na relevantnom trhu spracovania drevnej hmoty a vyrobkov z dreva. Duslo Sala
a.s. a Chemko Strazske a.s. na trhu chemickej vyroby a chemickych vyrobkov. Podnikatelia
zdruZzeni v ZSD a podnikatelia Duslo Sal’a a.s. a Chemko StraZzske a.s. nepdsobia na
rovnakych relevantnych trhoch. Za predpokladu, Zze by neplatil zdkon ¢.18/1996 Z.z. o



cenach, ktorym sa uplatituje regulécia a kontrola cien nebolo by mozné v danom pripade
uplatnit’ § 7 ods. 5 pism. ¢) zakona, nakol'ko nejde o sutazitelov na rovnakom trhu a teda
nejde o uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnateI'nom plneni voci
jednotlivym podnikatel'om, ktorymi by boli tito v hospodarskej sut’azi znevyhodiovani
(diskrimindcia).

Bod 6.1 prilohy ¢.20 vymeru €. R- 1/1996 nesplnomociiuje SPP na zmenu kategorii a tarif. V
kompetencii SPP nie je preradenie podnikatel’a z tarifnej cenovej triedy V.1. do triedy V.3.
Tak isto nie je v kompetencii SPP upravovat resp. menit’ tarifné triedy podl'a poziadaviek
jednotlivych odberatel'ov. Postup podnikatel'a SPP bol v ramci platnych predpisov a v stlade
s ustanoveniami prislusnych zakonov. Rozdielne tarify - ceny, ktoré SPP uplatnoval pri
dodavkach zemného plynu pre podnikatel'ov zdruzenych v ZSD a pre podnikatel'ov z
chemického priemyslu, ale aj inych podnikatel'ov nemozno povazovat’ za poruSenie pravnych
predpisov.

Podrla § 10 ods. 3) zdkona ¢.70/1998 Z.z. o energetike Statnu regulaciu v oblasti cien a tarif v
energetickych odvetviach vykonava Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Zakon €. 18/1996 Z.z. o cenach v § 5 ods. 3 pism. a) uvadza, Ze reguléciou cien tovaru pri
prirodzenych monopoloch, najmi vo vyrobe, v prenose a rozvode elektriny, tepla, plynu, v
telekomunika¢nych sluzbach, vo vodnom hospodarstve a v ostatnych regulovanych
¢innostiach podl'a osobitnych predpisov, je urCenie cien, tarif, a tarifnych podmienok. Tarify
uréené v Cenniku SPP st stanovené v zmysle zdkona ¢.18/1996 Z.z o cendch a Vymeru MF
SR ¢.R-1/1996, ktorym MF SR urcilo spdsob tvorby predajnych cien formou vecnej regulacie.
Z uvedeného je zrejmé, ze SPP neuplatiioval rozdielne podmienky - ceny pri zhodnom alebo
porovnate'nom plneni voci jednotlivym podnikatelom. Odmietnutie SPP preradit’
podnikatel'ov zdruZenych v ZSD do triedy 2.1.2 pre chemickl vyrobu, kde plyn sluzi ako
surovina, nemozno oznacit’ za zneuzitie dominantné¢ho postavenia.

V zmysle § 2 ods. 2 zdkona sa tento zdkon vztahuje na vSetky ¢innosti a konania okrem
obmedzovania sut’aze v rozsahu, ktory vyplyva z osobitnych predpisov. Tymto osobitnym
predpisom v danom pripade je zdkon €.18/1996 Z.z. o cendch kde podl'a § 4 ods. 1 regulacia
cien je urCenie ceny alebo usmeriiovanie dohodovania cien cenovym organom, ktorym je v
tomto pripade MF SR a podl'a § 11 ods. 1 rozsah regulacie cien ustanovuje MF SR podl'a § 5
az 9 rozhodnutim o regulécii cien a uverejiiuje vo svojom publika¢nom organe a vyhlasuje v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim ozndmenia ministerstva o jeho vydani.
MF SR Vymerom €. R-1/1996 zo diia 12.3.1996 urcilo rozsah tovaru s regulovanymi cenami
kde v Prilohe €.20 stanovilo podmienky regulacie cien zemného plynu pre vyrobnu spotrebu
podla jednotlivych kategorii. Z vysSie uvedeného a podkladov ziskanych tiradom je zrejmé,
ze dovod konania nebol dany.

So zretel'om na vSetky zmienené skutoc¢nosti, pravne predpisy a pravny nazor odvolacieho
organu Urad rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o rozklade :

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, proti tomuto
rozhodnutiu moZno podat’ na Protimonopolny trad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor,
v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia rozklad. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.



JUDr. DuSan Bernath
riaditel’ II. vykonného odboru

Rozhodnutie dostanu :
1. Zviz spracovatel'ov dreva Slovenskej republiky, T.G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen
2. Slovensky plynarensky priemysel $.p., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava




