PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo:2002/ZK/2/1/220 Bratislava 11.10.2002

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia, v konani zaCatom dnia 24. 5. 2002 na podnet podnikatefa Mikulasa
Praznovského naradie, Bo¢na 26, 940 71 Nové Zamky vo veci zneuzitia
dominantného postavenia podnikatefom Slovenské telekomunikacie, a.s. so
sidlom Namestie slobody 6, 817 62 Bratislava

rozhodol

podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organoch S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 465/2002
Z.z. o skupinovych vynimkach zo zakazu dohdd obmedzujucich hospodarsku
sutaz a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze konanie zastavuje,
pretoZze urad v konani nepreukazal, ze uc€astnik konania porusSil ustanovenia
tohto zakona.

Odovodnenie

Dra 24. 05. 2002 bol na Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
odbor zneuzivania dominantného postavenia (dalej len ,urad“) dorueny od



podnikatela MikulaSa Praznovského naradie, BoCna 26, 940 71 Nové Zamky
(dalej len ,Mikula$ Praznovsky naradie® alebo ,navrhovatel) podnet na
preSetrenie zneuZzivania dominantného postavenia podnikatefom Slovenské
telekomunikacie, a.s. so sidlom Namestie slobody 6, 817 62 Bratislava (dalej
len ,Slovenské telekomunikacie, a.s.“) vo veci bezdévodného prerusenia
verejnej telekomunikacnej sluzby. Navrhovatel v podani uviedol, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti (na liste vlastnictva & 6532), ktora tvori cast
nehnutefnosti povodného vilastnika a podnikatel Slovenské telekomunikacie,
a.s. bez jeho suhlasu uzival v obdobi od 24.02.1994 do 8.02.2001 cCast jeho
nehnutelnosti tym, Ze vzdusSné telefonne vedenia bez pravneho dbévodu
prebudoval na verejné telekomunikacné linky. Navrhovatel obdrzal dna
10.01.2001 od podnikatela Slovenské telekomunikacie, a.s. ucCet za
telekomunikacné sluzby za mesiac december 2000 v celkovej vySke 4 819,20
Sk a nasledne upomienku. Navrhovatel namiesto zaplatenia uctu zaslal dna
12.02.2001 podnikatelovi Slovenské telekomunikacie, a.s. fakturu za uzivanie
Casti svojej nehnutelnosti na sumu 70 110,- Sk. Dria 20.02.2001 podnikatef
Slovenské telekomunikacie, a.s. doCasne prerusil poskytovanie verejnej
telekomunikacnej sluzby navrhovatelovi a nasledne 12.03.2001 mu zaslal
vypoved zmluvy o pripojeni. Tymto konanim spdsobil navrhovatelovi:
1. preruSenie komunikacie so svojimi zakaznikmi atym obmedzenie
uzatvarania obchodnych zmluv; 2. znizenie hodnoty prenajimanych priestorov
v administrativnej budove v doésledku neexistencie pevnych liniek a tym
staZzenie, prip. znemoznenie ich prenajimania; 3. nevyhnutnost volby
telefonického spojenia cez mobilnu siet, zvySené naklady hovorov najma
v miestnom styku a postupné oboznamovanie podnikatelskej verejnosti
s novymi telefébnnymi Cislami; 4. inStalovanie faxu v mieste bydliska, zvySené
naklady s obsluhou pristroja (cesty z miesta podnikania do miesta bydliska za
uCelom odosielania a prijimania sprav) atak isto postupné oboznamovanie
podnikatelskej verejnosti s novym Cislom faxu; 5. pri uzavreti novej zmluvy
o telekomunikacnych sluzbach potrebu opatovného zaplatenia jednorazovéeho
poplatku. Navrhovatel v podani uviedol, Ze protizakonnost konania podnikatela
Slovenské telekomunikacie, a.s. vidi vtom, ze mu bez pravneho dbévodu
docCasne prerusil poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluZieb a to z toho
dovodu, ze v Case doCasného prerusenia verejnych telekomunikacnych sluzieb
nemal nezaplatenu cenu ale naopak, sam mal vo¢i nemu splatnu pohfadavku
a v Case vypovede zmluvy o poskytovani verejnych telekomunikacnych sluzieb
mal splatnu cenu zaplatenu zapocitanim. V tomto konani podnikatel Slovenské
telekomunikacie zotrvava, ¢im je naplnena skutkova podstata § 8 ods. 2 pism.
b) zakona ¢.136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze ao zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 136/2001 Z.z.*) Z uvedenych
dévodov navrhovatel podal uradu podnet na preSetrenie konania podnikatela
Slovenské telekomunikacie, a.s. a navrhol, aby urad ulozil podnikatelovi pokutu,
pripadne prijal iné opatrenia na odstranenie protipravneho stavu.

Urad listami  &islo 2751/PMUSR/2002 zo dfia 27.5.2002 a &islo
2805/PMUSR/2002 zo dia 28.5.2002 oznamil podnikatefovi Mikulasovi



Praznovskému naradie a Slovenské telekomunikacie, a.s. zaCatie spravneho
konania dnom 24.5.2002 vo veci zneuzivania dominantného postavenia
podnikatelom Slovenské telekomunikacie, a.s.. Urad dalej oznamil Ggastnikom
konania, Ze podfa § 44 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. pravne vztahy vzniknuté
pred dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podla
doterajSich  predpisov a preto skutkovu podstatu preruSenia verejnej
telekomunikacnej sluzby dria 20.2.2001 bude posudzovat podla § 7 ods. 5
pism. b) zakona €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 188/1994 Z.z.“) a podanie po

procesno-pravnej stranke podfa zakona €. 136/2001 Z.z.

Podfa § 25 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z.z. su ucastnikmi konania
navrhovatel a podnikatelia, o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach ustanovenym tymto zakonom sa ma rozhodnut; ucastnikmi
konania su Slovenské telekomunikacie, a.s. a podnikatel Mikula§ Praznovsky
naradie.

V prvom rade urad vsulade s § 7 ods. 3 zakona &. 188/1994 Z.z.
vymedzil relevantny trh ako priestorovy a Casovy subeh ponuky a dopytu takych
tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb uZivatefov zhodné alebo
vzajomne zastupitelné. Z vecného hladiska urcil urad relevantny trh ako verejna
telekomunikacna sluzba. Verejna telekomunikacna sluzba je telefonna sluzba
na komercné poskytovanie priameho prenosu reCi vrealnom Case
prostrednictvom verejnej prepajanej siete alebo sieti tak, Ze ktorykolvek
uzivatel modze pouzivat zariadenie pripojené na koncovy bod siete na
komunikaciu s dalSim uzivatelom zariadenia pripojeného na iny koncovy bod.
Z geografického hladiska urad vymedzil relevantny trh tzemim primarnej oblasti
so sidlom v Novych Zamkoch.

Urad sa dalej zaoberal postavenim Slovenskych telekomunikacii, a.s. na
vymedzenom relevantnom trhu v sulade s § 7 ods. 1 zakona ¢. 188/1994 Z.z.,
podlfa ktorého ma dominantné postavenie na trhu podnikatel, alebo niekofko
podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi, alebo ktori vzhfadom na
svoju ekonomicku silu sa moézu spravat nezavisle vo vztahu Kkinym
podnikatelom a spotrebitefom a mézu obmedzovat sutaz. Urad zistil, Ze
podnikatel Slovenské telekomunikacie, a.s. podla platnej legislativy je
prevadzkovatefom verejnej telekomunikacnej siete (dalej len ,VTS") ako jediny
telekomunikacny operator zodpovedny za budovanie a prevadzkovanie siete,
ako aj poskytovanie sluzieb. Miestna telekomunikacna siet sa sklada
z miestnych vedeni, t.,j. priamych spojeni ku koncovym bodom v ramci toho
isttho miestneho telefonneho obvodu a z koncovych zariadeni. Koncoveé
zariadenia na miestnej udrovni umozfuju vyuZivanie infrastruktury na
poskytovanie sluzieb prenosu hlasu, dat, informacii v analégovej resp. digitalne;j
podobe. Miestne vedenia su vo vyluénom vlastnictve Slovenskych
telekomunikdcii, a.s. a su su€astou pevnej telekomunikacnej siete. Z hladiska
prekrytia Uzemia, kvality a rychlosti prenosu su nezastupitelné s verejnou
mobilnou sietou. Slovenské telekomunikacie, a.s. maju exkluzivitu na
poskytovanie hlasovej sluzby prostrednictvom pevnej VTS do 31.12.2002.



Vlastnia a prevadzkuju pevnu VTS pokryvajucu celé uzemie Slovenskej
republiky. Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, ze
a s ohfadom na historicky vyvoj boli v minulosti ako jediny operator zodpovedny
za vybudovanie a prevadzkovanie pevnej VTS, ktora ma ukoncenie
u koncovych uzivatelov telekomunikaénych sluzieb na prenos informacii.

V dalSom Setreni sa urad zameral na preSetrenie skutoCnosti suvisiacich
s vystavenim faktury, ktoru navrhovatel zaslal podnikatefovi Slovenské
telekomunikacie, a.s. za uzivanie &asti jeho nehnutelnosti. Urad sa v danej veci
obratil na podnikatefa Slovenské telekomunikacie, a.s. ktory v liste zo dna
6.6.2002 (zaevidovany pod Cislom 3087) uviedol, Ze telekomunikacné vedenia
boli na nehnutefnost umiestnené v rokoch 1972 az 1991, kedy bol v platnosti
zakon €. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach (dalej len ,zakon &. 110/1964 Zb. ).
Podfa § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 110/1964 Zb. organizaciam spojov
prisluchali vo verejnom zaujme opravnenia zriadovat a prevadzkovat na
cudzich nehnutefnostiach telekomunikaéné nadzemné a podzemné vedenia
v€itane potrebnych opornych a vytyCovacich bodov a podla § 12 ods. 3 zakona
€. 110/1964 Zb. boli tieto opravnenia vecnymi bremenami viaznucimi na
dotknutych nehnutelnostiach a nezapisovali sa do evidencie nehnutelnosti.
Podfa zakona €. 110/1964 Zb. bolo mozné pri obmedzeni uZivania
nehnutelnosti poskytnut’ vlastnikovi alebo uzivatefovi primeranu nahradu, avSak
podla § 12 ods. 6 zakona ¢. 110/1964 Zb. ziadost o nahradu v pripade
obmedzeného uzivania nehnutefnosti mohol vlastnik alebo najomca podat
najneskér do 12 mesiacov odo dfia, ked k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti
dosSlo. Teda najneskér do konca roku 1992 mohla byt vlastnikom alebo
najomcom pozadovana nahrada. Navrhovatel  nadobudol nehnutefnost aj
s obmedzenim vyplyvajicim zvecného bremena. Urad zistl, Ze medzi
podnikatefom MikulaSdom Praznovskym naradie a podnikatelom Slovenské
telekomunikacie, a.s. nebola uzatvorena Ziadna najomna zmluva.

PoCas konania dalej navrhovatel uviedol, Ze zavazky podla § 488
Obcianskeho zakonnika vznikaju aj z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone. Posudenie tychto skutoCnosti, ako aj
posudenie toho, ¢i predmetna pohladavka podnikatela Mikulasa Praznovského
naradie voCi podnikatelovi Slovenské telekomunikacie, a.s. vznikla alebo nie,
nepatri do kompetencie uradu, ale prislusného sudu. Na zaklade uvedeného
urad dospel k zaveru, Ze doS$lo k naplneniu skutkovej podstaty § 32 ods. 2
pism.g) zakona ¢&. 136/2001 Z.z. vzneni zakona ¢&. 465/2002 Z.z.
0 skupinovych vynimkach zo zéakazu dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, t.j. ze urad v konani nepreukazal, ze
podnikatel Slovenské telekomunikacie, a.s. poru$il ustanovia tohto zakona
a preto spravne konanie zastauvil.

Urad podla § 33 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. pred vydanim rozhodnutia vo
veci vyzval u€astnikov konania, aby sa ustne alebo pisomne vyjadrili k jeho
podkladu a k spésobu jeho zistenia, pripadne aby navrhli jeho doplnenie.
Sucasne urad podal informaciu o zaveroch preSetrovania, ku ktorym na zaklade
jemu dostupnych informacii a podkladov dospel.



Obaja ucastnici sa kinformacii o zaveroch preSetrovania pisomne
vyjadrili. Podnikatel Slovenské telekomunikacie, a.s. zaslal svoje vyjadrenie
uradu dna 20.9.2002 faxom (zaevidovanym uradom pod Cislom 5354) a
uviedol, ze podla jeho nazoru ,nie su dané ddévody na pripadné postupenie na
sud len z toho dévodu, Ze navrhovatel vo svojom podani uviedol, ze zavazky
podia § 488 OZ vznikaju aj z bezdévodného obohatenia“. Urad posudil
predmetnu argumentaciu podnikatefa Slovenské telekomunikacie, a.s., pricom
opatovne dospel k zaveru, ze posudenie vySSie uvedenych skutoCnosti
prinalezi do kompetencie prislusného sudu. NavySe urad vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia nedospel k zaveru, ktory podnikatel Slovenské
telekomunikacie, a.s. uviedol vo vyjadreni apreto sa ktejto namietke
nevyjadruje.

Od podnikatela MikulaSa Praznovského naradie urad obdrzal vyjadrenie
listom dna 25.9.2002 (evidovany pod Cislom 5449), v ktorom uviedol:

a) zistenie uradu, Ze telekomunikacné vedenia boli na nehnutelnost
umiestnené v rokoch 1972 az 1991 nie je dokazané;

b) telefénne vedenia si zriadil predchadzajuci majitel nehnutelnosti sam
a nemohli byt sucastou verejného telekomunikacného vedenia;

c) Slovenské telekomunikacie, a.s. nepreukazali, Ze tieto vedenia
zriadili na zaklade planu urCujuceho polohu vedenia schvaleného
stavebnym uradom, preto nepozivalo pravnu ochranu;

d) Ze splatnu cenu za telekomunikaéné sluzby zaplatil zapocitanim s
jeho fakturou;

e) na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je
potrebny vklad do katastra nehnutefnosti, o v danom pripade nie je;

f)  Slovenské telekomunikacie, a.s. boli povinné podat navrh na vklad
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do katastra
nehnutelnosti;

g) Slovenské telekomunikacie, a.s. si pdvodné vnutorné vzdudné
telefénne vedenia v rokoch 1994 az 2000 prerobili na verejné bez
akéhokolvek pravneho dévodu.

Nakolko z charakteru pripomienok uvedenych pod pismenom a) az Q)
vyplyva, Ze ich posudenie je nevyhnutné pri urCeni existencie, resp.
neexistencie predmetnej pohladavky a urad nema kompetenciu v danej veci,
urad trva na svojich vyssie uvedenych zaveroch.

Navrhovatel v zavere svojho vyjadrenia ziadal urad, aby, cit.: “opatovne
analyzoval konanie Slovenskych telekomunikacii, a.s. ohladne opravnenosti
uzivania mojich vzdusnych telekomunikacnych vedeni na verejné ucely, najma
z toho pohladu, &i si m&j omyl, resp. privedenie ma do omylu ohladne
spristupnenia telefonnej Ustredne zamestnancom Slovenskych telekomunikacii,
a.s. za uCelom udrzby a opravy nie je mozné subsumovat pod nepriame
nevynucovanie neprimeranych obchodnych podmienok vo&i mne (§8 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 136/2001 Z.z.)“. K uvedenému urad zistil, Ze podla prislusnych
ustanoveni tak zakona €. 110/1964 Zb. ako aj platného zakona €. 195/2000 Z.z.



o telekomunikaciach maju Slovenské telekomunikacie, a.s. pravo vstupovat na
cudzie pozemky z dévodu udrzby a opravy telekomunikacnych zariadeni. V
pripade predmetnej telefonnej Uustredne iSlo o vlastnictvo Slovenskych
telekomunikacii, a.s.. Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, zZe tato
problematika nesuvisi ani so zakonom ¢. 188/1994 Z.z. ani zakonom
€. 136/2001 Z.z.

Po zvazeni vSetkych uvedenych skutoCnosti a vyjadrenia sa ucastnikov
konania pred vydanim rozhodnutia urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat rozklad na Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, odbor zneuzivania dominantného postavenia, Drienova 24, 826 03
Bratislava vlehote 15 dni odo dna jeho doruCenia. V zmysle
§ 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Ing. Ladislav Szabo
riaditel odboru
zneuzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. Ing. Mikuld$ Praznovsky, CSc., podnikatel Mikula$ Praznovsky naradie,
Bocna 26, 940 71 Nové Zamky

2. Slovenské telekomunikacie, a.s., Sekcia stratégie a vonkajSich zalezitosti,
Namestie slobody 6, 817 62 Bratislava



