KRAJSKY SUD V BRATISLAVE

Najvyssi sad Doglo: - -07-°

Slovenskej republiky 7 g 2008 ,
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z €lenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej PhD.,
v pravne] veci Zalobcu: SAMOSKA, a. s., Ipelska ¢ 2, Bratislava, pravne
zastupeného JUDr. Evou Novackovou, advokatkou v Bratislave, Brancska €. 7, proti
Zalovanému: Protimonopolny arad Slovenskej republiky, Driefiova ¢ 24,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2005/SP/R/013
zo dfia 11.2.2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajskeho stdu y-Bratislave
¢. k. 18 165/2005-60 zo dia 29.3.2007, takto

Tolo mzh?dm'fe nccjguﬂdio %ﬁvoplofnosf
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Najvysdi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave
¢. k. 1S 165/2005-60 zo dha 29.3.2007 potvrdzuje.

/

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sOd v Bratislave zamietol Zalobu
o preskimania zakonnosti a zruSenie rozhodnutia ¢&. 2005/SP/R/013 zo dia
11.2.2005, ktorym Zalovany zmenil prvostupriové rozhodnutie Protimonopoiného
uradu Slovenskej republiky, odboru dohdd obmedzujlcich sutaz, ¢ 2004/SP/1/183
zo diia 1.9.2004 tak, ze Zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 1.000.000,- Sk
podla § 35 ods. 5 zdkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sufaze
a 0 zmene a doplneni zdkona &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona &. 465/2002 Z. z. (dalej len zadkon) pre nespinenie
povinnosti predlozif poZzadované podklady pri vykone pravomoci Gradu podlia § 22

ods. 2 a 3 zakona.



Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskdmani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia  spravneho organu a konania, kioré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
bolo v sulade so zakonom.

Krajsky sud zistil, Ze predloZené poverenie zamestnancami vykonavajlicimi
inspekceiu bolo zrozumitelné a obsahovalo Udaj o tom, aké pravomoci maju, pricom
zakon neustanovuje ndleZitosti poverenia vitom smere, e by bolo nutné
konkretizovat, v akej veci je vydané, Mal za preukazané, e zalobcovi nié nebraniio
v tom, aby pracovnikom vykonavajicim inSpekciu umoznil pristup do archivu, kde sa
mali poZadované dokumenty nachadzat a tak si spinit svoju povinnost'.

Krajsky sud dalej konstatoval, Ze spravny organ nezmeskal lehotu na vydanie
rozhodnutia, pretoze spravne konanie o ulozeni pokuty za porusenic zakona
sa zacalo aZ oznadmenim zo dia 26.3.2004: dovodil, Ze Zalovany vykonanim
inSpekcie nemal vumysie zadinaf spravne konanie o pokute ale len ziskat
rozhodujuce dékazy na Udely iného spravneho konania.

Knamietke Zalobcu ohfadne ne$pecifikovania lehoty na predloZenie
predmetnych dokladov uviedol, Ze je len vecou tivahy spravneho organu, aku lehotu
na predloZenie podnikatefovi uréi, pricom vdanom pripade povinnost Zalobcu
predloZit dokumenty bezodkladne priamo na mieste bola primerana kontextu, §tadiu
a charakteru posudzovaného pripadu.

!
Krajsky sid mal za preukazané, 2Ze neobstoji ani argument Zzalobcu,

Ze sa porusenia zakona dopustil nevedome, pretoze bol pracovnikmi vykonavajucimi
inSpekciu pouceny, Ze ak pozadované podklady nepredloi, dopusti sa porusenia
zakona, za €0 mu Urad mdZe uloZit pokutu aZ do 1.000.000,~ Sk.

Nakoniec uviedol, Ze namietka Zalobcu, Ze vyska pokuty je vrozpore
SO smernicou, je irelevantna, nakolko Zalobcom uvadzana smernica nie e
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, na zaklade ktorého by Urad rozhodoval:
ide o interny dokument zavazny vyluéne pre odbory radu.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok krajského sudu
zrusit alebo zmenit a zrudit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
spravnym rozhodnutim a vec mu vratit na dalie konanie.

Zalobca namietal, Ze krajsky std nepreskdmal volnd dvahu spravneho organu
v zmysle § 245 ods. 2 OSP, ked sa musi zamerat na zakonné kritéria a medze takej
Gvahy, pri¢om poukazal na rozhodnutie NS SR ¢&. R 61/2001.



Namietal, Ze krajsky sud vychadzal len zo stavu uvedeného v rozhodnuti
a v spise spravneho organu, hoci podfa § 250i ods. 2 OSP spravny suad nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Uviedol, Ze dbkazy
v spravnom spise sa opieraju len o tvrdenie pracovnikov spravneho organu, ktory
pofas ,navstevy® u zZalobcu od zadiatku nepostupovali korekine ani procesne
spravne, ked o tejto ,navsteve” wvyhotovili len interny zaznam, o obsahu ktorého
Zalobca nebol ako o dbkaze vdbec oboznameny a ani nemal moZnost byt s nim
v ramci spravneho konania oboznameny. Dalej namietal, Ze krajsky stid nezistoval,
¢i sa napadnuté rozhodnutie svojim obsahom nedotyka aj zakladnych prav a slobdd
Udastnika konania, ktoré mu zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky.

Zalobca dalej poukézal na to, #e v spravnom konani nebola uréend lehota
na predioZzenie poZadovanych dokladov, tak ako to vyplyva z § 38 ods. 5 vtedy
platného zakona, pricom poZadované doklady nebolo objektivne mozZné okamzite
predlozit, nakolko neboli ani konkrétne identifikované a ako neskér z pisomnej
poZiadavky spravneho organu vypiynulo, sa v priestoroch Zalobcu mnohé
ani nenachadzali. Stdu vytykal, Zze nepreskiimaval, ¢i i8lo o povinnost okamzite
spinitelnu, ani to, ¢i pracovnici zalovaného vobec Ziadali vstup do archivu Zalobcu.

Nesdhlasil so zaverom stdu o vCasnosti vydania spravneho rozhodnutia,
pretoZe iSlo o konanie zacaté z podnetu Zalovaného a podfa § 18 ods. 2 SP je
konanie zacCaté dnom, kedy spravny organ urobil voc¢i Zalobcovi prvy tikon atento
urobil Zalovany voci Zalobcovi dna 23.2.2004, kedy pracovnici Zalovaného navstivili
Zalobcu, ¢o je uvedené aj vo vyrokovej Casti spravneho rozhodnutia a o aj sam
Zalovany potvrdil a teda 6 - mesacna lehota uplynula diia 24.8.2004 a nie 1.9.2004
ako je uvedené v napadnutom rozsudku. Podla jeho nazoru inspekcia bola vykonana
na zaklade #Z skor zac¢atého konania zo dia 12.12.2003 a bola jeho siéastou.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu trval na zakonnosti postupu
v administrativnom konani a zaujal stanovisko kvznesenym namietkam, ktoré
nepovazoval za opodstatnené. Poukazal na to, Ze pri ukladani sankcie postupoval
v medziach stanovenych § 38 ods. 10 zakona, pricom vychadzal najma
zo zavaznosti protipravneho konania Zalobeu a z preventivneho i represivneho tcelu
pokuty, priCcom pripomenul, Ze zavaznost konania Zalobcu spocivala v zmareni
inSpekcie, ktora sa vyuZiva najma v pripadoch podozrenia z uzatvarania kartelovych
dohdd patriacich k najzavaznejsim poruseniam zakona s najtvrd$im dopadom na trh.

KuloZeniu pokuty v najvy$Sej moZnej miere doslo z dévodu absoliineho
zmarenia vykonania in8pekcie odmietnutim sGcCinnosti pri jej vykonavani. Zalobca
bez objekiivheho dévodu odmietol prediozit zamestnancom Udradu pozZadovane
zmluvy, &im vykonanie in§pekcie zmaril.

K namietke Zalobcu, Ze krajsky suid nepreskimal volnu Gvahu spravneho
organu pripomenul, Ze v zmysle § 245 ods. 2 OSP sud preskiimava len to, &i spravne
rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, pri¢om sud
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neposudzuje Ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia a konstatoval, e sud
preskimal, &i sa Grad pri spravnom uvazovani zaoberal v8etkymi hladiskami, ¢i vzai
do uvahy relevantné dokazy a & z nich vyvodil spravne skutkové a pravne zavery,
¢i st tieto opodstatnené a vysvetlené v odévodneni rozhodnutia

K namietkam Zalobcu spochybiiujicim priebeh inSpekcie uviedol, Ze dékazy
zaloZené v spise sa opieraji o skutodnosti vyplyvajuce z priebehu indpekcie a boli
zaznamenané do zapisnice o priebehu indpekcie. Zdoraznil, Ze pracovnici povereni
vykonanim inSpekcie konali na zaklade osobithého pisomného poverenia
predsedniCky dradu, ktoré bolo vsutlade so zakonom, bolo zrozumitefng
a obsahovalo Gdaj o pravomociach zamestnancov vykonavajicich ingpekciu podfa
zékona; Ziadali predloZenie dokladov v silade s § 22 ods. 2 zakona, Statutarnych
zastupcov Zalobcov Ustne upozomili na ich povinnosti vyplyvajlice z § 40 zakona
ana mozne nasledky ich konania podfa § 38 ods. 5 zakona. Namietky tykajlce
sa zapisnice o inSpekcii povaZoval za zavadzajuce, kedZe zastupcovia zalobcu
zapishicu odmietli podpisat a hoci mali pravo kedykolvek do nej nahliadnut, pretoze
je stiCastou spisového materialu, toto svoje pravo nikdy nevyuZili.

S poukazom na zmysel indpekcie, ktorym bolo bezodkladné ziskanie
materialov, tak aby nedo$lo kich znehodnoteniu alebo zmene, povaZoval postup
zamestnancov Uradu pri vykone ingpekcie, ked poZadovali predloZenie materidlov
bezodkladne priamo na mieste, za spravny. V danom §tadiu predetrovania pripadu
boli poZadované podklady dostatoéne konkretizované a Zalobcovi muselo byt jasné,
aké podklady od neho pracovnici poZadujl, kedZe pocas indpekcie ako aj
v naslednych vyjadreniach ako dévod ich nevydania uviedol, Ze sa u? nachadzali
v archive.
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Vslvislosti s ndmietkou vytykajicou zmegkanie lehote na vydanie
napadnutého spravneho rozhodnutia pripomenul, Ze vykonanie indpekcie nemozno
povazovat za prvy (kon konania o uloZenie pokuty, pretoZe aZ nasledné zmarenie
inSpekcie znamenalo spachanie spravneho deliktu, po ktorom nasleduje ex offo
konanie o uloZeni pokuty. Samotné zmarenie inSpekcie neposkytnutim stéinnosti
sa stalo podkladom pre zadatie konania o uloZeni pokuty, nakolko Zalobca takto
porusil § 40 zakona. Prvym Gkonom v konani o pokute bolo v zmysle § 18 ods. 2 SP
oznamenie o zacatl spravneho konania. Namietku Zalobcu, Ze toto malo
len informativny charakter, povazoval Zalovany za bezpredmetnu, pretoZe zakon
vyslovne neustanovuje konkrétnu formu prvého tkonu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1
OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu pripojeného spisu prvostupfiového stdu ako aj z administrativneho
spisu zalovaného vyplyva, Ze Zalobca zadal dita 12.12.2003 na zaklade navrhu
subjektu DOXX ~ Stravné listky, s. r. o, spravne konanie voci spolo&nostiam Vasa



stravovacia, spol. sr. o. aREMA 1000 Slovensko (neskdér premenovana
na Samosdka, a. s.) vo veci moznej dohody obmedzujlicej sutaz podia § 4 zakona
uzatvorenej medzi tymito spoloénostami za ucelom neakceptacie stravnych listkov
vydavanych spolo¢nostou DOXX - Stravné listky, s. 1. 0.

S ciefom ziskat ddkazy - aktualne zmluvy zalobcu s inymi podnikatelskymi
subjektami — vykonali povereni pracovnici Zalovaného Mgr. Kochanova
a Ing. Kramarik dna 23.2.2004 u zZalobcu inSpekciu. Pracovnici konali na zaklade
povereni zo dita 30.1.2004 udelenych predsedniCkou Zalovaného, zktorych su
zrejmé pravomoci poverenych osdb vyplyvajice z § 22 ods. 2 zakona a ktoré boli
prediozené predsedovi predstavenstva Zalobcu Ing. Dusanovi Spustovi a &lenovi
predstavenstva Roberiovi Spustovi.

Pozadované dokumenty pracovnikom zalovaného na mieste predioZené
neboli ato napriek pouceniu o povinnostiach podla § 40 zakona iddsledkoch
spojenych s nepredioczenim podkladov podia § 38 ods. 5 zdkona. Z pisomného
zaznamu o priebehu inSpekcie vyhotoveného pracovnikmi Zalovaneho, ktory
konatelia Zalobcu odmietli podpisat, vyplyva, Ze konatelia sa vyjadrili, Ze dokumenty
predioZia len na zéklade pisomného vyZiadania Zalobcom.

Zalovany nasledne dfia 26.3.2004 vydal oznamenie o zadati spravneho
konania podla § 25 zakona vo veci nesplnenia povinnosti podla § 40 zakona
predioZit’ poZzadované zmluvy uzatvorené Zalobcom s inymi podnikatelmi, ktoré bolo
Zalobcovi dorutené dia 2.4.2004. Zaroveri nim vyzval Zalobcu vzmysle § 33
zakona, aby sa k podkladu a spbsobu jeho zistenia vyjadril resp. aby navrhol jeho
doplnenie v uréenej lehote.

Rozhodnutim &. 2004/SP/1/1/183 zo diia 1.9.2004 v spojeni s rozhodnutim
Rady Protimonopolného Uradu ¢. 2005/SP/R/2/013 zo dna 11.2.2005 bola Zalobcovi
podla § 40 zdkona za nesplnenie povinnosti predioZit poZadované podkiady
pri vykone pravomoci Uradu podfa § 22 ods. 2 a 3 zakona dha 23.2.2004 uioZena
pokuta v sume 1.000.000,~ Sk.

Najvy3si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom v spravnom
konani vykonaného dokazovania a po preskimani napadnutych spravnych organov
ako aj sudu prvého stupna, sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze postup
spravnych organov v predmetnej veci bol v stlade so zakonom a pokuta uloZena
Zalobcovi podia § 38 ods. 5 zakona pre nesplnenie povinnosti podfa § 40 zakona
bola dévodna.



Podla § 22 zakona pri plneni Gloh podfa tohto zakona maji zamestnanci
Uradu pravo vyZadovat od podnikatelov informacie a podkiady, ktoré st nevyhnutné
pre ¢innost Uradu, najma

a) uctovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty a vyhotovovat z nich
kopie a vypisy alebo vyZadovat ich dradne overené preklady do slovenského
jazyka,

b) na mieste vyZadovat tstne alebo pisomné vysvetlenie.

Pri pineni Gloh podfa tohto zakona maja zamestnanci Gradu na zaklade
osobitného pisomného poverenia pravo vstupovat do vSetkych objekiov, priestorov
a dopravnych prostriedkov podnikatelov, kioré suvisia s &innostou alebo s konanim
podnikatelov podia § 3 ods. 2 (ods. 3).

Podfa § 40 zé&kona podnikatelia su povinni prediozit Gradu pozadované
informacie a podklady, podrobit sa preskamaniu tychto informacii alebo podkladov,
spolupracovat s Gradom pri ich preverovani a umoZnit zamestnancom (radu
na zaklade osobitného pisomného poverenia vstup do vSetkych objektov, priestorov
a dopravnych prostriedkov podnikatelov, ktoré stvisia s Ginnostami alebo konaniami
podnikatelov podfa § 3 ods. 2. Urad vyzve podnikatelov, aby oznaé&ili predmet
obchodného tajomstva a iné déverné informacie.
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Podla § 38 ods. § zakona podnikatelovi, ktory nesplni povinnost predlozit
Uradu v uréenej lehote poZadované podklady alebo informacie alebo predlozi
nepravdive alebo nelipiné podklady alebo informacie, alebo neumoni ich preverenie
alebo vstup podra § 40, trad uloZi pokutu do 1.000.000,~ Sk.

Odvolaci std sa zhodol s krajskym stdom v zavere, Ze obsahu predioZenej
spisovej dokumentacie moZno mat dévodne za preukazané, 7e Zalobca napriek
pouceniu 6 moZnych nasledkoch pozadované dokumenty poverenym zamestnancom
Zalovaného na ich Ziadost neprediozil. Zapisnica o priebehu indpekcie obsahujtica
aj stanoviska pracovnikov Zalobcu zapada do logickeého rdmca odévodiiujiceho udel
vykonavanej indpekcie vyplyvajici zo zakona, preto stid nemal dévod 0O jej obsahu
pochybovat. Skutotnost, Ze ju zastupcovia zalobcu nepodpisali a neuviedli v nej
svoje pripadné vyhrady vodi jej obsahu nemono vytykat  Zalovanému
a nespochybiiuje to, Ze Zalobca mal moznost do nej nahliadnut v stlade
s0 zakonom.



Odvolaci sud nezohladnil namietku Zalobcu vytykajicu nedostatoény
identifikaciu  poZadovanych dokladov a neposkytnutie lehoty na ich predioZenie
majic za to, Ze vychadzajlic =zucelu vykonavanej inspekcie pisomnosti
charakterizované ako ,zmluvy uzatvorené sinymi podnikatelmi v stvislosti
s akceptaciou stravnych listkov (o vyplyva zo zapisu z inSpekcie) boli s ohfadom
na stadium presetrovania pripadu moZnej dohody obmedzujlicej stitaz dostatoéne
konkretizované (namietku spochybnil napokon aj sam Zalobca tvrdenim vo svojich
podaniach, Ze poZadované podklady nemohol vydat z dévodu, Ze sa nachadzajd
v archive) a poZadovanie ich vydanie bezprostredne na mieste aj podla nazoru
odvolacieho sUdu za danych okolnostj vzhfadom na uéel vykonavanej inspekcie
zodpoveda obsahu pojmu v uréenej lehote” vyplyvajlcemu z ustanovenia § 38
ods. 5 zakona.

Za neopodstatneneé povaZoval odvolaci sUd aj namietky vytykajlce
Zalovanému uplynutie lehoty na vydanie rozhodnutia resp. nerespektovanie vlastne;
internej smernice a pretoZe k nim uZ zaujal stanovisko sGd prvého stupiia, s ktorého
spravnym pravnym zaverom sa odvolaci stid stotozfiuje, nepovazuje za potrebné
uvadzat ho znova.

Odvolaci stid nezistil pochybenie stidu prvého stupfia pri aplikacii ustanovenia
§ 245 OSP, kedZe tento spravne skimal, &i rozhodnutie Zalovaného nevybocilo
zmedzi a hladisk stanovenych zaékonom, pritom svoj zaver o tom, Je zalovany
pri rozhodovani neprekro€il svoju diskredni pravomoc aj nalezitym spdsobom
vo svojom rozhodnuti odévodnil. Rovnako mu nemoZno vytykat, Ze pri rozhodovani
vychadzal lgn zo zisteni spravneho organu, kedZe mu to umoZfiuje ustanovenie
§ 250i OSP, pricom treba pripomenat, e Zalobca v Zalobe nenavrhol vykonanie
Ziadnych dokazov a nevyuZil ani svoje pravo v zmysle § 33 zakona, o ktorom bol
riadne pouceny na oboch stupfioch spravneho konania.

Odvolaci stid nepovaZoval za rozpor, ked sud prvého stupfia napriek tomu,
Ze vyhovel navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia napokon
zalobu zamietol, pretoze nemoZno opomentt, Ze odklad vykonatelnosti rozhodnutia
je samostatny procesny indtitGt zohladhujici moZné zavazné nasledky
bezprostrednej (okamZitej) realizacie pravoplatného spravneho rozhodnutia, ktorého
aplikaciu si nemoZno vykladat ako naznak budticeho rozhodnutia vo veci samej
resp. ako akysi ,prisfub® vyhovenia Zalobe. Ani povolenie odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia nebrani stdu rozhodujucemu vo veci samej, po preukazani, e sankcia
bola uloZena dovodne, Zalobu zamietnut, preto odvolaci stid na namietku Zalobcu
v tomto smere neprihliadol.




Z uvedenych dévodov v odvolani uvedené namietky Zalobcu neboli spdsobilé
spochybnit zavery, ku ktorym dospel krajsky sud, preto odvolaci sud jeho rozsudok
podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani nelspesny, sid mu v silade
S ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 29. aprila 2008

JUDr. igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia ;
Lubica Kavivanovova M’/




