PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/ZK/1/1/010 Bratislava 8. marca 2016

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®), v
spravnom konani €islo 0010/OKT/2015 zaCatom dna 25.03.2015 v zmysle § 25 ods.
1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon“) vo veci dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona v
zneni ucinnom do 31.05.2009 (dalej len ,zakon ucinny do 31.05.2009%) uzatvorenej
medzi podnikatelmi:

- STM Power, a.s., ICO: 36 321 982, so sidlom Priemyselna 5/C, 917 01
Trnava (dalej len ,STM Power®) a

- Skoda Slovakia, a.s., ICO: 34 120 220, so sidlom Hornopotocna 4, 917 01
Trnava (dalej len ,Skoda®),

a to vo forme koordinacie podnikatefov vo verejnej obchodnej sutazi s predmetom
zakazky ,Mala vodna elektrareri Salkova, uskuto&nenie stavebnych prac* (dalej len
,VOS“ a /alebo ,Mald vodna elektrareri Salkova“), vyhlasenej dha 21.11.2008
vyhlasovatelom Energo Aqua, a.s., TrencCianske Biskupice 7051, 911 04, TrencCin 4
(dalej len ,Energo Aqua“ alebo ,vyhlasovatel“) na uzemi Slovenskej republiky

rozhodol:

Urad konanie podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov zast av uj e, nakolko
v konani nepreukazal, Ze ucastnici konania porusili ustanovenia tohto zakona.

Odovodnenie:



A. PRIEBEH KONANIA

1. Urad zadal predmetné konanie na zaklade skutognosti, Ze sutazné ponuky

jednotlivych uchadzaCov v oboch sutaziach vykazovali mimoriadnu zhodu
v podobe uplnej zhody jednotkovych cien vrozsahu 96,79% a zhodu
v podobe matematickych chyb — ato konkrétne prepotov meny a
nespravnym vypoctom CcCiastkovych a celkovych suctov. V doésledku tychto
matematickych chyb doslo k situacii, ked sa vitazom stal podnikatel s vySSim
suctom celkovych nakladov. NeuspesSny uchadza¢ vSak nepodal namietky,
a robil subdodavky.! Na zaklade vyssie uvedeného Urad dospel k zaveru, Ze
konanie uchadzacov pri priprave cenovych ponuk do predmetnej VOS nebolo
nahodné a Ze medzi podnikatelmi STM Power a Skoda doslo v roku 2008 k
dohode o koordinacii postupu vo VOS, a to predovSetkym v suvislosti
s vytvorenim a predlozenim cenovej ponuky, stanovenim poradia uchadzacov
a moznym rozdelenim trhu. Vysledkom takého vzajomne dohodnutého
postupu bola skutonost, Ze vitazom sa stal uchadza¢ Skoda a podnikatel
STM Power sa stal subdodavatelfom.

2. V nadvaznosti na tieto skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze existenciu

protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody mozZno vyvodit aj zo
zistenych skutoCnosti a nepriamych dbkazov (existencia indexov,
subdodavatelské vztahy, existencia zhodnych matematickych chyb, atd.),
ktoré ako celok mézu predstavovat ddkaz o poruSeni sutaznych pravidiel
hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie.

3. Dria 18.08.2015 urad vydal Vyzvu pred vydanim rozhodnutia podfa § 33

zakona.? K zisteniam uvedenym vo Vyzve sa vyjadrili UCastnici konania
nasledovne: podnikatel STM Power listom doru¢enym Gradu dria 12.10.20153
a podnikatel Skoda listom doru&enym uradu dfia 14.10.20154.

4. Podnikatel STM Power vo svojom vyjadreni k Vyzve uviedol, ze podnikatefl

STM Power apodnikatel Skoda rokovali o mozZnosti uchadzat sa
o predmetnu zakazku spoloCne, pricom boli zvazované dve alternativy
spoluprace, ato bud spolupraca vramci konzorcia, alebo spolupraca
podnikatela Skoda ako generalneho dodavatela a podnikatela STM Power
ako ich subdodavatela. Podnikatel STM Power preferoval prva formu
spoluprace. Na zaklade tychto rokovani bola podla vyjadrenia pripravena
spoloéna ponuka do predmetnej VOS. Dalej sa vo vyjadreni uvadza, ze
podnikatel Skoda sa rozhodol pre druht alternativu spoluprace, na zaklade
¢oho do predmetnej VOS predloZil spoloCnu ponuku vo vlasthom mene.
Podnikatel STM Power s ohfadom na negativne skusenosti v minulosti, kedy
podnikatel Skoda v obdobnej situacii uprednostnil iného subdodavatela, sa
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rozhodol predlozit do predmetnej VOS zniZzenu ponuku, pre pripravu ktorej
pouzil ako predlohu prave spoloc¢nu ponuku vypracovanu s podnikatelom
Skoda. Chybné zratanie jednotkovych cien ako aj iné chyby vysvetluje
podnikatef STM Power vo svojom vyjadreni zlyhanim [ludského faktora
v désledku Casovej tiesne. Vo vyjadreni sa tiez uvadza, Ze podnikatel STM
Power si svoje chyby v8imol po vyhlaseni vysledkov, ale vzhfadom na to, Ze
neveril, Ze by namietanie viedlo k realnej naprave a tiez aj na to, ze kratko po
predmetnej VOS podnikatel Skoda predsa len s podnikatelom Skoda uzavrel
subdodavatelsku zmluvu, podnikatel STM Power tuto skuto¢nost nenamietal.

5. Vlyjadrenie podnikatela Skoda vecne suhlasi s vyjadrenim podnikatefa STM

Power, pricom dodava, Ze podnikatel Skoda podnikatela STM Power
nepovazoval za konkurenta - podnikatel STM Power podla dostupnych
informacii nemal v tom obdobi Ziadne skusenosti ako generalny dodavatel pri
obdobnych projektoch. Dalej sa vo vyjadreni uvadza, Zze podnikatel Skoda
nemal vedomost o umysle podnikatefa STM Power podat’ vlastnu ponuku do
predmetnej VOS, vzhladom na to, e podnikatel Skoda mal za to, Ze do
predmetnej VOS predkladaju spoloéni ponuku s tym, Ze podnikatel Skoda
bude pdsobit ako generalny dodavatel a podnikatef STM Power ako
subdodavatel.

6. Vzhfadom na vyjadrenia podnikatelov k Vyzve urad dospel k zaveru, Ze je

potrebné vykonat dalSie doplnenie dokazovania. Za tymto u€elom si urad dnha
26.11.2015 vyziadal listom®> predlozenie podkladov a informacii
vyhlasovatelom predmetnej VOS, a to odpovede na otazky, ¢i boli
v predmetnej VOS stanovené podmienky minimalneho poctu ucastnikov a &i
takéto podmienky vyplyvali z vtedy platnej legislativy, podmienok poskytnutia
finanéného prispevku alebo podmienok vyhlasovatela verejnej obchodnej
sutaze.

7. Diia 02.12.2015 drad obdrzal odpoved® od vyhlasovatela predmetnej VOS na

Ziadost o predlozenie podkladov a informacii, v ktorej sa uvadza, Zze
podmienky minimalneho poctu uc€astnikov v predmetnej VOS stanovené
neboli a takisto ani legislativa ani podmienky poskytnutia nenavratného
financéného prispevku v tom €ase neukladali povinnost stanovenia podmienky
minimalneho poctu u€astnikov vo VOS.

8. Za ucCelom dalSieho doplnenia dokazovania sa urad rozhodol vykonat ustne

pojednavanie s vysluchmi svedkov. Ztohto dbévodu si urad listom dna
26.11.20157 vyziadal od podnikatela Skoda pracovné pozicie a mena
vSetkych oséb, ktoré boli zodpovedné alebo sa inym spésobom podielali na
priprave ponuky do predmetnej VOS, resp. na udasti Skoda v tejto VOS
alalebo ktoré sa zucastnili rokovani suvisiacich s touto sutazou a dha
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13.01.20168 si urad vyziadal aj adresy vysSie uvedenych osob, ktoré neboli
verejne dostupné.

9. Dia 23.12.2015 urad obdrzal odpoved® od podnikatela Skoda na Ziadost o
predloZenie podkladov a informacii, v ktorej sa uvadzaju mena oséb, ktoré
boli zodpovedné alebo sa inym spdsobom podiefali na priprave ponuky do
predmetnej VOS, resp. na Udasti Skoda v tejto VOS alalebo ktoré sa
zUcastnili rokovani suvisiacich s touto sutazou a dia 19.01.2016%° adresy
vySSie uvedenych osdb, ktoré neboli verejne dostupné.

10.Vzhladom na nutnost’ vykonania dalSieho doplnenia dokazovania predseda
uradu predizil lehotu na vydanie rozhodnutia do 25.03.2016.

11.Na den 27.01.2016 urad nariadil podanie ustneho vysvetlenia konatela
podnikatela Skoda p. Ing. Lubo$a Lazového, Ustne pojednavanie a vysluch
svedkov [osobné udaje svedka], [osobné udaje svedka], [osobné udaje
svedka] a [osobné udaje svedka] za uc¢elom dalSieho doplnenia dokazovania.
Vzhfadom na nejasnost vyjadreni podnikatefa STM Power a podnikatela
Skoda v urgitych bodoch urad polozil konatelovi a svedkom doplfiujice
otazky za ucCelom objasnenia a doplnenia vysvetlenia zhdd v sutaznych
ponukach vo vyjadreniach podnikatefa STM Power a podnikatela Skoda.
Predvolany konatel a svedkovia vo svojich vypovediach potvrdili vyjadrenia
podnikatefa STM Power a podnikatela Skoda a uviedli niektoré objasnenia
a doplriujuce informacie.!!

12.Listom zo dna 09.02.2016 urad zaslal u¢astnikom konania dalSiu Vyzvu pred
vydanim rozhodnutia, v ktorej ich oboznamil s dalSimi skuto¢nostami, ktoré
v priebehu konania zistil.1?

13.Ugastnici konania Skoda a STM Power zaslali dradu v stanovenej lehote
svoje vyjadrenia k zistenym skutoénostiam uvedenym v doplneni vyzvy.3
Ugastnici konania sa stotoznili so zavermi Uradu a neuviedli Ziadne dalSie
skuto€nosti, resp. navrhy na doplnenie dokazovania.

B. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

14.Urad v ramci predmetného spravneho konania posudzoval konanie
podnikatefov, ku ktorému dosSlo pred ucinnostou zakona v plathom zneni.
Urad pri uréovani pravnych predpisov, ktoré aplikoval vtomto spravnom
konani vychadzal z prechodnych wustanoveni § 44b zakona a preto

8 Spis. &. 86 - Ziadost o predlozenie podkladov a informécii

9 Spis. €. 85 - Odpoved na ziadost o predlozenie podkladov a informacii

10 Spis. &. 87 - Ziadost o predloZenie podkladov a informécii

11 Spis. €. 100 — Zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania + prilohy Vypovede svedkov; spis. €. 101
— Zapis z podania ustneho vysvetlenia

12 Spis. €. 103 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia
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z hmotnopravneho hladiska aplikoval ustanovenia zakona &. 136/2001 Z. z.
v zneni uinnom v ¢ase ukonCenia mozného poruSenia zakona, t.j. v zneni
uc¢innom do 31.05.2009. Procesnopravne urad postupoval podfa ustanoveni
zakona uc€inného od 01.07.2014.

C. PRAVNE POSUDENIE

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Podfa § 3 ods. 4 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) musi
rozhodnutie spravnych organov vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkoveého stavu.

Podfa § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne
a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie.

Podfa § 47 ods. 3 spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného urad uvadza nasledovné.

Urad musi pri vydani rozhodnutia vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a vydat’ len také rozhodnutie, ktoré je v sulade so zakonom
a ktoré nezaklada pochybnosti o zodpovednosti ucastnikov konania za
spravny delikt. Z judikatury vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je
zistit vSetky pravne rozhodné skutoCnosti bez ohladu na to, v &i prospech
svedCia. Stav veci sa musi zistit suCasne presne, ¢o znamena, ze musi
zodpovedat realnej skutoCnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je
zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho
organu.'4

Podfa § 4 ods. 1 zakona v zneni uinnom do 31.05.2009 dohoda
a zosuladeny postup podnikatefov, ako aj rozhodnutie zdruZenia
podnikateflov, ktoré maju za ciel alebo m6ézu mat' za nasledok obmedzovanie
sutaze, su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 4 ods. 2
pism. a) zakona v zneni u&innom do 31.05.2009 je dohodou medzi
podnikatefmi kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej uCastnikov,
ako aj iny suhlasny prejav véle vyvodeny z ich konania. Podla § 4 ods. 2
pism. b) zakona v zneni u€innom do 31.05.2009 zosuladenym postupom
podnikatelov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora nenapifia znaky
dohody podnikatelov podla pism. a) a ktord nemozno oznacit ako prirodzené
nasledovanie spravania iného podnikatela. Podla § 4 ods. 3 zakona v zneni

14 Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5S20/71/2010 zo dfa 07.12.2010



u¢innom do 31.05.2009 je zakadzanou najma dohoda obmedzujuca sutaz,
ktora obsahuje, okrem iného, a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru
alebo inych obchodnych podmienok, c) rozdelenie trhu alebo zdrojov
zasobovania, f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého do&sledku
podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného
obstaravania.

21. Pre ucely aplikacie vySSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné
preukazat existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatelov
a skutoCnost, Ze tato dohoda alebo zosuladeny postup ma protisutazny
charakter, a to bud preukazanim protisutazného ciela dohody bez nutnosti
dokazovania negativneho dopadu na trh (tzv. cielovd dohoda) alebo
preukazanim Skodlivého nasledku dohody na trh obmedzenim hospodarske;j
sutaze.

22. Vzmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury, je dohodou podnikatelov
zhodny prejav vole podnikatelov spravat sa urcitym spésobom na trhu.® Nie
je pritom potrebné, aby takato dohoda spifiala dalsie formalne poZiadavky,
akymi je napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo
existencia mechanizmov zabezpeclujucich dodrziavanie dohody jej
stranami. Taktiez nie je potrebné, aby dohodu v mene podnikatela uzatvoril
Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba rou vyslovne poverena.t

23. Podnikatel méze byt ucastnikom dohody za predpokladu, Ze zhodne
s ostatnymi podnikatelmi prejavil svoju vélu spravat sa na trhu urCitym
spdsobom. Ako vyplyva zrozhodovacej praxe uradu, ako aj z ustalenej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, v takomto pripade je postacujuce
preukazat, ze podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil
s touto informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva,
Ze s obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne u ostatnych ucastnikov
dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.'’ Podnikatel méze byt zodpovedny za
dohodu obmedzujucu sutaz aj ked sa nezuc€astnil na vSetkych prvkoch, ktoré
zakladaju kartel alebo ak hral malu rolu v tych castiach, na ktorych sa
zUcCastnil.'8

15 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 22. maja 2013, sp. zn. 2SZhpu/3/2011; Rozsudok Sudu
prvého stupna zo dha 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. [I-03383,
body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a
dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

16 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny Urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia a.s.
17 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 6. aprila 1995 vo veci T-141/89,
Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. [I-00791 bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupna zo
dfia 17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. 1I-01711,
bod 232.

18 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia,
Zb. [2008], s. 11-01501, body 130 a 131.



24. Za ucCelom preukazania ucasti podnikatelov na dohode obmedzujucej sutaz,
tj. €i uCastnici konania koordinovali svoj postup v predmetnej obchodnej
verejnej sutazi, je nevyhnutné preukazat, Zze konkrétny podnikatel prejavil
svoju volu zucastnit sa na dohode alebo dohodu realne aplikoval v praxi.

25. Existenciu protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody pritom nie je
nutné vzdy preukazovat iba priamymi ddkazmi, ktoré priamo preukazuju
jednotlivé aspekty kartelovej dohody, ale mozno ju vyvodit’ aj z urCitého poctu
zhodujucich sa skutoCnosti a nepriamych dbkazov, ktoré ako celok mézu
predstavovat dbékaz o porusSeni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze,
pokial neexistuje iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie.®

26. Pokial ide o preukazovanie moznej dohody obmedzujucej sutaz
prostrednictvom skutoCnosti ziskanych analyzou cenovych ponuk, takto
ziskané indicie mdzu byt vyuzité ako nepriame dbkazy za predpokladu, ze
nie je mozné alebo nie je ponuknuté zZiadne iné rozumné a prijatelné
vysvetlenie zistenych skutoCnosti, tieto skutoCnosti konzistentne poukazuju
na protisutazné konanie a toto protisutazné konanie mozno na zaklade
tychto dokazov dostato¢ne urcito definovat.?°

27. Pri preukazovani moznej dohody obmedzujucej sutaz je potrebné osobitne
preskumat jednotlivé ziskané indicie z pohladu, &i existuje pre ne prijatefné
vysvetlenie a Ci tieto skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze medzi podnikatelmi
priSlo k nezakonnej komunikacii. V tejto suvislosti urad dodava, Ze v sulade
s eurdpskou judikaturou pokial ide o podanie dokazu o poruseni zakona, je
urad povinny predlozit dostatocne presné a suhlasné dbékazy, ktoré preukazu
existenciu daného porusenia.?!

28. Na zaklade vyjadreni podnikatelov STM Power a Skoda k Vyzve, odpovede
vyhlasovatela predmetnej VOS na Ziadost o predlozenie podkladov
a informacii a z podania ustneho vysvetlenia, ustneho pojednavania a podani
svedeckych vypovedi urad dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo preukazat vélu
a motivaciu podnikatelov STM Power uzavriet dohodu obmedzujucu sutaz.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze podnikatel STM Power je jedinym vyrobcom
turbin do vodnych elektrarni v Slovenskej republike, ale zaroven do Casu

19 Rozsudok VSeobecného sidu zo dfia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurdpska
komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51.

20 Rozhodnutie Rady uradu 2015/KH/R/2/004, bod 100 - ,Sthrn nepriamych dékazov na preukazanie
viny obvineného musi tvorit logickt a niéim nenarusovanu sustavu navzajom doplfiajucich dékazov,
ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vsSetky okolnosti zaZzalovaného skutku a z jeho
spachania usvedc¢uju obvineného, ale suc¢asne vylu¢uju moznost’ akéhokolvek iného zaveru.*

21 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 56.



predmetnej VOS nikdy v obdobnych projektoch nepdsobil ako generalny
dodavatel a teda bolo od zaliatku v zaujme oboch podnikatelov, aby
navzajom spolupracovali. Podnikatel Skoda podla vyjadreni tato vélu
spolupracovat po€as celého priebehu predmetnej VOS nestratil a az do
momentu vyhlasenia vysledkov mu nebolo zname, Ze by podnikatel STM
Power predloZil do predmetnej VOS vlastnu ponuku. Podnikatel STM Power
svoju ponuku predlozil z dévodov uvedenych v bode 4. a oproti pévodnej
spolo¢nej ponuke ju vo vSetkych jednotkovych cenach, ktoré menil, znizoval
— len koneéna ponukova cena je vyssia ako kone&na ponukova cena Skoda.
Délezitym poznatkom je skutoCnost, ze zo zakona, zo sutaznych podkladov
ani  z podmienok poskytnutia nenavratného finanéného prispevku
nevyplyvala podmienka minimalneho poc€tu uc€astnikov v predmetnej VOS,
a teda ak by aj do predmetnej VOS bola predloZzena jedina ponuka, nemalo
by to na priebeh predmetnej VOS vplyv. Ztoho vyplyva, Ze zakladny
predpoklad koluzie vo verejnom obstaravani, t.j. obmedzenie sutaze medzi
konkurentmi predloZzenim dvoch samostatnych ponuk (z toho jednej krycej)
nemal opodstatnenie.

29. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného urad konStatuje, ze skutoCnosti vyplyvajuce
z vyjadreni podnikatefov STM Power a Skoda k Vyzve, podania Ustneho
vysvetlenia a z podani svedeckych vypovedi méZu predstavovat iné —
alternativne vysvetlenie zhéd v sutaznych ponukach nez to, ktoré
prezentoval urad.

30. Ako bolo v predoSlom texte uvedené, urad v priebehu konania na zaklade
doplneného dokazovania zistil skutoCnosti, ktoré poskytuju vysvetlenie k
zaverom uradu a ktoré nasvedcuju, ze skutok sa mohol stat’ aj inak, nez ako
ho opisoval urad. Urad za danych okolnosti vzhladom na velky &asovy
odstup od priebehu predmetnej VOS vycCerpal vSetky dostupné a vhodné
pravne prostriedky na ziskanie dalSich zakonnych dbkazov, ktoré by
v spojeni s indiciami, ktoré urad ma k dispozicii jednoznacne preukazovali
ucast podnikatelov na dohode obmedzujucej sutaz.

31. Urad dékazy, ktoré mal v konani k dispozicii skimal a hodnotil samostatne,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Na zaklade spravnej uvahy dospel
k zaveru, Zze v konani jednoznacne nepreukazal, Ze zo strany ucastnikov
konania doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
spocivajuceho v uzatvoreni dohody obmedzujucej sutaz v suvislosti
s podavanim ponuk v procese obchodnej verejnej sutaze a toto ich konanie
je mozné vyhodnotit' aj inak.

32. Vychadzajuc z vySSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Podfa § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady C€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dria jeho doruc€enia. Podla § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom podla § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda uradu



Rozhodnutie sa dorudi:

1. JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava
2. JUDr. Martin Bezak, Mytna 42, 811 05 Bratislava
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