PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/SP/R/2/018 Bratislava 12.maja 2016

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravnhom konani ¢. 0015/0KT/2015, na zaklade rozkladu podaného
ucastnikom konania H-COLOR, spol. s r.o., so sidlom Novozamocka 36, 949 01 Nitra,
ICO: 36 539457, zapisaného v Obchodnom registri Okresného stdu Nitra, oddiel: Sro,
viozka ¢.: 12289/N rozhodla tak, ze

meni

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného udradu Slovenskej
republiky odboru kartelov €. 2015/SP/1/1/034 zo dfia 21.09.2015 takto:

Bod I. vyrokovej €asti rozhodnutia ostava nezmeneny.
Bod Il. vyrokovej €asti rozhodnutia znie:

2. na zaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov, za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada
podnikatefovi H-COLOR, spol. s r.o., so sidlom Novozamocka 36, 949 01 Nitra,
ICO: 36 539 457 pokutu vo vyske 3 133,- €, slovom tritisicjednostotridsattri eur,
ktoru je povinny uhradit na uc¢et Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
IBAN:SK52 8180 0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 201511034 vedeny



v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

1)

2)

3)

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej ako ,urad®), v
spravnom konani €islo 0015/0OKT/2015, vydal dna 21.09.2015 rozhodnutie
€.2015/SP/1/1/034, ktorym rozhodol tak, ze:

Tym, Ze podnikatel H-COLOR, spol. s r.o0., so sidlom Novozamocka 36, 949
01 Nitra, ICO: 36 539 457, nepredlozil Protimonopolnému tradu Slovenske;
republiky v uréenej lehote vsetky listom &. 602/PMU SR/2015 zo dfia
12.02.2015 pozadované podklady, pricom predmetny list bol podnikatelovi
H-COLOR, spol. s r.o., so sidlom Novozamocka 36, 949 01 Nitra, 1CO:
36 539 457 doruCeny dna 17.02.2015 a lehota na predloZenie podkladov
uplynula dnia 27.02.2015, podnikatel H — COLOR, spol. s r.o., so sidlom
Novozamocka 36, 949 01 Nitra, ICO: 36 539 457 diiom 28.02.2015 porusil

v

povinnost podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
Vv zneni neskorsich predpisov,

na zaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorSich predpisov za konanie uvedené v bode 1 tohto
rozhodnutia uklada podnikatelovi H-COLOR, spol. s r.o., so sidlom
Novozamocka 36, 949 01 Nitra, ICO: 36 539 457 pokutu vo vyske 5013,- €,
slovom pattisictrinast eur, ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN SK52 8180 0000 0070
0006 0793, KS 1118, VS 201511034 vedeny v Statnej pokladnici v lehote
15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal u€astnik konania H-COLOR, spol. s r.o0., so
sidlom Novozadmocka 36, 949 01 Nitra, ICO: 36 539 457, zapisaného
v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, viozka ¢&.: 12289/N
(dalej ako ,H-COLOR, spol. s r.0.“ alebo ,spoloénost* alebo ,ucastnik
konania®) v€as rozklad.

Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.



4)

5)

6)

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej ako ,Rada uradu®),
ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného rozkladu
prvostupnove rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci.

Rada uradu vyhodnotila, Ze bolo nevyhnutné podla § 59 ods. 1 spravneho
poriadku v tejto veci doplnit dokazovanie. Preto Rada uradu listom &. 5610/PMU
SR/2015 zo dna 22.12.2015 poziadala Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky (dalej ako ,Ministerstvo hospodarstva SR" alebo len ,Ministerstvo
hospodarstva“) o sucinnost v tomto konani zaslanim listu so Ziadostou
o vyjadrenie sa k zhode dokumentacie a poskytnutie informacii.

v

Na zaklade § 33 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon®), bol ugastnik konania listom &. 1498/PMU SR/2016 zo diia
24.03.2016 zaslanym na adresu spolo¢nosti uvedenu ako sidlo spolocCnosti
v obchodnom registri vyzvany, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci v lehote
10 pracovnych dni ustne alebo pisomne vyjadril k jeho podkladu a k spdsobu
zistenia podkladu, pripadne, aby navrhol jeho doplnenie. Za tymto uc¢elom Rada
uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia informovala o jej predbeznych
zaveroch, ku ktorym na zaklade jej dostupnych informacii a podkladov dospela.
Ugastnik konania sa v stanovenej lehote Ziadnym spdsobom k podkladu
rozhodnutia nevyjadril.t

Uéastnik konania

7

8)

V zmysle § 25 ods. 3 pism. f) zakona, je u€astnikom konania v pripade inom ako
uvedenom v pismenach a) az e) predmetného ustanovenia ten, o €ich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto
zdkonom sa ma rozhodnut.

Urad spravne uréil ako Géastnika konania spoloénost H-COLOR, spol. s r.o.,
kedZe sa rozhoduje o zodpovednosti tohto subjektu za spravny delikt.

Llists vyzvou pred vydanim rozhodnutia sa vratil uradu dria 20.04.2016 ako nedoru€eny z dévodu, Ze
si ho U€astnik konania neprevzal v odbernej lehote na poste. Podl'a § 25 ods. 2 spravneho poriadku
.ak nemozZno dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na
adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina
adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povaZuje po troch drioch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu za doruéenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnickt osobu, sa o tom nedozvie®. Vzhladom k tomu, Ze UCastnik konania si zasielku neprevzal
v odbernej lehote, fikcia doru€enia teda nastala dna 25.04.2016.



Skutkovy stav

9)

10)

11)

12)

Urad v ramci vykonu presetrovania podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona na ucel
zistenia Ci je dovod na zacatie spravneho konania v suvislosti s mozZznou
koordinaciou podnikatelov v procese obchodnej verejnej sutaze s nazvom
zakazky ,ZvySenie energetickej hospodarnosti spolo¢nosti H-COLOR, spol. s
r.0.“, vyhlasenej podnikatefom H-COLOR spol. s r.o. dha 29.06.2009 vyzval
listom &. 602/PMU SR/2015 zo dfia 12.02.2015 (dalej ako ,list“) podnikatela H-
COLOR, spol. s r.o. na predloZenie originalu kompletnej dokumentacie,
dokladujucej priebeh predmetnej obchodnej verejnej sutaze, a to v suvislosti
s vyzvou na predkladanie Ziadosti o nenavratny financny prispevok s kédom
KaHR-21-DM-0901 (dalej ako ,sutazna dokumentacia“). Predmetny list bol
spolo¢nosti H — COLOR, spol. s r.o. riadne doruceny dna 17.02.2015 na adresu
sidla spolo¢nosti zapisanu v obchodnom registri, ¢o bolo zo spisu preukazané
dorucenkou.

Rada uradu zo spisu zistila, ze u€astnik konania bol pouceny o vSetkych svojich
pravach a povinnostiach a urad v predmetnom liste upozornil spolo€nost H-
COLOR, spol. s r.o., Zze podla § 22 ods. 2 zédkona v suvislosti s plnenim uloh
podla tohto zakona a podla osobitného predpisu ma urad pravo vyzadovat od
podnikatefov, ako aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych
organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto
organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatefa, ako aj od inych
fyzickych osbb a pravnickych oséb, informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné
pre Cinnost uradu bez ohfadu na nosi¢ na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat
Z nich kopie a vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené preklady do
slovenského jazyka, vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s
moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su povinné
takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote uréenej uradom;
v pripade utajovanych skutoCnosti za dodrzania podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom.

Rovnako urad v liste upozornil u€astnika konania, ze podla § 38a ods.1 zakona,
urad za poruSenie povinnosti predloZit uradu v uréenej lehote podklady alebo
informacie, za predlozenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo
informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia, ulozi podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktora nie je podnikatefom, pokutu do 1 % z obratu podla § 3
ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie.

Urad v liste, ktorym Ziadal u¢astnika konania o poskytnutie originalu kompletne;
sutaznej dokumentacie, urcil lehotu 5 pracovnych dni na jej predlozenie od
dorucenia predmetného listu. Tento list bol podnikatelovi H-COLOR, spol. s r.o.
doru€eny dnia 17.02.2015, lehota na predloZenie vyZiadanych podkladov mala
teda uplynut dna 24.02.2015. Dna 24.02.2015 bola uradu od podnikatefa H-
COLOR, spol. s r.o. e-mailom doruéena Ziadost o prediZzenie lehoty o 14
pracovnych dni. Urad predmetnej Ziadosti vyhovel len s&asti, a to tak, Ze lehotu
na predloZenie podkladov telefonicky prediZil do 27.02.2015. U&astnik konania
bol v uvedenej lehote podla § 22 ods.2 zakona povinny dat na poStovu prepravu
alebo osobne dorudit poZzadovanu sutaznu dokumentaciu. V ur€enej lehote dha
27.02.2015, bolo uradu od podnikatela H-COLOR, spol. s r.0. osobne doru¢ené
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

podanie evidované pod ¢&. 868/PMU SR/2015, ktorym H-COLOR, spol. s r.o.
odpovedal na list uradu (dalej ako ,Podanie®).

Podla zistenia Rady uradu, sa spolo¢nost H-COLOR, spol. s r.o., v ramci lehoty
O6smich pracovnych dni, ktoré urad na predloZenie sutaznej dokumentacie
spolo¢nosti poskytol, nedomahala Specifikacie o aké dokumenty ma presne ist,
ani vysvetlenia vo vztahu k poZadovanym dokumentom.

Rada uradu zo spisu zistila, Ze prvostupnovy organ po oboznameni sa
s obsahom podania spolo¢nosti konstatoval, Ze spolo¢nostou predlozeny original
sutaznych podkladov nespifal podmienku kompletnosti.

Z toho dévodu listom ¢& 939/PMU SR/2015 zo dha 05.03.2015 urad
preukazatelne spolo¢nost H-COLOR, spol. s r.0. opatovne vyzval na splnenie
povinnosti predlozit kompletnu originalnu sutaznu dokumentaciu, a to v lehote 5
pracovnych dni od doruéenia vyssie uvedeného listu. List &. 939/PMU SR/2015,
teda podla jeho obsahu predstavoval pisomnu urgenciu zo strany uradu.

Rada uradu sa zo spisu na zaklade uradného zaznamu zo dna 01.04.2015
oboznamila so skutonostou, Zze pan Horvath, konatel spolo¢nosti H-COLOR,
spol. s r.0., sa dostavil osobne na urad za ucelom Specifikacie (spresnenie
rozsahu) dokumentov potrebnych na predlozenie, priCom vyhlasil, Ze jedinym ¢im
disponuje a stale uradu nepredlozil, je original Odberatelsko-dodavatelskej
zmluvy uzavretej postupom obchodnej verejnej sutaze, a Ze Ziadnymi inymi
podkladmi dokumentujucimi priebeh predmetnej obchodnej verejnej sutaze
nedisponuje.

Dna 02.04.2015, bola uradu e-mailom doru¢ena zZiadost spolo¢nosti H-COLOR,
spol. s r.0., o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov a informécii, na ktorych
predloZzenie Urad spolognost vyzval listom &. 939/PMU SR/2015 z dévodu
nejasnosti rozsahu podkladov, ktoré ma spolo¢nost predlozit. Ziadost Grad v ten
isty denl zamietol.

Listom doruéenym Gradu dnia 07.04.2015, evidovanym pod & 1434/PMU
SR/2015, bol uradu doru€eny original Odberatelsko-dodavatelskej zmluvy zo dha
28.07.2009, spolu s rozpoctom ceny diela od uspesSného uchadzaca v listinnej
podobe.

Listom evidovanym pod & 3192/PMU SR/2015, doruéenym uradu diia
15.07.2015, ktory obsahoval vyjadrenie podnikatela H-COLOR, spol. s r.o.,
k vyzve pred vydanim rozhodnutia bola zaroven predloZzena jedna z uradom
pozZadovanych chybajucich Casti kompletnej sutaznej dokumentacie: a to obalky,
v ktorych boli predloZzené navrhy resp. cenové ponuky uchadzacov obchodnej
verejnej sutaze. Tieto obalky boli na postovu prepravu odovzdané 93 pracovnych
dni po uplynuti lehoty na predlozenie podkladov a informacii pozadovanych
listom €. 602/PMU SR/2015 zo dna 12.02.2015.

Na prvotnu vyzvu Gradu v liste &. 602/PMU SR/2015 zo dfia 12.02.2015 ugastnik
konania doposial nepredloZil original CD nosi¢a s rozpoCtom nedspesného
uchadzaca obchodnej verejnej sutaze, ktorého kopiou urad disponuje. Uradu bol
zo strany Ministerstva hospodarstva SR ako Riadiaceho organu pre Operacny
program konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast dia 19.12.2014 doruceny
list, evidovany uradom pod ¢&. 3443/PMU SR/2014, ktorého prilohou boli okrem
iného aj podklady k predmetnej obchodnej verejnej sutazi zahriiujuce dva CD
nosiCe - ato s rozpoCtom ako uUspesného tak aj neuspesného uchadzaca.
Napriek tejto skutoCnosti ucastnik konania tvrdi, ze CD nosiCom rozpoctu diela
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od neuspesného uchadzaca spolo¢nost H-COLOR, spol. s r.o., ani zamestnanci
tejto spoloCnosti nikdy nedisponovali, ani nedisponuiju.

Doplnenie dokazovania

21)

22)

23)

24)

Na zaklade vySSie uvedeného, Rada uradu povazovala za potrebné, a to pre
zistenie uplného skutkového stavu a odstranenie rozporu medzi tvrdeniami uradu
a ucastnika konania ohladne CD nosi¢a s rozpo¢tom ceny diela neuspesného
uchadzaca doplnit dokazovanie a kontaktovat Ministerstvo hospodarstva SR,
ktoré uradu poskytlo képiu kopie originalu sutaznej dokumentacie predlozenej
spolo¢nostou H-COLOR, spol. s r.o0., vsuvislosti s vyzvou na predkladanie
Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok (dalej aj ako ,NFP“) a procesu
overovania splnenia podmienok na poskytnutie NFP s kédom KaHR - 21DM -
0901 Slovenskej inovacnej a energetickej agenture (dalej ako ,SIEA®), ako
sprostredkovatelskému organu Ministerstva hospodarstva SR, pre vySSie
spomenuty operacny program.

Rada dradu listom & 5610/PMU SR/2015 zo dha 22.12.2015, poziadala
Ministerstvo hospodarstva SR o suéinnost v predmetnom konani - Ziadost
o vyjadrenie sa k zhode dokumentacie a poskytnutie nasledujucich informacii:

Vyjadrenie, ¢i dokumentacia k obchodnej verejnej sutazi s nazvom zakazky
~ZvySenie energetickej hospodarnosti spolo¢nosti H-COLOR, spol. s r.o0.,“
vyhlasenej vroku 2009, ktorej ucastnikmi boli spolo¢nosti BOSO, s r.o.,
a KROVBAV s.r.0., s hodnotou zakazky v sume 342 040,62 € a ITMS kédom
ZoP 25120120053601, predlozena spoloénostou H-COLOR, spol. s r.o.,
Slovenskej inovacnej a energetickej agenture a dokumentacia, ktoru
odovzdalo Ministerstvo hospodarstva SR Protimonopolnému uradu SR dna
19.12.2014, na ucely preSetrenia moznej dohody obmedzujucej sutaz, neskér
v tejto veci vedené konanie €. 0012/OKT/2015 su totozné, vzhladom na ich
obsah a rozsah.

Informaciu o tom, akym spbésobom doslo k predlozeniu vySSie uvedenej
dokumentacie k obchodnej verejnej sutazi zo strany SIEA Ministerstvu
hospodarstva SR, najma CD nosi¢a obsahujuceho subor s nazvom ,,Képia -
Priloha ¢. 1 Rozpocet ceny diela_Krovbav s.r.o., pre.xls“ (CD nosié
neuspesného uchadzaca), a i je toto CD odovzdané SIEA-ou Ministerstvu
hospodarstva SR totozné stym, ktoré bolo nasledne Ministerstvom
hospodarstva SR predlozené Protimonopolnému uradu SR dria 19.12.2014.

Ministerstvo hospodarstva SR, poskytlo na list Rady tradu &.5610/PMU SR/2015
(Ziadost' o suginnost v konani), odpoved listom s &.14622/2016-1210-04665 zo
dna 22.01.2016, z ktorého vyplyva, Zze chybajuca Cast kompletnej sutaznej
dokumentacie, ktoru doposial uradu ucastnik konania nezaslal t.j. sporny CD
nosic s rozpoc¢tom ceny diela neuspesného uchadzaca, existuje.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze podnikatel H-COLOR, spol. s r.o. chybajucu ¢ast
sutaznej dokumentacie, t.j. obalky poslal na postovu prepravu az 93 pracovnych
dni po lehote a dalSiu chybajucu Cast sutaznej dokumentacie, t.j. CD nosic
s rozpo¢tom ceny diela neuspeSného uchadzaca, doposial uradu nezaslal.
Ugastnik konania teda nepredloZil vSetky podklady pozadované listom &.




25)

602/PMU SR/2015 zo dha 12.02.2015, v aradom ur&enej lehote, t.j. najneskér ku
driu 27.02.2015.
Rada uradu, na zaklade preskumania spisu a po vysSie uvedenom doplneni

dokazovania, povazuje zisteny skutkovy stav za riadne preukazany a dostatocny
na rozhodnutie. NizSie sa vyjadri k namietkam u€astnika konania vznesenym iba
v rozklade, kedZe uCastnik konania sa nijako nevyjadril k vyzve pred vydanim
rozhodnutia.

Namietky ucastnika konania vznesené v rozklade?

26)

27)

28)

29)

Ugastnik konania podnikatel H-COLOR, spol. s r.o., v konani uvadza, ze obalky,
v ktorych boli odovzdané cenové ponuky ucastnikov OVS, nepredloZil v ramci
kompletnej sutaznej dokumentacie uradu z toho dévodu, Ze podfla jeho nazoru
neboli nikdy v ziadnom z listov uradu uvedené konkrétne poziadavky a nikde
nebolo definované, ¢o konkrétne sa za sutaznu dokumentaciu povazuje. Preto
nebolo zjeho strany mozné vydedukovat, Ze aj obalky su povaZované za
sutaznu dokumentaciu. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze terminy, ktoré boli
uvedené v jednotlivych Ziadostiach mu rezonovali, Ze doklad je nie€o ako listina,
nie obalka. Obalky nepovazuje ucCastnik konania za doklady, preto ich ani
nearchivuje medzi sutaznymi podkladmi, ale v archive.

Ugastnik konania uvadza, ze kedze urad disponuje kdpiou podania zo dfia
14.12.2009, urad mohol konkretizovat svoje poZiadavky konkrétne a vobec
k tejto situacii nemuselo prist. Taktiez poukazuje na fakt, Ze od roku 2009,
niekolkokrat spolo¢nost’ predkladala podklady r6znym instituciam na kontroly a
je dost mozné, Ze niektoré nepodstatné veci sa dostali do archivu s inymi
obalkami.

Ugastnik konania podnikatel H-COLOR, spol. s r.0., sa vo vztahu k tomu, Ze na
vyzvu Uradu nepredlozZil CD s rozpoétom neuspedného ucastnika OVS, vyjadril
tak, Ze podla vykladu pravnej upravy a metodickych pokynov platnych v Case
realizacie obchodnej verejnej sutaze neexistovala povinnost uc€astnikov sutaze,
predkladat CD s rozpo&tom uz pri predkladani cenovych ponuk. U&astnik
konania zaroven uvadza, Ze rozpoCet na CD bol doloZeny len uspeSnym
uchadzacom, priCom toto tvrdenie opiera o Cl. | ods. 1.3. odberatelsko-
dodavatelskej zmluvy, ktory znie ,Sucastou tejto zmluvy je podrobny rozpocet
ceny diela na uroven jednotlivych poloziek vykazu vymer, ktory je zhotovitef
povinny predlozit objednavatelovi v elektronickej forme vo formate MS OFFICE
EXCEL". Podnikatel H-COLOR, spol. s r.o., dalej uvadza, Zze CD nosicom
neuspesného ucastnika OVS nedisponuje a ani nikdy nedisponoval, a z tohto
dévodu nemohlo byt CD uradu poskytnuté.

Ugastnik konania dalej uvadza, Ze spolognost’ spristupnila a odovzdala vSetky
potrebné sutazné podklady suvisiace s verejnym obstaravanim. Na ich zaklade,
je mozné spolahlivo posudit zakonnost a transparentnost celého priebehu
verejného obstaravania. Podla u€astnika konania je potrebné poukazat na fakt,
Ze udaje, ktoré sa mali nachadzat na CD nosi€i neuspeSného ucastnika OVS,
boli v ramci verejnej sutaze predloZené v listinnej podobe v kompletnej forme,
pricom vSetkymi tymito dokladmi v su€asnosti disponuje urad. Na zaklade toho,

2 Vyjadrenia Uc¢astnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dria 21.09.2015.Rozklad ucastnika
doru€eny uradu dna 12.10.2015.



30)

31)

32)

tu neexistuje taka prekazka pre realizaciu kontroly a Cinnosti uradu, ktora by
objektivne branila tomuto uradu posudit’ zakonnost' a transparentnost’ verejnej
sutaze.

Ugastnik konania podnikatel H-COLOR, spol. s r.0., namieta, Zze z Vyzvy
vyplynulo, Zze urad ako na pritazujucu okolnost poukazuje na skutoCnost, Ze
kompletnu sutaznu dokumentaciu bolo mozné ziskat' iba od ucastnika konania
anie aj zinych zdrojov. Ugastnik konania uvadza, Ze toto je pochopitelné,
pretoze on bol vyhlasovatelom OVS a tato prebiehala pri zachovani tzv.
obchodného tajomstva, ¢o znamena, Ze informacie o cenovych ponukach
zainteresovani podnikatelia nebudu poskytovat’ inym podnikatelskym subjektom
a verejnym instituciam na zverejnenie. Z toho dévodu nemozno podla nazoru
ucastnika konania povazovat’ skuto¢nost, Ze podnikatel H-COLOR, spol. s r.o.,
bol jedinym zdrojom vyzadovanych podkladov a informacii za okolnost, ktora by
bola na tarchu a v neprospech podnikatela.

Spolo¢nost’ dalej namieta, Ze vySka pokuty vypocitana uradom nezodpoveda
miere jej zavinenia. Jej dostato¢na suc€innost bola uradom zohfadnena len
minimalne a nedostatoCne. To je podporené faktom, Zze urad podla ucastnika
konania konStatoval, Ze podnikatefsky subjekt poskytol Cast sutaznej
dokumentacie a zaroven, Ze diZka porudovania povinnosti zo strany firmy
neovplyvnila vysku uloZenej pokuty.

Ugastnik konania uzatvara, e zjeho strany nedoslo k poru$eniu povinnosti
predkladat uradu vSetky pozadované podklady a preto nemohlo dojst
k naplneniu skutkovej podstaty stanovenej v § 38a ods. 1 zakona, a to z hladiska
absencie objektivnej stranky - protipravneho konania ako i subjektivnej stranky -
zavinenia.

Pravne posudenie

33)

34)

35)

Rada dJdradu preskumala prvostupriové konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu, samotné napadnuté rozhodnutie a taktiez dévodnost
namietok predlozenych ufastnikom konania v ramci podaného rozkladu proti
prvostupnovému rozhodnutiu uradu.

Je nespochybnitelné, ze podla § 22 ods. 2 zakona, mala spolo¢nost H-COLOR,
spol. s r.0., ako podnikatel podla tohto zakona povinnost predlozit uradu
pozadované informacie a podklady v uradom urenej lehote av pripade
nesplnenia si tejto zakonnej povinnosti, urad podnikatelovi ulozi pokutu podfa
§38a ods. 1 pism. a) zakona.

Rada uradu za u€elom posudenia, i u¢astnik konania mal moznost' pochopit, ¢o
sa pod kompletnou sutaznou dokumentaciou mysli a aké podklady od neho urad
v ramci preSetrovania vyZzaduje, povazuje za nevyhnutné, sustredit sa pri pravnej
analyze na jednoznacnost formulacie poziadavky uradu uvedenej v liste €.
602/PMU SR/2015 zo dfia 12.02.2015. Urad udéastnika konania v tomto liste
vyzval na predlozZenie ,originalu kompletnej dokumentacie, vratane jej sucasti
uloZzenych v elektronickej podobe na datovych nosi¢och, dokladujucej priebeh
obchodnej verejnej sutaZze s nazvom ,ZvySenie energetickej hospodarnosti
spolo¢nosti H-COLOR, spol. s r.0., vyhlasenej VaSou spoloc¢nostou dria



36)

37)

38)

39)

29.06.2009, v suvislosti s vyzvou na predkladanie Ziadosti o nenavratny financny
prispevok s kbdom KaHR 21- DM - 0901.“

Formulacia original kompletnej dokumentacie Specifikovanej ku konkrétnej
obchodnej verejnej sutazi a dévetok v suvislosti s vyzvou na predkladanie
Ziadosti 0 nenavratny financny prispevok s kodom KaHR 21-DM-0901, dava
podfa Rady uradu ucastnikovi konania jasnu informaciu, aké podklady urad od
neho pozaduje. Tato formulacia totiz indikuje, Ze u€astnik konania ma predlozit
kompletnu sutaznu dokumentaciu, ktoru predkladal na vyzvu na predloZenie
Ziadosti o nenavratny financny prispevok s koédom KaHR 21-DM-0901.Tuto
dokumentaciu predkladal sprostredkovatelskému organu  Ministerstva
hospodarstva SR SIEA-i, a to v ramci procesu overovania splnenia podmienok
na poskytnutie NFP.

Zo spisu je zrejmé, Ze urad disponuje aj kopiou podania, ktorym podnikatel H-
COLOR, spol. s r.0., vramci procesu overovania splnenia podmienok na
poskytnutie NFP predlozil SIEA-i kopiu dokumentacie, dokladujucej priebeh
predmetnej obchodnej verejnej sutaze.

V ramci tohto podania podnikatel H-COLOR, spol. s r.o. predloZil aj kdpie obalok,
v ktorych boli predlozené cenové ponuky uéastnikov OVS. Ug&astnik konania v
predmetnom podani zo dna 21.12.2009 uviedol: ,Na zaklade vyzvy na
predloZenie dokladov na splnenie podmienok poskytnutia pomoci zo dna
04.12.2009, Vam predkladame poZadovanu dokumentaciu“, a podal Cestné
vyhlasenie: ,predloZzena dokumentacia k vykonanej OVS je totoZna s originalom
archivovanym Ziadatelom a je kompletna“.

Dalej je nutné poukazat aj na Prirutku pre ziadatela vramci vyzvy na
predkladanie ziadosti o NFP kod KaHR-21DM — 0901 (d'alej len ,,Priruc¢ka pre
ziadatela“), na ktoru sa odvolaval aj uéastnik konania v rozklade podanom
uradu proti prvostupnovému rozhodnutiu. Tato v bode 1.1 uvadza svoj
ciel®, ktorym je poskytniut Ziadatefom o nenavratny finanény prispevok
predkladajucim projekt vo forme predkladania Ziadosti o NFP v ramci vyzvy na
predkladanie Ziadosti o NFP, komplexny metodicky navod pri vypracovavani
a predkladani Ziadosti o nenévratny finanény prispevok. Priruéka podéava
Ziadatelovi najddleZitejSie informacie potrebné pre bezchybné vypracovanie
a predloZenie Ziadosti o nenévratny finanény prispevok v ramci vyhlésenej
vyzvy. Naviac ako UcGastnik konania vrozklade sam uviedol*, Zmluva
o poskytnuti NFP, ktora mala byt nim v pripade poskytnutia NFP so Statom
uzatvorena, tiez vyslovne odkazuje na stat 3.7 Podmienky prijatefnosti, bod 6
tejto prirucky. Tento bod stanovuje povinnost uchovania originalnej sutaznej
dokumentécie pre Ziadatela o NFP: ,Ziadatel musi zabezpedit uchovanie
originalnej dokumentacie dokladujucej priebeh OVS, v sulade so zakonom
€. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, po dobu min. 10
rokov od ukoncéenia realizacie projektu.” Nasledne priruCka demonstrativne
uvadza o ktoré dokumenty ma ist. Minimalne z dvoch ustanoveni konkrétne
pism. c) ad) bodu 6 Priru¢ky (Podmienky Prijatelnosti) vyplyva, Ze do tejto

3 Priru¢ka dostupna na:
<https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:9f31o0KJg9yMJ:https://www.siea.sk/materi

als/files/sfivyzvy/kahr 21dm_0901/prirucka pre ziadatela.doc+&cd=1&hl=sk&ct=cInk&gl=sk>

cit. dia: 26.04.2016
4 Vyjadrenie Uc¢astnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dria 21.09.2015.Rozklad ucastnika
doru€eny uradu dria 12.10.2015.
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40)

41)

42)

43)

44)

dokumentacie spadaju aj obalky, ktoré dokonca v pripade spolo¢nosti H-COLOR,
spol. s r.o., boli vypisané samotnym podnikatelom:

c) doklady preukazujuce menovanie minimalne 3 ¢lennej komisie na
vyber najvhodnejSieho z predlozenych navrhov, pricom komisia
ma pozostavat z odbornikov v danom predmete zakazky; doklady
osvedcujuce predlozenie navrhov v stanovenej lehote;

d) kompletné predlozené navrhy, vratane neuspesnych;

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze u€astnik konania mal moznost zistit, Ze aj obalky
v ktorych boli predloZzené cenové ponuky su povazované za sutaznu
dokumentaciu zdéraznujuc fakt, ze tieto obalky v ramci podania kompletnej
sutaznej dokumentacie SIEA-i sam podnikatel tejto agenture predlozil.

Rada dJradu sa stotoZnuje s argumentaciou prvostupfiového organu a
to konkrétne, ked urad upozornil na tvrdenia ufastnika konania, Ze spolu
s odovzdanim sutaznych podkladov odovzdal osobam, ktoré mali zaujem
zucastnit sa na OVS vypisané obalky, v ktorych mali byt predlozené ich cenové
ponuky. Prvostupnovy organ mal za to, ze ak ucastnik konania povazoval obalky
za tak dolezité, Ze ich odovzdaval ucastnikom OVS spolu so sutaznymi
podkladmi, ato nim priamo vypisané, musi si uvedomovat, Ze obalky su
sucastou dokumentacie dokladujucej priebeh OVS.

K namietke ucCastnika konania, Ze urad disponuje kopiou podania zo dna
14.12.2009, pricom urad mohol konkretizovat svoje pozZiadavky konkrétne
a vbbec k tejto situacii nemuselo prist spolu s poukazanim na fakt, ze od roku
2009 niekolkokrat spolo¢nost predkladala podklady réznym indtituciam na
kontroly a je dost mozné, Ze niektoré nepodstatné veci sa dostali do archivu
s inymi obalkami, Rada uradu uvadza, Ze urad svojim listom dostato¢ne
konkretizoval, aké podklady od ucCastnika konania poZaduje. Argumentaciu
ucCastnika konania, Ze dokumentaciu predlozenu SIEA-i vramci overovania
splnenia podmienok pre ziskanie NFP, ktoru sam oznacil za kompletnu,
rozdeloval a niektoré jej Casti ako napr. obalky archivoval v archive oddelene od
ostatku sutaznej dokumentacie, pricom sa tieZ musel podrobit viacnasobnej
kontrole zo strany réznych institucii, povazuje Rada uradu za nedévodnu. Rada
uradu ma za to, Ze je internou vecou podnikatela, akym spésobom zabezpeci
archivaciu sutaznej dokumentacie za ucelom splnenia povinnosti jej uchovania
podfa osobitného predpisu, avSak na vyzvu uradu je povinny vSetky pozadované
informacie a podklady uradu v urCenej lehote poskytnut.

Taktiez posudenie dolezitosti jednotlivych sulasti pozZadovanej sutaznej
dokumentacie samym podnikatefom, je pre urad ako také irelevantné. Rada
uradu zdérazniuje, Ze je povinnostou podnikatela, aby tuto dokumentaciu
kompletnu uchovaval po dobu 10 rokov od ukonCenia projektu a na poziadanie
relevantnych Statnych organov bez potreby jednotlivej Specifikacie ,dblezitych®
alebo ,nedélezitych“ asti ako kompletnu predlozZil.

Ugastnik konania d'alej namietal, Ze na vyzvu Uradu nepredloZil CD s rozpo&tom
neuspesného ucastnika v obchodnej verejnej sutazi, pretoZze podla vykladu
pravnej upravy a metodickych pokynov platnych v Case realizacie obchodnej
verejnej sutaZe, neexistovala povinnost ucCastnikov sutaze predkladat CD
s rozpoctom uz pri predkladani cenovych ponuk, pricom rozpocet na CD bol
dolozeny len uspeSnym uchadzaCom. Rada uradu tuto namietku ucastnika
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45)

46)

47)

48)

49)

konania povaZzuje za irelevantnu. Podla Rady uradu nie je totiz rozhodujuce, Ci
takato povinnost podla platnej pravnej upravy v danom Case existovala alebo nie,
rozhodujuce je, ze ak spolo¢nost H-COLOR, spol. s r.0., CD nosi¢ s rozpoctom
ceny diela neuspedného uchadzaca raz SIEA-i predlozila, mala predmetny CD
nosi¢ predlozit’ aj na vyzvu uradu.

Faktom zostava, ze uCastnik konania pocCas celého spravneho konania tvrdil, ze
CD nosi€om s rozpo¢tom ceny diela neuspesného uchadzaca nikdy on ani
zamestnanci uCastnika konania nedisponovali. Rada uradu preto povazovala za
potrebné, tento ocCividny skutkovy rozpor medzi tvrdenim uc€astnika konania
a zisteniami uradu definitivne odstranit, a to doplnenim dokazovania.

Kopia podania ufastnika adresovaného SIEA-i uloZena v spise uradu bola
poskytnuta uradu Ministerstvom hospodarstva SR a ma preukazovat autenticitu
daného podania, pricom ma zaroven aj verifikovat' skuto¢nosti délezité pre toto
spravne konanie. Preto Rada uradu povazovala za délezité objasnit pévod tejto
kopie nachadzajucej sa v spise uradu a taktiez sa vyjadrit ku skuto¢nosti, €i sa
tato képia skutocne €o do rozsahu a obsahu zhoduje s podanim, ktoré SIEA-i
podal sam ucastnik konania.

Listom & 5610/ PMU SR/2015 zo dha 22.12.2015, Rada uradu poziadala
Ministerstvo hospodarstva SR o vyjadrenie, ¢ dokumentacia (kdpia originalu)
k predmetnej obchodnej verejnej sutazi vyhlasenej spolo¢nostou H-COLOR,
spol. s r.o., predlozenej touto spolocnostou SIEA-i a dokumentacia (kopia
podania ucastnika konania SIEA-i), ktoru odovzdalo Ministerstvo hospodarstva
SR uradu dna 19.12.2014, na ucely preSetrenia mozZnej dohody obmedzujuce;j
sutaz, neskor vtejto veci vedené konanie €.0012/0OKT/2015 su totozné,
vzhladom na ich obsah a rozsah. Ministerstvo hospodarstva SR listom zo dna
22.01.2016 s ¢.14622/2016-1210-04665 potvrdilo, ze dokumentacia predlozena
zo strany Ministerstva hospodarstva SR na urad je totozna s dokumentaciou,
ktora bola archivovana na SIEA Bratislava a tato dokumentacia bola na SIEA
predloZzena spolo¢nostou H-COLOR, spol. s r.0., vramci procesu overovania
splnenia podmienok poskytnutia NFP.

Ministerstvo hospodarstva SR dalej vo svojom liste uvadza, Ze len postupilo na
urad dokumentaciu k obchodnej verejnej sutazi vratane dvoch CD nosiCov
s rozpoctom ceny diela - ako uspesSného tak aj neuspesSného uchadzaca, ktoré
boli predlozené na Ministerstvo hospodarstva SR SIEA-ou, teda CD nosic
neuspesneho uchadzaca predlozeny uradu je totozny s CD nosiCom, ktory bol
archivovany na SIEA Bratislava. Zaroven v suvislosti s argumentaciou ucastnika
konania, ze CD nosiCom s rozpo¢tom neuspesného uchadzaca OVS on ani
zamestnanci uCastnika konania nedisponuju, ani nikdy nedisponovali,
Ministerstvo hospodarstva SR v jeho liste uviedlo, Ze vzhladom na proces
implementacie Operaéného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky
rast predmetny CD nosi¢ nemohol predlozit k dokumentacii obchodnej verejne;j
sutaze nikto iny ako spolo¢nost H-COLOR, spol. s r.o. Taktiez uviedlo, Ze
regionalna pobocka SIEA Trencin, ktora vyhotovila identicku képiu dokumentacie
k obchodnej verejnej sutazi spolo¢nosti H-COLOR, spol. s r.o0., v su€asnosti
archivuje dokumentaciu k predmetnej obchodnej verejnej sutazi vratane dvoch
CD nosicov, ktoré obsahuju rozpoCet uchadzata BOSO s.r.o., (rozpocet
uspesSného uchadzacCa) arozpoCet uchadzata KROVBAV s.r.o., (rozpocet
neuspesSného uchadzaca).

Rada uradu na zaklade vysSie uvedeného poklada tvrdenia u€astnika konania,
Ze CD nosiom s rozpoctom neuspesného uchadzacCa nikdy nedisponoval, za
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50)

51)

nepravdivé. Podla Rady uradu, ak podnikatel H-COLOR, spol. s r.0., v minulosti
predlozil kopiu ulozného média s rozpoctom neuspesSného uchadzaca, musel
disponovat aj jeho originalom.

K namietke ucCastnika konania, ze spoloCnost’ spristupnila a odovzdala vSetky
potrebné sutazné podklady suvisiace s verejnym obstaravanim a na ich zaklade
je mozné spolahlivo posudit zakonnost a transparentnost celého priebehu
verejného obstaravania, Rada uradu uvadza, Ze ucastnikovi konania neprinalezi
hodnotit’ aké podklady suvisiace s verejnym obstaravanim su pre urad potrebné.
Pre Cinnost’ uradu ma vyznam kazda jednotliva su€ast’ sutaznej dokumentacie
a vSetky sucasti vo vzajomnej suvislosti, tak aby urad mohol spofahlivo zistit
skutkovy stav. Pre ucely spravneho konania ¢. 0012/OKT/2015, bol potrebny
original kompletnej sutaznej dokumentacie pozadovanej od ucastnika konania,
vratane obalok aj CD nosiCov, kedZe znaky vypovedajuce o koluzii mozno najst
vo viacerych dokumentoch predlozenych uchadzaémi OVS. Dokumenty mézu
vykazovat' vysoky stupen zhodnosti alebo naznacovat, Ze ich pripravila jedna
osoba alebo boli pripravované spolo¢ne. Takymito indiciami mézu byt napr.:
dokumenty obsahuju rovnaky rukopis, druh pisma, rovnaku formu alebo boli
pouzité rovnaké kancelarske potreby (napr. ponuky su podpisané rovnakym
atramentom, su na rovhakom kancelarskom papieri),

rovnake chyby v jednotlivych dokumentoch, napr. pravopisné chyby, tlaCiarenske
chyby (rovnaké Smuhy od tlaciarne), matematické chyby (rovnaké zlé vypocty),
zhodné nepravidelnosti, napr. zoradenie dokumentov do ponuky s prehodenymi
stranami, chybné Cislovanie stran,

dokumenty v elektronickej forme ukazuju, Ze ich vytvorila alebo upravovala jedna
osoba,

obalky od réznych uchadzaov maju podobné postové peciatky, su zasielané z
jednej posty, maju rovnaké frankovacie znacky a znamky, na podacich listkoch
je rovnaky rukopis

a dalSie... (pocet rizikovych indikatorov nie je vycerpavajuci)®

Podla uc€astnika konania je potrebné poukazat na fakt, ze udaje, ktoré sa mali
nachadzat na CD nosi¢i neuspesSného uchadzaa OVS, boli v ramci verejnej
sutaze predlozené v listinnej podobe v kompletnej forme, pricom vSetkymi tymito
dokladmi v su€asnosti disponuje urad. Na zaklade toho tu neexistuje taka
prekazka pre realizaciu kontroly a €innosti uradu, ktora by objektivne branila
tomuto uradu posudit zakonnost’ a transparentnost’ verejnej sutaze. Rada uradu
ma za to, ze to, ze uradu nebol predlozeny original ulozného média s rozpoctom
neuspesneho ucastnika OVS v elektronickej forme znamena, Ze urad neziskal
pristup k potencidlne délezitym informaciam pre spravne konanie €.
0012/0OKT/2015, ako napr. vlastnostiam dokumentu nahratom na predmetnom
CD nosici, teda kto je jeho autorom, kedy a kym bol naposledy upraveny
(mozZnost zistenia neopravnenej manipulacie), ktoré mozno zistit len
z dokumentov v elektronickej podobe a z datovych nosi€ov na ktorych su takéto
dokumenty ulozené. Naviac ucastnikovi konania neprindlezi vyhodnocovat
v akej podobe maju byt pozZadované podklady predlozené, pricom ich ma
predloZit podla poziadavky uradu.

5Protimonopolny Urad SR: Kartelové dohody vo verejnom obstaravani, Bratislava 2010, s. 11, dostupné

na:

<http://old.antimon.gov.sk/files/26/2010/Kartelove%20dohody%20vo%20V0O.pdf>  ,cit.  dfa:

23.03.2016
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Ulozenie pokuty

52)

53)

54)

55)

56)

57)

Rada uradu preskumala uloZzenu pokutu z hladiska jej primeranosti, zavaznosti
konania ucCastnika ako aj potreby jej represivneho a preventivneho charakteru.
Je na mieste vSeobecné konstatovanie, Ze poruSovanie zakonnych povinnosti zo
strany podnikatelov, m6zZe mat negativny dopad na moznost efektivheho vykonu
pdsobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje
moznost odhalit' a preukazat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, takze ho
nie je mozné tolerovat.

Ugastnik konania podnikatel H-COLOR, spol. s r.0., vo svojom rozklade proti
prvostupnovému rozhodnutiu namietal, Ze urad ako na pritaZzujucu okolnost
poukazuje na skutoCnost, ze kompletnu sutaznu dokumentaciu bolo mozné
ziskat iba od Gdastnika konania a nie aj zinych zdrojov. Ugastnik konania
uvadza, Ze toto je pochopitelné, pretoze on bol vyhlasovatelom OVS a tato
prebiehala pri zachovani tzv. obchodného tajomstva, o znamena, Ze informacie
0 cenovych ponukach zainteresovani podnikatelia nebudu poskytovat inym
podnikatelskym subjektom a verejnym instituciam na zverejnenie. Z toho dévodu
nemozno podla nazoru ucastnika konania povazovat skutoCnost, Ze podnikatel
H-COLOR, spol. s r.0., bol jedinym zdrojom vyZadovanych podkladov
a informacii za okolnost, ktora by bola na tarchu a v neprospech podnikatela.
Ako uz aj prvostupriovy organ uviedol, urad v danej veci neidentifikoval Zziadne
pritazujuce ani polahcujuce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na posudenie
konania spolo¢nosti H-COLOR, spol. s r.o.

K namietke ucCastnika konania o nespravnom posudeni pritazujucich okolnosti
v danej veci Rada uradu uvadza, zZe pritazujuce okolnosti su demonstrativne
uvedené v ustanoveni § 38 ods. 3 zakona, kde je explicitne uvedené, ze toto
ustanovenie sa vztahuje na pokuty ukladané pri dohodach obmedzujucich sutaz,
zneuziti dominantného postavenia, koncentraciach &i neplneni rozhodnuti uradu:
,Urad pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a dizku
trvania porusovania. Urad pri posudzovani zévaznosti porusovania berie do
tvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost’ relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skuto¢nosti,
najmd na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat’ s uradom,
postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo nepinenie dohody
obmedzujucej sutaz v praxi.“ Toto ustanovenie sa preto nevztahuje na pokutu za
porusenie povinnosti podla § 22 ods.2 zakona, o ktoru ide v danej veci. Preto
nemozno dané ustanovenie obsahujuce aj pritazujuce okolnosti v tomto pripade
vbbec aplikovat, avSak je samozrejme potrebné zohfadnit vSetky okolnosti
daného pripadu tak, aby uloZena pokuta plnila svoju represivnu a preventivnu
funkciu.

Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Ze fakt, Zze original kompletnej sutaznej
dokumentacie bolo mozné ziskat len od podnikatefa H-COLOR, spol. s r.o., urad
nepovazuje za pritazujucu okolnost podfa zakona, ¢o uzavrel tiez vo svojom
rozhodnuti. Tuto skutoCnost, ale zobral urad do uvahy ako jednu zo skutoCnosti,
ktoré vstupuju do hodnotenia zavaznosti poruSenia povinnosti. Z vyjadrenia
ucastnika konania vyplyva, Ze si bol a je vedomy toho, ze on je jedinym zdrojom
uradom pozadovanych podkladov a napriek tomu v uréenej lehote neposkytol
vSetky pozadované podklady. Toto stazilo postup uradu o to viac, Ze tieto
podklady nemohol urad nahradit z inych zdrojov.
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58)

59)

60)

61)

Spolo¢nost’ dalej namieta, Ze vySka pokuty vypocitana uradom nezodpoveda
miere jej zavinenia. Jej dostatoCna sucinnost bola uradom zohladnena len
minimalne a nedostatoCne. To je podporené faktom, Zze urad podla ucastnika
konania konStatoval, Ze podnikatelsky subjekt poskytol ¢&ast sutaznej
dokumentacie a zaroven, Ze diZka porudovania povinnosti zo strany firmy
neovplyvnila vysSku ulozenej pokuty. Rada uradu ma za to, Ze ulozenie pokuty
a jej vySka su zasadne v diskreCnej pravomoci daného spravneho organu. To, Ci
bude pokuta ulozena v maximalnej alebo inej vySke zavisi od spravnej uvahy,
pricom je vSak organ ukladajuci pokutu povinny reSpektovat’ zakonné kritéria pri
jej ukladani.® Miera zavinenia sa v danom pripade vébec neposudzuje, kedze
zavinenie ako také je subjektivna kategdria a poruSenie povinnosti podla § 22
ods. 2 zakona je Cisto objektivnej povahy, priCom poruSenie tu objektivhe bez
ohfadu na zavinenie nastalo dnom 28.02.2015, kedy u€astnik nepredlozil uradom
pozZadovanu kompletnu sutaznu dokumentaciu. AvSak Rada uradu zdéraziuje,
Ze urad musi vzdy zohladnit' okolnosti pripadu tak, aby bol spolahlivo zisteny
skutkovy stav a tieto premietnut do posudzovaného stupna zavaznosti konania.
Ugastnik konania svoje namietky uzatvara tym, Ze zjeho strany nedoslo
k poruSeniu povinnosti predkladat uradu vSetky pozadované podklady, a preto
nemohlo déjst’ k poruseniu skutkovej podstaty stanovenej v § 38a ods. 1 zakona,
ato z hladiska absencie objektivnej stranky - protipravneho konania, ako
i subjektivnej stranky - zavinenia. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze ucastnik konania v tom istom rozklade v ktorom tvrdi, Zze z jeho strany nedoslo
k poruSeniu povinnosti a Ziada urad o zastavenie konania, zaroven vyhlasuje, Zze
netvrdi, Ze nepriSlo zich strany k poruSeniu a vyzyva urad k prehodnoteniu
zavaznosti jeho porusenia.” Rada Uradu povaZzuje vyjadrenia Uc¢astnika v tomto
smere za zmatoCné, naviac k samotnému poruseniu povinnosti ucastnikom sa
uz vyjadrila, pri€om subjektivha stranka predmetného porusenia, ako uz bolo
vySSie uvedené, sa pri deliktoch podla zakona neuplatiuje.

Z hladiska zavaznosti konania ucastnika konania je potrebné poukazat na
skutoCnost, Ze urad o predloZzenie kompletnej originalnej sutaznej dokumentacie
Ziadal v ramci vykonu preSetrovania podfa § 22 ods. 1 pism. b) zdkona na ucel
zistenia, i je dovod na zacCatie konania podla zakona. Vykon preSetrovania podla
§ 22 ods. 1 pism. b) zékona, je jednou z pravomoci zverenych uradu na ucely
riadneho plnenia jeho uloh. Vyziadana kompletna originalna sutazna
dokumentacia mohla sluzit ako podklad pre zistenie viacerych skutoCnosti rozne
délezitych pre preSetrovanie Uradu a nasledné spravne konanie ¢C.
0012/0OKT/2015. Na to, aby splinila takyto svoj uc€el bolo potrebné, aby v uréenej
lehote bola predloZzena kompletna vyziadana dokumentacia, kedZe pre
preSetrovanie je vyznamna kazda jej suCast samostatne ako aj vSetky, a to vo
vzajomnych suvislostiach. Urad aj zvy$8ie uvedenych dévodov zaslal
podnikatelovi pisomnu urgenciu listom &. 939/PMU SR/2015 zo dfia 05.03.2015,
aby si splnil svoju povinnost podfa zakona, atak dalej Cinnost uradu
nespomaloval a nestazoval.

Rada uradu sa stotoZnuje so zaverom prvostupnoveho organu, ze tym, Ze uradu
neboli v€as predlozené vSetky sucasti originalnej sutaznej dokumentacie bolo
uradu stazené riadne plnenie jeho uloh, okrem iného spomalenim jeho postupu.

6 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn: 8S20/11/2011 zo dria 27.10.2011, s.5-6
7 Vyjadrenie ucastnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dna 21.09.2015.Rozklad ucastnika
doru€eny uradu dna 12.10.2015, s.4.
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62)

63)

64)

65)

66)

Stazenie plnenia uloh uradu je o to zasadnejSie, Ze mu v urCenej lehote neboli
podnikatefom H-COLOR, spol. s r.o. predlozené prave tie sucCasti kompletnej
originalnej sutaznej dokumentacie, ktoré mohli byt vyznamnym zdrojom pre
zistenie skutoCnosti potencialne ddlezitych pre preSetrovanie a nasledné spravne
konanie €. 0012/OKT/2015. Taktiez je potrebné brat v ramci posudzovania
zavaznosti konania ucCastnika do uvahy skutoCnost, Ze obalky, v ktorych sa
nachadzali cenové ponuky sutazitelov, boli uradu odovzdané az 93 pracovnych
dni po lehote stanovenej Uradom. Dal$ou vyznamnou skutoénostou je, ze CD
nosi¢ s rozpoctom ceny diela od neuspesného uchadzaca nebolo ucastnikom
uradu predlozené doposial vébec. Naviac podnikatel preukazatefne uradu
nepravdivo tvrdil, ze tymto CD nosi€om nikdy on ani jeho zamestnanci
nedisponovali. Képiu tohto CD nosi¢a uc€astnik konania preukazatefne odovzdal
SIEA-i, odkial bola Ministerstvom hospodarstva SR postupena uradu.

Na druhej strane je ale potrebné v ramci posudzovania zavaznosti poruSenia
vziat' do uvahy skutocnost, Ze podnikatel H-COLOR, spol. sr.0., v uréenej lehote
predlozil uradu ostatok sutaznej dokumentacie, hoci bez inkriminovanych obalok
a CD nosica.

Pokuta bola uloZzena vo vyske 0,8 % (konanie uCastnika oznacené za velmi
zavazneé) z obratu spoloc¢nosti, €o znamena, ze bola ulozena v ramci rozpatia
stanoveného zakonom, a to v hornej hranici zakonnej sadzby. Samotné
stanovenie vysky pokuty bolo podla Rady uradu preskumatelne, kedZe pokuta
vychadzala z charakteru porusSenia zakona a z nasledku spomalenia postupu
uradu.

Napriek tomu, Ze pokuta bola stanovena v zakonnom rozpati, Rada uradu sa s jej
vySkou nestotoznila. Podla Rady uradu bolo pri jej stanoveni potrebné brat do
uvahy vztah primeranosti vysky pokuty a nasledku konania ucastnika konania
(ako aj samotného charakteru poruSenia povinnosti), ktory spocCival v spomaleni
cinnosti uradu a tym stazeni postupu uradu, pricom na zaklade zisteni Rady
uradu vysSka pokuty nereflektovala toto spomalenie, a teda nasledok konania
ucCastnika konania. Taktiez bolo potrebné zohladnit skutoCnost, Ze Ccast
chybajucich poZadovanych podkladov uc€astnik konania napokon predloZil
(obalky). Percento vo vySke 0,8 % z obratu spolo€nosti v spojeni s potrebou
represivneho a preventivneho charakteru ulozenej pokuty teda nespravne
odzrkadlovalo nasledok konania ucCastnika a spdsobovalo tak celkovu
neprimeranost’ uloZzenej pokuty.

Preto Rada uradu znizuje pokutu z 0,8 % z obratu uc€astnika za rok 2014 na 0,5
% z obratu (obrat za rok 2014 bol vo vyske 626 638,- €), ¢im sa pévodna pokuta
vo vySke 5013,- €, znizuje po zaokruhleni desatinnych Cisel nadol na sumu 3
133,- €.

Rada uradu ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze takto urCena pokuta
zabezpecuje sankénu a preventivnu funkciu.

Zaver

67)

Na zaklade vySSie uvedeného Rada uradu na svojom zasadnuti dia
12. maja 2016 zmenila prvostupnové rozhodnutie uradu tak, ze bod I. vyrok
prvostupfiového rozhodnutia o poruSeni povinnosti zakona ponechala
nezmeneny a bod Il. vyroku prvostupnoveho rozhodnutia v €asti o vySke pokuty
zmenila tak, aby tento zodpovedal zniZzeniu pokuty.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu, podla § 247 zakona ¢€.99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, na Krajsky sud v Bratislave
do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Tibor Menyhart
Predseda Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruéi :

1. H-COLOR, spol. sr.0.,
Novozamocka 36
949 01 Nitra
2. Odbor kartelov, Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova 24, 826 03

Bratislava
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