Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2018/DOH/POK/1/7 Bratislava 11. aprila 2018

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0035/0OKT/2015 zaCatom dna 12. oktébra 2015 z vlastného podnetu podla § 25 ods.
1 zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zadkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni uinnom do 17.04.2016 vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podfa § 4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) af)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom do 30.06.2014, a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, na
zaklade § 22 ods. 1 d) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky

v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:
I. Konanie podnikatelov:

- AQUA PRO, s.r.o., ICO: 36 184 683, so sidlom Pod Furéou 7, 040 01 Kosice,
a
- DOXX MINERAL, s.r.o., ICO: 36 395 668, so sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina,

spocivajuce v tom,
Ze tito podnikatelia v obdobi od 13.11.2013 do 19.02.2014 koordinovali svoje aktivity

v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu, predovSetkym prostrednictvom dodavky
vody, galonov a davkovacov, vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich,



na uzemi Slovenskej republiky, a to prostrednictvom schémy protisutaznych praktik,
ktoré spocivali v:

- dohode o zvySeni cien pre rok 2014,

- dohode o stanoveni minimalnych cien za galon vody a mesacny prenajom
davkovacieho zariadenia v zavislosti od velkosti zakaznika,

- rozdeleni trhu formou dohody o vzajomnom nenapadani zakaznikov
vySSie uvedenych podnikatefov,

- koordinacii spravania podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL vo
vyberovom konani €. AN117CDO0067 realizovanom v roku 2013,

a ktoré boli vzajomne prepojené jednym cielom, a to vyluéit hospodarsku sutaz medzi
vySSie uvedenymi podnikatelmi v oblasti dotknutej dohodou obmedzujucou sutaz,

je dohodou obmedzujucou sut'az, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze v oblasti
zabezpeCovania pitného rezimu, predovSetkym prostrednictvom dodavky vody,
galénov a davkovacov, vratane poskytovania sluZieb s tym suvisiacich, na uzemi
Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 3 pism.
a), ¢) af) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsSich predpisov v zneni u€¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy

o fungovani Eur6pskej unie zakazana.

[l. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
uklada podnikatelovi:

- AQUA PRO, s.r.o., ICO: 36 184 683, so sidlom Pod Furéou 7, 040 01
KoSice, pokutu vo vyske 232 304 EUR (slovom dvestotridsatdvatisic
tristostyri EUR) a

- DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov
356, 010 01 Zilina, pokutu vo vySke 48 914 EUR (slovom
Styridsatosemtisic devat'stoStvrnast EUR).

UloZzenu pokutu je uvedeny podnikatel povinny uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, KS
1118, VS 201817, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.
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Odovodnenie:

1. PRIEBEH KONANIA

1.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®) ziskal
na zaklade vlastného preSetrovania vykonavaného v sulade s § 22 ods. 1 pism.
b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsSich predpisov v zneni u€¢innom do 17.04.2016 (dalej len ,zakon v zneni
uc¢innom do 17.04.2016“) podklady a informacie nasvedcCujuce tomu, Ze medzi
podnikatelmi AQUA PRO, s.r.o., ICO: 36 184 683, so sidlom Pod Furéou 7, 040
01 Kosice (dalej len ,AQUA PRO*) a DOXX MINERAL, s.r.0., ICO: 36 395 668,
so sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina (dalej len ,DOXX MINERAL*) doslo k dohode
o ploSnom navySeni cien, k dohode o minimalnych cenach, k dohode o rozdeleni
trhu, k vymene citlivych obchodnych informacii a ku koordinacii spravania alebo
spoloc¢ného postupu v suvislosti sich ucastou a predkladanim ponuk vo
verejnych obstaravaniach, v obchodnych verejnych sutaziach a inych obdobnych
sutaziach v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu, predovSetkym
prostrednictvom dodavky vody, galénov a davkovacov, vratane poskytovania
sluzieb s tym suvisiacich.

Urad vykonal dfia 24.02.2015 podia § 22a ods. 1 zakona v zneni uginnom do
17.04.2016 neohlasené inSpekcie v priestoroch podnikatefov AQUA PRO
a DOXX MINERAL.! U&astnik konania DOXX MINERAL splnomocnil advokatsku
kancelariu Nedelka Kubag Ordulova advokati s.r.o., ICO: 47 255 731, so sidlom
Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava a advokatsku kancelariu Andrea OrSulova &
Partners s.r.o., ICO: 47 238 747, so sidlom Rastislavova 325/10, 972 Novéky.2
Ugastnik konania AQUA PRO splnomocnil JUDr. Martina Vasila, advokata
a konatela advokatskej kancelarie Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC &
partners, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice.?

Na zaklade dbékazov ziskanych v priebehu preSetrovania zaCal urad dna
12.10.2015 spravne konanie ¢. 0035/0OKT/2015 vo veci mozZnej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c),
f) zakona v zneni u€innom do 17.04.2016 a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie (dalej len ,Zmluva“) uzavretej medzi podnikatefmi AQUA PRO a DOXX
MINERAL, a to vo forme priameho alebo nepriameho ur&enia cien alebo inych
obchodnych podmienok, vo forme rozdelenia trhu alebo zdrojov zasobovania, vo
forme vymeny citlivych informacii, najma informacii o cenach, inych obchodnych
podmienkach tovarov a sluzieb a informacii o zakaznikoch, ako aj vo forme
koordinacie podnikatelov v procese verejného obstaravania, obchodnych
verejnych sutazi alebo v inej obdobnej sutaZi v oblasti zabezpefovania pitného
rezimu predovSetkym prostrednictvom dodavky vody, galénov a davkovacCov
vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich a ktorych sa zuc€astnili uvedeni
podnikatelia spolo¢ne alebo aspor jeden z nich v obdobi od roku 2013.4

' Spis.
2 Spis.
3 Spis.
4 Spis

€. 3 a 4 — Zapisnica z priebehu inSpekcie.

€. 5 — Prevzatie pravneho zastupenia — PInd moc.
€. 11 —1Z-677/2015 — priloha €. 1.

€. 19 — Oznamenie o zacati konania.



V priebehu spravneho konania urad dospel k zaveru o aplikacii zakona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 (dalej len ,zakon v zneni u¢innom do
30.06.2014%), teda znenie § 4 ods. 3 pism. f) zakona v zneni u€innom do
30.06.2014 ,znaky koluzivneho spravania, v ktorého ddésledku podnikatelia
koordinuju svoje spravanie, najmé v procese verejného obstaravania® na skutok,
ktory je predmetom tohto spravneho konania.

Dria 04.11.2015 podal podnikatel DOXX MINERAL namietky proti spravnemu
konaniu ¢. 1°.

V priebehu spravneho konania urad Ziadal od ucfastnikov konania podklady
a informacie potrebné pre Gdely konania. Urad sa tiez obratil na podnikatelov
AQUA PRO a DOXX MINERAL so Ziadostou o prehodnotenie obchodného
tajomstva. Prehodnotenie predmetu obchodného tajomstva jednotlivymi
ucastnikmi konania a nasledné umoznenie ziskania tychto informacii ostatnym
ucCastnikom konania predstavuje naplnenie prav ucastnikov na ucinnu obhajobu
v danom spravnom konani.

Urad si v priebehu spravneho konania vyziadal od podnikatefov AQUA PRO
a DOXX MINERAL udaje o relevantnom obrate za rok 2014 a Gétovné zavierky
za rok 2015, nakolko v €ase tychto Ziadosti neboli uctovné zavierky podnikatelov
AQUA PRO a DOXX MINERAL za rok 2015 v Registri uétovnych zavierok
evidované.® Vyziadané podklady boli Uradu predlozené obomi ucastnikmi
konania v pozadovanom rozsahu.’

Dria 07.03.2016 bol uradu dorudeny list, ktorym podnikatel DOXX MINERAL
oznamil, Ze dfia 11.02.2016 bola medzi podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA
PRO uzatvorena zmluva o predaji €asti podniku (dalej len ,Zmluva o predaiji Casti
podniku“) podnikatela DOXX MINERAL podnikatelovi AQUA PRO. Na zaklade
predmetnej zmluvy €ast’ podniku, ktora suvisi s pésobenim podnikatela DOXX
MINERAL na uradom preverovanej oblasti zabezpe&ovania pitného rezimu,
presla na podnikatela AQUA PRO.8 Urad sa uvedenej skuto&nosti a jej vplyvu na
vedenie predmetného spravneho konania venuje osobitne v Casti 7 tohto
rozhodnutia.

Dna 24.05.2016 urad v sulade s § 33 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statne;j
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
30.06.2016 (dalej len ,zakon v zneni ucinnom do 30.06.2016%) vydal vyzvu pred
vydanim rozhodnutia (dalej len ,vyzva®).

5 Spis.
6 Spis.
7 Spis.
8 Spis.

. 29 — Namietky proti spravnemu konaniu €. 1.

. 101 a 102 — Ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii.

. 112 a 113 — Poskytnutie podkladov a informacii.

. 111 — Podanie vysvetlenie €. 1 komunikacie obsiahnutej v spravnom spise.

7
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Po doruceni vyzvy boli uradu dorucené vyjadrenia podnikatefov AQUA PRO
a DOXX MINERAL k vyzve.®

Listom zo diia 08.09.2016 urad zaslal u¢astnikom konania informaciu' o zmene
Casti vyzvy (dalej len ,zmena Casti vyzvy“) z dévodu, Ze vo vztahu ku konaniu
spocivajucom vo vymene informacii o buducich cenach dospel k zaveru, Ze
aktualne nedisponuje dostatocnymi dékazmi, ktoré by preukazovali, Ze konanie
podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL spogivajice vo vymene informacii
o buducich cenach je dohodou obmedzujucou sutaz v zmysle § 4 zakona v zneni
uginnom do 30.06.2014 a ¢&l. 101 Zmluvy a teda toto konanie nenapifia predmet
tohto spravneho konania.

Po dorucCeni zmeny Casti vyzvy boli uradu doruc¢ené vyjadrenia podnikatelov
AQUA PRO a DOXX MINERAL'! a nasledne sa dia 29.09.2016 uskuto&nilo
v priestoroch uradu ustne pojednavanie, v ramci ktorého sa ucastnici konania
vyjadrili k predmetu spravneho konania.'?

Dfia 03.11.2016 bolo uradu dorué¢ené vyjadrenie podnikatefa DOXX MINERAL
k doplnenému podkladu rozhodnutia a sposobu jeho zistenia zo dna 23.09.2016
a doplnenie vyjadrenia podnikatefa DOXX MINERAL k zmenenej vyzve.'3

Dna 24.04.2017 bolo uradu dorucené podanie podnikatefa DOXX - Stravné
listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina (dalej len
,DOXX - Stravné listky“) ako pravneho nastupcu podnikatela DOXX MINERAL,
ktorym oznamil, Ze podnikatel DOXX MINERAL bol zrueny bez likvidacie, a to
zludenim s podnikateflom DOXX - Stravné listky. Podnikatel DOXX MINERAL
zanikol ku driu 31.03.2017 a k tomuto driu bol vymazany z Obchodného registra
Slovenskej republiky (dalej len ,Obchodny register SR*)."* Podnikatel DOXX -
Stravné listky splnomocnil na zastupovanie v predmetnom spravnom konani
advokatsku kancelariu Nedelka Kuba¢ Orsulova advokati s.r.o., ICO: 47 255 731,
so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava.'® Urad sa uvedenej skutoCnosti
a jej vplyvu na vedenie predmetného spravneho konania venuje osobitne v Casti
3 tohto rozhodnutia. Zavery uradu vo vztahu k zaniku podnikatefa DOXX
MINERAL mali vplyv na uréenie G&astnika konania, preto bolo potrebné v tomto
smere doplnit vyzvu vzneni zmeny c&asti vyzvy ainformovat ucastnikov
konania'®.

Dna 17.01.2018 urad zaslal ucastnikom konania vyzvu pred vydanim
rozhodnutia v doplnenom zneni (dalej len ,dopInenie vyzvy*). Urad v zasielanom
doplneni vyzvy, ktoré zasielal podnikatefovi DOXX - Stravné listky ako
nastupcovi pévodného Uéastnika konania DOXX MINERAL pri stanoveni lehoty

% Spis. €. 144 a 146.

10 Spis. €. 163 a 164.
1 Spis. &. 167 a 170.
12 Spis. €. 171.
13 Spis. ¢. 175.
14 Spis. ¢. 193.
15 Spis. ¢. 214.

16 Urad predmetnym doplnenim vyzvy informoval Ucastnika konania AQUA PRO o tom, Ze ucastnikom
konania po zaniku DOXX MINERAL je podnikatel DOXX - Stravné listky, a zaroveri podnikatefovi DOXX
- Stravné listky zaslal vyzvu pred vydanim rozhodnutia v plnom zneni.
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16.

17.

18.

na vyjadrenie zohladnil skutoénost, Ze Ing. Milan Smehyl, J. Vuruma 8, Zilina,
jediny konatel pévodného ugastnika konania — podnikatela DOXX MINERAL,
ktorému bol doruCeny text vyzvy v zneni zmeny Casti vyzvy, a teda mal moznost
sa stymto textom v roku 2016 oboznamit, je v sucCasnosti aj konatefom
podnikatefa DOXX - Stravné listky, priCom mbze podnikatefa DOXX - Stravné
listky zastupovat' a konat za neho samostatne. Zaroven druha spolocnicka a
konatelka ucCastnika konania DOXX - Stravné listky ma tu istu adresu bydliska
ako Ing. Milan Smehyl, teda vzhladom na uvedené obchodné aj personalne
prepojenia urad nepovazuje DOXX - Stravné listky za u€astnika konania, ktory
doposial nemal moznost’ oboznamit' sa s textom vyzvy v zneni zmeny €asti vyzvy
zasielanym dfia 08.09.2016. Zaroveri podnikatel DOXX MINERAL, ako aj
podnikatefa DOXX - Stravné listky maju toho istého pravneho zastupcu, ktory
mal moznost’ sa oboznamit' aj s textom zmeny vyzvy, aj textom doplnenia vyzvy.
O tom, Ze ucastnik konania DOXX - Stravné listky mal vedomost o obsahu vyzvy
v zneni zmeny Casti vyzvy, ako aj argumentacii pévodného ucastnika konania —
DOXX MINERAL svedéi aj jeho poZziadavka v oznameni, aby sa urad pridrziaval
vSetkej argumentacie, ktoru vzniesol v priebehu predmetného spravneho konania
Ugastnik konania podnikatel DOXX MINERAL v pripade, Ze by drad s
podnikatefom DOXX - Stravné listky ako s pravnym nastupcom dalej konal.

V suvislosti s namietkami ucastnikov konania zaslanymi vo vztahu k vyzve
v zneni zmeny Casti vyzvy urad v doplneni vyzvy uviedol, ze vzhladom na
charakter zmien vykonanych v doplneni vyzvy, ktoré nemali vplyv na Casti textu,
voCi ktorym urad obdrZzal namietky od podnikatelov AQUA PRO a DOXX
MINERAL, s vynimkou &asti o pridruzenych obmedzeniach a pokute, s tymito sa
vysporiadava v texte tohto rozhodnutia a nevyjadroval s k nim v doplneni vyzvy.
Urad preto nepovazoval za potrebné, aby uéastnici konania opatovne zasielali
tie namietky, ktoré vzniesli k vyzve v zneni zmeny Casti vyzvy, pokial tak sami
neuznali za potrebné, tieto povazoval za zachované u oboch ucastnikov konania.

Po doruceni doplnenia vyzvy ucastnikom konania boli uradu doru€ené vyjadrenia
podnikatelov AQUA PRO a DOXX - Stravné listky k doplnenej vyzve."” Dna
23.03.2018 bolo uradu dorucené doplnenie vyjadrenia k doplnenej vyzve
podnikatela AQUA PRO.®

V priebehu spravneho konania u€astnici konania uplatnili svoje pravo nahliadnut
do spisu vedeného v suvislosti so spravnym konanim.

2. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

19.

20.

Predmetom spravneho konania je protisutazné konanie spocivajuce v koordinacii
aktivit podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL (&ast 5.1 tohto rozhodnutia).
Urad stanovil zagatie ich G¢asti na dohode obmedzujucej sutaz na 13.11.2013
a koniec ich ucasti urad urcil na 19.02.2014.

Spravny delikt sa poklada za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny delikt
mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, popripade konanie, ktorym udrzZuje protipravny stav bez toho,

7 Spis.
18 Spis.

. 234 a 244.

¢
C. 245.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré
trva tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny
delikt, ktory je spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu. Pri
posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol dany
delikt spachany.

V suvislosti s aplikovanim hmotnopravnych ustanoveni urad uvadza, Ze
spravny delikt sa povazuje za spachany za ucinnosti novej pravnej upravy, pokiafl
aspon Cast protipravneho konania, ktorym bol udrziavany protipravny stav, sa
odohrala za ucinnosti novej pravnej upravy, a to za podmienky, Ze toto konanie
bolo spravnym deliktom ipodla predchadzajucej pravnej upravy. Inak sa
pri posudzovani spravneho deliktu pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol dany
delikt spachany. Vzhladom na to, Ze mozné protipravne konanie urad posudzoval
od 13.11.2013 do 19.02.2014, urad aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni ucinnom do 30.06.2014. V pripade ustanoveni zakona, na
ktoré nemali vplyv jednotlivé novely zakona, urad pouZziva skratené oznacenie
,Zakon®.

Urad zéroveri v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo dfia 16.12.2002 o
vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy (dalej len ,Nariadenie €. 1/2003%) aplikoval na posudenie dohody aj €l.
101 Zmluvy.

Urad postupoval podla procesnopravnych ustanoveni Gg&innych v &ase
predmetného spravneho konania. Vzhfadom na to, Ze spravne konanie zacalo
dna 12.10.2015, urad postupoval podla zakona v zneni noviel platnych
a ucinnych v €ase konania, t. j. v zneni noviel €. 465/2002 Z. z., €. 204/2004 Z. z.,
¢. 68/2005 Z. z., €. 165/2009 Z. z., ¢. 387/2011 Z. z., & 151/2014 Z. z., ¢.
343/2015 Z. z., 125/2016 Z. z., 350/2016 Z. z.

Na procesné ukony vykonané pred zaCatim spravneho konania urad aplikoval
procesné ustanovenia zakona v zneni u€innom v Case vykonania procesného
ukonu.

V dalSom texte urad pouziva pre procesné ustanovenia jednotny pojem ,zakon*
bez dodatku o jeho uc€innosti tam, kde vy$Sie uvedené zmeny zakona nie su
relevantné (najma v pripadoch, kde urad odkazuje vSeobecne na zakon, pripadne
na ustanovenia, pri ktorych nedoslo k relevantnej zmene). Pre lepSiu orientaciu
v texte vSak tam, kde to povazuje za vhodné, pouziva ,zakon v zneni t€innom
do..."%",

V sulade s § 2 ods. 3 zakona sa uplatnili na postup uradu pri posudzovani ¢innosti
a konania podnikatefov na zaklade Nariadenia €. 1/2003 procesné ustanovenia
zakona.

19 Znenie aplikované v konkrétnom pripade.
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27.

28.

29.

30.

31.

V zmysle § 44d ods. 2 zakona v zneni u¢innom od 27.12.2016 sa na ukladanie
pokut za porusSenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30.06.2014 pouZiju
ustanovenia zakona uc€inné od 01.07.2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie.
V uvedenom pripade by uplatnenie zakona v zneni u¢innom od 01.07.2014
neznamenalo pre ucCastnikov konania priaznivejSie posudenie vysky pokuty, a
preto urad postupoval v zmysle zakona ucinného do 30.06.2014.

PocCas tohto spravneho konania nadobudla dnha 18.04.2016 ucinnost novela
zakona?°. Podla § 38h ods. 1 zakona v zneni u¢innom od 18.04.2016 je Urad
povinny ulozit podnikatelovi zakaz uc€asti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani?!, v obchodnej verejnej sutazi??> alebo inej obdobnej sutazi, v
suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutaZou alebo inou
obdobnou sutazou. Zakaz na dobu jedného roka urad ulozi v pripade znizenia
pokuty na zaklade uplatnenia § 38e zakona v zneni u¢innom od 18.04.2016.

Podfa § 44e zakona — prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od 18. aprila
2016, urad ulozi zakaz podla § 38h aj ak ide o uloZzenie pokuty za porusenie
zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doSlo pred 18. aprilom 2016, ak
by na zaklade osobitného predpisu o verejnom obstaravani ucinného do 17.
aprila 2016 tento podnikatel v désledku takéhoto rozhodnutia Uradu nespinal
podmienku osobného postavenia z dévodu, Zze mu bolo preukazané zavazné
poruSenie odbornych povinnosti vo forme ucasti na dohode obmedzujucej sutaz.

Podla § 26 ods. 1 zadkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani®) v zneni uc¢innom do 17.04.2016 sa verejného obstaravania mohol
zU&astnit len ten, kto spifia podmienky ugasti tykajlce sa osobného postavenia.
Jednou z nich (pism. g)) bola aj podmienka, Ze mu nebolo v predchadzajucich
troch rokoch preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti, ktoré dokaze
verejny obstaravatel a obstaravatel preukazat. Lehota podfa § 26 ods. 1 pism. g)
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u€innom do 17.04.2016
plynie odo dha, kedy sa rozhodnutie stane konecnym.

Za zavazné porusenie odbornych povinnosti na ucely zakona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 17.04.2016 sa povazovala podla §
26 ods. 6 aj u€ast na dohode obmedzujucej sutaz vo verejnom obstaravani, ktoré
mozno preukazat kone¢nym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci.
Kone¢nym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci na ucely zakona C.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u€innom do 17.04.2016 sa podla §
26 ods. 7 rozumelo pravoplatné rozhodnutie prisluSného spravneho organu, proti
ktorému nie je mozné podat Zzalobu, pravoplatné rozhodnutie prislusného
spravneho organu, proti ktorému nebola podana zZaloba, pravoplatné rozhodnutie

20 Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v
¢l. I meni aj zakon ¢&. 136/2001 Z. z.

21 Zakon ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

22 Napriklad § 281 az 288 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

sudu, ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu
zamietnuta alebo konanie zastavené alebo iny pravoplatny rozsudok sudu.
Podla § 26 ods. 8 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni
ucinnom do 17.04.2016 podmienku ucCasti tykajucu sa osobného postavenia
podla § 26 ods. 1 spifal aj ten, komu nebola uloZena pokuta alebo mu bola
uloZena znizena pokuta podla osobitného predpisu??.

Z uvedeného vyplyva, ze s u€innostou od 18.04.2016 je povinnostou uradu ulozit
zakaz ucasti podla § 38h zakona aj ak ide o uloZenie pokuty za porusSenie zakazu
dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doslo pred 18.04. 2016, ak by na
zaklade osobitného predpisu o verejnom obstaravani u¢inného do 17.04. 2016
tento podnikatel v désledku takéhoto rozhodnutia uradu nespifial podmienku
osobného postavenia z dévodu, Ze mu bolo preukazané zavazné poruSenie
odbornych povinnosti.

Vzhladom na uvedené, kedZe v tomto spravhom konani nebolo preukazané
protisutazné spravanie vo forme koluzie vo verejnom obstaravani, predmetné
doplnenie zakona pre posudenie tohto pripadu nie je relevantné.

V sulade s uvedenym urad v dalSom texte Specifikuje konkrétne znenie zakona
s uvedenim ucinnosti aplikovaného znenia zakona iba tam, kde je to relevantné.
Pokial nedoslo v priebehu jednotlivych novelizacii k zmenam relevantnym pre
toto konanie, urad pouziva jednotny pojem ,zakon“. Tento postup uradu nema
vplyv na aplikaciu pravnych predpisov uvedenu v tejto Casti rozhodnutia, principy
tu uvedené platia v celom texte bez ohfadu na toto zjednodusSenie.

UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

Podfa § 25 ods. 3 pism. a) zakona uc€astnikmi spravneho konania v pripade
dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

Vychodiskom pre vymedzenie ucastnikov spravneho konania je ucast
podnikatefov na protipravnom konani, pricom moze ist o ich u€ast na samotnej
tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu ucast na realizacii dohody alebo
akékolvek iné konanie ucCastnikov konania, ktorym sa zucastnili na dohode
obmedzujucej sutaz. Ugastnikom konania a adresatom rozhodnutia, méZe byt
len subjekt s pravnou subjektivitou. Ak subjekt s pravnou subijektivitou, povodne
zodpovedny za poru$enie sutaznych pravidiel, strati pravnu subjektivitu a je plne
absorbovany dalSou spolo¢nostou, v désledku ¢oho prestane existovat,
podnikatel, ktory ziskal aktiva takejto spolo¢nosti, sa stane zodpovednym za celé
obdobie trvania poruSovania. V tomto pripade pdévodny ucastnik konania,
podnikatel DOXX MINERAL, zanikol ku diu 31.03.2017, bol vymazany
z obchodného registra SR a jeho nastupcom je ku dnu 01.04.2017 podnikatel
DOXX - Stravné listky, ktory sa tym zaroven stal uCastnikom predmetného
spravneho konania.

Na zaklade uvedeného urad urCil ako ucastnikov konania nasledovnych
podnikatelov:

23 § 38d zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

e AQUA PRO, s.r.o., ICO: 36 184 683, so sidlom Pod Fur&ou 7, 040 01
Kosice,

e DOXX MINERAL, s.r.o., ICO: 36 395 668, so sidlom Kalov 356, 010 01
Zilina do dnha 31.03.2017,

e DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov
356, 010 01 Zilina odo dna 01.04.2017.

3.1. AQUA PRO

AQUA PRO je spolocnostou s rucenim obmedzenym zapisanou v obchodnom
registri Okresného sudu KoSice |, oddiel Sro, vlozka Cislo: 10388/V, ICO:
36 184 683, a teda podnikatefom podla § 3 ods. 1 zakona.

3.2. DOXX MINERAL

DOXX MINERAL bol spoloc¢nostou_ s ruCenim obmedzenym zapisanou
v obchodnom registri Okresneho sudu Zilina, oddiel Sro, vlozka Cislo: 12594/L,
ICO: 36 395 668 do 31.03.2017, a teda podnikatefom podla § 3 ods. 1 zakona.

V posudzovanom pripade vedie urad spravne konanie s vySSie uvedenymi
a charakterizovanymi subjektmi, pre ktoré dalej pouZiva aj pojem ,ucastnik
konania“, resp. ,udastnici konania“. U&astnici konania boli v &ase spachania
spravnych deliktov opisanych v €asti 5 tohto rozhodnutia, ako aj v ¢ase zacatia
predmetného spravneho konania priamymi konkurentmi a vyznamnymi hraémi v
oblasti zabezpecovania pitného rezimu.?*

Ako je uvedené v bode 8 tohto rozhodnutia, v priebehu spravneho konania bola
medzi podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA PRO dna 11.02.2016 uzatvorena
Zmluva o predaji éasti podniku podnikatela DOXX MINERAL podnikatelovi
AQUA PRO. Na zaklade predmetnej zmluvy c&ast podniku, ktora suvisi
s pésobenim podnikatela DOXX MINERAL v oblasti zabezpe&ovania pitného
rezimu, presla na podnikatela AQUA PRO.

Predmet &innosti podnikatela DOXX MINERAL spogivajuci v staani prirodnej
a mineralnej vody do flias a vyroba nealkoholickych napojov, ktory umoznoval
identifikovat podnikatela DOXX MINERAL ako podnikatela pdsobiaceho v oblasti
zabezpecfovania pitného rezimu prostrednictvom dodavky vody v galénoch
a prostrednictvom prenajmu davkovacich zariadeni, boli z Obchodného registra
SR vymazané ku drnu 15.08.2016.

Nasledne, s Ucinnostou ku dnu 31.03.2017, doslo k zaniku podnikatefa DOXX
MINERAL zruSenim bez likvidacie, a to zlu¢enim s podnikatefom DOXX - Stravné
listky.

24 Spis. ¢. 42/1/3 — email z 11.j2.2013, predmet: Zlucenie firiem, od: konatel AQUA PRO, komu:
obchodny riaditel DOXX MINERAL.
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45.

46.

47.

48.

49.

3.3. DOXX - Stravné listky

DOXX — Stravné listky je spoloCnostou s rucenim obmedzenym zapisanou
v obchodnom registri Okresneho sudu Zilina, oddiel Sro, vlozka Cislo: 12115/L,
ICO: 36 391 000, a teda podnikatefom podla § 3 ods. 1 zakona.

Dnha 24.04.2017 bolo uradu doru¢ené Oznamenie zaniku podnikatela DOXX
MINERAL bez likvidacie (dalej len ,oznamenie*) podnikatela DOXX - Stravné
listky ako pravneho nastupcu podnikatela DOXX MINERAL, ktorym oznamil, Ze
podnikatel DOXX MINERAL bol zruSeny bez likvidacie, a to zluéenim s
podnikatelom DOXX - Stravné listky (dalej ,zanik podnikatela DOXX MINERAL
zlu€enim s DOXX - Stravné listky“). Ako podnikatel DOXX - Stravné listky dalej
v oznameni uviedol, podnikatel DOXX MINERAL zanikol ku driu 31.03.2017 a k
tomuto drnu bol vymazany z Obchodného registra SR.

Vzhfadom na uvedené podnikatel DOXX - Stravné listky ako pravny nastupca
ugastnika konania DOXX MINERAL Ziadal, aby nebolo vo&i nemu vedené
spravne konanie, teda aby urad zastavil spravne konanie podla § 32 ods. 2 pism.
c) zakona z dévodu, Ze dévod na konanie nebol dany. Zaroven podnikatel
DOXX - Stravné listky Ziadal, aby sa urad pridrziaval vSetkej argumentacie, ktoru
vzniesol v priebehu predmetného spravneho konania ucastnik podnikatel DOXX
MINERAL konania v pripade, Ze by tUrad s podnikatelom DOXX - Stravné listky
ako Cisto s pravnym nastupcom dalej konal.

Svoje zavery podnikatel DOXX - Stravné listky zalozil na argumentacii, ze zanik
pravnickej osoby je dévodom zaniku trestnosti spravneho deliktu a podnikatef
DOXX - Stravné listky nie je ekonomickym nastupcom vo vztahu k €innostiam,
ktoré boli dotknuté kartelovou dohodou. Podfa nazoru podnikatefa DOXX -
Stravné listky podla vSeobecne platnej doktriny zanikom subjektu, v tomto
pripade podnikatela DOXX MINERAL, neprechadza zodpovednost za pripadné
spachanie deliktu na podnikatefa DOXX - Stravné listky. Dané oddovodnil
tvrdenim, Ze ak zanikne pachatel spravneho deliktu pred tym, ako mu je
pravoplatne ulozena sankcia, pravnemu nastupcovi nie je mozné v takomto
pripade prisudit zodpovednost za deliktualne konanie. Hoci podnikatef DOXX -
Stravné listky pripusta skutoCnost, Ze v sutaznom prave je platna tedria
ekonomického nastupnictva, ktora modifikuje uvedenu zasadu o zaniku
deliktualnej zodpovednosti, tato podfa jeho nazoru neméze byt aplikovana na
podnikatefa DOXX - Stravné listky, nakolko sa tento nestal ekonomickym
nastupcom vo vztahu Kk Cinnostiam, ktoré boli predmetom preSetrovanej
kartelovej dohody podnikatela DOXX MINERAL.

Podla podnikatefa DOXX - Stravné listky na zaklade Zmluvy o spolo€nom
postupe pri akvizicii aktiv spolo€nosti zo dria 18.06.2015 medzi podnikatelom
AQUA PRO a podnikatefom DOXX MINERAL a Zmluvy o predaiji ¢asti podniku
podnikatela DOXX MINERAL podnikatelovi AQUA PRO zo dria 11.02.2016
(dalej ,odpredaj aktiv AQUA PRO zo dna 11.02.2016%) preSli vSetky aktivity
podnikatela DOXX MINERAL v preverovanej oblasti zabezpe&ovania pitného
rezimu na podnikatela AQUA PRO (aktiva, cely obchod, zmluvné vztahy a
dodavky, ktoré boli uskutoCriované v oblasti zabezpefovania pitného rezimu).
Uvedené malo podla podnikatefa DOXX - Stravneé listky za nasledok, Ze u€astnik
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50.

51.

52.

konania DOXX MINERAL nepdsobil v&ase svojho zaniku v oblasti
zabezpecCovania pitného rezimu, na ktorom sa mal dopustit protisutazného
konania. Tento svoj zaver podnikatel DOXX - Stravné listky podlozil aj uplnym
vypisom z Obchodného registra SR, z ktorého vyplyva, Ze hoci podnikatel DOXX
MINERAL bol vymazany z Obchodného registra SR ku diiu 31.03.2017, predmet
¢innosti suvisiaci s preSetrovanou kartelovou dohodou — stacanie prirodne;j
a mineralnej vody do flias a vyroba nealkoholickych napojov bol sucastou
predmetu &innosti DOXX MINERAL len do dfia 16.08.2016.

Vychadzajuc z predmetného podania teda v €ase existencie podnikatefa DOXX
MINERAL presli vSetky ekonomické vyhody, vynosy, resp. GzZitky z aktivit, ktorych
sa pripadné protisutazné konanie mohlo dotykat, ako aj zmluvné zavazky,
vztahy so zakaznikmi a pod., na podnikatela AQUA PRO. Podla podnikatela
DOXX - Stravné listky tato skutocnost moéze byt uradom zvazovana ako dévod
zaveru o ekonomickom nastupnictve podnikatefom AQUA PRO ako
ekonomickom nastupcovi podnikatela DOXX MINERAL. Tieto svoje zavery
podnikatel DOXX - Stravné listky podlozil odkazom na rozsudky eurdpskych
stdov v pripade Enichem Anic?®, v zmysle ktorého v pripade zaniku osoby
zodpovednej za chod podniku, v suvislosti s ktorym doslo k protisutaznému
konaniu v dobe medzi porusenim prava a momentom, kedy sa mala prejavit
povinnost’ niest zodpovednost za toto porusSenie, je potrebné pre odvodenie
deliktualnej zodpovednosti identifikovat kombinaciu ,fyzickych a fudskych
prvkov®, ktoré prispeli k poruseniu prava. Test ekonomickej kontinuity je potom
v zmysle tohto rozsudku mozné uplatnit’ vtedy, ak subjekt, ktory bol pévodne
deliktualne zodpovedny, zanikol, a zaroven neexistuju pochybnosti vo vztahu
k identifikacii jeho pravneho nastupcu a pravny nastupca pokracuje
v ekonomickych aktivitach pdévodného subjektu, ktory sa protisutazného
spravania dopustil.

Podmienky aplikacie testu ekonomickej kontinuity pri zaniku pravneho
predchodcu v slovenskej sutaznej praxi sa podla podnikatefa DOXX - Stravné
listky zhoduju s podmienkami jeho vnimania v unijnej rozhodovacej praxi, v tejto
suvislosti podnikatel DOXX - Stravné listky poukazal na rozhodnutia uradu
v pripade GIS kartel?® a Reality Full Service?’.

Podnikatel DOXX - Stravné listky argumentoval, Zze v pripade GIS urad prihliadal
na to, ze zodpovednost za nezakonné spravanie prechadza na nastupcu
spoloCnosti, ktora sa dopustila porusSenia, ak tato zanikla po tom, ¢o bolo
poruSenie spachané. Ako dalej uviedol, test ekonomickej kontinuity mozno
aplikovat za predpokladu, Ze su splnené dve podmienky. Prva, ze nova
spolo¢nost’ pokracuje v aktivitach subjektu, ktory sa dopustil porusenia, t. j.
existuje kontinuita ekonomickych Cinnosti tychto dvoch spoloCnosti a druha, zZe
pdvodny subjekt zanikol. Ak sa nastupnicka spolocnost, ktora nadobudne
materialne a osobné zlozky podnikania, a pokracCuje v ekonomickych aktivitach
zaniknutej spolo¢nosti nadalej zucCastiiuje hospodarskej sutaze na trhu, a
v pripade protipravneho konania predchodcu benefituje aj z pripadného

25 Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dna 17. decembra 1991 vo veci T-6/89 Enichem Anic SpA v.
Komisia, Zb. [1991], s. 1I-01623., bod 236 a 237.

26 Rozhodnutie Rady uradu &. 2009/KH/R/2/035 zo dria 14.8.2009.

27 Rozhodnutie tradu ¢. 2013/KH/1/1/014 zo diia 4.6.2013.
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protisutazného spravania, je potrebné zabezpecit, aby protipravne konanie
nezostalo nepotrestané z dovodu organizacnych ¢i Strukturalnych zmien na
strane podnikateflov.

Vo vztahu k pripadu Reality Full Service podla podnikatela DOXX - Stravné listky
urad dospel k zaveru, Ze k naplneniu podmienok pre uznanie ekonomického
nastupnictva nedoslo, nakolko urad dospel k zaveru, ze nebolo zistené, ze by
podnikatef DOXX - Stravné listky prevzal kontakty, predchadzajuce aktivity a
zavazky, dokongil obchody zadaté podnikatefom DOXX MINERAL, a ani iné
skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali ekonomickému nastupnictvu.

Urad posudil oznamenie podnikatela DOXX - Stravné listky a dospel k zaveru,
Ze nie je dbvodné povazovat podnikatela AQUA PRO za ekonomického
nastupcu podnikatela DOXX MINERAL, o &om informoval podnikatela DOXX -
Stravné listky listom zo dna 27.10.2017.28 Svoje zavery vo vztahu k definicii
DOXX - Stravné listky ako u€astnika konania zalozil urad na nasledujucom.

Urad sa plne stotoznil so zavermi podnikatefa DOXX - Stravné listky, ktory
povazuje pristup uradu za zhodny s ustalenou rozhodovacou praxou eurépskych
sudov. Uvedenému zodpoveda aj pripad GIS, a v neposlednom rade aj pripad
Reality Full Service. Urad v$ak vo vztahu ktomuto spravnemu konaniu
nepovazuje za relevantny odkaz na rozhodovaciu prax uradu tykajucu sa
spolo¢nosti Reality Full Service, nakolko v uvedenom konani skuto¢nost, Ze
v danom pripade nedoslo k naplneniu podmienok pre uznanie ekonomického
nastupnictva, kedze nebolo zistené, Ze by podnikatel Ing. Stefan Cirbus —
REALITY FULL SERVICE zdielal s podnikatefom JUDr. Ingrid Cirbusova —
REALITY FULL SERVICE dokumentaciu, finanéné zdroje, obchodné kontakty,
respektive, Ze by po podnikatelovi JUDr. Ingrid Cirbusova — REALITY FULL
SERVICE prevzal jeho predchadzajuce aktivity a zavazky, dokoncil obchody
zaCaté tymto podnikatefom, a ani iné skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali
ekonomickému naslednictvu, treba vnimat v kontexte toho, Ze deliktualnu
zodpovednost niesol pévodny poruSovatel - JUDr. Ingrid Cirbusova — REALITY
FULL SERVICE. V danom pripade teda urad uvedenu argumentaciu uviedol len
ako reakciu na namietku podnikatela JUDr. Ingrid Cirbusova — REALITY FULL
SERVICE, ktora v priebehu konania pozastavila svoju Zzivnost. Urad vsak
v danom konani dospel k zaveru, Ze skuto¢nost, ze JUDr. Ingrid Cirbusova —
REALITY FULL SERVICE pozastavila vykonavanie podnikatelskej Cinnosti
v zmysle predpisov o Zivhostenskom podnikani znamena, ze od tohto dna ju
nemozno povazovat za uc€astni¢ku dohody, ¢o ale neznamena, Ze sa tymto
zbavila svojej deliktualnej zodpovednosti za konanie, ktorého sa dopustila
v suvislosti s prevadzkovanim Zivnosti. V danom konani teda bola pokuta
ulozena tomu, kto sa deliktu pévodne dopustil a teda nebol dévod ukladat pokutu
za porusenie zakona inému subjektu, ako pdvodnému porusovatelovi.

Na ucely posudenia oznamenia podnikatefa DOXX - Stravné listky bolo v prvom
rade podla uradu potrebné zaujat stanovisko k poziadavke podnikatela DOXX -
Stravné listky, aby bol v danom konani uplatneny test ekonomickej kontinuity.
V tomto ohlade sa urad plne stotoZnuje s poziadavkou podnikatela DOXX -
Stravné listky, ako aj s jeho zavermi o potrebe aplikacie tohto testu v sulade so

28 Spis. ¢. 217.
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Standardami vyplyvajucimi z rozhodovacej praxe europskych sudov a v sulade
s doterajSou aplikaénou praxou uradu potvrdenou aj sudmi v Slovenskej
republike.

Vo vSeobecnosti sa pri posudzovani zodpovednosti za protipravne konanie
vychadza zo zakladného pravneho principu, Ze protipravne konanie mozno
pripisat a sankciu mozno ulozit len tomu subjektu, ktory sa protipravneho
konania dopustil, priCom je v priebehu konania potrebné dodrzat’ vSetky zaruky
spravodlivého procesu tak, aby ten, voCi komu sa konanie vedie, mohol ucinne
uplatiovat pravo na obhajobu.

Zakon ani iny pravny predpis priamo neupravuje situaciu prechodu deliktualne;j
zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby. Preto je podla uradu potrebné pouzit
vyklad a to tak, aby bol naplneny uc€el a zmysel spravneho konania, pricom treba
vychadzat z uCelu zakona, ktorym je ochrana hospodarskej sutaze na trhu
vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie
podmienok pre jej dalSi rozvoj s cielom podporit hospodarsky rozvoj v prospech
spotrebitefov. Je potrebné zdbraznit, Ze primarnym objektom pravnej ochrany nie
je individualny zaujem jednotlivych sutazitefov, ale verejny zaujem na ochrane
sutaze a jej funkcii, ktoré vo vztahu k trhu ajeho fungovaniu pini. Vyrazom
verejnopravneho aspektu ochrany je koncepcia objektivneho principu
zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za nasledok bez ohladu na zavinenie.
Vychadzajuc z vysSSie uvedenych principov a zmyslu pravnej upravy ochrany
hospodarskej sutaze, je podla uradu v oblasti hospodarskej sutaze v urcitych
pripadoch potrebné prisudit ekonomickému nastupcovi zodpovednost za
protipravne konanie jeho pravneho predchodcu a ulozit mu sankciu. Ide o tzv.
test ekonomickej kontinuity akceptovany a Sudnym dvorom Eurdpske unie (dalej
len ,Sudny dvor EU) a potvrdeny uZ aj slovenskymi sidmi2®. Zodpovednost za
nezakonné spravanie v takomto pripade prechadza na nastupcu spolo¢nosti,
ktora sa dopustila poru$enia, ak tato zanikla po tom, ¢o bolo porusenie
spachané.30

Ako uz bolo uvedené vysSie, test ekonomickej kontinuity mozno aplikovat za
predpokladu, Ze su splnené dve podmienky: prva, ze nova spolo¢nost pokracuje
v ekonomickych aktivitach subjektu, ktory sa dopustil poruSenia, t. j. existuje
kontinuita ekonomickych cinnosti tychto dvoch spolo€nosti a druha, ze povodny
subjekt zanikol, t. j. prestal v pravnom slova zmysle existovat. Ak sa nastupnicka
spolocnost, ktora nadobudne materialne a osobné zlozky podnikania a pokracuje
v ekonomickych aktivitach zaniknutej spolo¢nosti, nadalej zucastriuje
hospodarskej sutaze na trhu a v pripade protipravneho konania predchodcu
benefituje aj z pripadného protisutazného spravania, je potrebné zabezpedit, aby
protipravne konanie nezostalo nepotrestané z ddévodu organizacnych Ci
Strukturalnych zmien na strane podnikatelov.

29 Napr. Rozsudok Krajského sudu SR sp. zn. 2S 258/06-69 zo dna 7. novembra 2007 potvrdeny
Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Szhpu 1/2008 zo dfia 14. augusta 2008, Rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Szhpu/1/2011 zo dia 31. januara 2012.

30 Pozri napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dria 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Komisia v. Anic
Partecipazioni SpA., Zb. [1999], s. I-4125, bod 145.

17



60.

61.

62.

63.

64.

V pripade uplatnenia testu ekonomickej kontinuity je verejny zaujem chraneny,
kedze existuje osoba, vo vztahu ku ktorej pravomoc ulozit pokutu méze byt
realizovana. V prvom rade je to poruSovatel av pripade jeho zaniku jeho
nastupca, ktory prevzal jeho materialne a ludské zdroje v ramci podnikania,
a ktory pokracuje v jeho ekonomickej aktivite.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych principov a zmyslu pravnej upravy ochrany
hospodarskej sutaze je podla uradu v pripadoch, kedy existuje nastupnicka
spolocnost, ktora od zaniknutej spoloCnosti nadobudla hmotné a osobné zlozky
podnikania, pokracuje v ekonomickych aktivitach zaniknutej spolo¢nosti,
pokraCuje v uCasti na hospodarskej sutazi na danom trhu a ovplyvhuje jeho
fungovanie, mozné prisudit takémuto nastupcovi zodpovednost’ za protipravne
konanie jeho pravneho predchodcu a ulozit mu sankciu. Tomuto zaveru
nasvedcuje aj skutoCnost, Ze v pripade protipravneho konania predchodcu na
nastupnicku spolo¢nost nepochybne prechadza i prospech z dovtedajSej
cinnosti tohto sutazitela, teda i prospech z pripadného protipravneho konania,
¢im moéze nastupnicka spoloCnost pri vstupe na trh ziskat nenalezité
zvyhodnenie oproti ostatnym konkurentom.

Takyto vyklad zodpoveda cielom ochrany hospodarskej sutaze tak, aby konanie,
ktoré negativne ovplyvnilo fungovanie trhu a malo byt potrestané, neostalo bez
sankcie len zdévodu organizaCnych ¢i Strukturalnych zmien na strane
podnikatelov. Opacny postup by znamenal, Ze organizacné a Strukturalne zmeny
by mohli byt spésobom, ako sa zbavit zodpovednosti za poruSenie zakona.
Nemozno predpokladat, Ze pravna uprava mala takyto umysel a preto je
potrebné tuto situaciu riesit pomocou vykladu prava. Uvedené zavery su plne
v sulade s dlhoro€nou rozhodovacou praxou Komisie, Sudu prvého stupna
a Sudneho dvora.?!

Nakolko v predmetnom spravnom konani sa jedna aj o konanie vo veci mozného
porusenia Cl. 101 zmluvy, zavery uradu sa zakladaju na aplikacii uvedenej
argumentacie a judikatury v sulade s dlhoro¢nou rozhodovacou praxou Komisie
a Sudneho dvora EU, priéom poziadavka na rovnaky postup uradu a organov
Eurdpskej unie vyplyva priamo z ¢l. 3 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo dna
16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v €lankoch
81 a 82 (v suCasnosti ¢l. 101 a 102) Zmluvy.

Podla uradu je teda v prvom rade potrebné zddraznit, ze u€astnikom konania ma
byt ten subjekt, ktory sa dopustil poruenia sutaznych pravidiel. Ugastnikom
konania a adresatom rozhodnutia uradu méze byt iba subjekt s pravnou
subjektivitou. V sulade s testom ekonomickej kontinuity v8ak v pripade, Ze
subjekt s pravnou subjektivitou, pdvodne zodpovedny za poruSenie sutaznych
pravidiel, strati pravnu subjektivitu a je plne absorbovany dalSou spolo¢nostou

31 Pozri napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. decembra 1975 vo veci 40-48, 50, 54-56, 111, 113
a 114/73 Suiker unie a ini v. Komisia; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 28. marca 1984 vo veci spojené
pripady 29/83 a 30/83 CRAM a Rheizink v. Komisia; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 8. jula 1999vo
veci C-49/92 P Anic Partecipazioni SpA v. Komisia; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 7. januara 2004
vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland
A/S a ini v. Komisia.
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v dosledku C€oho prestane existovat, podnikatel, ktory ziskal aktiva takejto
spolo¢nosti, sa stane zodpovednym za celé obdobie trvania porusovania.

V suvislosti s vedenim spravneho konania s uc€astnikom konania DOXX
MINERAL bolo vzhladom na namietky podnikatela DOXX - Stravné listky
tykajuce sa identifikacie uCastnika konania zodpovedného za posudzované
protipravne spravanie spocivajuce v ucasti na kartelovej dohode potrebné
zohladnit' dve rozhodujuce skutocnosti a vo vztahu ku kazdej z nich posudit’ jej
vplyv na deliktualnu zodpovednost podnikatefa DOXX MINERAL, ktory bol
podozrivy z porusenia zakona, a vocCi ktorému bolo vedené toto spravne konanie.

Odpredaj aktiv AQUA PRO zo dna 11.02.2016

Podla dradu samotny predaj &asti podniku podnikatefa DOXX MINERAL
podnikatefovi AQUA PRO neoddvodiioval aplikaciu testu ekonomickej kontinuity
zo strany Gradu, nakolko podnikatel DOXX MINERAL ako porusitel' sutaznych
pravidiel a ucCastnik konania nadalej pravne existoval. Vo vztahu k odpredaju
aktiv teda ani nebolo potrebné zvaZovat aplikaciu testu ekonomickej kontinuity,
kedZe subjekt, ktory sa dopustil porusenia, voCi ktorému ma byt primarne
uplatiovana deliktualna zodpovednost (podnikatel DOXX MINERAL), nezanikol.
Subjekt porusujuci pravidla hospodarskej sutaze zodpoveda za toto poruSovanie
podla zasady osobnej zodpovednosti.3? Pokial pdvodny porusitel prevedie
predmetnu hospodarsku jednotku na iny podnik, bez toho aby pravne zanikol,
vtedy k prechodu zodpovednosti v zasade nedochadza. Sutazitel sa v zmysle
uvedeného nembze zbavit' svojej zodpovednosti predajom dotknutych aktiv v
ramci predmetného trhu.3® Pri odhaleni takéhoto poruSenia je potrebné
identifikovat fyzicku ¢&i pravnickl osobu, ktora bola za c&innost podniku
zodpovedna v Case, kedy ktomuto poruSeniu doSlo, aby zafi mohla niest
zodpovednost.3* V zasade teda plati, Ze je to fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora riadila podnik v ¢ase, kedy doslo k protipravnemu konaniu, kto zodpoveda
za toto konanie, aj ked ku driu prijatia rozhodnutia konstatujuceho protipravne
konanie zodpovedala za chod podniku ind osoba.3® Test ekonomickej kontinuity
sa mbéze uplatnit iba tam, kde pravnicka osoba zodpovedna za prevadzku
podniku prestala pravne existovat po tom, ¢o doslo k poruseniu.3¢ V pripade
prevodu aktiv a ¢innosti, ktoré boli predmetom poruSenia sutazného prava (teda
ludské a finantné zdroje bez pravnej identity) je zakladnym pravidlom, Ze pravna
entita, ktora niesla zodpovednost za tieto aktiva aj nadalej nesie zodpovednost
za toto porusenie, pokial nezanikla.3” Uvedené sa vztahuje aj na situacie, kedy

32 Pozri rozsudok Stdneho dvora zo dna 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Komisia v. Anic Partecipazioni
SpA., Zb. [1999], s. I-04125, bod 145, rozsudok Sudneho dvora zo dfia 16. novembra 2000 vo veci C-
279/98 P Cascades v. Komisia, Zb. [2000], s. 1-09693, bod 78, rozsudok Sudneho dvora zo dria 11.
decembra 2007 vo veci C-280/06 ETI SpA a ini a Philip Morris Products SA a ini v. Autorita Garantedella
Concorrenza e del Mercato a ini, Zb. [2007] s. 1-10893, bod 39.

33 Rozhodnutie Komisie zo diia 21. decembra 1988 vo veci 1V/31.899 LdPE, bod 49.

34 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 17. decembra 1991 vo veci T-6/89 Enichem Anic v. Komisia,
Zb. [1991] s. 1I-01623, bod 236.

35 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 16. novembra 2000 vo veci C-279/98 P Cascades v. Komisia, Zb.
[2000], s. 1-9693, bod 78.

36 Rozsudok Sudneho dvora z 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Komisia v. Anic Partecipazioni SpA., Zb.
[1999], s. I-4125, bod 145.

37 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 16. novembra 2000 vo veci C-297/98 P SCA Holding Ltd. v. Komisia,
Zb. [2000], s. I-10101, bod 27: ,zodpovednost za poruSovanie sutazného prava nesie fyzicka osoba
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predchadzajuci vlastnik zmenil nazov, sidlo alebo zacal prevadzkovat podnikanie
v inych oblastiach hospodarskej €innosti.

Vzhfadom na uvedené urad povaZuje za irelevantnu skutocnost, ze podnikatel
DOXX MINERAL odpredal aktiva, ktorych sa porudenie tykalo spoloénosti AQUA
PRO, nakolko v zmysle sutazného prava pokial existuje pévodny porusovatel,
nie je mozné aplikovat test ekonomickej kontinuity. Urad v tejto suvislosti
poukazuje aj na skutoCnost, Ze uplathovanie zodpovednosti vo€i podnikatelovi
DOXX MINERAL za posudzované protipravne konanie ako uéastnikovi konania
nikdy ani nebolo tymto u€astnikom konania spochybnené alebo namietané, hoci
k odpredaju aktiv doslo v priebehu predmetného spravneho konania (spravne
konanie bolo zaCaté dna 12.10.2015 a odpredaj bol uskutoCneny ku dru
11.02.2016). Pokial by skuto€nost’ prechodu kontinuity v ekonomickej ¢innosti,
vo vztahu ku ktorej doslo k spravnemu deliktu, bola nevyhnutnym a rozhodujucim
faktorom tak, ako to tvrdil podnikatel DOXX - Stravné listky v oznameni, potom
by tento zrejme mal namietat svoje uc€astnictvo hned po odpredaji aktiv
spolo¢nosti AQUA PRO, k domu vSak nedoSlo, nakolko toto v sulade so
sutazno - pravnou tedériou nema vplyv, pokial pdévodny poruSovatel existuje
a pokracuje v ekonomickej aktivite. V tejto suvislosti urad zdérazruje, Ze v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou europskych, ako aj slovenskych sudov bol
nespochybnitelnym G&astnikom konania podnikatel DOXX MINERAL, ktory je
podozrivy z u€asti na kartelovej dohode a to napriek tomu, Ze tento previedol
podnikanie v oblasti, v ktorej doslo k poruSeniu na podnikatefa AQUA PRO
a predmetnu Cinnost' si dal vymazat aj z Obchodného registra SR. V pripade
prevodu obchodnej €innosti alebo jej Casti nadobudatel neprebera zodpovednost
za predpokladu, Ze pravny subjekt, ktory s dopustil poruSenia, nadalej existuje.

Zanik podnikatefa DOXX MINERAL zliéenim s podnikatelfom DOXX -
Stravné listky ku dinu 31.03.2017

Zanikom podnikatela DOXX MINERAL zlG&enim s podnikatefom DOXX - Stravné
listky sa podnikatel DOXX - Stravné listky stal pravnym nastupcom podnikatela
DOXX MINERAL. Uvedené nebolo nijakym spésobom spochybnené a je
akceptované aj podnikatefom DOXX - Stravné listky. Zaroven tiez doSlo k
vymazu podnikatefa DOXX MINERAL z Obchodného registra SR ku dfiu
31.03.2017. Podla vypisu z Obchodného registra SR podnikatefla DOXX -
Stravné listky, tento v plnom rozsahu pokryva rozsah ¢innosti, ktoru mal ako
predmet &innosti zapisan v Obchodnom registri SR podnikatel DOXX MINERAL
v &ase jeho zaniku. Sidlo zaniknutého podnikatela DOXX MINERAL a pravneho
nastupcu podnikatela DOXX - Stravné listky zapisané v Obchodnom registri SR
odo dna 08.01.2008 je zhodné.3®

V Case, kedy doslo k posudzovanému protisutaznému spravaniu (13.11.2013 -
19.02.2014) bol jedinym spolo&nikom DOXX MINERAL Ing. Milan Smehyl. Tato
osoba je zaroven s Ing. Evou Smehylovou odo diia 11.01.2012 spolo&nikom a
konatelom podnikatefa DOXX - Stravné listky, priCcom tohto podnikatela
zastupuju a zanho podpisuju konatelia, kazdy samostatne.

alebo pravnicka osoba vykonavajuca kontrolu nad podnikatelom v ¢ase poruSenia zakona, hoci v ¢ase
vydavania rozhodnutia konstatujiceho porusenie, uz nebola zodpovedna za riadenie podnikatela
38 Kalov 356, Zilina 01001, zdroj: http:www.orsr.sk.
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70.

71.

72.

73.

Ugastnikom konania a adresatom rozhodnutia uradu méze byt iba subjekt s
pravnou subjektivitou. Ak subjekt s pravnou subjektivitou, pdvodne zodpovedny
za porusenie sutaznych pravidiel, strati pravnu subjektivitu a je plne absorbovany
dalSou spolo¢nostou v désledku ¢oho prestane existovat, podnikatel, ktory ziskal
aktiva takejto spoloCnosti, sa stane zodpovednym za celé obdobie trvania
poru$ovania.3®

Kritériami, na zaklade ktorych Europska komisia (dalej len ,Komisia®), resp.
Sudny dvor EU rozhoduje o prigitatelnosti deliktualnej zodpovednosti maju pévod
vyhradne v europskom prave. Pravidla obsiahnuté v pravnych poriadkoch
jednotlivych ¢lenskych Statov sa pre tieto Gcely neuplatnia.*? V pripadoch, kedy
poévodny porusSovatel sutazného prava prestane existovat, prevezme
zodpovednost za poruSenie podnikatel, ktory prevzal aktiva — hmotné aj
personalne, ktoré boli pévodne zodpovedné za poruSenie.*' Tento aspekt
nastupnictva je z pohladu narodnych pravnych poriadkov niektorych krajin
vnimany ako pravne nastupnictvo.

Judikatura Sudneho dvora EU postupne dovodila, e pokial u pévodného
porusitefa dbjde len k pravnej alebo organizacnej zmene, t. j. pokial je vysledny
podnik z hospodarskeho hladiska totozny s podnikom pévodnym, potom takato
zmena nembze viest k zaniku deliktualnej zodpovednosti, nakolfko v zmysle
eurépskeho prava ide o jeden aten isty podnik.#? ReStrukturalizacia alebo
reorganizacia podnikov totizto neméze mat pravoplatne za nasledok ohrozenie
uzitoéného ucinku prava Eurdpskej Unie v oblasti hospodarskej sutaze.*?
V pripade, Ze medzi spachanym porusenim a okamzikom, kedy za nu ma
predmetny podnik niest zodpovednost osoba zodpovedna za prevadzku tohto
podniku podla prava zanikla, je v prvom rade nutné najst kombinaciu hmotnych
a personalnych prvkov, ktoré sa na spachanom poruseni podielali, a nasledne
identifikovat osobu, na ktoru zodpovednost za ich prevadzku presla tak, aby
a predisSlo situacii, kedy by nebolo mozné podnik z dévodu zaniku osoby
zodpovednej za prevadzku podniku v ¢ase poru$enia, vobec potrestat.**

Podnikatel DOXX MINERAL zanikol dia 31.03.2017 bez likvidacie, a to zli¢enim
s podnikatelom DOXX - Stravné listky, pricom na podnikatela DOXX - Stravné
listky preSlo zakladné imanie zaniknutého podnikatela DOXX MINERAL.
Z vypisov z Obchodného registra SR taktiez vyplyva kontinuita v ekonomickej
ginnosti podnikatefa DOXX MINERAL. Urad teda povaZuje za subjekt, s ktorym
vedie konanie podnikatela DOXX - Stravné listky, s ktorym sa zIUgil subjekt, ktory
bol podozrivy z porusenia zakona — podnikatel DOXX MINERAL, a to bez ohladu

39 Rozhodnutie Rady Uradu ¢. 2009/KH/R/2/035 zo dria 14.08.2009, body 178 - 179.

40 Rozsudok Sudu prvého stupria zo diia 11. marca 1999 vo veci T-3134/94 NMH Stahlwerke v. Komisia,
v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 134.

41 Rozhodnutie Stdu prvého stupria zo dria 17. decembra 1991 vo veci T-6/89 Enichem Anic v. Komisia,
Zb. [1991] s. 11-01623, bod 237.

42 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 28. marca 1984 vo veci spojené pripady 29/83 a 30/83 CRAM a
Rheizink v. Komisia, Zb. [1984], s. 1-01679, bod 9.

43 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 11. decembra 2007 vo veci C-280/06 06 ET/ SpA a ini a Philip
Morris Products SA a ini v.Autorita Garantedella Concorrenza e del Mercato a ini, Zb. s. 1-10893, bod
43-44.

44 Rozhodnutie Sudu prvého stupria zo diia 17. decembra 1991 vo veci T-6/89 Enichem Anic v. Komisia,
Zb. [1991] s. 11-01623, body 236 - 237.
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74.

75.

76.

na to, Ze podnikanie v oblasti, v suvislosti s ktorou doslo k poruseniu zakona,
bolo prevedené na podnikatela AQUA PRO. Obdobnu situaciu v konani riesila aj
Ceska sutazna autorita, ktora vo vztahu k nastupnickemu subjektu dospela
k rovnakym zéverom.4°

Podla Gradu véak mozno medzi podnikatelmi DOXX MINERAL a DOXX - Stravné
listky vysledovat aj kontinuitu personalnu, ato nielen prostrednictvom oséb
v postaveni spolocnikov tychto podnikatelov, ale najma prostrednictvom oséb
v Statutarnych organoch oboch podnikatefov. Totoznost oséb opravnenych
konat v mene oboch podnikatelov svedCi o tom, Ze v €ase pred zluCenim s
podnikatelom DOXX MINERAL podnikatel DOXX - Stravné listky o konani a
zavazkoch pravneho predchodcu pravdepodobne mal vedomost. Z funkéného
zaradenia a pozicie 0os6b konajucich v mene pravneho predchodcu podnikatela
DOXX - Stravné listky teda jednoznacné vyplyva, Zze o protisutaznom konani
pravneho predchodcu podnikatefa DOXX - Stravné listky mohol
a pravdepodobne aj mal vedomost.

Podmienky pre prechod deliktualnej zodpovednosti na ucfastnika konania
vyplyvajuce z uniovej judikatury su teda naplnené, nakolko podnikatel DOXX -
Stravné listky pohiltil svojho predchodcu, prevzal jeho imanie, ktoré obsahovalo
aj zisk z doteraj$ej ginnosti zaniknutého podnikatela DOXX MINERAL, teda aj
zisk z pripadnej kartelovej dohody a zaroven prevzal aj jeho ekonomické aktivity,
ktoré DOXX MINERAL vykonaval pred zligenim, obaja podnikatelia boli po cely
Cas personalne prepojeni a osoby opravnené konat v mene podnikatela DOXX -
Stravné listky nemohli nevediet o protisutaznom konani podnikatela DOXX
MINERAL.

Hoci podla uradu existuju viaceré aspekty, na zaklade ktorych je nepochybné, ze
podnikatel DOXX - Stravné listky je vzhladom na tu uvedené nastupcom
podnikatefa DOXX MINERAL, tGrad poukazuje aj na skutodnost, Ze obdobnu
argumentaciu zalozenu na nemoznosti prechodu deliktualnej zodpovednosti na
pravneho nastupcu v pripade neulozenia sankcie pred zanikom spolo¢nosti, aku
predlozil podnikatef DOXX - Stravné listky, rieSil aj Sudny dvor v pripade
Compagnie Royale Asturienne des Mines SA a Rheinzink GmbH. V tomto
pripade sa spolo¢nost’ Rheinzink branila udeleniu pokuty za konanie, ktorého sa
dopustil jej predchodca. Spolo¢nost Rheinzink argumentovala, Zze na fiu mézu
prejst iba tie povinnosti, ktoré jej pravnemu predchodcovi vznikli pred
korporatnou premenou, avSak povinnost zaplatit sankciu vznikla az po
uskuto€neni korporatnych zmien. Sudny dvor v8ak rozhodol, Ze pokial
u pévodného porusitela déjde iba k pravnej, alebo organizatnej zmene (v
pripade posudzovanom Sudnym dvorom sa tak stalo zmenu pravnej formy

45 Rozhodnutie Uradu na ochranu hospodarskej sutaze Ceskej republiky &. S 095/2008/KD-
14495/2008/810 zo diia 25. jula 2008, bod 25: “Urad tak uzavira, Ze spole¢nost KOFOLA, resp. dfive
SANTA NAPOJE zanikla dnem 1. 11. 2006 fizi se spoleénosti Kofola Holding, pficemz na tuto
spole¢nost preSlo jméni zaniklého subjektu. V ramci teorie pravniho nastupnictvi Ize odpovédnost
za posuzované jednani, tj. za uzavirani zakéazanych dohod o pfimém uréeni cen spolecnosti KOFOLA,
resp. dfive SANTA NAPOJE, prisuzovat spolecnosti Kofola Holding, a to bez ohledu na to, Ze v rdmci
ekonomické kontinuity doSlo pfed uskuteénénou fuzi k pfevedeni ¢asti podniku tykajiciho se prodeje a
vyroby nealkoholickych napoju na spoleénost Kofola. V situaci, kdy existuje pravni nastupce subjektu,
Jenz se dopustil poruseni soutézniho prava, ma pravni nastupnictvi obecné pfednost prfed ekonomickym
nastupnictvim.”
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77.

anazvu), t. j. pokial je vysledny podnik z hospodarskeho hladiska totozny
s podnikom pévodnym, potom takato zmena neméze viest k zaniku deliktualnej
zodpovednosti.*¢ Sud konstatoval, Ze povodny poruSovatel a jeho nastupca su
dve nastupnicke pravne formy jedného a toho istého podniku v zmysle
sutazného prava. Podnikatel v danom pripade zmenil svoje meno a pravnu
formu transformaciou, ale jeho predmet Cinnosti, sidlo a manazment zostali
nezmenené. Nasledkom uvedeného je Rheinzink pravny nastupca porusovatela
amodze mu byt pri¢itané protisitazné spravanie pévodného porusovatela.4’
Pokial by sa podniky mohli vyhnut sankcii tym, ze by iba menili svoju identitu na
zaklade reStrukturalizacie, prevodu alebo inych pravnych, alebo organizacnych
zmien, potom by takato pravna uprava nemohla pinit svoju preventivnu funkciu
a neviedla by k ucinnej ochrane hospodarskej sutaze. Zodpovedny pravny
subjekt sa teda nembze zbavit zodpovednosti oby€ajnou zmenou pravnej formy,
alebo nazvu. Ak novovzniknuta entita je nastupcom pévodného porusitefa prava,
zostava zodpovednost na tejto novovzniknutej entite.

Na zaklade uvedeného urad listom zo dna 27.10.2017 splnomocnenému
zastupcovi podnikatela DOXX - Stravné listky oznamil, Ze urad bude v
predmetnom spravnom konani pokraCovat s podnikatefom DOXX - Stravné
listky, priCom rozhodujucou skutoCnostou bol zanik pévodného ucastnika
konania podnikatefa DOXX MINERAL ku dfiu 31.03.2017 ajeho vymaz z
Obchodného registra SR, pricom jeho pravnym a ekonomickym nastupcom je ku
driu 01.04.2017 podnikatel DOXX - Stravné listky, ktory je ucastnikom
predmetného spravneho konania.

4., OBLAST DOTKNUTA DOHODOU

78.

79.

Podfa § 3 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu
takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb, ktoré su na uspokojenie urcitych
potrieb z hlfadiska uzivatela zhodné alebo zastupitelné. Tovarovy relevantny trh
zahfhia zhodné alebo zastupitelné tovary schopné uspokojit urcitu potrebu
uzivatelov. Zastupitefnost tovarov sa posudzuje najmad z hladiska ich
charakteristik, ceny a ucelu pouzitia. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny
uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie
md&ze byt odc¢lenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

V suvislosti s vymedzenim relevantného trhu urad konstatuje, Ze relevantny trh
je potrebné presne definovat len vtedy, ak je jeho definovanie potrebné pre
urenie, Ci je dohoda schopna ovplyvnit trh medzi ¢lenskymi Statmi alebo ak
nemozno stanovit’ ciel obmedzenia sutaze. Z uvedeného vyplyva, Ze detailné
vymedzenie relevantného trhu nie je potrebné v pripade tzv. ciefovych dohéd,
nakolko ciefové dohody su schopné uz svojou podstatou narusit hospodarsku

46 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 28. marca 1984 vo veci spojené pripady 29/83 a 30/83 CRAM a
Rheizink v. Komisia, Zb. [1984], s. 1-01679, bod 9: ,Je nutné suhlasit s argumentaciou Komisie.
Rheinzink nerozporoval skutoénost, Ze je nielen pravnym nastupcom Rheinishes Zinkwalzwerk GmbH
a Co,, ale Ze tieZ pokraCoval v hospodarskych aktivitach tejto spolocnosti. Zmena pravnej formy a nazvu
podniku nema pre ucely &l. 85 Zmluvy za nasledok vznik nového podniku, ktory by bol zbaveny
zodpovednosti za protisutazné spravanie svojho predchodcu, pokial su tieto podniky z hospodarskeho
hladiska totozné*.

47 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 28. marca 1984 vo veci spojené pripady 29/83 a 30/83 CRAM a
Rheizink v. Komisia, Zb. [1984], s. 1-01679, bod 8.
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sutaz, a to bez ohladu na dopady tychto dohdd na relevantny trh a bez ohfadu
na to, aky je podiel u€astnikov konania na relevantnom trhu. K ciefovym
dohodam patria napr. dohody o rozdeleni trhu, ur€eni ceny, kontroly odbytu alebo
vymena citlivych informacii,*® pricom $pecialnym typom tychto dohdd je kollzia
vo verejnom obstaravani (tzv. bid rigging)*°, ktora zahrriuje tak znaky dohody
o urceni cien, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu.

80. Na zaklade skutkovych okolnosti pripadu uvedenych v €asti 5 tohto rozhodnutia
a pravne posudenych v Casti 6 tohto rozhodnutia dospel urad k zaveru, Ze
uCastnici konania uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz podfa § 4 ods. 1 zakona
v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014
a ¢l. 101 ods.1 Zmluvy, a to vo forme priameho alebo nepriameho urcenia cien,
vo forme rozdelenia trhu a v koordinacii spravania podnikatelov vo vyberovom
konani. Na zaklade tychto dévodov a s prihliadnutim na povahu danych poruseni
urad dospel k zaveru, zZe ucastnici konania uzatvorili horizontalne dohody,
ktorych cielom je obmedzenie hospodarskej sutaze.

81. Vzhladom na uvedenu kvalifikaciu zakazanych dohéd, ktoré svojou povahou
patria medzi tzv. cielové dohody, urad v sulade s judikaturou konStatuje, ze
v predmetnom konani nevymedzuje trh dotknuty dohodou detailne, ale len
popisuje, akej oblasti sa dohoda tykala.

82. Pri vymedzeni oblasti, ktora bola ovplyvnena protisutaznymi dohodami
podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL, urad vychadzal predovSetkym z
toho, akych cinnosti a tovarov sa predmetné dohody tykali. Predmetom Cinnosti
spolog¢nosti AQUA PRO a DOXX MINERAL bolo, okrem iného, aj stacanie
prirodnej mineralnej vody a vyroba nealkoholickych napojov (v pripade
podnikatela DOXX MINERAL do 15.08.2016). Obaja U&astnici konania
zabezpecovali pitny rezim pre firmy a domacnosti prostrednictvom dodavok vody
v galénoch a dodavok davkovacich zariadeni. V niektorych pripadoch ucastnici
konania poskytovali svojim zakaznikom aj dalSie sluzby s tym suvisiace, ako
napriklad sanitacia alebo revitalizacia davkovacich zariadeni.

83. Predmetom spravneho konania je dohoda obmedzujuca sutaZz spocivajuca
v koordinacii  aktivit podnikatefov. AQUA PRO a DOXX MINERAL (do
31.03.2017)/DOXX - Stravné listky (od 01.04.2017)% v oblasti zabezpecovania
pitného rezimu, priCom urad prihliadol na skutoCnost, Ze tato protisutazna

48 Usmernenie o uplatiiovani ¢l. 81 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloéenstva (2004/C 101/08),
bod 23. Pozri aj Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 19. marca 2003 v spojenych veciach T-374/94,
T-375/94, T-384/94 a T-388/94 European Night Services a ini v. Komisia., Zb. [1998], s. 11-03141, bod
136; Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dria 19. marca 2003 vo veci T-213/00 CMA CGM v. Komisia,
Zb. [2003], s. 11-00913, bod 210; Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 8. jula 2004 vo veci T-44/00
Mannesmannréhren-Werke v. Komisia, Zb. [2004], s. 11-02223, body 132 a 233; Rozsudok Sudneho
dvora zo dna 4. juna 2009 vo veci C-8/08 T-Mobile Netherlands BV a ini v. Raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit, Zb. [2009], s. 1-04529, bod 35.

49 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 21. februara 1995 vo veci T-29/92 Vereniging van
Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid a ini v. Komisia, Zb. [1995], s. II-
00289; Odporucanie Rady o u¢innom boiji proti kartelom C(98)35/FINAL, 25. marec 1998.

5 Urad pre lepsiu zrozumitelnost’ skutku v dalSom texte rozhodnutia tam, kde sa jedna
o konanie povodného Uéastnika DOXX MINERAL, ponechava oznaéenie uéastnika DOXX
MINERAL aj napriek tomu, ze od 01.04.2017 je Géastnikom konania podnikatef DOXX - Stravné
listky. Uvedené zjednodusenie nema vplyv na zavery uradu o Ucastnictve DOXX - Stravné listky.
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praktika sa tykala aj stanovenia minimalnych cien za galon vody a davkovacie
zariadenie. Tieto dve polozky predstavovali vyznamny, ak nie aj najvyznamnejsi
zdroj prijmov podnikatefov. AQUA PRO a DOXX MINERAL. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti urad oblast dotknutu dohodou vymedzil ako sluzbu
zabezpeCovania pitného rezimu prostrednictvom dodavok vody v galénoch
a prostrednictvom prenajmu davkovacich zariadeni (dalej aj len ,oblast
zabezpec€ovania pitného rezimu®), a to na uzemi Slovenskej republiky.

5. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

84.

85.

86.

Urad v suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Zze medzi podnikatelmi AQUA PRO
a DOXX MINERAL doslo v rozpore s ustanovenim § 4 zakona a &l. 101 ods. 1
Zmluvy k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, vychadzal zo spisove;j
dokumentacie vedenej k predmetnému spravnemu konaniu, obsahom ktorej su
podklady a informacie ziskané v priebehu preSetrovania, a to predovSetkym z
obsahu podkladov a informacii ziskanych v priebehu inSpekcii v priestoroch
podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL a podkladov a informacii ziskanych
na zaklade Ziadosti podla § 22 ods. 2 zakona.

Ako uZz bolo uvedené, urad v ramci vlastného preSetrovania nadobudol
podozrenie, Ze medzi podnikatelmi AQUA PRO a DOXX MINERAL doslo
k dohode obmedzujucej sutaz v rozpore s § 4 zakona, na zaklade ¢oho pristupil
k vykonaniu inSpekcii v priestoroch uvedenych podnikatefov. Nasledne sa uradu
v priebehu presetrovania a spravneho konania podarilo ziskat podklady, najma
emailovi komunikaciu podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL. Predmetom
spravneho konania je viacero protisutaznych prejavov vytvarajucich komplexné
porusenie § 4 zakona a €l. 101 ods. 1 Zmluvy, priCom viaceré z nich by mohli aj
individualne (posudzované samostatne) napifiat znaky samostatnych dohdd
obmedzujucich sutaz. Z dévodov uvedenych v bode 6.1 tohto rozhodnutia
nebude urad posudzovat jednotlivé protisutazné prejavy popisané
v nasledujucej Casti tohto rozhodnutia ako samostatné dohody, ale ako jeden
spravny delikt.

5.1. Koordinacia aktivit podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL v
oblasti zabezpecovania pitného rezimu

Z podkladov a informacii, ktoré urad ziskal vyplyva, Ze podnikatelia AQUA PRO
a DOXX MINERAL sa pred dojednanim jednotlivych protisutaznych praktik
minimalne jedenkrat stretli. Toto stretnutie sa medzi podnikatelmi AQUA PRO
a DOXX MINERAL uskutoénilo po tom, ako konatel AQUA PRO poslal navrh
jednotlivych protisutaznych praktik obchodnému riaditefovi DOXX MINERAL.
Z podkladov a informacii, ktoré ma urad k dispozicii dalej vyplyva, Zze medzi
podnikatefmi AQUA PRO a DOXX MINERAL malo po dojednani tychto praktik
déjst k dalSiemu stretnutiu, predmetom ktorého malo byt rokovanie o ich
implementacii, respektive o podmienkach ich implementacie. Urad taktiez ziskal
interni emailovd komunikaciu podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL,
ktora potvrdzuje zavery o existencii dohody spocivajucej v koordinacii ich aktivit
v oblasti zabezpec€ovania pitného rezimu.
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87.

88.

89.

Emailova komunikacia medzi podnikatermi AQUA PRO a DOXX MINERAL

Na uvod urad uvadza, zZe nie je zriedkavé, Ze najma v pripade kartelovych dohdd,
kedy su si podnikatelia dobre vedomi protipravnosti svojho konania, byva
komunikacia vedena pomocou réznych skratiek, Sifier ¢i dohodnutych hesiel tak,
aby sa zabezpecilo utajenie zakazaného konania nielen navonok, ale aj v ramci
samotného podnikatela. Uradu sa podarilo zistit, Ze podnikatel DOXX MINERAL
komunikoval s konatelom spolo¢nosti AQUA PRO prostrednictvom svojho
obchodného riaditefla, ktory na emailova komunikaciu pouZzival emailovu adresu
[osobny Udaj]@slovanet.sk®'. Na druhej strane konatel a spolo¢nik spoloénosti
AQUA PRO Karol Rynik vyuzival na komunikaciu s podnikatefom DOXX
MINERAL emailovi adresu [osobny udajj@gmail.com32. Uradu sa dalej podarilo
zistit, ze dalSi konatel a spolo¢nik spolo¢nosti AQUA PRO Radoslav Liker si
zalozil konto (meno) [osobny Gdaj] ([osobny udajj@gmail.com)>® za Gcelom
lep$ej komunikacie s podnikatefom DOXX MINERAL.%* Urad je toho nazoru, ze
dbévodom takéhoto konania bola skutodnost, ze udastnici konania si boli vedomi
protipravnosti svojho konania a snazili sa ho zakryt pouzivanim krycich
emailovych kont.

Zo ziskanej emailovej komunikacie vyplyva, ze medzi podnikatelmi AQUA PRO
a DOXX MINERAL doslo vobdobi medzi 11. a13. novembrom 2013
prostrednictvom emailovej komunikacie k dohode o zvySeni cien, k dohode
o minimalnych cenach, o rozdeleni trhu a ku koordinacii spravania podnikatelov
AQUA PRO aDOXX MINERAL vo vyberovom konani. Ide o jednotlivé
protisutazné praktiky, ktoré urad posudil ako jeden spravny delikt z dévodov
opisanych v €asti 6.1 tohto rozhodnutia.

Z podkladov vyplyva, Ze emailovu komunikaciu inicioval konatel spoloCnosti
AQUA PRO. V emaile zo dna 11.11.2013 vypracoval navrh dohody adresovany
obchodnému riaditefovi DOXX MINERAL.:

1. ,Plosne zvysenie cien: Ako prvy vzajomny krok, kde potencialne vidime
spolocne zaujmy je plosne zvysenie cien /samozrejme do miery do akej to
mozne je/ v obdobi 1.1.2014 — 31.3.2013 (pozn.: urad ma za to, Ze doSlo
k chybe a bol mysleny datum 31.3.2014). V tomto obdobi by mohlo platit tzv.
moratorium, v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez ohladu na teritorium
a velkost zakaznika. Mozem potvrdit, ze k tejto platforme sa urcite pripoja aj
ine firmy /zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete suhlasit. Jan je
idealny mesiac na zvysenie cien napr. o 5% vzhladom k zvysenym nakladom
na pracu pod vplyvom novych zakonoc, inflaciu, atd.... Takato chvila sa dalej
nebude opakovat min. rok....

2. Individualne riesenie cien: V pripade individualnych vyberovych konani

samozrejme vitame moznost koordinacie a vzajomnej dohody. Ako bolo

51 Spis. ¢. 3/4 - Zapisnica z inSpekcie 12-113/2015.

52 Spis. €. 15/2/24 - email zo 14.11.2013, predmet: Fw:, od: konatel AQUA PRO, komu: konatel AQUA
PRO; zamestnanec AQUA PRO.

53 Spis. €. 86/1/3 - email zo 16.12.2013, predmet: Vec, od: konatel AQUA PRO, komu: obchodny riaditel
DOXX MINERAL.

54 Spis. ¢. 42/1/3 - email z11.12.2013, predmet: Zlucenie firiem, od: konatel AQUA PRO, komu:
obchodny riaditel DOXX MINERAL.
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90.

spomenute vyssie, Vieme usmernit potencialne aj inych vybranych ucastnikov
konania....

Podpora predaja Vasho PET programu: V portféliu mame zakaznikov, ktorym
dodavame kombinovany pitny rezim v bareloch 18,91 a taktiez aj v PET
flasiach. Momentalne vodu v PET nakupujeme od externého dodavatela, ale
mame v plane rozsirit' plniCku aj o linku na plnenie PET. Pokial by sme vSak
vedeli nakupovat PET program za zaujimavych podmienok, nevylucujeme
spolupracu so stabilnym externym partnerom

Byvali pracovnici: Tento rok sme obdrzali niekolko CV Ziadosti o zamestnanie
od byvalych/su¢asnych konkurenénych spolo¢nosti. V nedelu nas oslovil p.
[byvaly zamestnanec spolo&nosti DOXX MINERAL — osobny udaj] (Vas byvaly
pracovnik) ale tak, ako aj ostatnych sme spétne nekontaktovali, pretoZe takéto
konanie povaZujeme za neetické. Budem rad, pokial aj v buducnosti by doslo
takyto osloveniam, aby sme sa vzajomne informovali.

Region ZA: Poziadavku na stanovisko sme zaslali na nasho noveho
zahranicneho investora a stale cakame na reakciu. Budem Vas informovat
najrychlejsie ako to bude mozne....

Mame pre Vas rozpracovane este dalsie potencialne body na spolupracu, ale
este nie su vo faze kedy by som ich mohol odkomunikovat.“®

V nadvaznosti na uvedeny email prebehlo dna 13.11.2013 medzi zastupcami
podnikatefov DOXX MINERAL a AQUA PRO stretnutie, predmetom ktorého bolo
rokovanie o jednotlivych aspektoch dohody spocivajucej v koordinacii ich aktivit
v oblasti zabezpecovania pitného reZzimu, a ktorej uzavretie preukazuje email,
ktory obchodny riaditel DOXX MINERAL poslal konatelovi AQUA PRO:

,V zmysle dnesneho rokovania potvrdzujem nasledovne:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

Suhlasime s navrhom navysenia cien pre rok 2014 o 5-8% (neplati pre
strategickych klientov, kde su dlhodobe zmluvy.

moratorium nenapadania sa navrhujeme pre cely rok 2014 pre regiony Kosice
a Zilina

Akceptujeme navrhovanu hladinu min. cien:

Maly zakaznik cca do 100 EUR / mesiac....... min. cena 4,50 EUIR / galon, 7
EUR mesacny prenajom DZ

Vacsi zakaznici ... min. cena 3,00 EUR / galon
velke tendre....... spolocna konzultacia a dohoda...

Suhlasime s nepretahovanim si zamestnancov medzi nasimi firmami

Cenovu ponuku na PET flase aJODIS Vam vypracujem a zaslem
v pondelok.... tak , aby bola pre Vas zaujimava pre nasu dalsiu spolupracu.
V zmysle nasej dohody ocakavam Vase stanovisko k vymennemu obchodu
VELKA SPOL: KE oproti VELKEJ SPOLOCNOSTI ZA a okolie ZA
v adekvatnej hodnote... do 15.11.

Uvedene dohody budu platit, ak bude naplneny bod 6/. "6

55 Spis. €. 15/2/24 — email zo 11.11.2013, predmet:, od: konatel AQUA PRO, komu: obchodny riaditel
DOXX MINERAL; Spis. & 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL.
56 Spis. €. 15/2/24 — email zo 13.11.2013, predmet: Re, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu:
konatel AQUAPRO; Spis. €. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL.
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92.

93.

94.

Obsah komunikacie uvedenej v bodoch 1, 2, 5, 6 bodu 89 tohto rozhodnutia
abodoch 1, 2, 3, 6 bodu 90 jednoznacCne preukazuje existenciu dohody
obmedzujucej sutaz v zmysle zakona. Zarovefi komunikacia vyplyvajuca zo
zvySnych bodov odsekov 89 a 90, a to predovSetkym vzajomné informovanie sa
konkurentov — uc€astnikov konania — o zamestnancoch poukazuje na
nadStandardné vztahy medzi nimi.

Pokial ide o zvySovanie cien, rozdelenie trhu a koordinaciu spravania
podnikatefov v tendroch, z emailovej komunikacie vyplyva, Ze na danych
praktikach sa mali zucastnit aj ini podnikatelia, spolupracu s ktorymi mal
zabezpe&it konatel AQUA PRO. Uradu sa v8ak z podkladov ziskanych
z preSetrovania, nasledného spravneho konania a z ostatnej €innosti nepodarilo
preukazat, ze by aj ini podnikatelia suhlasili s dohodou, resp. boli o jej predmete
a obsahu informovani.

V dalSom texte Urad Cleni svoje zistenia podla jednotlivych protisutaznych praktik
podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL.

5.1.1. ZvySenie cien

Z vySSie uvedenej emailovej komunikacie podla uradu vyplyva, ze medzi
podnikatemi AQUA PRO a DOXX MINERAL konania do$lo k dohode o zvy$eni
cien pre rok 2014. Vo vzajomnej komunikacii konatel AQUA PRO navrhol, aby
k zvySeniu cien v oblasti zabezpecovania pithého reZzimu doSlo v obdobi od
1.1.2014 do 31.3.2013 (pozn.: urad ma za to, Ze doSlo k chybe a bol mysleny
datum 31.3.2014), najlepSie v januari a 0 5%, kedy by sa to dalo zdbvodnit
zvySenymi nakladmi na pracu, vplyvom novych zakonov, inflaciou, atd.
Zvy$ovanie cien sa nemalo nasledne opakovat minimalne rok. Ugastnici konania
sa nakoniec dohodli na zvySeni cien s tym, Ze ceny sa mali zvySovat pre rok 2014
0 5-8% s vynimkou strategickych klientov, s ktorymi mali uzavreté dlhodobé
zmluvy.

V tejto suvislosti urad uvadza, Ze dohoda o zvySeni cien medzi priamymi
konkurentmi patri medzi cenové kartely, ktoré su charakterizované ako tzv. tazké
kartely (hard - core cartels) vykazujuce dostatoény stupen Skodlivosti na
hospodarsku sutaz. Dohoda o zvySeni cien méze mat teda uz svojou povahou
negativne ucinky predovSetkym na cenu, mnozstvo a kvalitu vyrobkov a sluzieb,
¢o vedie k znizeniu produkcie a zvySeniu cien a nasledne k neefektivnemu
rozdeleniu zdrojov na Ukor spotrebitelov.%” Takato dohoda umoziiuje Gcastnikom
kartelovej dohody predvidat s dostatoCnou urCitostou cenové politiky
konkurenénych podnikatelov (v ramci kartelovej dohody), ktoré uplatfuju na trhu
a vedie k tomu, ze tito uCastnici sa prestavaju spravat nezavisle pri urCovani
svojich cenovych politik.>® Uvedené je v rozpore so zakladnym konceptom
hospodarskej sutaze, podla ktorého kazdy podnikatel musi nezavisle uréovat

57 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 26. novembra 2015 vo veci C-345/14 Maxima Latvija, v Zbierke
judikatary zatial neuverejneny, bod 19; Rozsudok Sudneho dvora zo drnia 11. septembra 2014 vo veci
C-67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny,
bod 51.

58 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 9. jula 2003 vo veci T-224/00 Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midlandingredients v. Komisia, Zb. [2003], s. 11-02597, bod 120.
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svoju cenovu politiku, ktoru uplatiiuje alebo chce uplatnit’ na trhu a je zrejmé, ze
predmetna praktika ma negativny vplyv najma na spotrebitela v podobe umelého
zvysenia cien.

95. Zmyslom nezavislého uplatiovania cenovej politiky jednotlivymi podnikatelmi
suvislosti urad konStatuje, ze kazdy podnikatel je opravneny zvysit ceny
v zavislosti od aktualnych podmienok na trhu alebo v zavislosti od
predvidatefného spravania svojich konkurentov. Je v3ak v rozpore so zakladnym
konceptom hospodarskej sutaze, ak sa podnikatel dohaduje so svojim
konkurentom ohladom zvySovania cien, pretoze v takomto pripade dohoda o
zvyseni cien vedie k odstraneniu strategickej neistoty pri uplatfiovani cenovych
politik tykajlcich sa napriklad rozsahu alebo datumu Gginnosti zvySenia cien.°
NavySe, ako uviedla Komisia, cenova sutaz sa povaZuje za hlavny nastroj, resp.
prostriedok hospodarskej sutaze a cenové kartely koniec koncov spésobuju
umelé zvySovanie cien nad hladinu, ako by boli stanovené v pripade zdravej
hospodarskej sutaze.®"

5.1.2. Stanovenie minimalnych cien

96. Z emailovej komunikacie (body 89 a 90 tohto rozhodnutia), ktord ma urad
k dispozicii, dalej vyplyva, Ze ucastnici konania sa dohodli na stanoveni
minimalnych cien za galén vody a mesacny prenajom davkovacieho zariadenia
v zavislosti od skutocnosti, Ci ide o malého alebo velkého zakaznika. Pri malych
zakaznikoch (zakaznici cca do 100 EUR/mesiac) bola minimalna cena
dohodnuta na urovni 4,50 EUR za galén (18,91) a 7 EUR za mesacny prenajom
davkovacieho zariadenia. Pokial ide o velkych zakaznikov, tak v ich pripade bola
dohodnuta minimalna cena len za galén (18,91), a to na urovni 3 EUR.

97. Vo vztahu k dohodam o minimalnych cenach, urad v sulade s bodmi 94 a 95
tohto rozhodnutia, v ktorych vychadza z rozhodnuti Sudneho dvora a Komisie o
cenovych Kkarteloch zarovei dodava, Ze dohoda o minimalnych cenach
obmedzuje slobodu podnikatela (podnikatelov) pri stanovovani cien a smeruje k
obmedzeniu sutaze medzi uc€astnikmi dohody, kedZe jej uplatiiovanie im
zabranuje ponukat tovary alebo sluzby za cenu, ktora je nizSia ako dohodnuta
minimalna cena.®? Uvedena praktika nasledne umoziiuje Géastnikom dohody
stabilizovat a zvysit ceny za tovary a sluzby, ¢im medzi nimi dochadza k
vylu€eniu cenovej sutaze v rozpore so zakladnym konceptom hospodarskej
sutaze®® stym, Ze takto stanovené ceny nezodpovedaju beznym sutaznym
podmienkam na danom trhu. Dohoda o minimalnych cenach ma negativne
ucinky najma na spotrebitela, kedZe ten nedostane tovar alebo sluzbu za

59 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 14. jula 1972 vo veci C-48/69 ICI v. Komisia, Zb. [1972], s. 00619,
bod 115 a 116.

60 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 14. jula 1972 vo veci C-48/69 ICI v. Komisia, Zb. [1972], s. 00619,
bod 118.

61 Rozhodnutie Komisie zo dna 2. jula 2002 vo veci C./37.519 Methionine, [2012] OJ L255, bod 215.

62 Rozhodnutie Komisie zo dna 15. decembra 1982 vo veci IV/29.883 AROW/BNIC, [1982] OJ L379,
bod 60.

63 Rozhodnutie Komisie zo dria 30. jula 1992 vo veci 1V/33.494 Scottish Salmon Board [1992] OJ L
246/37, bod 20.
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99.
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101.

primeranu cenu, ktora by bola vysledkom zdravej hospodarskej sutaze medzi
podnikatelmi, ale ktora je vysledkom ich zakazanej spoluprace.

5.1.3. Rozdelenie trhu

DalSou protisutaznou praktikou, na ktorej sa Ugastnici konania podia uradu
dohodli, bolo rozdelenie trhu, ktoré sa malo realizovat’ aj uplathovanim dohody
0 vzajomnom nepreberani zakaznikov. Konatel spolo¢nosti AQUA PRO v emaile
adresovanom obchodnému riaditelovi spolognosti DOXX MINERAL navrhol, aby
nepreberanie zakaznikov platilo v obdobi od 1.1.2014 do 31.3.2013 (pozn.: urad
ma za to, Ze doSlo k chybe a bol mysleny datum 31.3.2014) bez ohladu na
teritorium a velkost zakaznika. Po vzajomnom rokovani podnikatelov AQUA
PRO a DOXX MINERAL adresoval obchodny riaditel DOXX MINERAL email
konatelovi AQUA PRO, v ktorom navrhol, aby tato praktika platila pre cely rok
2014 pre regiony Kosice a Zilina.

Praktika rozdelenia trhu, ako sucast dohody podnikatelov AQUA PRO a DOXX
MINERAL, je zrejmé aj z emailu, ktory dia 13.11.2013 zaslal obchodny riaditel
spoloénosti DOXX MINERAL konatelovi AQUA PRO (vid bod 90 tohto
rozhodnutia) a v ktorom podmiefiuje implementaciu dohody vzajomnou vymenou
velkého zakaznika v KosSiciach za velkého zakaznika v Ziline a okoli Ziliny.

Z udajov, ktoré ma urad k dispozicii vyplyva, Zze v ramci vymeny zakaznikov malo
ist prvotne o vymenu spolo¢nosti Kia Motors Slovakia s.r.o., so sidlom Sv. Jana
Nepomuckého 1282/1, 013 01 Teplicka nad Vahom (dalej len ,KMS*) za U. S.
Steel KoSice, s.r.o., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice (dalej len
,USS*).54 V tejto suvislosti si Urad vyziadal podklady a informacie od spolo¢nosti
USS a KMS®3, z ktorych, spolu s emailovou komunikaciou, ktord mal urad k
dispozicii, vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Spolo¢nost USS v septembri 2013 realizovala vyberové konanie v oblasti
zabezpecCenia dodavky a distribucie stolovej vody formou elektronickej aukcie.
Uvedeného vyberového konania sa, okrem inych, zucastnili aj podnikatelia
AQUA PRO aDOXX MINERAL. Spoloénost DOXX MINERAL skonéila
v elektronickej aukcii druha a spolo¢nost AQUA PRO skoncila tretia. Na zaklade
osobnych stretnuti USS so spolo¢nostou, ktora bola po elektronickej aukcii prva
a so spoloénostou DOXX MINERAL, bolo vyberové konanie ukon&ené, pritom
vitazom sa stala spoloénost DOXX MINERAL. V obdobi medzi 15.11.2013
az 02.12.2013 prebiehali medzi USS a DOXX MINERAL rokovania o uzatvoreni
ramcovej zmluvy s tym, ze DOXX MINERAL pozadoval zakomponovat do tejto
zmluvy urcité poZiadavky. Niektoré z tychto poziadaviek vSak boli spolo¢nostou
USS zamietnuté, ¢€o nakoniec viedlo k ukon€eniu rokovani z dévodu
nepristipenia DOXX MINERAL na poziadavky USS. Spolo¢nost USS nasledne
oslovila, po elektronickej aukcii tretiu v poradi, spolo¢nost AQUA PRO, s ktorou

64 Spis. ¢. 15/2/27 — email z 11.11.2013, predmet: list - dog, od: zamestnanec AQUA PRO, komu:
konatel AQUA PRO; Spis. €. 38/2/4 — email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: USSteel verzus
AP firmy.xlsx, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: USSteel
verzus AP firmy.xlIsx.; Spis. €. 42/1/1 - email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: Odstupenie
firiem.xlsx, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: Odstupenie
firiem.xlIsx.

65 Spis. &. 23 — Ziadost' o poskytnutie podkladov a informécii.

30



102.

103.

aj uzatvorila rdamcovd zmluvu na dodavku a distriblciu stolovej vody.6¢
Vychadzajuc z podkladov, ktoré ma urad v tejto suvislosti k dispozicii a ktoré
opisuje v bodoch 102 - 106 tohto rozhodnutia, urad dospel k zaveru, Ze DOXX
MINERAL vedome pozadoval zakomponovat do zmluvy s USS také poziadavky,
o ktorych vedel, Ze budu pre USS neprijatelné, ¢o nasledne viedlo k tomu, Ze
spolocnost USS zacCala rokovat o uzavreti zmluvy s AQUA PRO. V tomto
pripade podnikatelia DOXX MINERAL a AQUA PRO iba vytvorili zdanie
hospodarskej sutaze, pretoze rizika vyplyvajuce zo strategickej neistoty pri
uplatnovani obchodnych politik jednotlivymi podnikatefmi v ramci vyberového
konania, €o je inherentnou su€astou zakladného konceptu hospodarskej sutaze,
nahradili vedomou a zakazanou spolupracou.

Z internej komunikacie uc€astnika konania DOXX MINERAL Urad nasledne zistil,
Ze vymena spoloCnosti sa netykala len KMS, ale aj inych spoloénosti. Dria
18.02.2014 poslal obchodny riaditef DOXX MINERAL konatelovi DOXX
MINERAL email, ktorého prilohou bol zoznam deviatich zakaznikov spolo&nosti
AQUA PRO, vratane spoloc¢nosti KMS, ktoré mala AQUA PRO vymenit za to, Ze
DOXX MINERAL jej prenechal USS. Obchodny riaditef DOXX MINERAL
uvedeny zoznam oznadil ako: ,material pre nase interne potreby“%” V inom
emaile ztoho istého dfia zase obchodny riaditef DOXX MINERAL oznadil
predmetny zoznam deviatich zdkaznikov spolo¢nosti AQUA PRO ako: ,oficialny
zoznam firiem, ktore chceme vymenit za USS“%8 Takyto zoznam firiem na
vymenu za USS bol osobne odovzdany aj konatelovi AQUA PRO.%° Z tejto
komunikacie urad, okrem iného, vyvodzuje zaver, Ze pokial ide o vyberové
konanie spolocnosti USS opisané v bode 101 tohto rozhodnutia, tak DOXX
MINERAL sa snazil vedome zakomponovat do ramcovej zmluvy s USS také
poziadavky, na ktoré by USS nepristupil a k uzavretiu zmluvy by vobec nedoslo.
KedZe spolo¢nost AQUA PRO skoncila vo vyberovom konani tretia, bolo logickeé,
ze USS nasledne pristupi k rokovaniam o uzavreti ramcovej zmluvy s dalSim,
v poradi tretim uéastnikom, spoloénostou AQUA PRO. Urad svoje tvrdenie
opiera aj o skutoénost, ze DOXX MINERAL rokoval a nakoniec nepristupil
k uzavretiu ramcovej zmluvy s USS v Case medzi 15.11.2013 az 02.12.2013,
teda v obdobi, respektive par dni potom, ako doSlo k uzavretiu dohody
obmedzujucej sutaz medzi podnikatefmi AQUA PRO a DOXX MINERAL
uvedenej v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia a ktorej implementacia bola
podmienena prave vymenou velkej spoloCnosti v KoSiciach za iné veflké
spoloénosti v Ziline, resp. okoli Ziliny.

Ugastnici konania medzi sebou komunikovali aj po ukon&eni rokovani medzi USS
a DOXX MINERAL, ked USS zagal rokovat s AQUA PRO. Uvedené vychadza
z emailovej komunikacie medzi podnikatelmi AQUA PRO a DOXX MINERAL,
ktor( konatel AQUA PRO adresoval obchodnému riaditefovi DOXX MINERAL:
,Dobry den, v piatok aj dnes som riesil klienta ke a k nicomu konkretnemu sme

66 Spis. ¢. 36 — Odpoved na ziadost o poskytnutie podkladov a informacii.

67 Spis. €. 38/2/4 — email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: USSteel verzus AP firmy.xIsx, od:
obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: USSteel verzus AP
firmy.xlIsx.

68 Spis. ¢. 42/1/1 — email z18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: Odstupenie firiem.xlsx, od:
obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: Odstupenie firiem.xlsx.
69 Spis. &. 39/1/2 — email z 18.02.2014, predmet: FW:, od: obchodny riaditer DOXX MINERAL, komu:
konatel DOXX MINERAL.
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105.

106.

sa zatial nedopracovali. Stale je teda vsetko len v teoretickej rovine, aj ked su tu
urcite predpoklady.... hned ako budeme mat potvrdenu spolupracu, tak pisem co
sme sa dohodli... Vdaka LI“7% (pozn. Gradu: LI - konatel AQUA PRO). Urad pri
svojom tvrdeni vychadza zo skutoCnosti, Ze dana komunikacia prebehla prave
v Case realizacie vyberového konania USS v oblasti zabezpelenia dodavky
a distribucie stolovej vody formou elektronickej aukcie a z emailu vyplyva, Ze sa
rieSil klient v KoSiciach a strany sa mali navzajom informovat, ak klient (USS)
potvrdi spolupracu. Prave potvrdenie spoluprace AQUA PRO s USS bolo
predpokladom naplnenia dohody zo strany DOXX MINERAL o vymene velkych
klientov podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL v Kosiciach a Ziline,
respektive v okoli Ziliny tak, ako to vyplyva z bodu 6 dohody medzi podnikatelmi
AQUA PRO a DOXX MINERAL, ktora je uvedena v bode 90 tohto rozhodnutia.

Pokial ide o spolo¢nost KMS, tak v roku 2013 sa uskutocnilo vyberové konanie
na dodavatela pitného rezimu, ako aj dodavatela vydajnych automatov. Po
skonceni a vyhodnoteni vyberového konania KMS uzavrela k 01.07.2013 zmluvu
0 zabezpeceni pitného reZimu a osobitne zmluvu o zabezpecCeni sluzieb
predajnych automatov so spolo¢nostou Dallmayr Vending & Office k. s. (vtedy
Alois Dallmayr Automaten — Service s.r.o.), so sidlom Pristavna 10, 821 09
Bratislava, pricom zmluvny vztah trva do 30.06.2018. Z podkladov, ktoré ma urad
k dispozicii vyplyva, Ze spolo¢nost’ Dallmayr zabezpecuje sluzbu pitného rezimu
s pomocou spoloénosti AQUA PRO7'.72

Z internej komunikacie podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL vyplyva, ze
tak medzi podnikatefmi AQUA PRO a DOXX MINERAL, ako aj vramci
jednotlivych podnikatelov samostatne, prebiehali rokovania o moznom odstupeni
AQUA PRO od zmluvy so spoloénostou Dallmayr v prospech DOXX MINERAL.
Napriklad konatel AQUA PRO komunikoval so zamestnancom AQUA PRO:
,volal mi dnes psicek [...] chcel aby som posunul info do Dallmayr a ze sa
stahujeme z Kie“’® (pozn.: v emaile je uvedené Dogs aspomina sa tam
spolo¢nost’ Dallmayr, ktora zabezpecuje sluzbu pitného rezimu v KMS pomocou
AQUA PRO a stahovanie sa z KMS. Vyslovnost Dogs (pes) a DOXX MINERAL
je tiez takmer totozna. S ohfadom na uvedené skutoCnosti preto urad povazuje
za preukazané, Ze sa tym myslela spoloénost DOXX MINERAL). Zamestnanci
DOXX MINERAL sa zase informovali ohladom stretnutia s konatefom AQUA
PRO: ,Tajtra na poradu so Smehylovcami nemam nic take extra... jedine treba
zatlacit na KIA... ohladom vypovede pitneho rezimu. JA si to idem vydiskutovat
s Likerom."7# (pozn. konatel AQUA PRO).

Z emailovej komunikacie Urad dalej zistil, Ze DOXX MINERAL pozadoval od
AQUA PRO vymenu deviatich zékaznikov, vratane KMS, za USS. Pri vybere
zakaznikov AQUA PRO pritom DOXX MINERAL vychadzal z trzieb v ramci
tychto zakaznikov za mesaény prenajom davkovacich zariadeni a mesacny

70 Spis. ¢. 86/1/3 — email z 16.12.2013, predmet: Vec, od: konatel AQUA PRO, komu: obchodny riaditel
DOXX MINERAL.

71 Spis. €. 61 — Odpoved na ziadost o doplnenie informacii.

72 Spis. €. 33 — Odpoved na ziadost o poskytnutie podkladov a informacii.

73 Spis. ¢. 15/2/21 — email z28.11.2013, predmet: Zoznam, od: konatel AQUA PRO, komu:
zamestnanec AQUA PRO.

74 Spis. €. 86/1/2 — email z 12.01.2014, predmet: plan na tento tyzden, od: obchodny riaditef DOXX
MINERAL, komu: zamestnanec DOXX MINERAL.
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108.

odber vratnych obalov (VO = galén vody, 18.9 I) tak, aby bol su¢et mesacnych
trzieb priblizne rovnaky ako mesacna trzba od USS.” V tejto suvislosti malo
medzi zastupcami podnikatelov  AQUA PRO aDOXX MINERAL dojst
k stretnutiu, predmetom ktorého malo byt prave rokovanie o vymene zakaznikov.
Uvedené vyplyva z internej komunikacie DOXX MINERAL, v ramci ktorej, okrem
informacie o stretnuti s konatelom AQUA PRO, obchodny riaditel DOXX
MINERAL poslal konatelovi DOXX MINERAL dve tabulky s firmami, ktoré DOXX
MINERAL Ziadal na vymenu za USS s uvedenim, Ze jednu z nich osobne
odovzdal Likerovi (pozn.: konatel AQUA PRO) este v decembri 2013 (pozn.:
v emaile je uvedeny datum 12/2014, urad ma za to, ze sa tym myslel rok 2013).
Dalej uviedol: ,Podla mna Liker (pozn. uradu: konatel AQUA PRO) zatial
maximalne natahuje cas.... takze zajtra by sme mohli na neho trochu pritlacit*.”®

V suvislosti s vys$Sie uvedenou emailovou komunikaciou medzi podnikatefmi
AQUA PRO a DOXX MINERAL, ako aj v ramci jednotlivych firiem urad uvadza,
Ze podla europskej judikatury rozdelenie trhu patri medzi vefmi zavazné
porusenia Skodiace dobrému fungovaniu vnutorného trhu. Okrem toho, Ze
rozdelenie trhu spdsobuje vazne narusSenie hospodarskej sutaze, takato praktika
odporuje hlavhym cielom Zmluvy, a to integracii trhu SpoloCenstva tym, Ze
zavazuje strany kreSpektovaniu existencie oddelenych trhov, cCasto
vymedzenych podla Statnych hranic, ¢o vedie k izolacii tychto trhov. Takéto
porusenie je kvalifikované ako osobitne zavazné alebo posudzované ako zjavné
porusenie.”’

Urad v tejto suvislosti dodava, Ze o $kodlivosti dohody o rozdeleni trhu na
hospodarsku sutaz svedcCi aj skutoCnost, Ze tato praktika méze byt pre ¢lenov
kartelovej dohody este efektivnejSia ako fixacia cien, pretoze im umoznuje vyhnat
sa tazkostiam v suvislosti s dohadovanim sa o cenach. Rozdelenie trhu moze
spocivat v tom, ze €lenovia kartelovej dohody si geograficky rozdelia Uzemie na
rézne oblasti, v ramci ktorych, tak ako je to v predmetnom pripade, sa nebudu
napadat. V takomto pripade je teda cenova sutaz medzi podnikate/mi nakoniec
vylu€ena, pretoZze v ramci geograficky vymedzenych uzemi pésobia ucastnici
kartelovej dohody autondmne, bez konkurencnych vplyvov ostatnych ucastnikov.
Monitorovanie dodrZiavania uvedenej praktiky je taktieZ jednoduchSie, kedZze uz
len samotna pritomnost’ tovarov konkurenéného Clena kartelovej dohody na
geograficky vymedzenom uUzemi iného ¢lena kartelovej dohody je d6kazom
o nedodrziavani dohody. Geografické rozdelenie trhu ma negativny vplyv aj na
spotrebitefov, kedZe tito maju v ramci jednotlivych geograficky vymedzenych
uzemi k dispozicii mensi vyber, pokial ide o podnikatefov, od ktorych si chcu
zaobstarat’ urcity tovar alebo sluzbu. Inymi slovami, dochadza k zhorSeniu ich
vyjednavacej pozicie. NavySe, ako je uvedené vysSie, tym, Ze cenova sutaz je

75 Spis. €. 38/2/4 — email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: USSteel verzus AP firmy.xIsx, od:
obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: USSteel verzus AP
firmy.xIsx.

76 Spis. &. 39/1/2 — email z 18.02.2014, predmet: FW:, od: obchodny riaditer DOXX MINERAL, komu:
konatel DOXX MINERAL.

77 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 18. jula 2005 vo veci T-241/01 Scandinavian Airlines System
v. Komisia, Zb. [2005], s. 11-02917, bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupfa zo dfia 19. marca 2003 v
spojenych veciach T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94 European Night Services a ini v. Komisia,
Zb. [1998], s. 1I-03141, bod 136; Rozhodnutie Komisie zo drfia 11. decembra 2001 vo veci COMP/E-
1/37.027 Zincphosphate [2001] OJ L153, bod 213.
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110.

medzi Clenmi kartelovej dohody v podstate vyluCena, dochadza k umelému
zvySeniu cien v neprospech spotrebitelov.

5.1.4. Koordinacia spravania podnikatefov AQUA PRO aDOXX
MINERAL vo vyberovom konani

DalSia protisitazna praktika, ktora bola sudastou dohody spodivajucej
v koordinacii aktivit podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL v oblasti
zabezpec€ovania pitného rezimu (body 89 a 90 tohto rozhodnutia), predstavovala
spolo¢ny postup, respektive koordinaciu spravania podnikatelov AQUA PRO
aDOXX MINERAL v suvislosti sich u&astou a predkladanim pontk vo
vyberovom konani ¢. AN117CD0067 vyhlasenom spolo¢nostou USS v roku
2013, podrobne opisanom v bodoch 101 - 102 tohto rozhodnutia. Z internej
komunikacie AQUA PRO vyplyva, Zze koordinacia podnikatelov AQUA PRO
aDOXX MINERAL mala pre nich sluzit ako priestor pre spoloény
prienik, spolupracu a pre zabezpedcenie primeraného profitu.’®

V suvislosti s koluzivnym spravanim podnikatelov AQUA PRO a DOXX
MINERAL urad uvadza, Ze uvedené spravanie smeruje k neefektivnemu
vyuzivaniu verejnych alebo sukromnych prostriedkov v zavislosti od toho, €i ide
o tzv. verejny alebo sukromny tender. Podstata bid riggingu spociva v tom, Ze
podnikatelia (Clenovia kartelovej dohody) sa vopred dohodnu, kto zvitazi
v urCitom tendri. Takato praktika je vrozpore so zakladnym konceptom
hospodarskej sutaze, podfa ktorého kazdy podnikatel musi nezavisle uréovat
svoju obchodnu a cenovu politiku, ktort uplathuje alebo chce uplatnit’ na trhu.
V pripade bid riggingu podnikatelia iba vytvaraju zdanie fungovania hospodarskej
sutaze, vedome nahradzaju rizika hospodarskej sutaze praktickou spolupracou
a dbsledkom uvedenej spoluprace byva, Ze vitazna ponuka v tendroch je vyssia,
ako by bola v pripade neexistencie kartelovej dohody.

6. PRAVNE POSUDENIE

111.

112.

6.1. Pravne posudenie konania ako jedného porusenia, resp. viacerych
samostatnych spravnych deliktov

Predmetom spravneho konania je v danom pripade uc€ast podnikatefov AQUA
PRO a DOXX MINERAL na viacerych protisutaznych praktikach, ktoré sa priamo
alebo nepriamo dotykali oblasti zabezpecCovania pitného rezimu prostrednictvom
dodavky vody v galénoch a prostrednictvom prenajmu davkovacich zariadeni.
Na zaklade tejto skutonosti urad zistoval, €i spravanie podnikatefov AQUA PRO
a DOXX MINERAL mozno charakterizovat ako jeden spravny delikt alebo
viacero samostatnych spravnych deliktov.

V tejto suvislosti urad konStatuje, Ze poruSenie sutaznych pravidiel mdze
vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo skupiny aktov. Pokial rézne €innosti
spadaju do ,spolo¢ného planu“ vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujuci

78 Spis. ¢. 15/2/27 — email z 11.11.2013, predmet: list - dog, od: zamestnanec AQUA PRO, komu:
konatel AQUA PRO.
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hospodarsku sutaz vnutri spolocného trhu, je mozné vyvodzovat zodpovednost
za tieto ¢innosti v zavislosti od Gc¢asti na poruseni ako celku.”®

113. V nadvaznosti na uvedené je nutné uviest, Ze predmetom tohto spravneho
konania su viaceré protisutazné prejavy rozneho charakteru (dohoda o cenach,
dohoda o rozdeleni trhu, koordinacia spravania podnikatelov vo vyberovom
konani) tykajuce sa totoznych subjektov v oblasti zabezpec€ovania pitného rezimu
prostrednictvom dodavky vody v galénoch a prostrednictvom prenajmu
davkovacich zariadeni. V tejto suvislosti urad skumal, ¢&i individualne
protisutazné prejavy sleduju rovnaky ciel, aby mohol posudit’ konanie u¢astnikov
ako jedno porusenie.

114. V Casti 5.1 tohto rozhodnutia urad opisuje skutkové okolnosti tykajuce sa
protisutazného konania spocivajuceho v koordinacii aktivit podnikatelov AQUA
PRO a DOXX MINERAL v oblasti zabezpe&ovania pitného rezimu. Ug&astnici
konania tuto koordinaciu realizovali dohodou o zvy3eni cien, dohodou
o minimalnych cenach, dohodou o rozdeleni trhu, a koordinaciou ich spravania
vo vyberovom konani.

115. Ako je uvedené vysSie, jednotlivé poruSenia by v pripade ich samostatného
posudzovania mohli byt vyhodnotené ako samostatné dohody alebo zosuladené
postupy obmedzujuce sutaz. Z okolnosti pripadu je v8ak zrejmé, ze tieto
jednotlivé poruSenia su suc€astou celkového planu podnikatefov AQUA PRO
a DOXX MINERAL v oblasti zabezpe&ovania pitného reZimu a st vzajomne
prepojené jednym cielom, ktorym je vyluCenie hospodarskej sutaze medzi
podnikatelmi AQUA PRO a DOXX MINERAL v oblasti zabezpe&ovania pitného
rezimu prostrednictvom dodavky vody v galénoch, a prostrednictvom prenajmu
davkovacich zariadeni. Uvedené tvrdenie navySe podporuje aj fakt, Ze jednotlivé
protisutazné prejavy boli obsahom jednej dohody (jedna emailova komunikacia).

116. Jednotlivé protisutazné praktiky preto predstavuju iba prejavy jedného
protisutazného konania spocivajuceho v koordinacii aktivit podnikatelov AQUA
PRO a DOXX MINERAL v oblasti zabezpe&ovania pitného rezimu a st vzajomne
prepojené jednym ciefom, ktorym je vylu€enie hospodarskej sutaze medzi nimi.
Vzhfadom na vySSie uvedenu skutoCnost, Ze poruSenie sutaznych pravidiel
mobze vyplyvat aj z viacerych protisutaznych prejavov, ktoré sa posudzuju ako
jedno konanie, ak su sucastou spolo¢ného planu vzhladom na ich rovnaky ciel,
urad nebude posudzovat jednotlivé protisutazné prejavy opisané v Casti 5.1 tohto
rozhodnutia ako samostatné dohody, ale ako jeden spravny delikt.

6.2. Dohoda obmedzujuca sut'az
117. Podla § 4 ods. 1 zakona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za

nasledok obmedzovanie sutaze, su zakadzané, ak zakon neustanovuje inak.

118. Podla § 4 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 je zakazana najma
dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje:

79 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc v. Komisia, Zb. [2008],
s. 11-01333, bod 252.
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a) priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok,

b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja
alebo investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom budu pri
zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplathovat rozdielne podmienky,
ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodiovani v sutazi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré povahou alebo podlfa obchodnych zvyklosti nesuvisia s
predmetom tychto zmluv, alebo

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju
svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

119. Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné preukazat
existenciu dohody podnikatelov a skutoCnost, Ze tato dohoda obmedzuje sutaz,
a to bud preukazanim jej protisutazného ciefa bez nutnosti posudzovania jej
dopadu na trh (tzv. cielova dohoda) alebo alternativhe preukazanim nasledkov
dohody na trh.

6.3. Dohoda podnikatelov
6.3.1. Principy — dohoda podnikatelov

120. V zmysle zakona, ¢l. 101 Zmluvy, ako aj ustalenej judikatury je dohodou
podnikatefov zhodny prejav vble podnikatefov spravat sa ur€itym spdsobom na
trhu.8® Nie je pritom potrebné, aby takato dohoda spifiala dalSie formalne
poziadavky, akymi je napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni
alebo existencia mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej
stranami. TaktieZ nie je potrebné, aby dohodu v mene podnikatelfa uzatvoril
Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba riou vyslovne poverena.?’

121. Podnikatel méze byt ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz za predpokladu,
Ze zhodne s ostatnymi podnikatelmi prejavil svoju vélu spravat sa na trhu ur€itym
spbsobom. V sulade s eurdpskou judikaturou, aby bol podnikatel stranou dohody
obmedzujucej sutaz nie je nevyhnutné, aby dotknuty podnikatel aktivne
participoval na dohode, €i aby dal svoj vyslovny suhlas s dohodou, dokonca si
ani nemusi byt vedomy kazdého individualneho aspektu alebo prejavu dohody.?
Ako vyplyva z rozhodovacej praxe uradu, ako aj z ustalenej judikatury Sudneho

80 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011;
Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 26. oktdbra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb.
[2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 20. aprila 1999 v spojenej
veci T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod
715.

81 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny trad Slovenskej republiky c/a Slovenska sporitelria a.s.,
uverejneny v Elektronickej zbierke (VSeobecna zbierka).

82 Rozsudok Sudneho dvora zo dnia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Anic Partecipacioni v. Komisia, Zb.
[1999], s. 1-04125, body 96-99, Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 24. oktébra 1991 vo veci T-1/89
Rhéne-Poulenc v. Komisia, Zb. [1991], s. 1I-00867, bod 126, Rozsudok Sudu prvého stupra zo dria 6.
aprila 1995 vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 11-00791, bod 85,
Rozsudok Sudu prvého stupna zo dfia 20. aprila 1999 v spojenej veci T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl
Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. I-00931.
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dvora EU, v takomto pripade je postadujlce preukazat, Zze podnikatel disponoval
informaciou o dohode a neprejavil s touto informaciou nesuhlas. Z takéhoto
konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s obsahom dohody suhlasi, resp.
minimalne u ostatnych Gc¢astnikoch dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.®
Podnikatel pritom mdze byt zodpovedny za dohodu obmedzujucu sutaz aj ked
sa nezucastnil na vSetkych prvkoch, ktoré zakladaju kartel, alebo ak hral malu
rolu v tych ¢astiach, na ktorych sa zu¢astnil.®*

122. V tejto suvislosti urad konsStatuje, Ze na to, aby sa konkrétny podnikatel
povazoval za uc€astnika dohody obmedzujucej sutaz staci, ak podnikatel prejavil
svoju volu zu&astnit sa na dohode alebo dohodu realne aplikoval v praxi. Urad
pri hodnoteni toho, & medzi podnikatelmi AQUA PRO a DOXX MINERAL doslo
k protisutaznému konaniu aplikoval ustanovenia zakona a Zmluvy, ako aj
ustalenu judikaturu na skutkové okolnosti uvedené v €asti 5.1 tohto rozhodnutia.

6.3.2. Aplikacia principov na posudzovanie koordinacie aktivit
podnikatefov AQUA PRO aDOXX MINERAL v oblasti
zabezpecovania pitného rezimu

123. Zo skutkovych okolnosti opisanych v €asti 5.1 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
podnikatelia DOXX MINERAL a AQUA PRO koordinovali svoje aktivity v oblasti
zabezpeCovania pitného rezimu, vrozpore so zakladnym konceptom
hospodarskej sutaze, prostrednictvom rozsiahlej schémy protisutaznych praktik
s ciefom vylucit hospodarsku sutaz medzi nimi. Uvedena skuto€nost viedla
k vylu€eniu neistoty, pokial ide o ich buduce spravanie v oblasti zabezpeCovania
pitného rezimu.

124. Tato schéma protisutaznych praktik vyplyva z emailovej komunikacie medzi
podnikatefmi AQUA PRO a DOXX MINERAL ajej obsah preukazuje, ze
podnikatelia DOXX MINERAL a AQUA PRO nedefinovali nezavisle svoju
hospodarsku politiku, ale vzajomne ju koordinovali prostrednictvom jednotlivych
praktik, ktoré spocivali v:

dohode o zvySeni cien,

dohode o minimalnych cenach,

v rozdeleni trhu,

koordinacii spravania podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL vo
vyberovom konani.

125. Vyssie uvedené protisutazné praktiky vyplyvaju z emailovej komunikacie medzi
podnikatelrmi AQUA PRO a DOXX MINERAL uvedenej v Casti 5.1 tohto
rozhodnutia, pricom predmetna komunikacia jasne preukazuje skuto¢nost, Ze

83 Rozhodnutie Rady uradu ¢.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim ¢.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 6. aprila 1995 vo veci T-141/89,
Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. [I-00791, bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupna zo
dria 17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb. [1991], s. 11-01711,
bod 232.

84 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dnia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. 11-01501, body 130 a 131.
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ucCastnici konania prejavili svoju volu postupovat spoloCne v oblasti
zabezpecovania pitného rezimu.

126. Takéto spravanie podnikatelov méze byt charakterizované ako komplexné
porusenie ustanoveni § 4 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101
Zmluvy. Protisutazné konanie malo podobu rozlicnych protisutaznych praktik,
tak ako je uvedené vyssie, no vzhladom na skutoCnost, ze uvedené protisutazné
praktiky tvorili sucCast Sirokej schémy protisutazného konania podnikatefov
DOXX MINERAL a AQUA PRO v oblasti zabezpe&ovania pitného reZimu, tak
predstavovali iba aspekty jednej dohody, ktora ako celok napifa pojmové znaky
dohody v zmysle ustanoveni § 4 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101
Zmluvy.

127. Na zaklade skutkovych okolnosti opisanych v Casti 5.1 tohto rozhodnutia a
podporenych rozhodovacou praxou sudov dospel urad k zaveru, Zze medzi
podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA PRO doslo k porugeniu ustanoveni § 4
ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c¢) a f) zakona v zneni ucinnom do
30.06.2014 apodla ¢l. 101 Zmluvy, ktoré predstavuju zakazanu dohodu
obmedzujucu sutaz.

6.4. Obmedzenie hospodarskej sut'aze
6.4.1. Principy — obmedzenie hospodarskej sut’aze

128. Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona u¢inného do 30.06.2014, ako aj ¢l.
101 ods. 1 Zmluvy, zakdzanou je dohoda podnikatelov, ktora ma za ciel alebo
moze mat’ za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze. Uvedené ustanovenia
Zmluvy a zakona teda rozliSuju medzi dohodami, ktoré maju obmedzenie
hospodarskej sutaze ako svoj ciel a dohodami, ktoré maju obmedzenie
hospodarskej sutaze ako nasledok. Ako nasledne vyplyva z ustalenej judikatury,
v pripade, ak obmedzenie hospodarskej sutaze je cielom dohody, nie je dalej
potrebné skumat skutocné dopady dohody na hospodarsku sutaz, kedze takéto
typy dohdéd maju uz zo svojej podstaty potencial negativneho dopadu na sutaz
a su zakazané.®®

129. Vychadzajuc z eurdpskej judikatury, na to, aby bolo mozné posudit, Ci ciefom
alebo nasledkom dohody je obmedzenie hospodarskej sutaze, je potrebné zistit,
Ci takéto mozné protisutazné konanie dotknutych podnikatefov ma samo osebe
dostatoCny stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz.

130. Pre zistenie toho, &i urcita dohoda medzi podnikatefmi ma dostatocny stupen
Skodlivosti na to, aby mohla byt povaZzovana za obmedzenie hospodarskej
sutaze ,z hladiska ciela“, je potrebné sustredit sa na ciele, ktoré chce dosiahnut,
ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri, zohladnit povahu
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania

85 Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s.I-04125, bod 99;
Usmernenie o uplatfiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva (2004/C 101/08),
bod 21.
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a $truktary relevantného trhu.8®¢ Umysel u&astnikov konania nie je pritom
nevyhnutnou skuto¢nostou na urcenie obmedzujucej povahy dohody, ale méze
byt pri posudzovani dohody zohladneny.8”

131. V tomto ohlade v$ak judikatura Sudneho dvora potvrdzuje, Ze niektoré typy
koordinacie medzi podnikatefmi maju dostatocny stupen Skodlivosti pre
hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze preskumanie ich
uéinkov nie je nevyhnutné.®® Ide o také formy spoluprace, ktoré mozno
povazovat za Skodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze uz z dévodu
ich samotnej povahy.® Jedna sa predovsetkym o zosuladené spravania, ktoré
vedu Kk horizontalnemu urCeniu cien prostrednictvom kartelov, ktoré mozno
povazovat' za schopné mat negativne ucinky predovSetkym na cenu, mnozstvo
a kvalitu vyrobkov a sluzieb, v désledku coho preukazanie ich konkrétnych
ucinkov na trhu mozZno povazZovat za nepotrebné. Skusenost totiz ukazuje, Ze
takéto spravania vedu k zniZzeniam produkcie a zvySeniam cien, €o vedie
k neefektivnemu rozdeleniu zdrojov na uUkor spotrebitelov.® Rovnako aj
podla odporucani Komisie existuju dohody, ktoré maju za ciel obmedzit
hospodarsku sutaz, a pri ktorych nie je potrebné skumat ich skuto¢ny dopad na
sutaz. Ide o tzv. tazke kartely, ktoré predstavuju najma dohody o cenach, dohody
0 obmedzeni vyroby alebo dohody o rozdeleni trhu, vymena informacii, ako aj
kolUzia v procese verejného obstaravania (tzv. bid rigging).®! Rovnaky pristup pri
posudzovani tychto zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze uplatriuje aj § 4
ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 3 zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 a §
6 ods. 1 pism. a) zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014, a vo svojej aplikacnej
praxi aj slovenské a eurépske sudy.%

86 Pozri Rozsudok Sudneho dvora zo dna 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des
cartes bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 53 a 54, Rozsudok
Sudneho dvora zo dfia 14. marca 2013 vo veci C-32/11 Alianz Hungaria Biztosito ai. v. Komisia,
v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 36 a 37.

87’Rozsudok vo veci vo veci 96/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 |AZ International Belgium a i. v.
Komisia, body 23 az 25; Rozsudok vo veci C-501/06 P a dalSie GlaxoSmithKline, Zb. [2009] s. 1-9291,
bod 58, rozsudok zo dnia 20. novembra 2008 vo veci C-209/07 Beef Industry Development Society
a Barry Brothers, Zb. s. 1-8637, bod 15.

88 Pozri Rozsudok Sudneho dvora zo dna 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des
cartes bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 49; Rozsudok Sudneho
dvora zo dria 14. marca 2013 vo veci C-32/11 Alianz Hungaria Biztosito a i. v. Komisia, v Zbierke
judikatary zatial neuverejneny, bod 34.

89 Rozsudok Sudneho dvora zo dra 14. marca 2013 vo veci C-32/11 Alianz Hungaéria Biztosito a i. v.
Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 35.

9% Rozsudok Sudneho dvora zo diia 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des
cartesbancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 51, ako aj citovana
judikatura.

91 Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spolocenstva (2004/C
101/08), podobne: dokument  The International CompetitionNetwork ~ (ICN)  Anti-

CartelEnforcementTemplate (2010) http://www.internationalcompetitionnetwork.org/working-
groups/current/cartel/templates.aspx, publikacia Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) S nazvom HardCoreCartelsRecentProgress and ChallangesAhead

http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/hard-core-

cartels 9789264101258-en#.WVD250vyiUl.

92 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dria 08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipacioni,
Zb. [1999], s. 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula 1999 vo veci C-235/92 Montecatini v.
Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo veci C-105/04
Nederlandse Federatieve Verenigingvoor de Groothandelop Elektrotechnisch Gebied v. Komisia;
Rozsudok Sudu prvého stupna zo diia 08. jula 2004, vo veci T-44/00 Mannesmannréhren-Werke AG v.
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134.

135.

6.4.2. Aplikacia principov na posudzovanie koordinacie aktivit
podnikatelov AQUA PRO aDOXX MINERAL v oblasti
zabezpecovania pitného rezimu

Po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti uvedenych v Casti 5.1 tohto rozhodnutia
dospel urad k zaveru, Ze konanie podnikatelov DOXX MINERAL a AQUA PRO
napifia v8etky aspekty dohody obmedzujucej sutaz v zmysle ustanovenia § 4
ods. 1 zadkona v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona v zneni u€innom do
30.06.2014 a podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy. Konanie podnikatelov opisané v Casti
5.1 tohto rozhodnutia uz svojou samotnou povahou (dohoda o cenach, dohoda
o rozdeleni trhu a koordinacia spravania podnikatefov vo vyberovom konani)
predstavuje formu spoluprace, ktoru mozno povazovat za Skodlivu pre riadne
fungovanie hospodarskej sutaze.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, ze uz zo
samotnej povahy protisutazného konania podnikatelov AQUA PRO a DOXX
MINERAL vyplyva, Ze ide o typ dohody, ktory vykazuje dostatoény stupef
Skodlivosti pre hospodarsku sutaz v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu.
V danom pripade teda nie je nutné posudzovat skuto¢né dopady dohody,
nakol'ko jej cielom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

6.5. Vplyv na obchod medzi €lenskymi Statmi

Podla €¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003, ak organy hospodarskej sutaze
Clenskych Statov alebo vnutrostatne sudy uplathuju vnatrostatne sutazné pravo
na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy (v suc€asnosti ¢l. 101 Zmluvy), ktoré mézu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia na
také dohody, rozhodnutia alebo zosuladené postupy aj ¢lanok 81 Zmluvy (v
sucasnosti ¢l. 101 Zmluvy).

Kritériom pre uplatnenie ¢l. 101 Zmluvy je teda preukazanie, Ze dohoda, ktora je
predmetom posudzovania, ,mdze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi*.
Pojem ,mézZe ovplyvnit obchod® je autondmnym pojmom uniového prava, ktory
musi byt vykladany v sulade s interpretaciou tohto pojmu poskytnutou Sudnym
dvorom EU. Ako vyplyva zustalenej judikatiry Sudneho dvora EU,
zosumarizovanej v oznameni Komisie — Usmernenia k pojmu ovplyvnenie
obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s.
81), horizontalne kartely zahffiajuce celé uzemie Clenského Statu su spravidla
spdsobilé ovplyvnit obchod medzi &lenskymi $tatmi.?® Sudny dvor EU v tejto
suvislosti vo viacerych pripadoch zdéraznil, Ze dohody zahfhajuce celé uzemie
Clenského Statu uz zo svojej povahy maju za nasledok delenie jednotného trhu
Eurdpskej unie na narodné trhy, nakolko brania prieniku ekonomickych subjektov

Komisia Zb. [2004], s. 11-02223; Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. decembra
2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.

93 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C 101,
27.4.2004, s. 81), bod 78.
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z ostatnych Clenskych statov na trh narodného statu v rozpore so zamerom, ktory
je sledovany Zmluvou.®*

136. Potencial takychto dohdd rozdelit jednotny trh Eurdpskej unie vyplyva zo
skutoCnosti, ze ucastnici dohody v jednom Clenskom State spravidla musia prijat
opatrenia na vylucenie vstupu konkurentov z ostatnych Clenskych krajin na trh,
ktorého sa tyka ich dohoda.®® Nie je vSak potrebné preukazat, Ze takéto opatrenia
boli zo strany u¢astnikov dohody skutoéne prijaté.%

137. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych v Casti 5.1 tohto rozhodnutia,
dohody, respektive ich jednotlivé protisutazné aspekty, ktoré su predmetom tohto
spravneho konania, pokryvali celé uzemie Slovenskej republiky a u€astnici
konania predstavuju vyznamnych hraCov v oblasti zabezpeCovania pitného
reZzimu. Vzhladom na uvedené dospel urad k zaveru, Ze predmetné dohody mézu
ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi a urad je ztohto dévodu v sulade

s ustanoveniami Nariadenia €. 1/2003 povinny pri posudzovani tychto dohéd
obmedzujucich sutaz aplikovat ¢l. 101 Zmluvy.

6.6. Nemoznost’ aplikovat’ ustanovenie § 6 zakona v zneni u¢innom do
30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy

138. Podla § 6 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 sa zakaz podfa § 4
zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 nevztahuje na dohodu obmedzujucu
sutaz, ak spolo¢ny podiel u€astnikov dohody obmedzujucej sutaz alebo podiel
ani jedného z nich nepresiahne 10% celkového podielu tovarov na relevantnom
trhu v Slovenskej republike, okrem dohdd obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4
ods. 3 pism. a) az c) zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 alebo
obmedzovania sutaze kumulativnym uc¢inkom dohdéd obmedzujucich sutaz, ktoré
obsahuju obdobny druh obmedzeni sutaze a ktoré vedu k obdobnym ucinkom na
relevantnom trhu, aich spoloény podiel presahuje 10% celkového podielu
tovarov na relevantnom trhu.

139. Na zaklade skutkovych okolnosti opisanych v Casti 5.1 tohto rozhodnutia
a pravnom posuUdeni spravania podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL
uvedenom v Castiach 6.3 a 6.4 tohto rozhodnutia dospel urad k zaveru, ze
protisutazné konanie, ktoré je predmetom tohto spravneho konania, vzhlfadom
na svoj charakter (dohoda o cene, dohoda o rozdeleni trhu, koordinacia
spravania podnikatelov vo vyberovom konani), patri medzi tzv. tazké kartely —
cielové dohody. To znamena, Ze uvedené dohody napifiaju skutkové podstaty
dohdd obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) zakona v zneni
u¢innom do 30.06.2014 — zakazana je dohoda obmedzujuca sutaz, ktora
obsahuje priame alebo nepriame ur€enie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok av § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 —
zakazana je dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje rozdelenie trhu alebo
zdrojov zasobovania. Pokial ide o dohodu spocivajucu v koordinacii vo

94 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 19. februara 2002 vo veci C-309/99 Wouters a ini v. Komisia, Zb.
[2002], s. I-01577, bod 95.

9% Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C 101,
27.4.2004, s. 81), bod 79.

9% Tamtiez, bod 80.
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140.

141.

142.

143.

vyberovom konani, ktora v predmetnom pripade predstavovala jednu
z protistitaznych praktik dohody podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL,
tato svojou povahou patri tiez medzi tzv. tazké kartely, pretoze obsahuje tak
znaky dohody o cene podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona v zneni u¢innom do
30.06.2014, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu podfa § 4 ods. 3 pism. c)
zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto¢nosti, v danom pripade aplikacia § 6 ods. 1
zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 nie je mozna. Z uvedeného dévodu
dohody obmedzujuce sutaz, ktoré su predmetom tohto spravneho konania, nie
su vynaté zo zakazu podfa § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014.

Podla § 6 ods. 3 zakona v zneni uc¢innom do 30.06.2014 sa zakaz podla § 4
zakona nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ktora sucasne a) prispieva k
ZlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho rozvoja, b) poskytuje spotrebitefom primeranu €ast prospechu,
ktory z toho vyplyva, c) neuklada ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz také
obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie ciefov dohody, d)
neumoziuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo vztahu k
podstatnej ¢asti dotknutého tovaru na relevantnom trhu. Ide pritom o podmienky,
ktoré musia byt kumulativne splnené. Rovnaké podmienky obsahuje aj ¢l. 101
ods. 3 Zmluvy.

Podla ¢l. 2 Nariadenia ¢. 1/2003 podnik alebo zdruzenie podnikov narokujuce si
vyhody ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy (v suc€asnosti ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy) znasa
dokazné bremeno splnenia podmienok uvedeného odseku. Urad konétatuje, Ze
ucastnici konania nepredlozili uradu dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze boli
naplnené podmienky pre uplatnenie § 6 ods. 3 zdkona v zneni uc¢innom do
30.06.2014. S ohfadom na tieto skutoCnosti nie je mozné aplikovat § 6 ods. 3
zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014 alebo ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.

6.7. Dizka trvania doh6d obmedzujtcich sut'az

Urad za zadiatok Udéasti na dohode obmedzujicej sutaz spodivajicej v
koordinacii aktivit podnikatefov. AQUA PRO a DOXX MINERAL v oblasti
zabezpeCovania pitného rezimu povazuje datum 13.11.2013, =z ktorého
pochadza prva komunikacia medzi podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA PRO
preukazujuca protisutazné konanie uvedenych podnikatefov. Za datum
ukonCenia ucasti na dohode obmedzujucej sutaz spocCivajucej v koordinacii
aktivit podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL v oblasti zabezpe&ovania
pitného rezimu urad povazuje datum 19.02.2014, z ktorého vyplyva posledna
komunikacia medzi podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA PRO, preukazuijuca
protisutazné konanie.
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7. DALSI POSTUP V KONANI

144.

145.

146.

V priebehu spravneho konania bol uradu doruceny list podnikatefa DOXX
MINERAL, ktorym podal vysvetlenie & 1 ohladom komunikacie obsiahnutej
v spravnom spise (dalej len ,podanie®).®” Podnikatel DOXX MINERAL vo svojom
podani tvrdil, Ze urad nedisponuje informaciami, ktoré by mohli indikovat, Ze sa
podnikatelia DOXX MINERAL a AQUA PRO zugastnili kartelového konania
preSetrovaného v spravnom konani. VSetka komunikacia, ktora ma byt podla
uradu dékazom o Gdajnom protisitaznom konani podnikatefa DOXX MINERAL,
v skuto&nosti predstavuje komunikaciu podnikatelov DOXX MINERAL a AQUA
PRO v suvislosti s pripravou a realizaciou predaja €asti podniku podnikatela
DOXX MINERAL podnikatefovi AQUA PRO, & nembdze byt v rozpore so
zakonom.

Podnikatel DOXX MINERAL v tejto suvislosti predlozil uradu Zmluvu
o spolo&nom postupe pri akvizicii aktiv spoloé¢nosti DOXX MINERAL a Zmluvu
o predaiji &asti podniku medzi podnikatemi DOXX MINERAL a AQUA PRO. Dalej
sa odvolaval na Usmernenie uradu o obmedzeniach hospodarskej sutaze, ktoré
s koncentraciou priamo suvisia a st nevyhnutné na jej uskuto¢nenie® (dalej len
,2usmernenie o pridruzenych obmedzeniach®) a na rozsudok VSeobecného sudu
EU vo veci Métropole télévision.?® Prave s odkazom na usmernenie o
pridruzenych obmedzeniach a na rozsudok V$eobecného sudu EU vo veci
Métropole télévision podnikatel DOXX MINERAL tvrdil, Ze komunikacia medzi
podnikatelmi AQUA PRO aDOXX MINERAL, ktord je nazhromazdena
v administrativnhom spise, by mala byt povaZzovana za pridruzené obmedzenia
priamo suvisiace s transakciou a za nevyhnutnu na jej uskuto¢nenie.

Na zaklade vyssie uvedeného teda podnikatel DOXX MINERAL tvrdil, Ze medzi
spoloénostami DOXX MINERAL a AQUA PRO uz od roku 2013 prebiehala
intenzivna komunikacia k transakcii, na zaklade ktorej spolo¢nost AQUA PRO
nadobudla &ast podniku spolognosti DOXX MINERAL. V ramci komunikacie boli
vyhodnocované rézne spdsoby, akymi sa transakcia mohla uskutoénit’ s tym, Ze
bez ohladu na to, vakom rozsahu bola transakcia v tom — ktorom obdobi
diskutovana, finadlnym ciefom tejto transakcie malo byt nadobudnutie aktiv
podnikatefa DOXX MINERAL podnikatefom AQUA PRO. Podnikatel DOXX
MINERAL taktiez podal vysvetlenie komunikéacie obsiahnutej v administrativnom
spise najdenej pogas prezerania datovych nosi¢ov podnikatela DOXX MINERAL
a jej dévodov. Ide o vysvetlenie nasledovnej komunikacie:

- Dokument €. 1 prilohy €. 1 zapisu ¢&. 1Z2-13/2016,

- Dokumenty €. 1, 2 a 3 prilohy €. 1 zapisu €. 1Z-988/2015,

- Dokument €. 1 prilohy €. 1 zapisu €. 1Z2-981/2015,

- Dokumenty €. 1, 2, 3 a 4 prilohy €. 2 zapisu €. 12-955/2015,
- Dokument €. 1, 2 a 3 prilohy €. 1 zapisu €. 1Z-100/2016.

97 Spis. ¢. 111 — Podanie vysvetlenie ¢. 1 komunikéacie obsiahnutej v spravnom spise.

%8 Usmernenie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky o obmedzeniach hospodarskej sutaze,
ktoré s koncentraciou priamo suvisia a su nevyhnutné na jej uskuto€nenie je dostupné aj na internetovej
stranke Uradu: http://www.antimon.gov.sk/data/files/402_nove-usmernenie-pmu-sr-o-obmedzeniach-
hospodarskej-sutaze-ktore-s-koncentraciou-priamo-suvisia-a-su-nevyhnutne-na-jej-uskutocnenie.pdf.

9 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 18. septembra 2001 vo veci T-112/99 M6 a i./Komisia, Zb.
[2001], s. 11-02459.
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147. Obdobne podnikatel AQUA PRO namietal, Ze predmetna emailova komunikacia
predstavuje pridruzené obmedzenia vo svojom podani'®. V tejto suvislosti tvrdi,
Ze komunikacia medzi ucastnikmi konania z novembra 2013 prebehla v suvislosti
s ekonomickym spojenim, ku ktorému nakoniec doslo dfia 11.02.2016 Zmluvou
o predaiji Casti podniku, na zaklade ktorej nadobudla spolo¢nost AQUA PRO ¢ast’
podniku spoloénosti DOXX MINERAL, participujicu na vy$sie uvedenych
praktikach. Podnikatel AQUA PRO odbévodriuje pripustnost a zakonnost
komunikacie ucastnikov konania, ktoru urad vyhodnotil ako dohodu obmedzujucu
sutaz, z nasledovnych dévodov:

- samotné usmernenie o pridruZzenych obmedzeniach'' pripusta, Zze uréité
dojednania, ktoré by mohli mat samostatne charakter dohéd obmedzujucich
sutaz, nepodliehaju zakazu uvedenému v § 4 zakona, pokial priamo suvisia
s koncentraciou a su nevyhnutné na jej uskutoCnenie. Preto akakolvek
komunikacia medzi ugastnikmi konania spifia vy$sie uvedené podmienky a
treba ju posudzovat’ ako pridruZzené obmedzenia,

- urad nezohladnil skutoCnost, ze v danom pripade doSlo k uzatvoreniu
Zmluvy o predaiji Casti podniku,

- v pripade rokovani o ekonomickom spojeni su podnikatelia povinni
spristupnit’ si niektoré informacie tykajuce sa obchodnej, cenovej politiky
alebo informacie ohladom klientov za ucelom uspeSného dosiahnutia
dohody. Tvrdenie uradu, Ze podnikatelia si v Case prebiehajucich rokovani
o0 ekonomickom spojeni primeranym spdsobom chrania svoje obchodné
alebo cenové politiky je teda pravdivé iba s€asti. Podnikatef AQUA PRO na
druhej strane tvrdi, Ze je pravdou, Zze spolo¢nosti si v ramci rokovani
neprezradia ihned 100% informacii ohfadom obchodnej i cenovej politiky
pred tym, ako je zrejma konecna forma ekonomického spojenia,

-z jedného emailu a z vysvetlenia podnikatefa AQUA PRO zo dna
10.03.2016, 2e AQUA PRO poskytla spolognosti DOXX MINERAL
informacie tykajuce sa zabezpeCovania pitného rezimu prostrednictvom
PET flia$, ako svojmu konkurentovi, neméze urad konstatovat, Ze ucastnici
konania boli priamymi konkurentmi a akékolvek konanie realizované medzi
nimi nemohlo suvisiet' s planovanym ekonomickym spojenim a s aplikaciou
doktriny pridruzenych obmedzeni,

- UcCast na protisutaznej dohode trvala priblizne len tri mesiace,

- medzi ucastnikmi konania neprebehli ziadne dalSie stretnutia alebo
rokovania v nadvaznosti na emailovi komunikaciu uvedenu v bodoch 31 a
32 vyzvy (body 89 a 90 tohto rozhodnutia). Podnikatel AQUA PRO si
uvedomoval, Ze z ddévodu neukonéenej akvizicie nebolo mozné bliZSie
prejednavat detaily obchodnych politik u€astnikov konania a na druhej
strane sa nemohol verejne distancovat od komunikacie s podnikatelom
DOXX MINERAL, nakolko prebiehali rokovania o ekonomickom spojeni a
verejné diStancovanie sa by spdsobilo ukonéenie rokovani ohladom
ekonomického spojenia ucastnikov konania.

100 VVyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dria 22.06.2016 — spis. ¢. 146.

101 Usmernenie Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky o obmedzeniach hospodarskej sutaze,
ktoré s koncentraciou priamo suvisia a s nevyhnutné na jej uskuto&nenie je dostupné aj na internetovej
stranke Uradu: http://www.antimon.gov.sk/data/files/402 nove-usmernenie-pmu-sr-o-obmedzeniach-
hospodarskej-sutaze-ktore-s-koncentraciou-priamo-suvisia-a-su-nevyhnutne-na-jej-uskutocnenie.pdf.
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148. V dalSom texte tohto rozhodnutia sa Urad vyjadruje k vyssie uvedenym tvrdeniam
podnikatefov DOXX MINERAL a AQUA PRO.

71 Principy — pridruzené obmedzenia

149. Pridruzené obmedzenie pokryva kazdé obmedzenie, ktoré priamo suvisi
s hlavnou transakciou a je nevyhnutné na jej uskutoCnenie. Za obmedzenie,
ktoré priamo suvisi s uskutoCnenim hlavnej transakcie, sa ma povazovat
akékolvek obmedzenie, ktoré je €o do vyznamu zavislé od uskutoCnenia tejto
transakcie a ktoré s nim vykazuje zrejmu suvislost. Pokial ide o podmienku
nevyhnutnosti oomedzenia, ta vyzaduje dvojaké skumanie. Na jednej strane je
totiz potrebné preskumat, C€i je obmedzenie objektivne nevyhnutné na
uskutoCnenie hlavnej transakcie a na druhej strane, Ci je vo vztahu k nemu
primerané."%?

150. Skumanie objektivnej nevyhnutnosti obmedzenia vo vztahu k hlavnej transakcii
moze byt len relativne abstraktné. Nejde o to, aby sa analyzovalo, €i vzhfadom
na konkuren¢nu situaciu na predmetom trhu je obmedzenie nevyhnutné pre
obchodny uspech hlavnej transakcie, ale o to, aby sa urcilo, €i v osobithom ramci
hlavnej transakcie je obmedzenie nevyhnutné na uskutoCnenie tejto transakcie.
Ak sa hlavna transakcia bez tohto obmedzenia javi tazko uskutoCnitefna, Ci
dokonca neuskutoCnitelna, obmedzenie mozno povazovat za objektivne
nevyhnutné na jej uskuto¢nenie.%3

151. Pokial je obmedzenie objektivhe nevyhnutné na uskutoCnenie hlavnej transakcie,
je potrebné este preskumat, i jeho vecna pésobnost nejde nad ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na uskutoc¢nenie tejto transakcie. %

152. Podla bodu 7 usmernenia o pridruzenych obmedzeniach:

aby obmedzenia sutaze predstavovali obmedzenia sutaze nevyhnutné na
uskuto€nenie koncentracie podla § 12 ods. 11 zakona, je potrebné aby sucasne:

a) priamo suviseli s koncentraciou — teda medzi koncentraciou a
obmedzenim sutaze musi byt priamy vztah, priom obmedzenie sutaze
nemd&ze predstavovat hlavny ciel koncentracie,

b) boli nevyhnutné na uskutoénenie koncentracie — ¢o znamena, Ze v
pripade absencie takychto obmedzeni sutaze by sa koncentracia
neuskutoCnila, alebo by sa uskutoCnila za neistych podmienok, za
podstatne vysSich nakladov, za dlhSi Cas alebo ovela komplikovanejSie.

153. V zmysle bodu 3 usmernenia o pridruzenych obmedzeniach na obmedzenia
sutaze, ktoré nesuvisia priamo s koncentraciou, alebo nie su nevyhnutné na jej
uskutoCnenie, sa mézu vztahovat ustanovenia zakona tykajuce sa dohdd
obmedzujucich sutaz, vratane skupinovych vynimiek.

102 Tamtiez, body 104,105 a 106.
103 Tamtiez, bod 109.
104 Tamtiez, bod 113.
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Ako teda vyplyva aj zbodu 3 usmernenia o pridruzenych obmedzeniach,
aplikacia § 4 zakona alebo €¢l. 101 Zmluvy prichadza do uvahy v pripade, ak
kooperacia podnikatelov, ktori sa planuju ekonomicky spojit, ma za ciel alebo
mobze mat' za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze medzi podnikatelmi v
Case, kedy eSte pdsobia na trhu ako konkurenti, teda pred samotnym
ekonomickym spojenim. Inymi slovami konanie podnikatelov, ktori sa planuju
ekonomicky spojit, mdze naplnit niektoru zo skutkovych podstat dohdod
obmedzujucich sutaz, ak ku zakazanému konaniu doslo pred ich spojenim.19°

Urad bude v tejto veci aplikovat, okrem vy$sie uvedenych principov, aj principy
uvedené v Casti 6.4 tohto rozhodnutia tykajuce sa obmedzenia hospodarske;j
sutaze.

7.2 Aplikacia principov na podanie vysvetlenia podnikatefom DOXX
MINERAL ¢. 1 anamietky podnikatefa AQUA PRO ohladom
komunikacie obsiahnutej v spravhom spise

Na uvod urad uvadza, Ze v zmysle zakladného konceptu hospodarskej sutaze
musi kazdy podnikatel nezavisle ur€ovat svoju obchodnu politiku, ktoru uplatriuje
alebo planuje uplatiiovat na trhu. Dodrziavanie toho konceptu sa tyka aj situacie,
kedy sa dvaja nezavisli podnikatelia pésobiaci na tom istom relevantnom trhu
planuju ekonomicky spojit, resp. kedy jeden podnikatel planuje nadobudnut’ Cast
podniku konkuren¢ného podnikatela. V takomto pripade ide o uplatnenie prava
podnikatefa, ktoré samo o sebe nie je vrozpore so zdkonom. Nejde vSak
0 neobmedzené pravo a podnikatelia su povinni uplatfiovat zakladny koncept
hospodarskej sutaze a principy uvedené v bodoch 6.4 a 7.1 tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania DOXX MINERAL a t&astnik konania AQUA PRO vo svojom
podani tvrdili, Ze medzi podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA PRO prebiehala
intenzivna komunikacia k transakcii zo dna 11.02.2016, ktorou podnikatel DOXX
MINERAL previedol &ast podnikania na podnikatefa AQUA PRO uz od roku
2013, o nemdze byt v rozpore so zdkonom. Z namietok u€astnikov konania
vyplyva, Ze emailovu komunikaciu medzi ucastnikmi konania, ktoru urad
povazuje za preukazujucu kartel medzi podnikatefmi, povazuju za komunikaciu
tykajucu sa odpredania éasti podnikania U&astnika konania DOXX MINERAL
ucastnikovi konania AQUA PRO, teda tzv. pridruzené obmedzenia. Za tymto
ucelom urad skumal argumentaciu u€astnikov konania, ako aj podklady, ktoré
v suvislosti s tymito svojimi tvrdeniami predlozili.

Na ucely klasifikacie skutoCnosti ako pridruzenych obmedzeni je potrebné
preskumat, &i je obmedzenie objektivne nevyhnutné na uskutonenie hlavnej
transakcie a &i je vo vztahu k nemu primerané. Urad teda preskimaval v prvom
rade objektivhu nevyhnutnost predmetnej mailovej komunikacie, resp. jej obsahu
(teda Ci tato priamo suvisi s koncentraciou a je na jej uskuto€nenie nevyhnutna)
vo vztahu k neskorsej transakcii podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL.
V tejto suvislosti urad musel zistovat, Ci sa predmetna transakcia bez tejto
emailovej komunikacie javi ako tazko uskutoCnitelna (uskutoCnila by sa za

105 Peter Roth QC a Vivien Rose, EUROPEAN COMMUNITY LAW OF COMPETITION (6. vydanie,
OXFORD UNIVERSITY PRESS 2008) s. 703; Jindfisk aMunkova, Pavel Svoboda, Jifi Kindl, Soutezni
pravo (1. vydanie, C. H. Beck 2006) s. 325.
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neistych podmienok, za podstatne vysSich nakladov, za dlhSi Cas alebo ovela
komplikovanejsie), ¢i dokonca neuskutocCnitefna.

Ugastnik konania DOXX MINERAL na podporu svojich tvrdeni o charaktere
emailovej komunikacie ako pridruzenych obmedzeni uviedol, ze komunikacia
medzi stranami transakcie prebiehala od roku 2013, obsahom takejto
komunikacie boli rézne varianty transakcie, toto tvrdenie podlozil emailom zo dra
14.02.2014 (priloha Zapisnice 1Z2-988/2015), v ktorom sa diskutoval ako iny
variant transakcie koncept zlu¢enia a synergické efekty pripadného zlucenia
podnikatefov. Nasledne bola transakcia zalozena na Zmluve o spolo¢nom
postupe, ktora obsahovala podmienky, za ktorych mohol podnikatel AQUA PRO
pozadovat uzatvorenie kupnej zmluvy.

SkutoCnost, Ze komunikacia o predmetnej transakcii prebiehala medzi jej
stranami od roku 2013 do roku 2016 uviedol uéastnik konania DOXX MINERAL
aj na ustnom pojednavani diia 29.09.2016"9¢, pricom predloZil Cestné vyhlasenie
pravneho zastupcu podnikatela AQUA PRO'%7, ktoré podla ucastnika konania
preukazuje, Ze uz od konca roka 2013 do zaciatku roky 2016 pravny zastupca
AQUA PRO poskytoval tejto spolo¢nosti pravne sluzby vo forme konzultacii,
nasledného vykonania pravneho auditu u podnikatefa DOXX MINERAL
a nasledne aj samotnu pripravu zmluav, ktorymi bola akvizicia zaviSena vo
februari 2016. Zaroven ugastnik konania DOXX MINERAL uviedol dévody dizky
pripravy tejto akvizicie, ktorymi mala byt neskusenost podnikatela AQUA PRO
s akvizi¢nou €innostou.

Ugastnik konania AQUA PRO uviedol, Ze v pripade rokovani o ekonomickom
spojeni su podnikatelia povinni spristupnit’ si niektoré informacie tykajuce sa
obchodnej, cenovej politiky alebo informacie ohfadom klientov za ucelom
uspesného dosiahnutia dohody. Tvrdenie uradu, Ze podnikatelia si v Case
prebiehajucich rokovani o ekonomickom spojeni primeranym spésobom chrania
svoje obchodné alebo cenové politiky je teda pravdivé iba sCasti. Podnikatel
AQUA PRO na druhej strane tvrdi, Ze je pravdou, Ze spoloCnosti si v ramci
rokovani neprezradia ihned 100% informacii ohfadom obchodnej &i cenovej
politiky pred tym, ako je zrejma konecna forma ekonomického spojenia.

Dalej ugastnik konania DOXX MINERAL uvadzal vo svojom podani, Ze pokial sa
komunikacia medzi oboma podnikatelmi tykala prerokovavanej transakcie,
a pripadné dohody, ktoré boli komunikované medzi oboma podnikatelmi smeruju
k tomu, aby do buducnosti mohla byt uskuto€riovana transakcia uspesna
a smerovali tak k udrzaniu predavanej hodnoty a zabraneniu zvySovania
nakladov, resp. k udrzaniu pozicie na trhu, mala by byt povazovana za sucast
komunikacie nevyhnutnej k uskutoCneniu transakcie, teda pripustnu
komunikaciu.

Urad sa nestotoZfiuje s takouto formuldciou obmedzeni nevyhnutnych na
uskutoCnenie koncentracie. Je zrejmé, Ze predmetom kazdej koncentracie je
prevod aktiv, a teda je v zaujme koncentrujucich sa stran, aby doslo k prevodu
aktiv v €o najlepSich podmienkach, teda aby prevadzané aktiva predstavovali ¢o

106 Spis. ¢. 171 — Zapisnica z Ustneho pojednavania 1Z-513/2016.
107 Spis. €. 171 — Priloha ¢. 4 Zapisnice z Ustneho pojednavania 12-513/2016.
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najlepSiu hodnotu odrazajucu stabilnu poziciu prevadzaného podnikania na trhu.
V zmysle argumentéacie G&astnikov konania DOXX MINERAL a AQUA PRO by
akakolvek komunikacia (a ¢ast komunikacie podla tvrdenia ucastnika AQUA
PRO) nezavislych podnikatelov, ktori v buducnosti raz budu stranami
koncentracie tykajuca sa prevadzanych aktiv bola povazovana za nevyhnutné
obmedzenia. Takéto vnimanie vSak odporuje konceptu obmedzeni v zmysle
Usmernenia o pridruzenych obmedzeniach, ktoré vychadza zo zasad
Oznamenia Komisie zo 14. 8. 1990 o pridruzenych obmedzeniach koncentracii.
Urad opatovne zdérazriuje, Ze na to, aby uréitd komunikacia mohla byt vnimana
ako pridruzené obmedzenia, musi byt preukazana jej nevyhnutnost
a primeranost vo vztahu ku koncentracii. Urad nevyluduje, Ze medzi
spolognostami AQUA PRO A DOXX MINERAL mohla v rokoch 2013 - 2016
prebiehat komunikacia tykajuca sa predmetnej transakcie, dokonca ani to, ze
pocas tohto obdobia mohli spolo¢nosti komunikovat' o viacerych variantoch tejto
transakcie. Uvedené vSak samo o sebe neméze postaCovat na to, aby urad
akukolvek komunikaciu AQUA PRO A DOXX MINERAL ztohto obdobia
automaticky povazoval za pridruzené obmedzenia. Naopak, komunikaciu z tohto
obdobia je mozné povazovat za pridruzené obmedzenie iba vtedy, ak sa
jednoznacne preukaze jej nevyhnutnost’ na uskutoCnenie predmetnej transakcie,
ako aj jej primeranost k dosiahnutiu transakciou sledovanych ciefov a teda
akukolvek komunikaciu uvedenych podnikatelov z obdobia 2013 - 2016 je
potrebné zhodnotit' v uvedenom zmysle.

Dalej tgastnik konania DOXX MINERAL poskytol ako podporu svojich zaverov
o pridruzenych  obmedzeniach  vysvetlenie  jednotlivej identifikovanej
komunikacie, ktoru urad v tomto konani povazuje za protisutaznu.

Dokument &. 1 prilohy €. 1 zapisu ¢. 17-13/2016, Dokument €. 1 prilohy &. 1 zapisu
€. 12-981/2015, Dokumenty &. 2 a 3 prilohy &. 2 zapisu &. 1Z2-955/2015, Dokument
C. 2 prilohy €. 1 zapisu ¢&. 12-988/2015, Dokument €. 3 prilohy &. 1 zapisu ¢&. 1Z-
988/2015, Dokument €. 1 prilohy &. 2 zapisu &. 1Z-955/2015

Pokial ide o uvedené dokumenty, tak tieto neboli v spravhom konani pouzité ako
podklad pre rozhodnutie, nakolko urad vyhodnotil, Ze nepredstavuju dbkaz
o porudeni zakona alebo dbékaz o vyvineni, ¢o namietal aj ucastnik konania
DOXX MINERAL. Vzhladom na uvedené nie je na ugely tohto konania potrebné
tuto komunikaciu vyhodnocovat’ s ohfadom na pridruzené obmedzenia.

Dokument ¢. 1 prilohy &. 1 zapisu ¢. 1Z-988/2015 a Dokument ¢. 4 prilohy &. 2
zapisu ¢&. 1Z-955/2015

Podnikatel DOXX MINERAL tvrdil, Ze predmetny email je datovany difiom
18.02.2014 a je teda zrejmé, Ze ide o dokument nadvazujuci na email zo dna
14.02.2014 obsiahnuty v predmetnom zapise (dokument 1/2), v ktorom je blizSie
uvedeny podrobny koncept zlu€enia obidvoch podnikatefov a popisané
oCakavané synergické efekty. Komunikacia ohladom navrhu na vymenu
zakaznikov je tak komunikaciou, ktora bola sucastou prave pripravovaného
konceptu zluCenia a nevyhnutne tak suvisi s predmetnym obchodnym zamerom.
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Urad v tejto suvislosti uvadzal, Ze aj keby predmetny email zo dfia 18.02.2014
nadvazoval na email zo dna 14.02.2014, v ktorom je blizSie uvedeny podrobny
koncept zlugenia podnikatefov DOXX MINERAL a AQUA PRO, uvedeny email
sa tykal, tak ako je opisané v Casti 5.1.3 tohto rozhodnutia, splnenia podmienky
implementacie dohody spocivajucej v koordinacii aktivit podnikatefov AQUA
PRO a DOXX MINERAL v oblasti zabezpe&ovania pitného rezimu. Z dokumentu
taktiez nevyplyva, spojitost s dokumentom obsahujucim koncept zluCenia
podnikatelov. DOXX MINERAL a AQUA PRO™8 ani nevyhnutnost tohto
dokumentu vo vztahu Kk uskutoCneniu transakcie. Tato nevyhnutnost
a primeranost vo vztahu k transakcii nevyplynula ani z odévodnenia uvedeného
podnikatelom DOXX MINERAL. S tvrdenim podnikatela DOXX MINERAL, Ze
tento dokument predstavuje pridruzené obmedzenie, sa preto urad nestotozriuje.

Urad v tejto suvislosti dopifia, Zze s tvrdenim podnikatefa DOXX MINERAL
nemozno suhlasit aj z toho dbévodu, ze predmetny email obsahuje zoznam
klientov podnikatefov DOXX MINERAL a AQUA PRO, &o za beznych okolnosti
predstavuje obchodné tajomstvo podnikatela, ktory si ho zodpovedajucim
spésobom chrani. Predmetny dokument vSak nadvazuje na podmienku
implementacie dohody spocivajucej v koordinacii aktivit podnikatefov AQUA
PRO a DOXX MINERAL v oblasti zabezpecovania pitného reZimu uvedenu
v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia. Uvedena podmienka sa tykala vymeny
klientov medzi podnikatelmi AQUA PRO a DOXX MINERAL, tak ako je opisané
v Casti 5.1.3 tohto rozhodnutia a uspesnost predmetnej vymeny bola podmienkou
implementacie jednotlivych protisutaznych praktik vymedzenych v bodoch 89 a
90 tohto rozhodnutia. Urad nakoniec dodava, Ze v éase predmetnej emailovej
komunikacie boli podnikatelia DOXX MINERAL a AQUA PRO stale konkurentmi,
a teda boli povinni spravat sa v sulade so zakladnym konceptom hospodarskej
sutaze, podla ktorého kazdy podnikatel musi nezavisle ur€ovat svoju obchodnu
politiku uplathovanu na trhu. Kedze ucastnici konania sa dohodli na vymene
svojich  klientov, postupovali tak vrozpore so zakladnym konceptom
hospodarskej sutaze, nakolko k danej vymene nemalo déjst v dosledku ich
nezavislého uplatfiovania obchodnej stratégie spocivajucej v poskytovani
vyhodnejSich podmienok (napr. nizSie ceny, vacési rozsah sluzieb) pre
jednotlivych klientov, ale v désledku ich vedomej spoluprace na ukor kone¢nych
spotrebitelov.

Dokument ¢. 1 prilohy &. 1 zapisu ¢. 1Z-100/2016 a Dokument &. 2 prilohy ¢&. 1
zapisu ¢. 1Z-100/2016

Podnikatel DOXX MINERAL tvrdi, Ze predmetny Dokument &. 1 prilohy &. 1
zapisu €. 1Z-100/2016 len podava informaciu o pripadnom rokovani s konatelom
AQUA PRO auvedena informacia nepodava ziadny dbkaz o pripadnej
protisutaznej dohode, kedZe nie je zrejmé, ¢o mohlo byt predmetom stretnutia.
Predmetom stretnutia teda mohlo byt aj rokovanie ohladom transakcie medzi
oboma podnikatefmi, kedZze email datumovo spada do obdobia rokovani
o koncepte zlucenia.

108 Napr. ani predmet emailovej komunikacie nie je zhodny — vramci komunikacie o zlic¢eni bolo
v predmete emailov ,zlucenie firiem*®, v emaile zo dia 18.2.2014 ,odstupenie firiem*®, pri¢om tento email
z 18.2.2014 neobsahoval Ziaden odkaz na emaily tykajuce sa zlu€enia firiem.
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172.

173.

Podnikatel DOXX MINERAL vo vztahu k Dokumentu &. 2 prilohy &. 1 zépisu &.
1Z-100/2016 tvrdi, Ze predmetny dokument je internou komunikaciou ohfadom
rieSenia viacerych klientskych zalezitosti a skutoCnost, ze tato komunikacia
podava informaciu o pripadnom rokovani s konatefom AQUA PRO, neméze byt
dbkazom o Ziadnom pripadnom protisutaznom konani. Pripadné stretnutie
s konatelom AQUA PRO sa mohli tykat' transakcie medzi oboma podnikatelmi.

V prvom rade urad vo vztahu k takejto argumentacii u€astnika konania DOXX
MINERAL k obom dokumentom uvadza, Ze Ziadnym spdsobom neprispieva
k preukazaniu jej zaradenia ako pridruzeného obmedzenia. Pokial chce totiz
podnikatel tvrdit, Ze nejaka komunikacia je pridruzenym obmedzenim
k transakcii, teda nevyhnutnym a primeranym na jej uskutoCnenie, musi toto
nalezite odévodnit. Urad predpoklada, Ze pokial by naozaj bola tato komunikacia
sucastou pripravovanej transakcie a iba v suvislosti s nhou, a dokonca bez nej by
sa transakcia neuskutocnila, alebo uskutocnila len s tazkostami, toto by ucastnik
konania vedel odévodnit konkrétnejSim spésobom a svoje tvrdenia by vedel
nalezite podlozit, napr. inou komunikaciou, ktora by zapadala do ramca jeho
tvrdeni o pripravovanej transakcii a nevyhnutnosti vzajomnej komunikacie.
Takéto odévodnenie vak udastnik konania DOXX MINERAL v tomto spravnom
konani nepredlozil ani vo vztahu k tymto, ani inym mailom, alebo inej sucasti
komunikacie. Urad preto ani tieto dokumenty nepovazuje za pridruzené
obmedzenie k predmetnej transakcii.

Dokument €. 1 prilohy €. 1 zapisu €. 1Z-100/2016 predstavuje email z 19.02.2014,
vramci ktorého obchodny riaditef DOXX MINERAL napisal zamestnancovi
DOXX MINERAL: ,Liker (pozn. tradu: konatel AQUA PRO) neprisiel... len poslal
10.563 sms, ze nepride.... a niekedy buduci tyzden .... Smehyl (pozn. uradu:
konatel DOXX MINERAL) bol nasraty.“1% Z podkladov, ktoré ma urad k dispozicii
vyplyva, Ze defl predtym, diia 18.02.2014 obchodny riaditel DOXX MINERAL
poslal email konatelovi DOXX MINERAL, v ktorom mu jednak preposlal emailovti
komunikaciu uvedenu v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia tykajucu sa dohody
medzi podnikatefrmi AQUA PRO a DOXX MINERAL ohladom koordinacie ich
aktivit v oblasti zabezpecovania pitného rezimu a taktiez mu poslal dve tabulky
s firmami na vymenu za USS, ktora mala prebehnut medzi podnikatelmi AQUA
PRO a DOXX MINERAL, s tym, Ze jednu z nich osobne odovzdal Likerovi (pozn.:
konatel AQUA PRO) este v decembri 2013 (pozn.: v emaile je uvedeny datum
12/2014, urad ma za to, Ze sa tym myslel rok 2013). Ako obchodny riaditel DOXX
MINERAL dalej v emaile uviedol: ,Podla mna Liker (pozn. Gradu: konatel AQUA
PRO) zatial maximalne natahuje cas.... takze zajtra by sme mohli na neho trochu
pritlacit”.110

Z textu emailu ,,.... takze zajtra by sme mohli na neho trochu pritlacit‘ zretelne
vyplyva, ze na druhy den, t. j. 19.02.2014 malo déjst’ k stretnutiu zastupcov
podnikatefov DOXX MINERAL a AQUA PRO, predmetom ktorého malo byt
rokovanie o jednotlivych protisutaznych praktikach vymedzenych v emailovej
komunikacii uvedenej v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia a konkrétne aj

109 Spis. €. 86/1/1 — email z 19.02.2014, predmet: co sa dnes udialo, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: zamestnanec DOXX MINERAL.

110 Spis. &. 39/1/2 — email z 18.02.2014, predmet: FW:, od: obchodny riaditer DOXX MINERAL, komu:
konatel DOXX MINERAL.
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rokovanie o vzajomnej vymene zakaznikov. Dokument €. 1 prilohy €. 1 zapisu C.
1Z-100/2016 teda predstavuje d6kaz, Ze predmetom vySSie uvedeného stretnutia
malo byt rokovanie o protisttaznych praktikach podnikatelov DOXX MINERAL
a AQUA PRO, aj ked konatel AQUA PRO sa stretnutia nakoniec nezucastnil. Na
zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetny dokument predstavuje dokaz
o protipravnom konani podnikatefov DOXX MINERAL a AQUA PRO a tvrdenie
podnikatela DOXX MINERAL nemozno prijat.

174. Vo vztahu k dokumentu &. 2 prilohy &. 1 zapisu &. 1Z-100/2016 urad dalej
konStatuje, Ze predmetny dokument predstavuje dékaz o protipravhom konani.
Emailova komunikacia sa tyka, okrem iného, aj zabezpecenia pitného rezimu pre
spolocnost KMS. V zmysle uvedeného emailu obchodny riaditel DOXX
MINERAL napisal zamestnancovi DOXX MINERAL: ,V stredu planujeme ist
s [zamestanec spoloénosti DOXX MINERAL — osobny udaj] do Kosic /kontrola
Skladu v KE, Liker/. Tajtra na poradu so Smehylovcami nemam nit take extra...
Jedine treba zatlacit na KIA... ohladom vypovede pitneho rezimu. JA si to idem
vydiskutovat s Likerom.“"" (pozn. Uradu: konatel AQUA PRO). Ako vyplyva
zbodov 89 a 90 tohto rozhodnutia a ako urad uviedol v Casti 5.1.3 tohto
rozhodnutia, uc€astnici konania podmienili implementaciu dohody ohfadom
koordinacii svojich aktivit v oblasti zabezpe€ovania pitného reZimu vymenou
velkého zakaznika v KosSiciach za velkého zakaznika v Ziline a v okoli Ziliny.
Z udajov, ktoré ma urad k dispozicii vyplyva, Ze tymto velkym zakaznikom
v Ziline, resp. vokoli Ziliny, mala byt prave spolognost KMS a velkym
zakaznikom v KoSiciach mala byt spolognost USS.""2 Urad dalej v bodoch 100 -
106 tohto rozhodnutia opisal skutkové okolnosti ohladom prenechania
spolognosti USS podnikatelom DOXX MINERAL podnikatelovi AQUA PRO. Ako
vyplyva z bodu 104 tohto rozhodnutia, podnikatel AQUA PRO zabezpeduje pitny
rezim pre spolo¢nost KMS od 01.07.2013, priCom zmluvny vztah trva do
30.06.2018. Z tychto bodov vyplyva, Ze podnikatel DOXX MINERAL pozadoval
od podnikatela AQUA PRO, aby mu v ramci ich dohody prenechal spolo¢nost
KMS, kedze podnikatel DOXX MINERAL prenechal podnikatelovi AQUA PRO
spolo¢nost’ USS. Danu skuto¢nost' potvrdzuje aj uvedeny dokument €. 2 prilohy
¢. 1 zapisu €. 1Z-100/2016 a Cast: ,jedine treba zatlacit na KIA... ohladom
vypovede pitneho rezimu. JA si to idem vydiskutovat s Likerom.“'3 (pozn. Gradu:
konatel AQUA PRO). O tejto skutocnosti (odstupenie od zmluvy so spolo¢nostou
KMS podnikatefom AQUA PRO v prospech podnikatela DOXX MINERAL) dalej
svedCi aj emailova komunikacia, na ktoru urad odkazuje v bodoch 167, 168 a 172
tohto rozhodnutia.’* Navy$e spravanie podnikatelov DOXX MINERAL a AQUA
PRO bolo vrozpore so zakladnym konceptom hospodarskej sutaze, lebo

11 Spis. ¢. 86/1/2 — email z 12.01.2014, predmet: plan na tento tyzden, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: zamestnanec DOXX MINERAL.

12 Spis. €. 15/2/27 — email z 11.11.2013, predmet: list - dog, od: zamestnanec AQUA PRO, komu:
konatel AQUA PRO.

113 Spis. ¢. 86/1/2 — email z 12.01.2014, predmet: plan na tento tyzden, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: zamestnanec DOXX MINERAL.

14 K tomu pozri: Spis. ¢. 39/1/2 — email z 18.02.2014, predmet: FW:, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL; Spis. &. 42/1/1 - email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-
mailu: Odstupenie firiem.xlsx, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL;
Spis. €. 38/2/4 — email z 18.02.2014, predmet: Odesilanii e-mailu: USSteel verzus AP firmy.xlIsx, od:
obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: USSteel verzus AP
firmy.xIsx.
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177.

k vymene zakaznikov nemalo dojst' v désledku ich nezavislého uplathovania
obchodnej stratégie spocCivajucej v poskytovani vyhodnejSich podmienok (napr.
nizSie ceny, vacsi rozsah sluzieb) pre jednotlivych klientov, ale v désledku ich
vedomej spoluprace na ukor kone¢nych spotrebitelov. Predmetny dokument teda
predstavuje ddkaz o protisutaznom konani podnikatelov AQUA PRO a DOXX
MINERAL, lebo vymena spolo¢nosti KMS aUSS bola podmienkou
implementacie dohody obmedzujucej sutaz vymedzenej v bodoch 89 a 90 tohto
rozhodnutia. S tvrdenim podnikatefa DOXX MINERAL preto nemozno suhlasit'.

Dokument ¢. 3 prilohy &. 1 zapisu &. 1Z-100/2016

Podnikatel DOXX MINERAL uvadza, Ze predmetna komunikacia je
komunikaciou, ktora spada do obdobia pripravy transakcie medzi podnikatefmi
DOXX MINERAL a AQUA PRO, ktora vyustila do predaja &asti podniku
podnikatela DOXX MINERAL.

V prvom rade urad opatovne poukazuje na to, ze takéto vagne odévodnenie
Ziadnym spésobom nepostacuje na klasifikaciu komunikacie ako pridruzeného
obmedzenia k predmetnej transakcii.

K predmetnému dokumentu urad dalej uvadza, Ze ide o komunikaciu, ktora sa
tyka zabezpecovania pitného rezimu pre spolo¢nost USS a nadvazuje na zavery,
ku ktorym urad dospel v bode 174 tohto rozhodnutia. V zmysle tejto komunikacie
konatel AQUA PRO napisal obchodnému riaditefovi DOXX MINERAL: ,Dobry
den, v piatok aj dnes som riesil klienta ke a k nicomu konkretnemu sme sa zatial
nedopracovali. Stale je teda vsetko len v teoretickej rovine, aj ked su tu urcite
predpoklady.... hned ako budeme mat potvrdenu spolupracu, tak pisem co sme
sa dohodli... Vdaka LI''5 (pozn. dradu: LI je skratka pre konatela AQUA PRO
Radoslava Likera). Urad v bodoch 100 - 106 tohto rozhodnutia opisuje skutkové
okolnosti tykajuce sa prenechania spoloCnosti USS podnikatelom DOXX
MINERAL podnikatelovi AQUA PRO, &o bolo podmienkou implementacie dohody
obmedzujucej sutaz uvedenej v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia. Z bodov 101
a 102 tohto rozhodnutia vyplyva, ze USS ukonéil rokovania s DOXX MINERAL
ohlfadom uzavretia zmluvy na zabezpecenie pitného rezimu dna 02.12.2013 a po
tomto dni zagal USS rokovat s AQUA PRO."® Emailova komunikacia, ktora je
obsahom dokumentu ¢&. 3 prilohy €. 1 zapisu €. 1Z-100/2016 je datovana driom
16.12.2013, teda pochadza z obdobia, ked USS uz rokoval s AQUA PRO
o uzavreti zmluvy. Z dokumentu &. 3 prilohy €. 1 zapisu €. 1Z-100/2016 je zrejmé,
Ze komunikacia sa tykala klienta v KoSiciach — spolo¢nosti USS a strany sa mali
navzajom informovat, ak klient (USS) potvrdi spolupracu. Prave potvrdenie
spoluprace AQUA PRO s USS bolo podmienkou implementacie dohody
obmedzujucej sutaz vymedzenej v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia (vymena
velkych klientov podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL v Kosiciach
a Ziline, respektive v okoli Ziliny) zo strany DOXX MINERAL, ktory nasledne
pozadoval, aby podnikatel AQUA PRO odstupil od zmluvy so spolo¢nostou KMS.
O skutoCnosti, ze predmetny dokument sa tykal komunikacie ohladom
nezakonnej vymeny klientov a nesuvisel s pripravou transakcie svedc¢i aj fakt, ze

15 Spis. €. 86/1/3 — email z 16.12.2013, predmet: Vec, od: konatel AQUA PRO, komu: obchodny riaditel
DOXX MINERAL.
116 Pozri aj Spis. ¢. 36 — Odpoved na ziadost o predlozZenie podkladov a informacii.
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179.

zastupcovia podnikatelov DOXX MINERAL a AQUA PRO nepouZili v ramci
komunikacie svoje pracovné emailové adresy, ale ich krycie emailové adresy.
Obchodny zastupca DOXX MINERAL pouzival na komunikaciu emailovi adresu
[osobny udajl@slovanet.sk, konatel a spolo¢nik spolo¢nosti AQUA PRO
Radoslav Liker si zalozil konto (meno) [osobny udaj] ([osobny
udajj@gmail.com)."” Tvrdenie podnikatefa DOXX MINERAL z tohto dévodu
nemozno akceptovat.

V tejto suvislosti urad uvadza, Zze az do 11.02.2016 boli podnikatelia DOXX
MINERAL a AQUA PRO konkurentmi a je preto logické, Ze od zaciatku rokovani,
t. j. od roku 2013 sa na nich vztahoval zakaz uvedeny v § 4 zakona, resp. ¢l. 101
Zmluvy. Svoje tvrdenie opiera urad o skutoCnost, Ze v pociatoCnych Stadiach
rokovani o ekonomickom spojeni dvoch podnikatelov (konkurentov) este nie je
isté, Ci k takémuto spojeniu vébec dbjde, a teda podnikatelia sa musia zdrzat
konania, ktoré ma za ciel alebo méze mat' za nasledok obmedzenie hospodarskej
sutaze. V pripade, ak by trad sthlasil s tvrdenim podnikatela DOXX MINERAL,
Ze predmetom rokovani medzi konkuren¢nymi podnikatelmi, ktori sa napokon
ekonomicky spoja, moze byt Cokolvek (napr. stanovenie cien voci zakaznikom,
rozdelenie trhu, koordinacia v tendroch), bolo by tym ohrozené efektivne
uplatiovanie zakona, ¢l. 101 Zmluvy, ako aj Nariadenia €. 1/2003, ktorymi je
Slovenska republiky viazana a mohlo by to sluzit ako navod pre podnikatelov
vyhnut sa zakazu uzatvarat dohody obmedzujuce sutaz. O tom, Ze podnikatelia
DOXX MINERAL a AQUA PRO boli az do 11.02.2016 priamymi konkurentmi
svedcCi aj vyjadrenie podnikatela AQUA PRO zo dna 08.04.2016 k Ziadosti uradu
o poskytnutie podkladov a informacii. Predmetna Ziadost sa tykala vysvetlenia
rozporu tvrdeni spolo¢nostou AQUA PRO ohladom zabezpeCovania pitného
rezimu pre svojich klientov v PET flasiach.'® V emailovej komunikacii
s podnikatelom DOXX MINERAL konatel spoloénosti AQUA PRO uviedol:

,V portfoliu mame zakaznikov, ktorym dodavame kombinovany pitny rezim
v bareloch 18,91 ataktiez aj v PET flaSiach. Momentalne vodu v PET
nakupujeme od externého dodavatela, ale mame v plane rozsirit plnicku aj
o linku na plnenie PET. Pokial by sme vak vedeli nakupovat PET program za
zaujimavych podmienok, nevylu¢ujeme spolupracu so stabilnym externym
partnerom*11°

V liste zo dna 10.03.2016 (predlozenie poZadovanych podkladov na Ziadost
uradu o poskytnutie podkladov a informacii'2), ktory bol uradu doru¢eny dna
11.03.2016, podnikatel AQUA PRO uviedol, Ze spolo¢nost AQUA PRO v rokoch
2013, 2014 a 2015 pre svojich klientov pitny rezim v PET flaSiach
nezabezpecovala.’2' K uvedenému rozporu podnikatel AQUA PRO uviedol, ze
zotrvava na vyjadreni zo dria 10.03.2016, v zmysle ktorého spolo¢nost AQUA
PRO pre svojich klientov nezabezpefovala pitny rezim v rokoch 2013, 2014
a 2015 prostrednictvom PET flias. VysSie uvedenu komunikaciu s podnikatelom

17 Spis. ¢. 86/1/3 — email z 16.12.2013, predmet: Vec, od: konatel AQUA PRO, komu: obchodny riaditel
DOXX MINERAL.

118 Spis. &. 103 — Ziadost' o poskytnutie podkladov a informécii.

119 Spis. €. 15/2/24 — email z 11.11.2013, predmet:, od: konatel AQUA PRO, komu: obchodny riaditel
DOXX MINERAL.

120 Spis. &. 91 — Ziadost' o poskytnutie podkladov a informacii.

121 Spis. ¢. 94 — Predlozenie pozadovanych podkladov.
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DOXX MINERAL ohladom PET flia§ podnikatel AQUA PRO vysvetluje ako
komunikaciu s tretou osobou, teda s priamym konkurentom.'22 Z tohto dévodu
bola skuto&nost ohfadom PET flia§ oznamena podnikatelovi DOXX MINERAL
ucelovo, v ramci neprezradenia slabych stranok podnikania spolo¢nosti AQUA
PRO svojmu konkurentovi. Zo strany AQUA PRO teda iSlo len o ochranu svojich
podnikatefskych aktivit a obchodnej stratégie.’> Z uvedeného je zrejmé, ze
podnikatel AQUA PRO povazoval podnikatela DOXX MINERAL za svojho
priameho konkurenta v Case, ked sa dohadovali o jednotlivych protisutaznych
praktikach uvedenych v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia.

180. Logickym vykladom podania podnikatefa DOXX MINERAL by sme mohli déjst
k zaveru, Ze v pripade, ak je zamySlané ekonomické spojenie dvoch
podnikatelov nakoniec neuspesné, ich predzmluvné rokovania mézu naplnit
niektord zo skutkovych podstat dohéd obmedzujucich suataz. V opacnom
pripade, tak ako to tvrdi podnikate! DOXX MINERAL, pred-zmluvné rokovania
nemozu predstavovat dohodu obmedzujucu sutaz. Ako vSak uviedol urad,
konkurenéni podnikatelia na zaCiatku rokovani o0 moznom spojeni eSte nemaju
istotu, €i k spojeniu vébec ddjde. Uvedené zavisi od réznych skutoCnosti, a preto
je vzdy vich zaujme, aby si navzajom nezverejnovali svoje obchodné politiky
a plany (konkuren¢né vyhody). Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Zze vyklad
podnikatela DOXX MINERAL nemozno prijat a zakaz uvedeny v § 4 zakona
v zneni u¢innom do 30.06.2014 a v ¢l. 101 Zmluvy sa vztahoval na podnikatefov
DOXX MINERAL a AQUA PRO predtym, ako podnikatel AQUA PRO nadobudol
ast podniku podnikatela DOXX MINERAL.

181. Podnikatel AQUA PRO namietal, ze medzi u€astnikmi konania neprebehli Ziadne
dalSie stretnutia alebo rokovania v nadvaznosti na predmetnu emailovu
komunikaciu, nakolko si uvedomoval, ze z dévodu neukoncenej akvizicie nebolo
moznée blizSie prejednavat detaily obchodnych politik u€astnikov konania, avSak
na druhej strane sa nemohol verejne distancovat od komunikacie s podnikatelom
DOXX MINERAL, nakolko prebiehali rokovania o ekonomickom spojeni a verejne
diStancovanie sa by spOsobilo ukonCenie rokovani ohfadom ekonomického
spojenia ucastnikov konania.

182. Urad v$ak nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali predmetni emailovu
komunikaciu a tak, ako to vyplyva z vySSie uvedeného, ani ucastnici konania
nepodlozili svoju argumentaciu Ziadnymi relevantnymi dovodmi napriek tomu, Ze
ak by naozaj kontinualne dochadzalo k priprave predmetnej transakcie v rokoch
2013 - 2016 a uradom posudzovana komunikacia by bola sucCastou takejto
pripravy transakcie, uc€astnici by nepochybne disponovali SirSim ramcom
komunikacie, ktora by preukazovala vzajomnu suvislost posudzovanych mailov
a transakcie. Urad tiez uvadza, Ze priprava vzajomnej transakcie medzi dvoma
nezavislymi podnikatefmi nemodze ospravedifiovat ich protisutaznu vymenu
informacii, pokial je tdto mimo ramca pridruzenych obmedzeni tak, ako je tomu
v tomto pripade.

183. Vzhlfadom na to, Ze Urad nezistil, Ze by transakcia podnikatefov AQUA PRO a
DOXX MINERAL bola tazko uskutoCnitefna, resp. neuskutoCnitelna bez

122 Tamtiez.
123 Spis. ¢. 110 — Vyjadrenie k ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii.
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184.

185.

186.

187.

188.

predmetnej mailovej komunikacie, urad nemusel dalej preskumavat primeranost
tejto komunikacie.

V sulade s bodom 3 usmernenia o pridruzenych obmedzeniach v pripade, Ze
obmedzenia nie su klasifikované ako pridruzené obmedzenia, teda nesuvisia
priamo s koncentraciou, alebo nie su nevyhnutné na jej uskutoCnenie, je na ne
aplikovatefné posudzovanie podla predpisov o dohodach obmedzujucich sutaz,
vratane skupinovych vynimiek. V takomto pripade teda to, Ze sa neskorSi
konkurenti vo vztahu k svojmu podnikaniu/€asti podnikania spoja, nema vplyv na
posudzovanie ich predchadzajucej komunikacie.

Vzhfadom na to, Ze urad dospel k zaveru otom, Zze predmetnu mailovu
komunikaciu nie je mozné Kklasifikovat ako komunikaciu predstavujucu
pridruzené obmedzenia k transakcii podnikatefov AQUA PRO a DOXX
MINERAL, tuto dalej povazuje za dbkaz preukazujici dohodu obmedzujucu
sutaz podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL ateda sa nestotoZfiuje
s tvrdenim ucastnikov konania.

V Casti 5.1 tohto rozhodnutia urad opisuje skutkové okolnosti tykajuce sa
koordinacie aktivit podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL v oblasti
zabezpeCovania pitného rezimu, ktoru realizovali dohodou o zvySeni cien,
dohodou o minimalnych cenach, dohodou o rozdeleni trhu a koordinaciou
v tendroch. Ako vyplyva z Casti 6.4 tohto rozhodnutia, jednotlivé vySSie uvedené
protisutazné praktiky podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL, ktoré
predstavuju jedno protisutazné konanie (jeden spravny delikt), vykazuju uz
z dévodu ich samotnej povahy dostato¢ny stuper Skodlivosti na hospodarsku
sutaz, a preto ich ucinky nie je nevyhnutné preskumat.

KedZe urad v predmetnom pripade konStatuje existenciu dohody medzi
podnikatelmi AQUA PRO a DOXX MINERAL, ktora ma za ciel obmedzenie
sutaze, uCastnici konania si m6zu v zmysle ¢&l. 2 Nariadenia €. 1/2003 narokovat
vyhody €l. 101 ods. 3 Zmluvy. Ako vSak urad uz uviedol v bode 142 tohto
rozhodnutia, ucastnici konania nepredlozili dékazy, z ktorych by vyplyvalo
splnenie podmienok pre uplatnenie ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.

Urad dalej poukazuje na skutoénost, ze Géastnici konania uzavreli koncom roka
2013 dohodu obmedzujucu sutaz, ktoru mali v umysle implementovat v roku
2014. Je teda nepochybné, ze protisutazné praktiky spocivajuce v cenovych
dohodach, v rozdeleni trhu a v koordinacii v tendroch sa tykali a mali vyznam pre
podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL len ako pre konkurentov a nijako
nestviseli s nadobudnutim ¢&asti podniku spolognosti DOXX MINERAL
spolo¢nostou AQUA PRO. To znamena, ze protisutazné praktiky, ktoré su
predmetom tohto spravneho konania, maju vyznam len pre konkurencnych
podnikatelov, ktorych ciefom je obmedzenie hospodarskej sutaze na danom trhu
a nie ekonomické spojenie. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze v ramci zdravej
hospodarskej sutaze si podnikatelia chrania svoje obchodné a cenové politiky
pred ostatnymi konkurentmi, ktoré uplatriuju alebo zamyslaju uplathovat na trhu.
Je nesporné, ako uz urad uviedol vySSie, ze ked sa dvaja podnikatelia zaCnu
bavit 0 vzajomnom ekonomickom spojeni, nie je este isté, i k takémuto spojeniu
vbbec dojde. To znamena, ze v Case, ked podnikatelia eSte nevedia, €i ich
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189.

190.

191.

vzajomné ekonomické spojenie bude uspesSné, je logickym doésledkom, ze si
primeranym spdsobom chrania svoje obchodné alebo cenové politiky, ktoré
uplatriuju alebo zamysfaju uplatiovat na trhu, a ktorych prezradenie konkurencii
by mohlo znamenat’ stratu konkuren¢nych vyhod na danom trhu. Uvedené
vychadza zo zakladného konceptu hospodarskej sutaze, podla ktorého kazdy
podnikatel musi nezavisle urCovat’ svoju cenovu politiku, ktoru uplathuje alebo
chce uplatnit na trhu. V opacnom pripade sa na konanie podnikatelov vztahuje
zakaz vymedzeny v § 4 zakona alebo v ¢l. 101 Zmluvy. Na zaklade tychto
skutoCnosti, ako aj neexistencie dbvodov, ktoré by preukazovali suvislost
predmetnej komunikacie ako pridruzeného obmedzenia s predmetnou
transakciou Ugastnikov konania AQUA PRO a DOXX MINERAL urad konstatuje,
Ze tvrdenie ucCastnikov konania, ze cenové dohody, dohoda o rozdeleni trhu,
vymena citlivych informacii alebo koluzivne spravanie podnikatelov priamo
suviseli s nadobudnutim &asti podniku spolo¢nosti DOXX MINERAL
spolo¢nostou AQUA PRO, a boli nevyhnutné na jej uskutoCnenie, je ucelové
a ni¢im nepodlozenég, a preto toto tvrdenie, v zmysle vysSie uvedenych principov,
odmieta.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda nie je mozné povazovat komunikaciu
medzi podnikatelmi AQUA PRO a DOXX MINERAL za pridruzené obmedzenia,
ktoré priamo suvisia s hlavnou transakciou a su nevyhnutné na jej uskutocnenie
ateda konanie podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL predstavuje tzv.
ciefovu dohodu obmedzujucu sutaz.

Urad dalej poukazuje na skuto&nost uz uvedenu v bode 87 tohto rozhodnutia, Ze
zastupcovia podnikatelov DOXX MINERAL a AQUA PRO medzi sebou
komunikovali prostrednictvom krycich emailovych kont. Obchodny zastupca
DOXX MINERAL pouzival na komunikaciu emailovi adresu [osobny
udaj]@slovanet.sk, konatel a spolo¢nik spolo¢nosti AQUA PRO Karol Rynik
vyuzival na komunikaciu s podnikatefom DOXX MINERAL emailovi adresu
[osobny udajj@gmail.com a konatel a spolocnik spoloCnosti AQUA PRO
Radoslav Liker si zaloZil konto (meno) [osobny udaj] ([osobny udajl@gmail.com).
V tejto suvislosti urad konstatuje, ze ak by ucastnici konania skuto¢ne uvazovali
nad ekonomickym spojenim uz od roku 2013 a predmetna komunikacia by bola
nevyhnutnou a primeranou sucastou pripravovanej transakcie tak, ako to tvrdi
podnikatel DOXX MINERAL, nemali by dévod nepouzivat vo vzajomnej
komunikacii svoje skutoné pracovné emailové konta. V danom pripade
neexistuje iné logické vysvetlenie pouzivania krycich emailovych kont ako to, ze
podnikatelia DOXX MINERAL a AQUA PRO si boli vedomi protipravnosti svojho
konania a snazili sa ho zakryt.

Urad vo vztahu k tvrdeniam podnikatelov DOXX MINERAL a AQUA PRO, ze
komunikacia medzi podnikatermi DOXX MINERAL a AQUA PRO smerovala
k predaju &asti podniku podnikatefa DOXX MINERAL podnikatelovi AQUA PRO,
a preto nie je vrozpore so zakonom, poukazuje eSte na jednu vyznamnu
skuto¢nost. Dohoda spocivajuca v koordinacii aktivit podnikatelov AQUA PRO
a DOXX MINERAL v oblasti zabezpeéovania pitného rezimu vymedzena
v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia sa nasla u podnikatefa AQUA PRO'?4, ako aj

124 Spis. €. 15/2/24 — email zo 14.11.2013, predmet: Fw:, od: konatel AQUA PRO, komu: konatel AQUA
PRO; zamestnanec AQUA PRO.
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u podnikatela DOXX MINERAL'%. Urad dia 26.11.2015 poslal podnikatelovi
AQUA PRO Ziadost o prehodnotenie obchodného tajomstva a dévernych
informacii.’?® Vo svojej odpovedi zo dia 16.12.2015 podnikatel AQUA PRO
spristupnil dokument, ktory obsahoval dohodu medzi nim a podnikatelom DOXX
MINERAL spogivajucu v koordindcii aktivit podnikatefov AQUA PRO a DOXX
MINERAL v oblasti zabezpe&ovania pitného rezimu, tak ako je vymedzena
v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia.’?” To znamena, Ze podnikatel AQUA PRO
netrval na oznaCeni predmetného dokumentu ako obchodné tajomstvo
a komunikaciu tak nepovazoval za sucCast rokovani o moznej transakcii
s podnikatefom DOXX MINERAL. Na druhej strane podnikatel DOXX MINERAL
v odpovedi na ziadost uradu o prehodnotenie obchodného tajomstva
a dévernych informacii'?® oznadil predmetni dohodu obmedzujicu sutaz
vymedzenu v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia za predmet obchodného
tajomstva, lebo podla jeho nazoru iSlo o komunikaciu medzi podnikatemi DOXX
MINERAL a AQUA PRO v ramci rokovani o transakcii.'?® Aj tieto skuto&nosti
podporuji nazor Gradu, Ze argumenty podnikatela DOXX MINERAL su ugelové,
nekoreSponduju s nazorom druhého ucastnika transakcie, podnikatela AQUA
PRO, a zarovenn podporuju vySSie uvedené zavery uradu o protizakonnosti
komunikacie medzi podnikatelmi AQUA PRO aDOXX MINERAL
nazhromazdenej v administrativnom spise a pouzitej v predmetnom spravnom
konani.

192. Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze v tomto
rozhodnuti posudzované konanie podnikatelov DOXX MINERAL a AQUA PRO,
ktoré predchadzalo predaju &asti podniku podnikatela DOXX MINERAL
podnikatefovi AQUA PRO, stymto predajom priamo nesuviselo a ani nebolo
nevyhnutné na jeho uskuto€nenie, a teda spravny delikt (protisutazné konanie),
ktory je predmetom tohto spravneho konania, urad posudil ako cielovu dohodu,
ktora je uz zo svojej povahy spdsobila vyluCovat, obmedzovat alebo skresfovat
hospodarsku sutaz (8ast 6.4 tohto rozhodnutia). Ugastnici konania boli v ase,
ktory predchadzal predaju &asti podniku podnikatela DOXX MINERAL
podnikatefovi AQUA PRO priamymi konkurentmi a ich konanie teda urad posudil
ako konanie dvoch nezavislych podnikatelov. Ako urad vysSie uz niekolkokrat
uviedol, pre konanie dvoch nezavislych konkurentov plati povinnost’ spravat sa
na trhu v sulade so zakladnym konceptom hospodarskej sutaze, podla ktorého
kazdy podnikatel musi nezavisle urCovat' svoju obchodnu politiku, ktoru chce na
trhu uplathovat, a ktorého nereSpektovanie podlieha zakazu uvedenom v § 4
zakona a €l. 101 Zmluvy.

125 Spis. €. 39/1/2 — email z 18.02.2014, predmet: FW:, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu:
konatel DOXX MINERAL.

126 Spis. &. 40 — Ziadost o prehodnotenie obchodného tajomstva a dévernych informacii.
127 Spis. €. 49 — PredloZenie neddvernych verzii.

128 Spis. &. 89 — Ziadost o prehodnotenie obchodného tajomstva a dévernych informécii.
129 Spis. €. 90 — Prehodnotenie obchodného tajomstva a dévernych informacii.
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8. NAMIETKY UCASTNIKOV KONANIA

193.

194.

195.

V priebehu spravneho konania boli uradu doru¢ené podania podnikatela DOXX
MINERAL, ktorymi podal namietky &. 1 proti spravnemu konaniu'® a ktorymi
namietal nespravne vyhodnotenie obchodného tajomstva a utajovanych
skutoénosti Uradom. Zarover podnikatel DOXX MINERAL predmetnymi
podaniami  Ziadal o doésledné dodrziavanie ochrany osobnych ddajov
a dévernosti informacii. Urad toto podanie z obsahového hladiska vyhodnotil ako
staznost a postupil ho na vecne prislusny odbor, t. j. na odbor legislativho-pravny
a zahraniénych vztahov (dalej len ,OLPazV*).'3" OLPazZV predmetné podanie
vratil Grad z dévodu, Ze neSlo staznost podnikatel DOXX MINERAL sa
dodato¢ne vyjadril, Ze ide o podanie v konkrétnom spravnom konani a nie o
staznost.’2 Urad podanie vybavil a namietky podnikatela DOXX MINERAL
zamietol.'33

Dna 24.05.2016 urad v sulade s § 33 zakona vydal vyzvu, v ktorej stanovil
ucCastnikom konania lehotu na vyjadrenie sa 15 pracovnych dni odo dna
doruCenia vyzvy. Predmetnu lehotu urad na zaklade zZiadosti u€astnikov konania
predizil o 5 pracovnych dni. Nasledne boli iradu doruéené vyjadrenia k vyzve od
Ucastnikov konania.'3* Listom zo dria 08.09.2016 Urad zaslal u¢astnikom zmenu
Casti vyzvy'35, stanovil G&astnikom konania lehotu na vyjadrenie sa 7 pracovnych
dni odo dna dorucenia zmeny Casti pévodnej vyzvy. Po dorueni zmeny Casti
vyzvy boli uUradu doruené vyjadrenia podnikatelov  AQUA PRO a DOXX
MINERAL.36

Dna 17.01.2018 urad zaslal u€astnikom konania doplnenie vyzvy, v ktorom
stanovil u€astnikom konania lehotu na vyjadrenie sa 15 pracovnych dni odo dia
doru€enia doplnenia vyzvy. Vtomto doplneni vyzvy urad tiez informoval
ucastnikov konania, ze po opatovnej analyze podkladov a informacii dostupnych
v tomto spravnom konani prehodnotil svoje zavery k €asti komunikacie tykajuce;j
sa vymeny informacii o PET flaSiach a vymeny informacii o zamestnancoch a
dospel k zaveru, Ze nedisponuje dostatoénymi dbékazmi a preto uvedenu
komunikaciu a pévodne posudzovanu vymenu informacii nepovazuje za sucast
protisutazného spravania, ktoré je predmetom tohto spravneho konania.
Vzhladom na uvedené sa urad nepovaZzuje za potrebné vyjadrovat k namietkam
ucastnikov konania tykajucim sa vymeny informacii o PET flaSiach a vymeny
informacii zamestnancoch. Po doruceni doplnenia vyzvy u¢astnikom konania boli
uradu dorucené vyjadrenia podnikatelov AQUA PRO a DOXX - Stravné listky
k doplneniu vyzvy.'¥” Podnikatel AQUA PRO vo vyjadreni k doplneniu vyzvy
zotrvava na vSetkych doterajSich pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch,
osobitne na jeho vyjadreni k vyzve a zmene Casti vyzvy a v sulade s nimi a na
ich doplnenie predlozil vyjadrenie k doplneniu vyzvy. Podnikatel DOXX - Stravné
listky uviedol, Ze svojim vyjadrenim plne nadvazuje na vyjadrenia povodného

130 Spjs.
131 Spis.

. 29 — Namietky proti spravnemu konaniu ¢&. 1.
127.

132 Spis.
133 Spis.
134 Spis.
135 Spis.
136 Spis.
137 Spis.

O¢ O¢ O¢ O O O O Ox¢

145.
151.

144 a 146.
. 163 a 164.
. 167 a 170.
. 234 a 244.
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196.

ucastnika konania DOXX Mineral k vyzve ako aj k zmene Casti vyzvy, plne sa
pridrziava, pricom tieto doplnil jeho vyjadrenim k doplnenej vyzve. Dra
23.03.2018 bolo uradu doruCené doplnenie vyjadrenia k doplnenej vyzve
podnikatefa AQUA PRO.'38

V dalSom texte tohto rozhodnutia su uvedené vyjadrenia uradu k namietkam
ucastnikov konania vznesenych v ramci vyjadrenia k vyzve, ako aj v ramci inych
podani uc€astnikov konania doru¢enych uradu v priebehu spravneho konania.
Urad zdérazfiuje, Ze uvadza vyjadrenia len k tym namietkam ugastnikov konania,
ktoré povazuje za dévodné, aj vzhladom na zmenu Casti vyzvy a doplnenie
vyzvy, a ktoré neobsahovali len strohé konStatovanie nesuhlasu, ale boli
Uc¢astnikmi konania argumentacne podlozené.3°

8.1. Namietky k uréeniu ucastnika konania a zodpovednosti za
protisutazné konanie

Namietky ucastnika konania:

197.

198.

Podnikatel DOXX - Stravné listky rozporuje zavery uradu o jeho postaveni ako
uCastnika konania. Podnikatel DOXX - Stravné listky rozporuje odvodenie
a prisudenie zodpovednosti za poruSenie sutaznych predpisov doktrinou podniku
a zodpovednostou v ramci ekonomickej skupiny. Namieta, Ze postup uplatnenia
zodpovednosti voli podnikatelovi DOXX - Stravné listky len z dévodu, Ze
podnikatel DOXX MINERAL a podnikatel DOXX - Stravné listky boli viastnené
tymi istymi osobami a mali spoloénych konatelov, nema oporu v Ustave SR,
zakone a ani v pravnom poriadku SR, ato ani pri aplikacii hmotnopravneho
ustanovenia ¢l. 101 Zmluvy.

Podnikatel DOXX - Stravné listky tvrdi, Ze nie je v Ziadnom pripade ekonomickym
nastupcom vo vztahu k C€innostiam, ktoré boli dotknuté domnelou kartelovou
dohodou. Podla vSeobecne platnej doktriny zanikom subjektu, v tomto pripade
podnikatela DOXX MINERAL, neprechadza zodpovednost za pripadné
spachanie deliktu na podnikatela DOXX - Stravné listky, kedZe na neho nepresli
ekonomické aktivity, ktoré boli domnelo dotknuté kartelovym konanim. Namieta
skutoCnost, Ze k takémuto zaveru urad priSiel len porovnanim vypisov z
Obchodného registra SR podnikatela DOXX - Stravné listky a DOXX MINERAL,
a opomenul vykonat dokazovanie vo vztahu k realnym c&innostiam, ako aj vo
vztahu k aktivam, ktoré preSli na podnikatefa DOXX - Stravné listky v ramci
zlu€enia. Namieta, Zze nedoslo k splneniu podmienok, ktoré su vyZzadované pre
uplatnenie testu ekonomického nastupnictva, lebo podmienka, Zze podnikatel
DOXX - Stravné listky prevzal aktivity podnikatela DOXX MINERAL na trhu, nie
je splnena. Tvrdi, ze DOXX MINERAL nepdsobil v éase svojho zaniku na
relevantnom trhu, na ktorom sa mal dopustit’ protisutazného konania. Podnikatefl
DOXX - Stravné listky namieta, Zze v Obchodnom registri SR nema zapisanu
¢innost, ktora sa tyka uradom posudzovanej ¢innosti v spravnhom konani a na

138 Spis. ¢. 245.

139 \/ tejto suvislosti pozri rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky — IV. US 115/03 a I. US
46/05, ako aj rozhodnutie ESLP zo dria 29. maja 1997 vo veci Georgidias v. Grécko, Recueil 111/1997,
v zmysle ktorych oddvodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom
na konkrétny pripad.
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199.

200.

201.

v doplnenej vyzve vymedzenej oblasti podnikania nikdy nepodnikal a ani v nej
sucasnosti nepodnika, t. j. ziadnym spdsobom nekonkuruje napr. podnikatelovi
AQUA PRO.

Podnikatel DOXX - Stravné listky namieta, Ze urad odvodzuje zodpovednost a
prisudenie zodpovednosti za poruSenie sutaznych predpisov doktrinou podniku
a zodpovednostou v ramci ekonomickej skupiny. Namieta, Ze urad zodpovednost’
podnikatefa DOXX - Stravné listky za porusSenie sutaznych predpisov odvija od
skutoCnosti, Ze obaja podnikatelia mali rovnakych spolo¢nikov a konatelov. Tvrdi,
Ze urad nemdze uplatiovat eurdpske pravo v ramci procesného postupu, a teda
ani na uplatnenie deliktualnej zodpovednosti, ale je povinny vyslovne a vylucne
uplatiovat pravo narodné. Podnikatel DOXX - Stravné listky tvrdi, Ze Nariadenie
1/2003 priznava procesnu autondémiu narodného prava pokial ide o ukladanie
pokut, a teda aj pri dovodeni deliktualnej zodpovednosti, preto urad nie je
opravneny postupovat podla eurdpskeho prava pri dovodeni deliktualnej
zodpovednosti a uplathovat toto na dany pripad, uplatiujuc doktrinu ,podnik", ak
zakon tuto nepozna, nie je mozne.

Podla podnikatefa DOXX - Stravné listky Slovenska republika nema Zziadnu
pravnu upravu, ktora by umoznovala postup, ktory zvolil urad v danom pripade a
nedostatok pravnej upravy neumoznuje uradu, aby ulozil sankciu podnikatelovi
DOXX - Stravné listky za domnelé porusSenie spachané podnikatefom DOXX
MINERAL. Takyto postup by bol podlajeho nazoru postupom contra legem a v
rozpore s principom pravnej istoty.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

Urad analyzoval namiekty podnikatela DOXX - Stravné listky a vyhodnotil ich ako
neopodstanené. Podla uradu ucastnik konania vychadzal z nespravnych
zaverov vo vztahu k postupu uradu. Z vy$Sie uvedenych namietok ucastnika
konania vyplyva, Ze tento svoje namietky zalozil na nespravnych predpokladoch,
Ze urad:

- uplatnil zodpovednost voc€i podnikatelovi DOXX - Stravné listky na zaklade
tvrdenia, Ze na DOXX - Stravné listky presli ekonomické aktivity a €innosti,
ktoré boli dotknuté posudzovanou dohodou obmedzujucou sutaz,

- uplatnil zodpovednost voci podnikatelovi DOXX - Stravné listky len z dévodu,
Ze podnikatel DOXX MINERAL a podnikatel DOXX - Stravné listky boli
vlastneni tymi istymi osobami a mali spolo¢nych konatelov,

- opomenul vykonat dokazovanie vo vztahu k realnym ¢innostiam, ako aj vo
vztahu k aktivam, ktoré presli na podnikatela DOXX - Stravné listky v ramci
zlucenia, a teda nespravne aplikoval test ekonomickej kontinuity,

- odvodzuje zodpovednost a prisudenie zodpovednosti za porusenie
sutaznych predpisov doktrinou podniku a zodpovednostou v ramci
ekonomickej skupiny, nakolko zodpovednost’ podnikatela DOXX - Stravné
listky za poruSenie sutaznych predpisov odvija od skutoCnosti, Zze obaja
podnikatelia mali rovnakych spolo¢nikov a konatelov.
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V tejto suvislosti urad poukazuje na cCast 3 tohto rozhodnutia, z ktorej
jednoznacne vyplyva odliSny postup uradu ako ten, ktory prezentuje ucastnik
konania vo svojich namietkach.

202. Z postupu uradu v tomto spravnom konani vyplyva, ze sa urad pri urCovani
Ugastnika konania po zaniku spolognosti DOXX MINERAL vysporiadal
s procesnou, ako aj vecnou strankou aplikacie nastupnictva novovzniknutého
subjektu DOXX - Stravné listky po jeho zlu€eni s pdvodne zodpovednou osobou
DOXX MINERAL. Z postupu uradu je zrejmé, Ze tento si je vedomy absencie
pravnej upravy tykajucej sa prechodu deliktualnej zodpovednosti v pravnom
systéme Slovenskej republiky, avdak aj svojej povinnosti aplikovat instituty
europskeho prava ato spésobom zabezpecujucim ucinné presadzovanie
a ochranu sutaznych pravidiel, priCom svoj postup urad oddvodnil vysvetlenim
teérie konceptu nastupnictva, ako aj dbévodov a vecnopravneho, ako aj
procesnopravneho zakladu jeho aplikacie s odkazmi na ustalenu rozhodovaciu
prax slovenskych, ako aj eurépskych sudov.

203. Zaverom uradu predchadzala aplikacia testu ekonomickej kontinuity. V pripade
uplatnenia testu ekonomickej kontinuity je verejny zaujem chraneny, kedze
existuje osoba, vo vztahu ku ktorej pravomoc ulozit pokutu moZze byt realizovana.
Pévodne to bol v prvom rade porusovatel DOXX MINERAL a v pripade jeho
zaniku jeho nastupca DOXX - Stravné listky, ktory prevzal jeho materialne
a ludské zdroje vramci podnikania, a ktory pokraCuje vjeho ekonomickej
aktivite. Vychadzajuc z principov a zmyslu pravnej upravy ochrany hospodarskej
sutaze je v pripadoch, kedy existuje nastupnicka spolocnost, ktora od zaniknutej
spolo¢nosti nadobudla hmotné a osobné zlozky podnikania, pokracuje
v ekonomickych aktivitach zaniknutej spoloCnosti, pokraCuje v ucasti na
hospodarskej sutazi na danom trhu a ovplyvriuje jeho fungovanie, mozné prisudit
takémuto nastupcovi zodpovednost za protipravne konanie jeho pravneho
predchodcu a uloZit mu sankciu.'® Uvedené ma logiku aj v skutoc¢nosti, Ze
v pripade protipravneho konania predchodcu na nastupnicku spolo¢nost
prechadza iprospech z dovtedajSej cinnosti predchodcu, teda i prospech
z pripadného protipravneho konania, ¢im mozZe nastupnicka spolocnost’ pri
vstupe na trh ziskat nenalezité zvyhodnenie oproti ostatnym konkurentom.
Takyto vyklad zodpoveda cielom ochrany hospodarskej sutaze tak, aby konanie,
ktoré negativne ovplyvnilo fungovanie trhu a malo byt potrestané, neostalo bez
sankcie len zdévodu organizaCnych ¢&i Strukturalnych zmien na strane
podnikatelov.'' Opaény postup by znamenal, Ze organizatné a Strukturalne

140 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 17. decembra 1991 vo veci T-6/89 Enichem Anic v. Komisia,
Zb.[1991] s. 11-01623, body 236 — 237: )V pripade, Ze medzi spachanym porusenim a okamzikom, kedy
za fiu ma predmetny podnik niest’ zodpovednost’ osoba zodpovedna za prevadzku tohto podniku podfa
prava zanikla, je v prvom rade nutné néjst kombinaciu hmotnych a personalnych prvkov, ktoré sa na
spachanom poruseni podielali, a nasledne identifikovat’ osobu, na ktorti zodpovednost za ich prevadzku
presla tak, aby a predislo situacii, kedy by nebolo mozné podnik z dévodu zaniku osoby zodpovednej
za prevadzku podniku v &ase porusenia, vébec potrestat”.

141 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 28. marca 1984 vo veci spojené pripady 29/83 a 30/83 CRAM a
Rheizink v. Komisia, Zb. [1984], s. 1-01679, bod 9: ,Je nutné suthlasit s argumentaciou Komisie.
Rheinzink nerozporoval skutoénost, Ze je nielen pravnym nastupcom Rheinishes Zinkwalzwerk GmbH
a Co,, ale Ze tieZ pokraCoval v hospodarskych aktivitach tejto spolocnosti. Zmena pravnej formy a nazvu
podniku nema pre ucely ¢l. 85 Zmluvy za nasledok vznik nového podniku, ktory by bol zbaveny
zodpovednosti za protisutazné spravanie svojho predchodcu, pokial su tieto podniky z hospodarskeho
hladiska totozné*.
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zmeny by mohli byt spdsobom, ako sa zbavit zodpovednosti za poruSenie
zakona. Nemozno predpokladat, Ze pravna uprava mala takyto umysel a preto je
potrebné tuto situaciu rieSit pomocou vykladu prava. Uvedené zavery su plne
v sulade s dlhoro¢nou rozhodovacou praxou Komisie, Sudu prvého stupna
a Sudneho dvora.'#?

204. Zaroven uradu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho ucastnik konania dospel k zaveru
o tom, Ze urad odvodzoval zodpovednost podnikatela DOXX - Stravné listky od
konceptu zodpovednosti ekonomickej skupiny, nakolko tento koncept urad
neaplikoval a teda sa ani k namietkam v tejto oblasti dalej nevenuje, nakolko
nemaju Ziadnu relevanciu.

205. Z postupu uradu je zrejmé, Ze tento analyzoval pésobenie podnikatela DOXX
MINERAL, ako aj DOXX - Stravné listky v oblasti, v ktorej v tomto spravnom
konani konstatuje porusenie zakona a bral do uvahy skutocnost, Zze k ukonceniu
pdsobenia v oblasti dotknutej kartelom doSlo eSte za existencie podnikatela
DOXX MINERAL, teda porusovatela zakona. Nie je teda pravdivy predpoklad, Zze
urad tvrdi, Ze podnikatel DOXX - Stravné listky je ekonomickym nastupcom vo
vztahu Kk Cinnostiam dotknutym kartelom, nakolko tieto v €ase prechodu
nevykonaval uz ani podnikatel DOXX MINERAL. Z tohto pohladu sa urad
nevyjadruje ani k namietkam tykajucim sa konkurovania/nekonkurovania
podnikatefov AQUA PRO a DOXX - Stravné listky, kedzZe to, Ze tieto subjekty
nepdsobili ako konkurenti v oblasti dotknutej kartelom, urad vo svojich zaveroch
zohladnil. Urad nasledne zdévodnil, preéo nie je mozné postupit zodpovednost
za porusenie sutaznych pravidiel podnikatelovi AQUA PRO. Skuto¢nost, ze za
porusenie prava je zodpovedny subjekt, ktory ho porusil a nemdze sa zo svojej
zodpovenosti vyvinit' jednoduchym prevodom podnikania v oblasti, v ktorej sa
porusSenia zakona dopustil, je plne v sulade s prdvom a rozhodovacou praxou
v Eurépskej unii, ako aj v Slovenskej republike sa Ceskej republike.'*? V tejto
suvislosti urad poukazuje na skutoCnost, Ze hoci uc€astnik konania DOXX -
Stravné listky vo svojich namietkach spochybriuje moznost aplikacie prechodu
zodpovednosti za spravny delikt na iny subjekt v spravnom konani, bol to prave
on, kto povazoval neaplikaciu prechodu zodpovednosti z podnikatefa DOXX
MINERAL na podnikatefa AQUA PRO za poru$enie zakona. Urad v&ak v tomto

142 Pozri napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. decembra 1975 vo veci 40-48, 50, 54-56, 111, 113
a 114/73 Suiker unie a ini v. Komisia; Rozsudok Sudneho dvora zo da 28. marca 1984 vo veci spojené
pripady 29/83 a 30/83 CRAM a Rheizink v. Komisia; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 8. jula 1999vo
veci C-49/92 P Anic Partecipazioni SpA v. Komisia; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004
vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland
A/S a ini v. Komisia.

143 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dna 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Komisia v. Anic Partecipazioni
SpA., Zb. [1999], s. 1-4125, bod 145; Rozsudok Krajského sudu SR sp. zn. 2S 258/06-69 zo dna 7.
novembra 2007 potvrdeny Rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8 SZhpu 1/2008 zo dfia 14. augusta
2008; Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 SZzhpu/1/2011 zo dha 31. januara 2012; Rozhodnutie
Uradu na ochranu hospodarskej sttaze Ceskej republiky &. S 095/2008/KD-14495/2008/810 zo dfia 25.
jula 2008, bod 25: “Urad tak uzavira, Ze spoleénost KOFOLA, resp. dfive SANTA NAPOJE zanikla dnem
1. 11. 2006 fuzi se spolecnosti Kofola Holding, pfiéemzZ na tuto spolec¢nost pfesSlo jméni zaniklého
subjektu. V ramci teorie pravniho nastupnictvi Ize odpovédnost za posuzované jednani, tj. za uzavirani
zakézanych dohod o pfimém uréeni cen spoleénosti KOFOLA, resp. dfive SANTA NAPOJE, pfisuzovat
spolec¢nosti Kofola Holding, a to bez ohledu na to, Ze v ramci ekonomické kontinuity doslo pred
uskuteénénou fuzi k pfevedeni ¢asti podniku tykajiciho se prodeje a vyroby nealkoholickych napoji na
spole¢nost Kofola. V situaci, kdy existuje pravni nastupce subjektu, jenZz se dopustil poruSeni
soutézniho prava, ma pravni nastupnictvi obecné prednost pfed ekonomickym nastupnictvim.”
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206.

207.

208.

spravnom konani jasne zddvodnil, preco k pozadovanému prechodu nemohlo
dojst.

Nasledne urad svoje zavery o identifikacii podnikatela DOXX - Stravné listky ako
ucCastnika konania zalozil na tom, ze tento zanikol bez likvidacie zluCenim
a vsetky jeho aktivity presli na podnikatela DOXX - Stravné listky. V ramci svojej
analyzy urad teda neopomenul, Zze podnikanie, na ktorom doSlo k poruSeniu
zakona, bolo prevedené na AQUA PRO ana DOXX - Stravné listky bolo
prevedené zvysné podnikanie DOXX MINERAL, a teda DOXX - Stravné listky
dalej podnikal v oblasti a s hodnotami pévodne patriacimi DOXX MINERAL v
Sase jeho zaniku. Urad ale danu skuto&nost posudil tak, Ze aplikoval test
ekonomického nastupnictva na podnikatela DOXX - Stravné listky. Urad sa plne
stotoznuje s u€astnikom konania DOXX - Stravné listky, ktory v priebehu konania
uviedol, Ze v sutaznom prave je platna tedria ekonomického nastupnictva, ktora
modifikuje uvedenu zasadu o zaniku deliktualnej zodpovednosti s odkazom na
eurdpsku judikataru. Urad ale nesuhlasi s tvrdenim podnikatela DOXX - Stravné
listky, Ze tato tedria neméze byt aplikovana na podnikatela DOXX - Stravné
listky, nakolko sa tento nestal ekonomickym nastupcom vo vztahu k €innostiam,
ktoré boli predmetom preSetrovanej kartelovej dohody podnikatefa DOXX
MINERAL. Skuto&nost, &i sa podnikatel DOXX - Stravné listky stal nastupcom aj
v oblasti, v ktorej doslo k poruseniu zakona nema relevanciu vzhfadom na to, Ze
v Case prechodu zodpovednosti ani pévodne zodpovedny subjekt — DOXX
MINERAL v predmetnej oblasti dotknutej porusenim, nepdsobil a napriek tomu
bol za poruSenie zdkona zodpovedny.

Urad ma za to, Ze v tomto pripade boli spinené obe podmienky — do$lo k zaniku
pdvodného subjektu podnikatela DOXX MINERAL a nastupca — podnikatel
DOXX - Stravné listky prevzal vSetky Cinnosti, ktorymi disponoval podnikatel
DOXX MINERAL v &ase svojho zaniku. V tomto ohlade Urad nepovaZzuje za
podstatné to, Ci v Case zaniku poruSovatela zakona — podnikatela DOXX
MINERAL, tento pdsobil v oblasti dotknutej kartelom. Urad konstatuje, Ze
podnikatel DOXX MINERAL bol zodpovedny za poru$enie bez ohladu na to, Ze
v dotknutej oblasti uz nepdsobil, a teda prechod jeho aktiv a ¢innosti na nastupcu
konstatuje z pohladu ich zhody v éase zaniku podnikatela DOXX MINERAL.
Argumentacia tykajuca sa presonalnej kontinuity bola su€astou argumentacie
o identite subjektov, ako aj toho, Zze podnikatel DOXX - Stravné listky disponuje
informaciami o dovtedajSom priebehu konania, avSak podla uradu nie je mozné
dospiet’ k zaverom, k akym vo vztahu k ulohe personalnej kontinuity dospel
ucastnik konania, ktory tvrdi, Ze vyluCne na nich urad zaloZil svoje zavery
o nastupnictve. Rovnako urad zohladnil ekonomicku podstatu aplikacie
nastupnictva — teda Ze hoci podnikatel DOXX MINERAL uz v &ase svojho zaniku
nepdsobil v prislusnej oblasti, na ktorej porusil zakon, aktiva, ktoré na takomto
obohateni ziskal, su sucastou prevadzaného podnikania, do ktorého v plnom
rozsahu nadobudatel — podnikatel DOXX - Stravné listky, vstupil.

Vo vztahu k namietkam ucastnika konania DOXX - Stravné listky, tykajucim sa
preukazovania prechodu realnych Cinnosti a aktiv, ktoré presli na podnikatela
DOXX - Stravné listky v ramci zluCenia ma urad za to, Zze zo spisovej
dokumentacie, ktora obsahuje pravny titul predmetného zlucenia podnikatelov
DOXX MINERAL a DOXX - Stravné listky, ako aj z podstaty pravneho institatu
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209.

zlu€enia a zaniku zlu€ujucej sa firmy bez likvidacie, jednoznacne vyplyva
prechod aktiv bez potreby dalSieho preukazovania. Naviac urad konStatuje, Ze
ani u€astnik konania DOXX - Stravné listky nepredlozil Ziaden argument, alebo
dbkaz, ktory by uvedené zavery uradu vyvracal, pricom v pripade relevantnosti
jeho namietky by takymto nepochybne disponoval, resp. neuviedol doévod, pre
ktory pripadné dékazy v uvedenom smere nebolo mozné z jeho strany predlozit.
Co sa tyka prechodu &innosti, urad povazuje na Ulely tohto konania za
dostatoCné vychadzat vzhladom na charakter prechodu — zaniku polo¢nosti
zlu€enim z vypisu z Obchodného registra SR, nakolko nedoS$lo napr. k deleniu
spolog¢nosti DOXX MINERAL medzi viaceré subjekty, kedy by bolo potrebné
realne zistovat, na ktorého z nadobudatelov aké Cinnosti a aktiva presli. V tomto
pripadne kompletne vSetko z pévodného podnikatefa DOXX MINERAL bolo
pohltené podnikatefom DOXX - Stravné listky prostrednictvom zaniku
podnikatela DOXX MINERAL zlG&enim s podnikatelom DOXX - Stravné listky.

Vzhladom na uvedené namietky ucastnika DOXX - Stravné listky vo vztahu
k jeho ucastnictvu v predmetnom spravnom konani nezmenili zavery uradu
v uvedenej oblasti.

8.2. Namietky tykajuce sa nezakonne vykonanej in§pekcie

8.2.1. Namietky tykajuce sa suhlasu sudu s vykonanim inSpekcie

Namietky ucastnikov konania:

210.

Podnikate! DOXX MINERAL namietal, ?e urad vykonal vjeho priestoroch
inSpekciu dna 24.02.2015 bez predchadzajuceho suhlasu sudu, ¢im bolo
porusené jeho pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota chranené
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
,Dohovor®). Podnikatel DOXX MINERAL vychadzal z rozhodnutia NS SR vo veci
Capgemini’. Podnikatel DOXX - Stravné listky s poukazom na rozhodnutie vo
veci Capgemini ako dal$i dovod potreby predchadzajuceho suhlasu sudu uvadza
zmatoc€nost' a rozporuplnost’ vykladu pravnej upravy predchadzajuceho suhlasu
sudu s inSpekciou, jej rozpor s pozZiadavkou na dostato¢nost’ a jasnost’ pravnej
Upravy, azachovanie pravnej istoty. Ako dalSi dbévod pre potrebu
predchadzajuceho suhlas sudu s vykonanim inSpekcie namieta samotnu
absencia pravnej upravy zhromazdovania, drzby a nakladania s datami
ziskanymi podas inpekcie. Podnikatel DOXX MINERAL dalej tvrdil, ze kedze
nemal vedomost otom, Ze by bol pred vydanim poverenia na vykonanie
inSpekcie vedeny osobitny preSetrovaci spis atento bol predlozeny
podpredsedovi Uradu za u¢elom preverenie rozsahu indicii k vykonaniu inSpekcie
zo strany osoby, ktora poverenie vydavala, bol aj z tohto dévodu na vykonanie
inSpekcie dna 24.02.2015 potrebny suhlas sudu.

K uvedenym namietkam uUrad uvadza nasledovné:

211.

Urad vykonal dna 24.02.2015 inSpekciu v priestoroch podnikatela DOXX
MINERAL podfa § 22a ods. 1 zakona v zneni u¢innom od 01.07.2014.

144 Rozsudok NS SR zo dia 28.04.2016 ,sp. zn. 8Sznz/2/2015.
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212.

213.

214.

215.

Zakon vzneni uCinnom do 30.06.2014, ako aj nasledné novely zakona
rozoznavaju v podstate dva typy inSpekcii. Prvym typom inSpekcie je inSpekcia
vo vSetkych priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch podnikatela, ktoré
suvisia s Cinnostou alebo s konanim podnikatefa, teda inSpekcia
v podnikatel'skych priestoroch (§ 22 ods. 3 zakona v zneni ucinnom do
30.06.2014, § 22a ods. 1 zakona v zmysle novely ¢. 151/2014 Z. z. uCinnej od
01.07.2014 do 17.04.2016, novely &. 343/2015 Z. z. u€innej od 18.04.2016 do
30.06.2016, novely €. 125/2016 Z. z s u€innostou od 01.07.2016). Druhym typom
inSpekcie je inSpekcia v inych priestoroch, teda inSpekcia v nepodnikatelskych
priestoroch a v sukromnych priestoroch suCasnych alebo byvalych
zamestnancov podnikatela (§ 22 ods. 4 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014,
§ 22a ods. 8 zakona v zmysle novely €. 151/2014 Z. z. uc€innej od 01.07.2014 do
17.04.2016, novely €. 343/2015 Z. z. ucinnej od 18.04.2016 do 30.06.2016,
novely €. 125/2016 Z. z. s u€innostou od 01.07.2016).

Rozdiel vo vy$Sie uvedenych dvoch typoch inSpekcii spoCiva v pravhom rezime
ich vykonania. V pripade vykonania inSpekcie v podnikatelskych priestoroch
urad postupoval, resp. postupuje na zaklade pisomného poverenia (v zmysle
zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014 poverenie na vykonanie inSpekcie
vydaval predseda uradu a v zmysle zakona v zneni u€innom od 01.07.2014
poverenie na vykonanie inSpekcie pri vykonavani preSetrovania,
a v prvostupnovom konani vydava podpredseda uradu, v konani pred radou
predseda rady). V pripade, ak urad vykonaval, resp. chce vykonat inSpekciu
v priestoroch inych ako pri prvom type inSpekcie (nepodnikatelské priestory
a sukromné priestory), tak jednou z materialnych podmienok vykonania takejto
inSpekcie je suhlas sudu.

Zo zéapisnice z indpekcie vykonanej v priestoroch podnikatefa DOXX MINERAL
dnia 24.02.2015 (1Z-114/2015)'*% vyplyva, Ze predmetna inSpekcia sa uskutocnila
na zaklade pisomnych povereni riadne vydanych podpredsedom uradu v zmysle
zakona v zneni u€¢innom od 01.07.2014 v priestoroch podnikatela, ktoré suviseli
s jeho ¢innostou. ISlo teda o prvy typ inSpekcie, tak ako je uvedené v bode 211
tohto rozhodnutia a urad na jej vykonanie teda nepotreboval predchadzajuci
suhlas sudu.

V danom pripade sa teda jednalo o inSpekciu na zaklade poverenia vydaného
v ramci vykonavaného presetrovania podpredsedom uradu v sulade s § 22a ods.
2 zakona v zneni u¢innom od 01.07.2014. Ako vyplyva zo zapisnice ¢. 114/2015
z priebehu inSpekcie u podnikatela DOXX MINERAL™s a ako uviedol aj sam
podnikatel DOXX MINERAL, trad vykonal indpekciu v priestoroch podnikatela
DOXX MINERAL, ktoré suviseli s jeho &innostou alebo konanim v zmysle § 22a
ods. 1 zakona v zneni uinnom od 01.07.2014 na zaklade poverenia od
podpredsedu uradu, a teda nepotreboval na jej vykonanie predchadzajuci suhlas
sudu. Ten by sa vyzadoval iba v pripade, ak by urad postupoval podla § 22a ods.
8 zakona vzneni ufinnom od 01.07.2014 - inSpekcia v sukromnych
priestoroch'#’, ¢o v8ak nebolo potrebné, kedZe Urad nevykonal in§pekciu v inych

145 Spis. ¢. 4.
146 Spis. €. 4.
147 Rovnaky nazor zastavaju aj autori komentaru k novému Spravnemu sudnemu poriadku, v ktorom
uvadzaju, Ze Urad podava navrh na sud v dvoch pripadoch — pre Komisiu na vykon jej prdvomoci a na
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priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch podnikatela DOXX MINERAL ako v
tych, ktoré suviseli s ¢innostou alebo s konanim podnikatela DOXX MINERAL
ani v sukromnych priestoroch alebo sukromnych dopravnych prostriedkoch
sugasnych alebo byvalych zamestnancov podnikatela DOXX MINERAL.

216. Urad poukazuje na skutodnost, Ze v ramci doteraj$ej praxe (prax uradu, ako aj
rozhodovacia prax sudov) nevznikla nikdy pochybnost o tom, Ci pre inSpekciu
v objektoch, priestoroch a dopravnych prostriedkoch podnikatela je potrebny
suihlas sudu.'® Je potrebné zdoraznit, Ze ani judikatira Eurépskeho sudu pre
l[udské prava (dalej ako ,ESLP®) nepovazZuje chybajuci sudny prikaz pre
inSpekciu v podnikatelskych priestoroch za automaticky rozpor s ¢l. 8 Dohovoru.
ESLP v tomto smere rozoznava poskytnutie potrebnych zaruk takéhoto zasahu,
pricom jednou z nich je aj mozZnost' efektivnej sudnej kontroly a posteriori.’*® Z
pristupu ESLP je zrejmé, Ze ochrana prav si nevyzaduje zmenu slovenskej
pravnej upravy, resp. jej interpretacie, lebo ochrana prav je zabezpecena uz teraz
a vzdy bola suladna s judikaturou. V rozsudku Delta Pekarny ESLP na niekolkych
miestach zdéraznuje, Ze tam, kde vnutrostatne pravo opraviuje spravne organy
na vykonanie inSpekcie/prehliadky bez sudneho prikazu, sud vo veciach ochrany
pred svojvolnymi zasahmi verejnej moci do prav zaruCenych ¢l. 8 potvrdil, Ze
nedostatok sudneho prikazu k prehliadke/inSpekcii je mozné vyvazit ucinnou
sudnou kontrolou realizovanou ex post facto'0. ESLP tymto potvrdil tento svoj
pravny nazor uvedeny uz v jeho skorS$ich rozhodnutiach’?.

217. To znamena, Ze inSpekciou/prehliadkou dotknuté subjekty musia mat moznost
dosiahnut u€innu kontrolu ako fakticku, tak aj pravnu, ktora sa tyka nielen
sporného opatrenia, ale aj priebehu ukonu. Pokial k ukonu uz do$lo, musia
opravneé prostriedky umoznit, aby bola postihnutej osobe poskytnuta vhodna
naprava'®2. Pri inSpekcii to teda znamend, Ze sud musi preskiimat’ primeranost
zasahu, a to tak, Ze posudi okolnosti, ktoré urad k inSpekcii viedli, posudi
vhodnost zasahu, dobu jeho trvania a rozsahu preSetrovania’3. Musia tiez
existovat' predpisy tykajuce sa pripadného znienia ziskanych kopii'®*. Podla
predpisov ucinnych v ¢ase vykonania inSpekcii, t. j. ustanovenia § 250v OSP o
ochrane pred nezakonnym zasahom sa mohol ten, kto tvrdil, Ze bol ukrateny na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu

vykon ¢innosti podla § 22a ods. 8 zakona (inSpekcia v inych ako obchodnych priestoroch). Naviac, autori
predmetného diela ako sudcovia NS SR v pozicii predsedov senatov rozhodovali viaceré pripady zaldb
o ochranu pred nezakonnym zasahom v podobe inSpekcie Uradu, a to za pravnej Upravy relevantnej
pre posudenie tejto veci a poziadavku na sudny suhlas v Ziadnom z rozhodnuti, vratane rozhodnuti
publikovanych v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR, neformulovali. Pozri: Hanzelova, |., Rumana,
I, Singliarové, I. Spravny sudny poriadok, Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, str. 499.

148 V/ tejto sUvislosti pozri napr.: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.2.2007, sp. zn. 2S
414/05; rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.3.2007, sp. zn. 1S 165/2005; rozsudok NS SR
zo dfia 5.4.2011, sp. zn. 3Szz 1/2011; rozsudok NS SR zo dria 17.10.2013, sp. zn. 4S2z/1/2013;
rozsudky NS SR zo dfa 25.6.2015, sp. zn. 5S2nz/1/2015 a sp.zn. 5S2nz/2/2015.

149 Vid napr. rozsudok ESLP zo dna 2. oktobra 2014 vo veci staznosti staznost ¢. 97/11 DELTA
PEKARNY, a.s., v. Ceska republika.

150 Rozsudok ESLP zo diia 2. oktdbra 2014 vo veci staZnosti staznost ¢. 97/11 DELTA PEKARNY, a.s.,
v. Ceska republika, body 83 a 87.

151 Heino proti Finsku ¢. 56720/09, rozsudok zo dra 15. 2. 2011; Smirnov proti Rusku ¢. 71362/01,
rozsudok zo dria 7. 6. 2007.

152 Staznost &. 97/11 vo veci Delta Pekarny v Ceska republika zo diia 02.10.2014 97/11, bod 87.

153 Tamtiez, bod 91.

154 Tamtiez, bod 92.
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verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, pri splneni dalSich podmienok,
domahat pred sudom ochrany.

Podnikatel DOXX - Stravné listky tvrdi, ze zaloba vo veci nezakonného zasahu
neplnila a ani v su€asnosti neplni funkciu efektivneho nastroja sudnej kontroly,
ato zdovodu nesplnenia aspektu ,rychlosti“ a ,dosiahnutelnosti®, pricom
poukazuje zavery ESLP v rozsudku vo veci Delta Pekarny, ze moznost domahat’
sa nezakonnosti zasahu do prava na sukromie (v danom pripade v podobe
inSpekcie sutazného organu) az v spravnom konani, ktoré tento organ vedie vo
veci samej, resp. vsudnom konani o preskumani rozhodnutia vydaného
v takomto spravnom konani, porusuje pravo na spravodlivy proces a pravo na
sukromie. Ako uvadza samotny podnikatel DOXX - Stravné listky, v danom
pripade ESLP posudzoval &i doSlo k poruseniu €l. 8 Dohovoru, ak podla €éeského
prava bolo mozné vykonat' inSpekciu sutazného organu bez predchadzajuceho
suhlasu sudu a dospel k zaveru, ze moznost domahat’ sa nezakonosti takehoto
zasahu do prava na sukromie az v spravhom konani, resp. v sudnom konani
o preskumani rozhodnutia vydaného v takomto spravnom konani, porusuje
pravo na spravodlivy proces a pravo na sukromie. Uvedené vSak nemozno
aplikovat podmienkach Slovenskej republiky, nakolko slovensky pravny
poriadok, ako urad uz uviedol vy$Sie, poskytuje dostatocné pravne zaruky v tom,
Ze bolo mozné sa domahat ucinnej ochrany na sude prostrednictvom navrhu
podla § 250v OSP, pricom tuto sudnu ochranu mozno oznacit ako
bezprostrednu, kedZe sa nevykonava v ramci prieskumu samotnej veci, ale méze
sa uskutocnit’ bezprostredne po vykonani inSpekcie bez ohladu na to, ako sa
skoné&i predetrovanie v danej veci. Na rozdiel od Ceskej republiky sa tiez podfa
ustalenej slovenskej judikatury nevyzaduje, aby bol navrh na ochranu pred
nezakonnym zasahom podany v Case inSpekcie (teda trvanie zasahu), ale
postaCuje trvanie jeho nasledkov (t. j. napr. drZzba ziskanych podkladov a
informacii)'®®. Tento nastroj bol naplno vyuzity oboma podnikatelmi, u ktorych
urad inSpekciu vykonal, tak ako podnikatelom DOXX MINERAL, tak aj
podnikatefom AQUA PRO.

Pokial ide o rozsah prieskumu, OSP neobsahoval ziadne limity. V praxi NS SR
vo veci navrhovatelov skumal podklady vedice k vykonaniu inSpekcies®,
zakonnost poverenia®’, priebeh inSpekcie™® a dalSie skutoCnosti, ktoré
navrhovatelia namietali. Ustanovenie § 250v ods. 4 stanovuje opravnenie sudu
uloZit organu verejnej spravy povinnost spocivajucu v zakaze pokracovat v
porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred
zasahom. Podla tohto ustanovenia mohol teda sud v pripadoch, ak konStatoval
nezakonnost' inSpekcie alebo jej Casti, nariadit zniCenie ziskanych podkladov
alebo ich ¢asti, alebo zakazat ich dalSie pouzitie, o v praxi aj robil'°,

155V tejto suvislosti pozri rozhodutia NS SR vo veciach sp. zn. 1Szz/10/2014, 1Szz/6/2014 a
10Szz/5/2014.

156 Napr. rozsudky NS SR zo dria 25.06.2015 sp. zn. 5S2nz/1/2015 a 5Sznz/2/2015 vo veci Datalan.
157 Rozsudky NS SR zo dna 25.06.2015 sp. zn. 5Sznz/1/2015 a 5Sznz/2/2015 vo veci Datalan;
Rozsudok NS SR zo dfa 5. aprila 2011, sp. zn. 3 Szz 1/2011, Zb. 5/2012, R 113/2012.

158 Rozsudky NS SR zo dnia 25.06.2015 sp. zn. 5SZnz/1/2015 a 5Sznz/2/2015 vo veci Datalan; rozsudok
NS SR zo diia 17.10.2013, sp. zn. 4S72/1/2013 vo veci AT Computer.

159 Rozsudky NS SR zo dria 26.06.2015, sp. zn. 5S2nz/1/2015 vo veci Datalan a sp. zn. 5S2nz/2/2015,
rozsudok NS SR zo dfa 17.10.2013, sp. zn. 452z/1/2013 vo veci AT Computer.
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Zaver, ze pravny prostriedok ochrany v podobe konania o navrhu podla § 250v
OSP vyhovuje poZiadavkam ¢l. 8 Dohovoru, resp. jemu zodpovedajucemu ¢l. 7
Charty zakladnych prav a slobéd Eurdpskej unie a potrebu odmietnutia
argumentacie ucastnikov konania vyvodzujucu potrebu predchadzajuceho
sudneho suhlasu s inSpekciou z ¢l. 8 Dohovoru rovnako konstatovala Rada uradu
v jej nedavnom rozhodnuti'®°, Ako d'alej uviedla, moZnost ex post stdnej kontroly
tak, ako ju vyzaduje judikatura ESLP, je v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky dana a je len na dotknutych subjektoch, ako ju vyuziju.
Pokial tak neurobia v sulade s podmienkami, ktoré pravna uprava vyzaduje,
nemozno to povazovat' za nedostatok pravnej Upravy. 6’

Ani poziadavka predchadzajuceho podania staznosti podla zakona €. 9/2010 Z.
z. o staznostiach nie je podfa NS SR v zmysle rozsudku ESLP vo veci Delta
Pekarny rozpore s poziadavkami ESLP. Ako NS SR v tejto suvislosti uviedol:,Ani
posledny rozsudok ESLP vo veci staznosti ¢. 97/11 ucCastnikov Delta Pekarny
a.s. v. Ceska republika vyhlaseny uvedenym stidom 02.oktébra 2014 v stvislosti
S poskytnutim sudnej pomoci pri prieskume spravnej sankcie uloZenej za
nesplnenie povinnosti pocas procesu ,dawn raid", t.j. prekvapivej inSpekcie
nenaznacuje, Ze by ESLP na procesnu povinnost’ vyuZit predbezné prerokovanie
nezakonnosti in$pekcie nazeral ako na neprimerand.“1%?

Vo vztahu k poukazu na rozhodnutie NS SR vo veci Zalobcu Capgemini'®3, kde
NS SR konstatoval, Ze na vykonanie inSpekcie v podnikatelskych priestoroch
tohto podnikatela mal urad postupovat podla ust. § 78a OSP, nakolko pravna
uprava vykonania preSetrovania na ucel zistenia, Ci je dovod na zacCatie konania
podla zakona, nebola v zakone v zneni plathom do 30.06.2014 upravena a do
zakona bola vlozena az od 01.07.20140, a preto takyto postup uradu do
30.06.2014 NS SR hodnotil ako postup nemajuci oporu v zakone, kedy na vykon
inSpekcie potreboval v zmysle ust. § 78a OSP predchadzajuci suhlas sudu, urad
uvadza, ze v danom pripade rozhodnutie Capgemini nemozno aplikovat, pretoze
predmetné rozhodnutie sa tykalo inSpekcie, ktora bola vykonana podfa zakona
v zneni uginnom do 30.06.2014. Urad vSak vykonal indpekciu v priestoroch
podnikatela DOXX MINERAL dfa 24.02.2015, kedy bolo G&inné znenie zakona
v zmysle novely €. 151/2014 Z. z., ktory nadobudol uc€innost’ diiom 01.07.2014.

Urad napriek tomu konstatuje, Ze sa s pravnym nazorom NS SR uvedenym
v rozsudku vo veci Capgemini nestotozfiuje. Vzhfadom na to, ze NS SR pocas
poslednych 12 rokov prieskumu rozhodnuti uradu a zaléb na ochranu pred
nezakonnym zasahom § 250v OSP uplatnil takyto pravny nazor len vo veci
Capgemini, urad sa bude riadit doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou NS
SR, vratane rozhodnuti o prieskume inSpekcii, ktoré boli publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sidu SR a rozhodnuti sidov SR'* o tom, Ze podla
narodnej pravnej Upravy predchadzajuci sudny suhlas s indpekciou potrebny nie
je.

160 Rozhodnutie Rady urady zo dna 11.09.2017, ¢. 31/2017/0DK-2017/KH/R/2/025, bod 169.
161 Tamtiez, bod 170.

162 Rozsudok NS SR zo dia 04.11.2014, sp. zn. 1Szz/6/2013.

163 Rozsudok NS SR zo dia 28.4.2016, sp. zn. 8Sznz/2/2015.

164 Rozsudok NS SR zo dna 5. aprila 2011, sp. zn. 3 Szz 1/2011, Zb. 5/2012, R 113/2012.
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Urad dopifia, Zze poslednym sudnym rozhodnutim, kde sa sud zaoberal
namietkami voci vykonanej inSpekcii, je rozhodnutie NS SR vo veci Dialnice'®,
kde NS SR konstatoval, Ze: ,Podla ndzoru sudu mali zamestnanci uradu riadne
poverenia na vykonanie inSpekcie....“'%. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani samotny
NS SR sa v pripade, ktory asovo nasledoval po rozhodnuti vo veci Capgemini,
nepriklonil k tomuto ojedinelému pravnemu nazoru.

V zmysle uvedeného urad podnikatefom DOXX - Stravné listky namietany rozpor
s poziadavkou na dostatoCnost ajasnost pravnej upravy, spoésobeny
zmatoCnostou a rozporuplnostou pri vyklade pravnej upravy potreby
predchadzajuceho suhlasu sudu, ako dévod potreby predchadzajuceho suhlasu
sudu s inSpekciou odmieta.

Ako dalsi dévod pre to, aby pred vykonanim inSpekcie bol dany predchadzajuci
suhlas sudu, rovnako ako v pripade inSpekcie v sukromnych priestoroch, je podla
nazoru podnikatela DOXX - Stravné listky samotna absencia pravnej upravy
zhromazdovania, drzby a nakladania s datami ziskanymi pocCas inSpekcie. Na
podporu svojho tvrdenia uvadza zavery ESLP vo veci Amann'” a S. A Marper68,
ale najma, podfa nazoru podnikatefa DOXX - Stravné listky tieto zavery
potvrdzujuce, rozhodnutie vo veci DELTA Pekarny, v ktorom ESLP konstatoval
porusenie C€l. 8 Dohovoru aj na zaklade zasadného procesného pochybenia
v tom, Ze neexitovala pravna uprava tykajuca sa pripadného zni¢enia ziskanych
kopii ( bod 92. rozsudku). Ako podnikatel DOXX - Stravné listky uvadza: “Z bodu
92 predmentého rozsudku totiz vyplyva, Ze pri (i) nedostatku predchadzajuceho
povolenia sudu, (ii) uCinnej naslednej sudnej kontroly nevyhnutnosti napadnutého
opatrenia a (iii) pravnej upravy tykajucej sa pripadného zni¢enia ziskanych kopii,
nie su tieto procesné zaruky dostatocné k tomu, aby zamedzili riziku zneuZitia
pravomoci zo strany UOHS.*

Tato uvaha podnikatefa DOXX - Stravné listky v8ak podlfa nazoru uradu
vychadza z nespravnej interpretacie rozsudku ESLP vo veci DELTA Pekarny.
ESLP v bode 92. predmetného rozsudku uzatvara, ze ,bez predchadzajiceho
povolenia zo strany sudcu, bez ucinnej kontroly nevyhnutnosti napadnutého
opatrenia ex posteriori a bez predpisov tykajucich sa pripadného znicenia
ziskanych kopii... neboli zaruky dostatocné, aby zabranili riziku zneuZitia
pravomoci zo strany Uradu...". Z uvedeného podla uradu vyplyva, Ze to, &o
pozaduje ESLP vo veci DELTA Pekarny, nie su dostato¢ne podrobné interné
predpisy alebo zakonna uprava likvidacie dat, ale u€inna ex post kontrola ako
kompenzacia neexistujucej ex ante sudnej kontroly. Ex post kontrola je uc€inna
okrem iného vtedy, ak umoznuje nariadit likvidaciu dat na zaklade navrhu
Zalobcu. Tato podmienka v pripade DELTA Pekarny splnena nebola, kedze sudy
v Ceskej republike Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahom nepripustali.

V pravnych podmienkach SR je vSak tato poziadavka splnena, ako urad vysvetlil
v Casti tykajucej sa potreby predchadzajuceho suhlasu sudu. Relevantny pravny
predpis v ¢ase vykonania inSpekcii, t. j. OSP, umoznoval v § 250v ods. 4 sudu

165 Rozsudok NS SR zo dria 2.11.2016, sp. zn. 5Szh/2/2015.

166 Tamtiez, str. 54.

167 Staznost €. 27798/95, Amann proti Svajéiarsku.

168 Spojena vec staznosti ¢. 30562/04 s 30566/04, S. A Marper proti Spojenému kralovstvu.
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nariadit’ zniCenie vSetkych képii (nariadenie obnovenia stavu pred zasahom). Nie
je preto v tejto suvislosti podstatné, ¢i urad ma alebo nema problematiku
likvidacie dat upravenu v internych predpisoch, pre garanciu prav subjektov, u
ktorych sa inSpekcia vykonava, je rozhodujuce, Ci existuju dostatoéné zaruky v
podobe sudneho prieskumu. Inymi slovami, ESLP by podla dradu zrejme
nepovazoval za dostatoCnu zaruku proti svojvéli.

K namietke u€astnika konania DOXX - Stravné listky a uvadzanym rozhodnutiam
ESLP urad konstatuje, Ze urad nepochybuje o tom, Ze ide o zasah do prav
subjektu, o ktorého data sa jedna. Ako vSak urad v rozhodnuti podrobne
vyhodnotil v nasledujucom texte tohto rozhodnutia, tento zasah bol realizovany v
ramci pravneho ramca, bol primerany sledovanému ciefu a boli poskytnuté
dostatocné zaruky pred zneuzitim dat tak, ako to vyzaduje judikatura ESLP.

Na zaver k namietke podnikatela DOXX MINERAL, Ze nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze by bol pred vydanim poverenia vedeny osobitny preSetrovaci spis
a tento bol predloZeny podpredsedovi uradu za ucelom preverenie rozsahu
indicii k vykonaniu inSpekcie pred vydanim poverenia, urad uvadza, Ze v zmysle
§ 23 zakona sa na vykonavanie preSetrovania uradom podla § 22 ods. 1 pism.
b) zakona a na postup uradu podla § 22a (inSpekcia) nevztahuju ustanovenia
zakona upravujuce konanie (napr. nazeranie do spisov) a ustanovenia
v8eobecného predpisu o spravnom konani.

Vo vSeobecnosti sa informacie o preSetrovani a udaje z preSetrovania
podnikatelom neoznamuju, kedZe ich zverejnenie by mohlo zmarit’ vySetrovanie
a odhalit vySetrovacie postupy uradu. Obsah preSetrovacieho spisu, ako aj
pristup k nemu, sa nespristupfiuje, nakolko pravo nazerat do spisu sa v zmysle
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny
poriadok®), ako aj v zmysle zakona, vztahuje len na ucastnikov konania a ich
zastupcov, pricom tato podmienka nie je v pripade preSetrovania splnena.
Podpredseda uradu ma v kazdom pripade preSetrovania vykonavaného uradom
pristup k celému spisovému materialu, a to nie len v ¢ase vydavania poverenia
na vykonanie inSpekcie, ale neobmedzene. Zaroven je potrebné uviest, Ze Ziadny
zakon ani iny pravny predpis & pravny akt EU neustanovuje povinnost tradu
pisomne zaznamenat takéto spristupnenie spisového materialu podpredsedovi
uradu vo veci vydania poverenia na vykonanie inSpekcie.

Podnikatel DOXX MINERAL sa vo svojej argumentacii snazil odévodnit potrebu
suhlasu sudu kontinuitou absencie procesnych pravidiel upravujucich
preSetrovanie za upravy ucinnej do 30.6.2014, aj v Case inSpekcie, ktorou sa
ziskali dbékazy pouzité vtomto spravnom konani. K predmetnej namietke
podnikatela DOXX MINERAL urad nad ramec vy$sie uvedenych zaverov tradu
k potrebe suhlasu sudu dalej uvadza, Zze v zmysle dévodovej spravy z roku 2001
k navrhu zakona €. 136/2001 Z. z., ust. § 22 ods. 1 pism. a) zveruje do pésobnosti
uradu vykonavat vdeobecné preSetrovanie na relevantnom trhu alebo viacerych
relevantnych trhoch. V ramci vSeobecného preSetrovania pred zacatim
spravneho konania urad zistuje, ¢i nedochadza na preskumavanych
relevantnych trhoch k obmedzovaniu sutaze, preskimava a urCuje postavenie
podnikatelov na relevantnom trhu. Urad tto svoju pésobnost od roku 2001 az
po sucCasnost takto aj vykonava a kazdému spravnemu konaniu preSetrovanie na
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trhu predchadzalo. Takato pésobnost uradu nebola zo strany sudov ani zo strany
odbornej verejnosti nikdy spochybnena, nakolko je zakonom od roku 2001
explicitne upravena aurad vzdy vykonaval preSetrovania v zmysle tohto
ustanovenia.

Urad vykonaval preSetrovania vzdy z dvoch dévodov, a to bud na t&el zistenia,
Ci existuje dévod na zaclatie spravneho konania (vysledkom je bud ukoncenie
preSetrovania alebo zaCatie spravneho konania) alebo na zistenie stavu sutaze
v urcitych sektoroch hospodarstva (vysledkom je sektorova sprava). V oboch
pripadoch az do 30.06.2014 urad vykonaval tuto €innost/pravomoc na zaklade §
22 ods. 1 pism. a) ako preSetrovanie na trhu, kedZe iny pravny nastroj zakon
uradu neposkytoval. Novela zakona ucinna od 1.7.2014 nijako nezmenila tento
pravny stav. V zmysle dbévodovej spravy'®® k novele zakona ucinnej od
1.7.2014"70 do8lo ,k spresneniu jeho znenia a k sprehladneniu existujucich
pravomoci uradu. ... Vykonavanie presetrovania na relevantnom trhu v su¢asnom
zneni zakona pokryva tzv. vSeobecné preSetrovanie, ktorého uc¢elom je ziskanie
informacii o stave hospodarskej sutaze na trhu a jeho vysledkom mdze byt napr.
vypracovanie sektorovej spravy, ale tiez zaCatie spravneho konania vo veci
porusenia sutaznych pravidiel. V odseku 1 pismena a) aZ b) dochadza k
spresneniu sucasnej formulacie v zakone tak, aby bolo od¢lenené vykonavanie
preSetrovania v jednotlivych odvetviach hospodarstva za ucelom ziskania
informacii o stave sutaZe v danom odvetvi od vykonavania preSetrovania za
ucelom zistenia, ¢i je dévod na zalatie konania podla zakona. Nedochadza vSak
ku kvalitativnej zmene, pokial ide o obsah danej pravomoci tradu®.

Z uvedeného vyplyva, Ze preSetrovanie upravuje zakon od roku 2001 a v roku
2014 doslo zo strany zakonodarcu len k jeho spresneniu. Uvedené nutne vedie
k zaveru, Ze pokial suCasné znenie zakona obsahuje pravnu Uupravu
preSetrovania za ucCelom zistenia dévodov na zacCatie spravneho konania, tak aj
znenie zakona pred novelou takuto pravnu upravu obsahovalo. Rovnako je
délezité poznamenat, Zze zo zakona v zneni u¢innom do 30.6.2014 vyplyva, ze
inSpekcia mohla byt vykonavana kedykolvek pocCas preSetrovania alebo
spravneho konania. V zmysle zakona je pravomoc vykonavat inSpekciu viazana
na plnenie uloh podla zakona (§ 22 ods. 2 a3 zakona), pricom jednou zo
zakladnych uloh je preSetrovanie, prostrednictvom ktorého urad zistuje, Ci
nedochadza na preskumavanych relevantnych trhoch k obmedzovaniu sutaze.

Zakon ¢&. 204/2004 Z. z.'"', ktory novelizoval zakon s uginnostou odo dia
01.05.2004 a ktory reagoval na potrebu prijatia opatreni na narodnej urovni
vo vztahu k Nariadeniu €. 1/2003, prvykrat zaviedol moznost uUradu vykonat
inSpekciu aj v sukromnych priestoroch, a to so suhlasom sudu. V tejto suvislosti
urad dodava, Ze moznost vykonat inSpekciu v priestoroch podnikatefa bez

169 Str. 30 Osobitnej Casti dévodovej spravy k navrhu zakona ¢. 151/2014 Z. z., k bodu 51.

170 Zakon &. 151/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

171 Zakon &. 204/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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237.

238.

stihlasu sudu bola teda dana uz predtym'? (kedy ust. § 78a Obdianskeho
sudneho poriadku neexistovalo). Zakonom ¢&. 204/2004 Z. z. doSlo tiez
k novelizacii OSP, kde sa okrem iného dopifalo prave ust. § 78a. Vo veobecne;
Casti dévodovej spravy k tomuto zakonu sa uvadza:

,Navrh zékona dopiria zakon &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®) tym, Ze dava sudu
pravomoc vydat’ suhlas s inSpekciou v inych ako podnikatelskych objektoch,
priestoroch a dopravnych prostriedkoch podnikatela, ako aj v sukromnych
objektoch, priestoroch a dopravnych prostriedkoch jeho predstavitefov a
zamestnancov komisiou alebo uradom na zaklade doziadania iného narodného
sutazného organu v sulade s nariadenim 1/2003 resp. uradom podfa zakona o
ochrane hospodarskej sutaze. Obdobna uprava je vo vsetkych ¢lenskych Statoch
Eurbpskej unie a zavadza sa aj do pravnych poriadkov pristupujucich krajin.
Rovnaky Standard aplikacie takejto pravomoci je aj v krajinach, ktorych ustavny
poriadok zabezpedéuje rovnaky (Cesko) alebo obdobny (Litva, Loty$sko) stuperi
ochrany obydlia ako Ustava Slovenskej republiky.“!73

Vo vztahu k zavadzanej pravomoci uradu na vykon inSpekcie v sukromnych
priestoroch sa v dévodovej sprave uvadza:

JAK bude mat urad dbévodné podozrenie, Ze sa v inych ako podnikatelskych
priestoroch podnikatela alebo v sukromnych priestoroch predstavitelov alebo
zamestnancov tohto podnikatela nachadzaju urcité podklady alebo dokumenty,
na zaklade ktorych je mozné preukazat vazne obmedzenie hospodarskej sutaze,
napr. tajny cenovy kartel, urad vyda rozhodnutie o vykonani inSpekcie v takychto
priestoroch. Navrh zakona presne Specifikuje nalezitosti takéhoto rozhodnutia.
Urad nésledne poziada prislusny sud o vydanie sthlasu s inSpekciou v takychto
priestoroch. V zmysle navrhu novely Obcianskeho stdneho poriadku sud vo
vydanom uzneseni o suhlase s inSpekciou presne 3pecifikuje ucel takejto
inSpekcie, objekty, priestory alebo dopravné prostriedky, ktoré maju podliehat
indpekcii a tiez presne ustanovi opravnenia konkrétnych pracovnikov, ktori
inSpekciu vykonaju.“174

Navrh okrem iného reflektoval a bol formulovany podfa ¢l. 20 az 22 Nariadenia
¢. 1/2003, z ktorych vyplyva obdobny rezim v pripadoch inSpekcii vykonavanych
Komisiou, kde v pripadoch vykonavania inSpekcii v priestoroch, objektoch a
dopravnych prostriedkoch podnikov a zdruZzeni podnikov Nariadenia ¢. 1/2003
automaticky neurcuje suhlas sudu (€l. 20) (iba ak by ho vyzadovala vnutrostatna
uprava), na rozdiel od indpekcie v inych priestoroch (€l. 21), kde samotné
Nariadenie €. 1/2003 pozaduje suhlas vnutroStatneho sudu s vykonavanou
inSpekciou Komisie.

Je potrebné dalej uviest, Ze urad v ramci svojej Cinnosti vykonaval a vykonava
inSpekcie presne podla vymedzeného znenia a pravomoci v zakone. Je taktiez

172 § 22 ods. 3 zakona 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do 30.4.2004: (3) Pri plneni uloh podfa tohto
zakona maju zamestnanci Uradu na zaklade osobitného pisomného poverenia pravo vstupovat do
v8etkych objektov, priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatelov, ktoré suvisia s ¢innostou alebo
s konanim podnikatelov podfa § 3 ods. 2.

173 Str. 3 vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy k zakonu ¢. 204/2004 Z. z.

174 Str. 13 osobitnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 204/2004 Z .z.
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239.

potrebné upozornit, Ze na zaklade znenia zakona, ako aj v nadvaznosti na
rozhodovaciu prax sudov, urad v pripade poskytnutia spoluprace/sucinnosti
podla ¢l. 22 Nariadenia €. 1/2003 pri vykone inSpekcie Komisiou na uzemi SR
vzdy postupoval v sulade so zakonom, t. j. inSpekcie Komisie v podnikatelskych
priestoroch sa vykonavali bez predchadzajuceho sudneho suhlasu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocCnosti Urad povazuje namietku podnikatela
DOXX MINERAL ohladom potreby predchadzajuceho suhlasu sudu na
vykonanie inSpekcie v jeho priestoroch za neopodstatnenu.

8.2.2. Poverenie na vykonanie inSpekcie

Namietky ucastnikov konania:

240.

241.

Ugastnici konania v zasade namietaju, Ze poverenie na vykonanie indpekcie bolo
vyhotovené vo vefmi vSeobecnej rovine, bolo neurCité, nedostatoCne
odévodnené, kedze obsahovalo len vagne uvedenie dévodov na vykonanie
inSpekcie a podnikatelia nemali vedomost' o existencii indicii, ktoré viedli urad
k vykonaniu inSpekcie a tieto im urad nasledne odmietol spristupnit. Podla
nazorov ucastnikov konania preto inSpekcia predstavovala tzv. fishing expedition
(rybarsku expediciu), kedy urad vyhladava a zbiera akékolvek informacie
nesuvisiace s predmetom a ucelom inSpekcie. V tejto suvislosti podnikatel AQUA
PRO namieta, Ze poverenie bolo tak Siroko vymedzené, bez blizSieho vysvetlenia
toho, akym spésobom mali byt spachané uvedené delikty, Ze prakticky pokryvalo
vSetky jeho podnikatelské aktivity.

Ugastnici konania dalej namietaji, e akékolvek prehladavanie
a zhromazdovanie dokumentov mimo obdobia od roku 2012 do 24.02.2015 je
nad ramec dévodov uvedenych v povereni, a je preto neprimerané a nezakonne.
Obaja ucastnici konania taktiez namietaju, Ze poverenie na vykonanie inSpekcie
oznacuje za moznych ucastnikov udajného protisutazného konania aj ,dalSich
podnikatelov”, ktorych urad nijako neSpecifikuje, o podporuje ich tvrdenia
o inSpekcii uradu ako o fishing expedition. Podnikatel AQUA PRO namieta, ze z
gramatického vykladu jednotlivych ustanoveni poverenia na vykonanie inSpekcie
ziskavané podklady a informacie sa mézu tykat' vyluéne dvojstrannych pravnych
vztahov medzi podnikatelmi AQUA PRO a DOXX MINERAL (resp. ich pravnych
predchodcov a/alebo s nimi prepojenych oséb), pripadne troj- a viacstrannych
pravnych vztahov, uc€astnikmi ktorych musi okrem tretej osoby vzdy ako
podnikatel AQUA PRO, tak aj podnikatel DOXX MINERAL (resp. ich pravny
predchodcovia a/alebo s nimi prepojené osoby). Z citovaného textu poverenia je
vylu€ena moznost ziskavania informacii a pokladov tykajucich sa pravneho
vztahu vyluéne medzi podnikatelmi AQUA PRO a tretou osobou.Ug&astnici
konania zaroven namietaju, Ze z dbévodu Siroko a neurcito formulovaného
poverenia, urad zaistil prilis velky rozsah dokumentov, ktoré s predmetom
inSpekcie vébec nesuvisia, pricom podnikatel AQUA PRO poukazuje na niektoré
takéto dokumenty, ktoré boli zamestnancami Uradu ziskané.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:
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242. Nalezitosti poverenia na vykonanie inSpekcie su upravené v § 22a zakona. Podla
predmetného ustanovenia musi poverenie na vykonanie inSpekcie obsahovat
meno, priezvisko a funkciu osoby vydavajucej poverenie, oznacenie podnikatela,
v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat,
¢asovy rozsah vykonavania inSpekcie, predmet a ucel inSpekcie'’, meno
a priezvisko zamestnanca uradu povereného vykonom inSpekcie, poucenie
o pravach a povinnostiach podnikatefa, v ktorého priestoroch a dopravnych
prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat, podpis osoby, ktora poverenie vydala,
¢islo poverenia a odtlacok peciatky tradu.'7®

243. Z judikatury Sudneho dvora EU dalej vyplyva, Ze poverenie na vykonanie
inSpekcie musi obsahovat aj opis podstatnych skuto¢nosti udajného porusenia,
s uvedenim predpokladaného relevantného trhu a povahy udajnych obmedzeni
hospodarskej sutaze, vysvetlenia tykajuce sa spdsobu, akym je udajne podnik
dotknuty inSpekciou v poruseni zahrnuty, predmet vySetrovania, pravomoci, ktoré
maju vySetrovatelia, predpoklady a domnienky, ktoré chce urad preverit
a moznost’ podat’ opravny prostriedok. Na druhej strane z eurdpskej judikatury
vyplyva, Ze urad nie je povinny v povereni na vykonanie inSpekcie uviest’ vietky
informacie tykajuce sa udajnych poruseni, ktoré ma k dispozicii, ani presne
vymedzit' relevantny trh, ani tieto poruSenia presne pravne kvalifikovat, ani uviest
obdobie, v ktorom ktymto poruSseniam dochadzalo, pokial jasne uvedie
domnienky, ktoré ma v umysle overit."”” Je teda postacujice, na preukazanie
dévodného charakteru inSpekcie, ak urad v povereni na vykonanie inSpekcie
uvedie, Zze disponuje informaciami a dolezitymi faktickymi skutoCnostami, ktoré
ho vedu k podozreniu, Ze sa dotknuty podnik dopustil porusenia'”®. No ako uz
urad uviedol, tieto informacie a dblezité faktické skutoCnosti nie je povinny
dotknutym podnikatefom ani v Case vykonania inSpekcie, poskytnut. Uvedené
vychadza zo skutoCnosti, Ze inSpekcie sa vykonavaju na zacliatku Setrenia
a Komisia, resp. urad eSte nema k dispozicii presné informacie, aby vydala
Specifické pravne stanovisko a musi najprv preverit dévodnost podozreni, ako aj

175 V tejto suvislosti pozri Rozsudok V§eobecného stdu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans
France SAS a Nexans SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596, bod 66; Rozsudok Sudneho dvora zo dna
21. septembra 1989 vo veci 46/87 a 227/88 Hoechst v. Komisia, Zb., EU:C:1989:337 bod 29: Uvedenie
predmetu a ucelu inSpekcie predstavuje zakladnu poziadavku, ktorej cielom na jednej strane je, aby sa
preukazala odévodnena povaha zamyslaného zasahu vnutri dotknutych podnikov a aby tak tieto
podniky mohli stanovit rozsah ich povinnosti spolupracovat, a na druhej strane, aby sa zachovalo ich
pravo na obranu.

176 Obdobne podla Nariadenia ¢. 1/2003 cit.: ,rozhodnutie vymedzuje predmet a ucel inSpekcie,
stanovuje datum, kedy ma zacat, a uvadza pokuty podla ¢lankov 23 a 24 a pravo na preskumanie
rozhodnutia Sudnym dvorom.”

177 Rozsudok V8eobecného sidu zo diia 8. marca 2007 vo veci T- 339/04 France Télécom SA v.
Komisia, EU:T:2007:80, body 58, 59 a 61; Rozsudok V3eobecného sudu zo dha 6. septembra 2013 vo
veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, body 170 a 171;
Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 21. septembra 1989 vo veci 46/87 a 227/88 Hoechst v. Komisia, Zb.,
EU:C:1989:337, bod 41; Rozsudok Sudneho dvora zo diia 17. oktébra 1989 vo veci 85/87 Dow Benelux
v. Komisia, Zb., EU:C:1989:379, body 9 a 10; Rozsudok Sudneho dvora zo diia 25. juna 2014 vo veci
C-37/13 P Nexans SA a Nexans France SAS v. Komisia, ECLI:EU:C:2014:2030, bod 35 a tam citovana
judikatudra.

178 Rozsudok V$eobecného sudu zo dria 8. marca 2007 vo veci T- 339/04 France Télécom SA v.
Komisia, EU:T:2007:80, bod 60.
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245.

rozsah skutoCnosti, ktoré nastali, kedZe cielom inSpekcie je prave zhromazdenie
dbkazov tykajucich sa porusenia, o existencii ktorého ma podozrenie.'”®

Podklady a informacie, na zaklade ktorych urad vykonal inSpekcie v priestoroch
podnikatefov. AQUA PRO a DOXX MINERAL, su obsahom dokumentu 1Z-
104/2015 — Zaznam z presSetrovania evidovaného v spise pod por. €. 1. Uvedeny
dokument tvoria, okrem iného, podklady, ktoré urad ziskal poCas preSetrovania
iného podozrenia na mozné protisutazné spravanie a predstavuju indicie, na
zaklade ktorych urad ziskal dévodné podozrenie z mozného protisutazného
spravania podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL. Tieto podklady
predstavuju pre urad skutoCnosti zname uradu z jeho uradnej €innosti v zmysle
§ 32 ods. 2 spravneho poriadku. Su€astou tychto podkladov je aj emailova
komunikacia uvedena v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia, na zaklade ktorej mal
urad kontrétne a dostato¢né vstupné indicie o tom, Ze hospodarska sutaz méze
byt naruSena protisutaznym konanim podnikatefov AQUA PRO a DOXX
MINERAL, ako aj o tom, o aké mozné protisitazné konanie sa jedna, a to ako
typovo (horizontalny kartel), tak aj vecne (mozZna dohoda o cene, dohoda
o rozdeleni trhu a koordinacia u€astnikov konania vo verejnych obstaravaniach,
obchodnych verejnych sutaziach alebo inych obdobnych sutaziach) na trhu
zabezpecCovania pitného rezimu predovSetkym prostrednictvom dodavky vody,
galonov a davkovacov vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, ¢o bolo
nasledne premietnuté do vymedzenia predmetu poverenia. Zaver
o nevyhnutnosti vykonania inSpekcie bol v danom pripade v sulade so zakonom
a judikaturou primerany jej legitimnemu cielu, a to efektivnemu vykonu ochrany
hospodarskej sutaze. Na zaklade uvedenych podozreni, ktoré predstavuju
kvalitativny zaklad pre dévodné podozrenie z protisutazného spravania, na
zaklade ktorého urad identifikoval potrebu vykonania inSpekcie veducej
k preverovaniu tohto podozrenia a ziskania dékazov o protisutaznom spravani,
urad ziskal dékazy a zacal spravne konanie.

Z obsahu poverenia na vykonanie predmetnej inSpekcie je zrejmy predmet a ucel
inSpekcie (ziskanie podkladov a informacii ohfadom moznych dohdéd a/alebo
zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz podla § 4 ods. 1 zakona v spojeni
s § 4 ods. 4 pism. a), c) af) zdkona medzi u€astnikmi konania — strana 1
poverenia), datum, kedy ma inSpekcia zafat (Casovy rozsah vykonania
inSpekcie: najskér od 24.02.2015, najneskér do 03.03.2015 — strana 1
poverenia), opis podstatnych skutonosti udajného porusSenia s uvedenim
predpokladaného relevantného trhu (napr.: Urad ziskal podklady a informécie,
ktoré nasvedéuju tomu, Ze medzi podnikatermi DOXX MINERAL a AQUA PRO
doSlo k dohode o ploSnom navySeni cien tovarov a sluZzieb v oblasti
zabezpecCovania pitného rezimu, predovsSetkym prostrednictvom dodavky vody,
galonov a davkovacov, vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, a to vo
vztahu k urcitej kategorii, resp. k ur€itym kategériam svojich zakaznikov, pricom
urad na zaklade jemu dostupnych podkladov a informacii nadobudol dévodné
podozrenie, Ze na takejto dohode sa mohli za¢€astnit' aj dalSi podnikatelia — strana
2 poverenia, ¢ast Dévody), povaha udajnych obmedzeni hospodarskej sutaze
(napr.: Mozné dohody obmedzujuce sutaz a/alebo zosuladeny postup u¢astnikov
konania, ktoré priamo alebo nepriamo urCuju ceny alebo iné obchodné

179 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 25. juna 2014 vo veci C-37/13 P Nexans SA a Nexans France SAS
v. Komisia, ECLI:EU:C:2014:2030, bod 37 a tam citovana judikatura.

75



246.

247.

podmienky, a ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzenie
sutaze, ktoré su vrozpore s § 4 ods. 4 pism. a) — strana 1 a 2 poverenia),
vysvetlenie tykajuce sa spésobu, akym je podnik dotknuty inSpekciou v poruseni
zahrnuty (mozna dohoda a/alebo zosuladeny postup obmedzujuci sutaz medzi
ucastnikmi konania podla § 4 zakona v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) af) —
strana 1 poverenia), predpoklady a domnienky, ktoré chce urad preverit' (napr.:
Na ucely posudenia vSetkych relevantnych skutoCnosti tykajucich sa moznych
dohdd, ich kontextu a urCenia presnej miery ucasti konkrétnych podnikatelov na
nich je potrebné, aby urad vykonal inSpekciu, a to najma v priestoroch
podnikatefov, o ktorych urad predpoklada, Ze sa zucastnili na dohode
obmedzujucej sutaz, respektive zosuladenom postupe, ktoré su predmetom
preSetrovania uradu — strana 3 poverenia), pravomoci vySetrovatelov (strana 3
a4 poverenia), poucenie o pravach a povinnostiach podnikatefa, v ktorého
priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat' (strana 3 a 4
poverenia), moznost podat opravny prostriedok — Zalobu o nezakonny zasah
(strana 4 poverenia), meno, priezvisko a funkcia osoby vydavajucej poverenie
(strana 4 poverenia), oznacCenie podnikatela, v ktorého priestoroch sa ma
vykonat inSpekcia (strana 1 poverenia), meno a priezvisko zamestnanca uradu
povereného vykonom inSpekcie (strana 1 poverenia), podpis osoby, ktora
poverenie vydala a odtlaok peciatky uradu (strana 4 poverenia) a Ccislo
poverenia (strana 1 poverenia). Urad taktiez uviedol, Ze disponuje informaciami
a délezitymi faktickymi skutoCnostami, ktoré ho viedli k podozreniu, Ze ucastnici
konania sa dopustil poruSenia a ktoré oddvodiuju opravnenost vykonanej
inSpekcie (Urad ziskal podklady a informacie, ktoré nasved&ovali tomu, Ze
spravanie ucastnikov konania mohlo byt v rozpore so zakazom uvedenym v § 4
ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona — strana 2 poverenia).

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejme, Ze poverenie na vykonanie inSpekcie
obsahovalo vSetky zakonom a judikaturou pozadované nalezitosti a inSpekcia
v priestoroch uUCastnikov konania teda nemohla predstavovat tzv. fishing
expedition (rybarsku expediciu). V tejto suvislosti urad taktiez poukazuje
napriklad na rozsudky France Télécom SA'80 a Hoechst'®!, z ktorych vyplyva, Ze
poverenie na vykonanie inSpekcie méze byt formulované vSeobecnym
spbésobom za predpokladu, Ze obsahuje vSetky zakonom a judikaturou
pozZzadované naleZzitosti. V takomto pripade sa nasledne nemozno domnievat, ze
inSpekcie, ktoré sa uskutoCnili v priestoroch dotknutych podnikatelov, neboli
opravneneé.

V tejto suvislosti podnikatel DOXX MINERAL poukazoval na rozsudky
v pripadoch Nexans'® a Prysmian'®, v ktorych sudy posudzovali ¢i Komisia
riadne vymedzila predmet indpekcie. Podla nazoru podnikatela DOXX MINERAL
su zavery v uvedenych pripadoch pine aplikovatelné na dany pripad, lebo sudy
konStatovali, Ze Komisia nemala dostato¢ne zavazné nepriame dokazy, aby

180 Rozsudok VSeobecného sudu zo diia 8. marca 2007 vo veci T- 339/04 France Télécom SA v.
Komisia, EU:T:2007:80, bod 61 - 63.

181 Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 21. septembra 1989 vo veci 46/87 a 227/88 Hoechst v. Komisia,
Zb., EU:C:1989:337, bod 42 a 43.

182 Rozsudok VSeobecného sudu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a Nexans
SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596.

183 Rozsudok V§eobecného sudu zo 14. novembra 2012 vo veci T-140/09 Prysmian v. Komisia,
ECLI:EU:T:2012:597.
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nariadila a vykonala kontrolu tykajucu sa vSetkych elektrickych kablov. Komisia
mala indicie 0 moznom protisutaznom konani iba v oblasti dodavok podzemnych
a podvodnych kablov pre vysoké napatie, no predmet kontroly vymedzila SirSie,
ato ako dodavka vsetkych elektrickych kablov a suvisiaceho materialu. Urad
povazuje tvrdenia podnikatela DOXX MINERAL za u&elovo vyloZzené. V bode 53
rozsudku vo veci Nexans'® VSeobecny sud skonstatoval, Ze: ,Treba vSak
zdoraznit, Zze Komisia tym, Ze v rozhodnuti o inSpekcii uviedla vsetky elektricke
kable a vSetok material suvisiaci s tymito kablami, spinila povinnost vymedzit
predmet svojho vySetrovania, na rozdiel od tvrdeni Zalobkyri“. Z poverenia na
vykonanie indpekcie v priestoroch podnikatefa DOXX MINERAL je zrejmy
predmet a ucel inSpekcie: ,Ziskanie podkladov a informacii, ktoré sa tykaju
mozZnych dohéd a/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz podla § 4
ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c)
a f) zakona o ochrane hospodarskej sutaze na uzemi Slovenskej republiky v
obdobi najneskdr od roku 2012 do stucasnosti ... najmé v oblasti zabezpelovania
pitneho rezimu predovsetkym prostrednictvom dodavky vody, galénov a
davkovacov vratane poskytovania sluZieb s tym suvisiacich, a to na celom tuzemi
Slovenskej republiky“. Urad uvadza, Ze si riadne splnil svoju povinnost
vyplyvajucu z vySSie citovaného bodu 53 rozsudku vo veci Nexans. Nasledne
zbodu 43 a 45 predmetného rozsudku vyplyva: ,Sudu Unie teda mbze byt
navrhnuté preskumat rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 20 ods. 4 Nariadenia
¢. 172003, aby sa uistil, Ze toto rozhodnutie nema svojvolny charakter, teda Ze
nebolo prijaté  napriek neexistencii  Ziadnych  skutkovych  okolnosti
oddvodriujucich inSpekciu. Treba totiz pripomenut, Ze cielom inSpekcii
vykonavanych Komisiou je zhromaZdit dokumentéaciu potrebnu na overenie
urcitého skutkoveho a pravneho stavu a jeho rozsahu, o ktorom uz Komisia ma
informécie. V rémci tohto preskimania sa sud Unie musi uistit, Ze existovali
dostato¢ne zavazné nepriame dbkazy, ktoré umozniovali nadobudnut
podozrenie, Ze dotknuty podnik porusil pravidla hospodarskej sutaze ...“. ,Plati
totiz, Ze hoci Komisia v $tadiu inSpekcie nie je povinna presne definovat trh,
ktorého sa jej vySetrovanie tyka, musi dostatocne ur¢it odvetvia dotknute
udajnym protipravnym konanim, ktoré je predmetom vySetrovania, aby jednak
umoznila tomuto podniku obmedzit’ svoju spolupracu na ¢innosti v odvetviach, o
ktorych ma Komisia dostato¢ne vazne nepriame dbkazy umoZznujuce
nadobudnut podozrenie o poruSeni pravidiel hospodarskej sutaze a
odbvodriujuce zasah do sféry sukromnej cinnosti tohto podniku, a jednak
umoznila sudu Unie pripadne preskimat, & boli uvedené dbkazy v tomto ohlade
dostatoCne zavazné“.

Urad postupoval v stlade s eurdpskou judikatirou, kedze uz pred samotnou
inSpekciou disponoval dbélezitymi informaciami ohfadom mozZného porusenia
sutaznych pravidiel podnikatermi AQUA PRO a DOXX MINERAL na trhu
zabezpecCovania pitného rezimu predovSetkym prostrednictvom dodavky vody,
galébnov a davkovacCov vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, ¢o
odévodnilo jej vykonanie. Nasledne cielom inSpekcie bolo zhromazZdenie
dokumentacie potrebnej na overenie urcitého skutkového a pravneho stavu
a jeho rozsahu, o ktorom uz urad mal informacie. Je potom na posudeni sudu
(alebo v predmetnom pripade aj na Rade uradu, ako organu vecne prislusnému

184 Rozsudok VSeobecného sudu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a Nexans
SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596.
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na rozhodnutie o opravnom prostriedku) a nie na uc¢astnikovi konania (body 253
- 256 tohto rozhodnutia), Ci existovali dostatoCne zavazné doékazy, ktoré
umoznovali nadobudnut podozrenie, ze dotknuty podnik porusil sutazné
pravidla.'®® V predmetnom pripade Grad postupoval spravne, lebo pred
inSpekciou disponoval informaciami o moznom poru$eni sutaznych pravidiel na
trhu zabezpecCovania pitného rezimu predovSetkym prostrednictvom dodavky
vody, galonov a davkovacov vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, ¢o
bolo nasledne premietnuté do vymedzenia predmetu poverenia. V danom
pripade teda podnikatel DOXX MINERAL ug&elovo interpretoval zavery
vyplyvajuce z uvedenych rozsudkov (bod 247 tohto rozhodnutia) a urad sas nim
nestotoznuje.

Rovnako nemozno suhlasit ani s argumentami podnikatela DOXX MINERAL
ohladom formulacie poverenia, odvolavajlc sa na rozsudky Stdneho dvora EU
vo veci domnelej kartelovej dohody podnikatelov podnikajucich na trhu
s cementom. '8 Podnikatel DOXX MINERAL s odkazom na tieto rozsudky tvrdil,
Ze je nutné, aby dokument, na zaklade ktorého dochadza zo strany uradu
k zbieraniu informacii u podnikatelov, daval dostatocny priestor podnikatelom
uplatnit svoje pravo na obhajobu a urCit rozsah povinnosti spolupracovat
s iradom. Vychadza pritom zo zaverov Sudneho dvora EU, ktory konstatoval, Ze
odbévodnenie rozhodnutia Komisie, ktorym pozadovala informacie, bolo prilis
strucné, vSeobecné a v niektorych ohfadoch nejednoznacné (Komisia
nedostatocne definovala rozsah preSetrovania ako ,cement a suvisiace produkty*
a Uzemia, ktorého sa preSetrovanie malo tykat, ktoré bolo oznagené ako ,EU
alebo EEA®). V tejto suvislosti urad uvadza, ze tvrdenia podnikatela DOXX
MINERAL su Ggelové a nespravne interpretované. Ako vyplyva z rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci HeidelbergCement'®”, predmetny pripad sa tykal
porusSenia €¢l. 18 Nariadenia ¢. 1/2003, ktory upravuje pravo Komisie ziadat
podnikatelov o poskytnutie informacii, ako jeden z jej vySetrovacich nastrojov
(obdoba ustanovenia § 22 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého ma urad pravo
vyzadovat od podnikatelov, a inych tam uvedenych oséb, informacie a podklady
nevyhnutné pre jeho ¢innost). Ide o rozdielny institut ako vykon inSpekcie, o om
svedCi aj skutoCnost, Ze pravomoc Komisie vykonavat inSpekcie je upravena v cl.
20 Nariadenia ¢. 1/2003 (obdoba ustanovenia § 22a zakona) a podlieha
rozdielnemu pravnemu rezimu.

Z daného rozsudku jasne vyplyva, Ze Sudny dvor EU rozliSuje tieto dva institaty,
resp. vySetrovacie nastroje, ktoré ma Komisia k dispozicii za u¢elom odhalovania
protisutazného konania zakazaného ¢l. 101 Zmluvy a uplatfiuje rozdielne pravne
rezimy: ,Pokial ide o rozhodnutia o inSpekciach, hoci ma Komisia ¢o
najpresnejSie, ako je to mozné uviest, ¢o je predmetom vySetrovania a
skutoCnosti, na ktorych zaklada skumanie, nie je nevyhnutné uvadzat v
rozhodnuti o inSpekcii presné vymedzenie dotknutého trhu, ani konkrétnu pravnu

185 TamtieZ, bod 43.

186 Podnikatel DOXX MINERAL uvadza rozsudky Stdneho dvora zo dfia 10.03.2016 vo veci C-247/14
P HeidelbergCement AG v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, vo veci C-248/14 P
Schwenk Zement KG v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, vo veci C-267/14 P Buzzi
Unicem SpA v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, vo veci C-268/14 P Iltalmobiliare SpA
v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny.

187 Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 10.03.2016 vo veci C-247/14 P HeidelbergCement AG v. Komisia,
uverejneny v Elektronickej zbierke (VSeobecna zbierka).
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kvalifikaciu udajnych poruSeni, ¢i udaj o obdobi, v ktorom doSlo k tymto
poruseniam. Stdny dvor EU odévodnil tito uvahu skutoénostou, Ze in§pekcie sa
uskutocCriuju na zaciatku vySetrovania, Cize v case, ked’ Komisia eSte nedisponuje
presnymi informéciami*.'® \/ predmetnom pripade Sudny dvor EU konstatoval,
Ze odévodnenie rozhodnutia o poskytnutie informacii v zmysle ¢&l. 18 ods. 3
Nariadenia ¢. 1/2003 bolo prili§ stru¢né, nejasné, vSeobecné a za urcCitych
okolnosti nejednoznacné, pokial ide o formulaciu udajného porusenia, oznacenie
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje preSetrovanie a geograficky rozsah udajného
porudenia. Sudny dvor EU v tejto suvislosti vychadzal zo skuto&nosti, Ze Ziadost
o informacie bola dotknutému podnikatelovi zaslana dva roky po uskutoCneni
inSpekcie a toto rozhodnutie bolo prijaté v Case, ked Komisia uz disponovala
informaciami, ktoré jej umozfovali presnejSie objasnit podozrenia z porusenia
v slvislosti s dotknutym podnikatelom.'®® PoZiadavky na obsah rozhodnutia
podla €l. 18 ods. 3 Nariadenia €. 1/2003, na zaklade ktorého Komisia poZadovala
od dotknutého podnikatela poskytnutie informacii, su striktnejsie prave z dévodu,
Ze Komisia v Case prijatia rozhodnutia uz disponovala presnejSimi informaciami
0 moznom protisutaznom konani dotknutého podnikatela.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad uvadza, Ze s tvrdeniami podnikatela
DOXX MINERAL vo vztahu kformulacii poverenia, s odkazom na zavery
rozsudkov Sudneho dvora EU uvedené v bode 249 tohto rozhodnutia, sa
nestotoznuje, pretoze tieto rozsudky sa tykaju obsahu rozhodnutia, ktorym
Komisia Ziada podnikatelov o poskytnutie informacii podla ¢l. 18 Nariadenia ¢.
1/2003 a nie rozhodnutia, na zaklade ktorych Komisia vykonava inSpekciu
vzmysle ¢l. 20 ods. 4 Nariadenia €. 1/2003. Namietka podnikatefa DOXX
MINERAL smerovala proti naleZitostiam poverenia na vykonanie indpekcie, ktoré
obsahuje vSetky eurépskou judikaturou pozadované nalezitosti (body 243 — 246
tohto rozhodnutia) a nie proti Ziadosti uradu o poskytnutie informacii.

Ako vyplyva z europskej judikatury, urad nema povinnost oznamit osobe, u ktorej
sa vykonava inSpekcia, informacie, ktoré ho viedli k tvaham o moznom poruseni
zakona. Takouto povinnostou by totiZz bola spochybnena v judikature stanovena
rovnovaha medzi zachovanim ucinnosti vySetrovania a zachovanim prav na
obranu dotknutého podniku.’®® Uvedené explicitne potvrdil aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR"): ,Odporca [pozn. dradu: urad] je
opravneny tieto udaje uviest iba vo vseobecnej rovine, uvedenim ich druhu a
vyznamu tak, aby boli chranené jeho zdroje informacii...“. 1%

Skutocnost, Ze dotknutym podnikatefom sa nespristupfiuju udaje z preSetrovania
vyplyva aj zo znenia § 23 zakona, v zmysle ktorého sa na postup uradu podla §
22a (inSpekcia) nevztahuju ustanovenia tohto zakona upravujuceho konanie
a ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani. To znamena, Ze
ucastnici konania nemaju pristup k udajom z presetrovania v ramci uplatfiovania
ich prava nazerat do spisov v zmysle § 40 ods. 1 zakona a § 23 spravneho
poriadku. Vo v8eobecnosti sa podklady a informacie ziskané v priebehu

188 Tamtiez, bod 38 a tam citovana judikatura.

189 Tamtiez, body 34 — 36 a 39.

190 Rozsudok V$eobecného sudu zo dna 25. novembra 2014 vo veci T-402/13 Orange v. Komisia,
ECLI:EU:T:2014:991, bod 81.

191 Rozsudok NS SR zo dna 25.6.2015, sp. zn. 5 Sznz/2/2015.
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presSetrovania, na zaklade ktorych doslo k vykonaniu inSpekcie, oznamuju len na
ucely prieskumu, €i uZ NS SR, ako sudu vecne prislusnému na sudny prieskum
zasahov organov verejnej spravy, Rade uradu, ako organu vecne prislusSnému
na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku alebo vecne prislusnému
krajskému sudu alebo NS SR. V tejto suvislosti preto nemozno suhlasit ani
s tvrdenim podnikatela DOXX MINERAL, Ze ak mal uUrad podozrenie
o protisutaznom konani v rozsahu, v ktorom chcel inSpekciu vykonat, mal mu
umoznit preverit existenciu takého podozrenia, priom sa odvolava na zavery
V8eobecného sudu vo veci Deutsche Bahn'®?. Z bodu 78 uvedeného rozsudku,
ako aj z €l. 20 ods. 4 Nariadenia €. 1/2003 pritom jasne vyplyva, Ze preskumanie
dbévodnosti vykonania inSpekcie (preskumanie dévodov, ktoré urad viedli
k podozreniu z protisutaznych pravidiel a naslednému vykonaniu inSpekcie)
prindlezi sudu'®3, resp. organu vecne prislusnému na rozhodnutie o opravnom
prostriedku a nie dotknutému podnikatelovi. Z priebehu spravneho konania vSak
vyplyva, ze uc€astnikom spravneho konania boli spristupnené v tomto konani
podklady, ktoré predstavovali materialny zaklad dévodného podozrenia v Stadiu,
v ktorom uz nemohli ohrozit' priebeh preSetrovania.

Nespristupfiovanie informac¢nych zdrojov a zachovanie ich anonymity pred
ucastnikmi  konania, teda nespristupfiovanie podkladov a informacii
oddévodnujucich vykonanie inSpekcie, ma rozhodujuci vyznam pre ucinnu
prevenciu i potlaCanie zakazanych postupov obmedzujucich hospodarsku
sutaz.'% Na zaklade uvedeného a ako vyplyva z bodu 243 tohto rozhodnutia,
urad nie je povinny spristupnovat u€astnikom konania vSetky informacie, ktorymi
disponuje a ktoré oddvodnuju vykonanie inSpekcie. V opacnom pripade by to
mohlo viest k ohrozeniu vySetrovacich pravomoci uradu, lebo dotknuti
podnikatelia by sa mohli dozvediet o spdésoboch a postupoch uradu ohfadom
ziskavania informacii o moznych poruSeniach zakona, ¢o by nasledne mohli
vyuzit' pri realizacii skrytého kartelového spravania, a tak stazit alebo znemoznit
jeho odhalenie. Uplatnenie tohto postupu vSak zavisi od pripadu k pripadu
a dotknutym podnikatelom, voCi ktorym sa vedie spravne konanie, sa mdzu
spristupnit’ informacie, na zaklade ktorych urad vykonal inSpekciu. Je ale na
posudeni uradu, ¢&i, vzhladom na povahu predmetnych informacii, tieto
dotknutym podnikatefom spristupni. V predmetnom spravnom konani urad
podklady a informacie, na zaklade ktorych doSlo k vykonaniu inSpekcie
v priestoroch ucastnikov konania, nespristupnnoval z dévodu ochrany jeho
postupov pri ziskavani indicii 0 moznom poruseni sutaznych pravidiel. Ako vSak
urad uviedol, dévody vykonania inSpekcie boli oznamené prisluSnym organom
na ucely prieskumu a urad nasledne vzhladom na $tadium pripadu v doplneni
vyzvy prehodnotil spristupnenie indicii zakladajucich dévodné podozrenie na
vykonanie indpekcii a tieto u€astnikom konania spristupnil.

192 Rozsudok VSeobecného sudu zo diia 6. septembra 2013 vo veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11
Deutsche Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404.

193V tejto suvislosti pozri V tejto suvislosti pozri Rozsudok V$eobecného sudu zo 14. novembra 2012
vo veci T-135/09 Nexans France SAS a Nexans SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596, bod 43; Rozsudok
Sudneho dvora zo dna 22. oktdbra 2002 vo veci C-94/00 Roquette Fréres v. Komisia, Zb.
EU:C:2002:603, body 54 a 55 a tam citovana judikatura.

194 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 22. oktébra 2002 vo veci C-94/00 Roquette Freres v. Komisia, Zb.
EU:C:2002:603, bod 64.
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Podklady a informacie, na zaklade ktorych urad vykonal inSpekcie v priestoroch
ucastnikov konania, su su€astou administrativneho spisu vedeného v spravnhom
konani &. 0035/0OKT/2015, uvedené pod por. €. 1, 1Z-104/2015 — Zaznam
z preSetrovania. Uvedeny dokument je sucCastou administrativneho spisu
z dbvodu, Ze na zaklade indicii v iom uvedenych urad vykonal inSpekcie
v priestoroch u€astnikov konania a na zaklade podkladov a informacii, ktoré urad
ziskal v priebehu inSpekcii, zaCal predmetné spravne konanie. KedZe ucastnici
konania sa proti vykonanej inSpekcii mohli branit Zalobou na NS SR o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy v zmysle vtedy platného
a u€inného § 250v OSP, €o aj vyuzili, a Zaloba podana na NS SR nemala
odkladny ucinok, urad zacCal dna 12.10.2015 predmetné spravne konanie.
V pripade zaléb o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
NS SR pozaduje od uradu predlozenie kompletného spisu a v pripade, ak urad
uz vedie spravne konanie, je pochopitelné, Zze su€astou administrativneho spisu
su aj podklady a informacie ziskané uradom v priebehu preSetrovania, na
zaklade ktorych vykonal inSpekciu a ktoré NS SR preveruje za u¢elom posudenia
dbévodnosti, a opravnenosti vykonanej inSpekcie. Rovnaky postup sa uplatiuje aj
v pripade prieskumu dévodov vykonania inSpekcie organom vecne prislusSnym
na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku (Rada uradu, vecne prislusny
krajsky sud a NS SR)%°,

Napriek skutoCnosti, Zze dokument 1Z-104/2015 — Zaznam z preSetrovania je
suCastou administrativneho spisu vedeného v spravnhom konani ¢.
0035/0OKT/2015, tento dokument urad, z vysSie uvedenych dévodov, u¢astnikom
konania do S§tadia vydania doplnenia vyzvy nespristupnil. Je potrebné
poznamenat, Ze pravomoc preskumat zakonnost vykonania inSpekcie vo i
dotknutym podnikatelom prinaleZi len stdu a nie tymto podnikatelom.'%® Neskor
vSak urad nespristupnenie predmetného dokumentu s ohfadom na Stadium
pripadu v Case prehodnotenia, t. j. v Case vydania doplnenej vyzvy, prehodnotil
a dokument 1Z-104/2015 — Zaznam z preSetrovania evidovany v spise pod por.
€. 1 uCastnikom konania spristupnil.

V suvislosti s neprimerane Sirokou definiciou poverenia a pochybnostami
podnikatefa DOXX - Stravné listky, ¢i urad vdbec disponoval takymi indiciami na
vykonanie inSpekcie, ktoré by odévodriovali vydanie poverenia, podnikatel DOXX
- Stravné listky poukazuje na rozsudok KS v Brne vo veci stavebného kartelu'?,
Specificky na v hom prejednavany rozsah indicii a kvalitu poverenia na vykonanie
inSpekcie. Argumenty, pre ktoré KS v Brne povazoval inSpekciu ¢eského uradu
za ,fishing expedition“, su podla tvrdenia podnikatela DOXX - Stravné listky
aplikovatelné aj v danom pripade.

Urad s tymto tvrdenim nesuhlasi, v uvedenom pripade KS v Brne éeskému tradu
vyCital vagnost poverenia na vykonanie inSpekcie z dévodu, Ze vnAom
vymedzeny ucCel inSpekcie, vykonavanej uz poCas spravneho konania,

195V danom pripade vS$ak tieto organy neposudzuju len zakonnost vykonanej inSpekcie, ako je to
v pripade zaloby o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy NS SR.

1% Vid Rozsudok Sudneho dvora zo dria 22.10.2002 vo veci C-94/00 Roquette Freres SA v. Directeur
général de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, Zb. EU:C:2002:603,
body 54 a 55.

197 Rozsudok Krajského Sudu v Brne zo diia 29.05.2017, sp. zn. 30AF 29/2016.
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koreSpondoval s neddévodne Sirokym vymedzenim predmetu konania napriek
tomu, Ze pbévodné podozrenie vyplyvajuce z anonymného podnetu sa tykalo
troch konkrétnych verejnych zakaziek vyhlasenych mestom Pisek v roku 2012.
Ako KS v Brne konstatoval: ,A pravé v tom je z pohledu krajského soudu stézZejni
problém pravé posuzovaného pfripadu, protoZze spravni organ I. stupné se mél
vyvarovat tzv. lovu informaci neboli vySetfovacich ,rybarskych® vyprav (fishing
expeditions); [...] V tomto kontextu Ize jen téZko pochopit, pro¢ spravni organ |.
stupné pfi formulaci predmétu rizeni potazmo ucelu Setfeni nevychazel z
pojatého podezieni a nezaméril takto také své Setfeni na misté.“'%® KS v Brne
bol toho nazoru, Ze rozsahu podozrenia nezodpovedal rozsah poverenia, resp.
oznamenia o zacati spravneho konania, predmet konania bol nepomerne SirSi a
SirSi bol aj rozsah samotnych inSpekcii, ktoré mozno povazovat' za zakazany lov
informacii prebiehajuci na zaklade neodvbévodnene Sirokého vymedzenia
predmentu konania.

Je nutné zdéraznit, ze narozdiel od Ceského uradu, urad v danom pripade
disponoval dostato€nym podozrenim na SirSiu schému protisutazného spravania
ako len podozrenim na koluziu v konkrétnych verejnych obstaravaniach a pri
vymedzeni uCelu inSpekcie vychadzal z obsahu dbévodného podozrenia.
Podklady na indpekciu obsahovali indicie o protisutaznom konani podnikatelov
AQUA PRO a DOXX MINERAL prostrednictvom $irSej schémy zahffajucej
viaceré prostisutazné praktity narozdiel od pripadu prejednavaného KS v Brne,
kde sa jednalo o podnet tykajuci sa moznej koluzie v niekofkych jednotlivych
verejnych obstaravaniach. Urad v povereni na vykonanie inpekcie vychadzal
z rozsahu jeho podozrenia, toto dévodné podozrenie neprekroCil, ¢im naplnil
podmienku vhodnosti a nevyhnutnosti (primeranosti) vySetrovacieho nastroja,
akym je vykonanie inSpekcie.

Podnikatel DOXX - Stravné listky v suvislosti s vy§Sie uvedenym rozsudkom KS
v Brne rozporuje pouZzitie emailov, ktoré tvoria obsah dokumentu €. 9 a €. 10
prilohy €. 1 zapisu 1Z-457/2014 zo dna 24.10.2014 a su suc¢astou dokumentu 1Z-
104/2015 — Zaznam z preSetrovania, nakofko boli podla nazoru podnikatela
DOXX - Stravné listky ziskané a su drzané uradom nezakonne, o napada pred
Krajskym sudom v Bratislave Zalobou vo veci nezakonného zasahu voci inSpekcii
zo dna 13.08.2014. Dalej uvadza, e ani obsah predmetnych emailov
neoddvodnoval vydanie poverenia a vykonanie inSpekcie drfia 24.02.2015
v takom rozsahu, v ako ju urad vykonal. Z emailu, ktory je obsahom dokumentu
€. 9 prilohy €. 1 zapisu 1Z-457/2014 zo dna 24.10.2014 by pripadné preverovanie
protosutazného spravania malo tykat len troch zakaznikov/potencionalnych
zakaznikov. Podla tvrdenia podnikatefa DOXX - Stravné listky z emailu
obsiahnutého v dokumente &. 10 prilohy ¢&. 1 zapisu 1Z-457/2014 zo dna
24.10.2014 rovnako nevyplyva rozsah poverenia, preverenie podozreni
z protisutazného konania v podobe rozdelenia trhu by muselo byt limitované len
na regiény KoSice a Zilina. K namietanej nezakonnosti indpekcie uradu
vykonanej v obchodnych priestoroch podnikatela DOXX — Stravné listky dna
13.08.2014 urad uvadza, ze ide len o tvrdenie podnikatefa DOXX — Stravné
listky, kedZe inSpekcia zo dnha 13.08.2014 nebola do dnesSného dna Ziadnym
sudom vyhlasena za nezakonnu. Z relevantnej Casti emailovej komunikacie,
ktora je obsahom dokumentu &. 9 prilohy €. 1 zapisu 1Z-457/2014 zo dna

198 Tamtiez, str.43.
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24.10.2014 vyplynulo dévodné podozrenie uradu z protisutazného spravania
podnikatela DOXX MINERAL, ktorého sa mali zG&astriovat miniméalne dvaja dalsi
podnikatelia. Zo znenia komunikacie nijak nevyplyva, Ze by rozsah preverovania
sa mal tykat' len tam uvedenych zakaznikov / potencionalnych zakaznikov
podnikatela DOXX MINERAL, nakolko ako relevatni vo vztahu k dévodnému
podozreniu mozno vyhodnotit len cast tejto komunikacie tykajucu sa
potencionalneho klienta podnikatela DOXX MINERAL.

K tvrdeniu podnikatela DOXX - Stravné listky, podla ktorého z emailovej
komunikacie obsiahnutej v dokumente €. 10 prilohy €. 1 zapisu 1Z2-457/2014 zo
dna 24.10.2014 preverenie podozreni z protisutazného konania v podobe
rozdelenia trhu muselo byt limitované len na regiony Kosice a Zilina trad poukazu
je na rozsudok Sudneho dvora vo veci HeidelbergCement AG v. Komisia,
v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze: ,Pokial ide o rozhodnutia o inSpekciach,
hoci ma Komisia ¢o najpresnejSie, ako je to mozné uviest, ¢o je predmetom
vy8etrovania a skutocnosti, na ktorych zaklada skumanie, nie je nevyhnutné
uvadzat’' v rozhodnuti o inSpekcii presné vymedzenie dotknutého trhu, ani
konkrétnu pravnu kvalifikaciu ddajnych poruseni, ¢i tdaj o obdobi, v ktorom doSlo
k tymto poruseniam. Sudny dvor EU odévodnil tito uvahu skutocénostou, Ze
inSpekcie sa uskutocniuju na zaciatku vysSetrovania, Cize v ¢ase, ked’ Komisia eSte
nedisponuje presnymi informaciami.'® Zaroven Grad poukazuje na skuto¢nost,
Ze jeho dévodné podozrenie zaloZzené na informaciach, ktorymi pred in§pekciou
disponoval, sa tykalo SirSieho protisutazného spravania, ako tvrdi ucastnik
konania DOXX - Stravné listky, a to tak z pohfadu rozsahu geografickej oblasti,
ako aj moznych subjektov podielajucich sa na moznom poruseni.

Pokial ide o namietku podnikatela AQUA PRO, Ze vSeobecnost poverenia, bez
blizSieho vysvetlenia toho, akym spésobom mali byt spachané uvedené delikty,
prakticky pokryvala vSetky jeho podnikatelské aktivity, urad v prvom rade uvadza,
Ze poverenie na vykonanie inSpekcie obsahovalo vSetky zakonom a judikaturou
pozadované nalezitosti (body 242 - 246 tohto rozhodnutia). Z bodu 245 tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze v povereni je uvedeny aj udajny spb6sob spachania
deliktov. Skuto€nost, Zze poverenie na vykonanie inSpekcie pokryvalo prakticky
vSetky podnikatelské aktivity podnikatefa AQUA PRO je irelevantna, pretoze ako
vyplyva z eurdpskej judikatury, nemozno vylucit, Ze by sa inSpekcia mohla tykat
vSetkych konani podnikatefa, najma ak tento podnikatel vykonava obmedzeny
pocet ¢innosti.2% VV opacnom pripade, ak by prekazkou vykonania inSpekcie bola
skuto€nost, ze predmetom inSpekcie su vSetky Cinnosti dotknutého podnikatela,
vySetrovacie pravomoci uradu by boli do znanej miery obmedzené.
Z uvedeného dbévodu sa preto urad s namietkou podnikatela AQUA PRO
nestotozruje.

V suvislosti s namietkou uc€astnikov konania, Ze akékolvek prehladavanie
a zhromazdovanie dokumentov mimo obdobia od roku 2012 do datumu
vykonania inSpekcie je nad ramec doévodov uvedenych v povereni a je preto
neprimerané a nezakonné, urad uvadza, Ze z ustanovenia § 22a ods. 2 zakona

199 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 10.03.2016 vo veci C-247/14 P HeidelbergCement AG v. Komisia,
uverejneny v Elektronickej zbierke (VSeobecna zbierka), bod 38 a tam citovana judikatura.

200 Rozsudok Vseobecného sudu zo dna 6. septembra 2013 vo veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11
Deutsche Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, bod 176.
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upravujuceho nalezitosti poverenia na vykonanie inSpekcie a ani z eurdpskej
judikatury nevyplyva, Ze urad je povinny uviest presné €asové obdobie, kedy
doslo, resp. dochadzalo k protipravnemu konaniu podnikatefov (body 242 a 243
tohto rozhodnutia). Z eurdpskej judikatury totiz vyplyva, Z2e ak ma durad
informacie, Ze Kk protipravhemu konaniu dochadzalo od urcitého Casového
obdobia, nemozno vylucit, Ze k nemu dochadzalo eSte skér. Nie je preto
potrebné, aby poverenie na vykonanie inSpekcie obsahovalo presné Casoveé
vymedzenie trvania protipravneho konania.?%!

264. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze urad v Case vykonania inSpekcie
edte nedisponuje presnymi informaciami ohladom dizky trvania mozného
poruSovania zakona. Cielom inSpekcie je prave zhromazdenie dbdkazov
tykajucich sa porusenia, o existencii ktorého ma vSak uUrad podozrenie.?%?
V pripade, ak by bol urad povinny v povereni na vykonanie inSpekcie presne
uviest obdobie, kedy k poruSeniam dochadzalo, jeho vySetrovacie pravomoci by
boli pozbavené ucinnosti, pretoZe by sa musel obmedzit na prezeranie len tych
dokumentov, ktoré by bol schopny vopred presne identifikovat. Naopak, urad ma
pravo hfadat' informacie, ktoré mu este nie su zname alebo plne identifikované,
pretoze bez takéhoto opravnenia by nedokazal ziskat informacie nevyhnutné na
preukazanie podozrenia z protisitazného konania.?®® Na druhej strane je Urad
opravneny preskumavat’ len tie dokumenty dotknutého podnikatefa, ktoré suvisia
s predmetom inSpekcie, a teda ak po preskumani zisti, ze urcity dokument alebo
informacia nespada do predmetu inSpekcie, je povinny zdrzat sa ich pouZzitia na
ucely vySetrovania.?®* Ak teda arad v priebehu inSpekcie ziska podklady
a informacie, ktoré z Casového hladiska predchadzaju obdobiu uvedenému
v povereni na vykonanie inSpekcie, no z vecného hladiska spadaju do predmetu
inSpekcie, nemozno hovorit 0 neprimeranom a nezakonnom zasahu.

265. Aj vSeobecny sud v rozsudku Deutsche Bahn?%® konstatoval, Ze: ,,skutocnost, Ze
Komisia mala informacie poukazujuce na to, Ze k dotknutym konaniam
dochéadzalo prinajmenSom od roku 2007, nemézZe vylucit, Ze k nim dochadzalo
este skér*. Obdobny postup vo vztahu k obdobiu, ktoré Komisia povazovala za
relevantné pre ziskavania podkladov a informacii v suvislosti s ochranou
hospodarskej sutaze, bol potvrdeny aj v dalSom rozsudku V8eobecného sudu
EU v pripade Slovak Telekom.?°® S ohfadom na uvedené skutoCnosti preto nie
je mozné namietke ucastnikov konania vyhoviet.

201 Tamtiez, bod 183.

202 VVid Rozsudok Sudneho dvora zo dna 25. juna 2014 vo veci C-37/13 P Nexans SA a Nexans France
SAS v. Komisia, ECLI:EU:C:2014:2030, bod 37.

203 Rozsudok V§eobecného stdu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a Nexans
SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596, body 62 (a tam citovana judikatura), Rozsudok Sudneho dvora zo
diia 22.10.2002 vo veci C-94/00 Roquette Freres/SAaDirecteur général de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes, Zb. EU:C:2002:603, bod 84, Rozsudok Sudneho dvora
zo dfia 21. septembra 1989 vo veci 46/87 a 227/88 Hoechst v. Komisia, Zb., EU:C:1989:337, bod 27.
204 Rozsudok V$eobecného sudu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a Nexans
SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596, bod 64.

205 Rozsudok V$eobecného sludu zo dria 6. septembra 2013 vo veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11
Deutsche Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, bod 183.

208 Rozsudok V$eobecného sidu z 22. Marca 2012, vo veci T-458/09 a T 171/10 Slovak Telekom, a.s.
v Komisia, ECLI:EU:T:2012:145, bod 51: ,Napokon treba zdéraznit, Ze sud Unie uznal, Ze pre Komisiu
je nevyhnutné vyZiadat si v ramci veci tykajucich sa uplatnenia ¢lanku 81 ES informacie pochadzajuce
Z ¢asového obdobia, ktoré predchadzalo obdobiu, v ktorom doS$lo k poruseniu, aby tak mohla spresnit
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266. Vo vztahu knamietke ucCastnikov konania ohladom Siroko a neurcito
formulovaného poverenia, v dbésledku ¢oho urad zaistil prilis velky rozsah
dokumentov, ktoré s predmetom inSpekcie vobec nesuvisia a v tejto suvislosti aj
poukazuju na niektoré takéto zaistené dokumenty, urad odkazuje na svoje
tvrdenia ohfadom formulacie poverenia v bodoch 242 — 246 tohto rozhodnutia.
Urad dalej uvadza, Ze je opravneny posudit, &i je uréita informéacia potrebna na
odhalenie poru$enia pravidiel hospodarskej sutaze.?°” Podla zaverov ESLP vo
veci Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Franctizsko?°8, v pripade
skopirovania e-mailovych schranok zamestnanca podnikatela nejde o
neprimerané a nezakonné zasahovanie do sukromia podnikatefa, ak sa
zamestnanci organu ochrany hospodarskej sutaze snazia zamerat na
dokumenty, ktoré maju k dispozicii relevantni zamestnanci a zameriavaju sa na
dokumenty suvisiace s predmetom inSpekcie, bez ohladu na to, Ze do tohto
vyberu je zahrnuty aj obsah komunikacie s advokatom, pokial ma podnikatel
ucinnu moznost domahat’ vylucenia urcitych dokladov pred sudom. Ako uz urad
uviedol v bode 264 tohto rozhodnutia, urad je opravneny preskumavat len tie
dokumenty dotknutého podnikatela, ktoré suvisia s predmetom inSpekcie, a teda
ak po preskumani zisti, ze urCity dokument alebo informacia nespada do
predmetu in8pekcie, je povinny zdrzat sa ich pouzitia na Gcely vy$etrovania.?®®
V zmysle tychto tvrdeni musia mat’ inSpektori uradu moznost’ preskumat’ vSetky
data, ktoré s predmetom a ucCelom inSpekcie mdzu suvisiet, aj ked sa
v kone¢nom doésledku ukaze, Zze pre preSetrovanie alebo vedenie spravneho
konania sU zroéznych dbvodov irelevantné.?'® Uvedenym spdsobom Urad
postupoval aj pri  vykonavani inSpekcie u dotknutych podnikatelov.
Z administrativneho spisu vedeného v predmetnom spravnom konani je pritom
zrejme, ze obsahuje iba tie podklady a informacie, ktoré suvisia s podstatou
protipravneho konania.

267. Pokial ide o namietku ucastnikov konania, ze poverenie na vykonanie inSpekcie
oznacuje za moznych ucastnikov udajného protisutazného konania aj dalSich
podnikatelov, ktorych urad nijako neS$pecifikuje, ¢o podporuje ich tvrdenia
o ,fishing expedition, urad opatovne konstatuje, ze z podkladov, ktoré tvorili
zaklad dbévodného podozrenia vyplyva mozna ucast aj inych podnikatelov
a zaroven ani vzmysle zakona, ani podla eurdpskej judikatury, urad nie je
povinny v povereni na vykonanie indpekcie uviest vSetky informacie tykajuce sa
udajnych poruseni, ktoré mé k dispozicii. Urad rovnako nie je povinny ani presne

kontext, za akého doS$lo pocas obdobia, v ktorom doS$lo k poruSeniu, k uréitému spravaniu. Vo svojom
rozsudku zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia (T 259/02 az T 264/02
aT?271/02, Zb. s. 11 5169, bod 150)*, ,....Okrem toho sa Sud prvého stupria vo svojom rozsudku z 8. jula
2008, Lafarge/Komisia (T 54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 428), tiez domnieval, Ze poznamka
pochadzajica z obdobia, ktoré predchadzalo obdobiu, v ktorom doS$lo k poruseniu, méze byt Komisiou
zohladnena ,s cielom vytvorit si celkovy obraz o kontaktoch medzi konkurentmi, a tak potvrdit spravnost
vykladu ostatnych dékazov, podla ktorych sa dotknuté konkurenéné podniky v danom pripade navzajom
kontaktovali o zvySeni cien”.

207 Rozsudok VSeobecného sudu zo diia 25. novembra 2014 vo veci T-402/13 Orange v. Komisia,
ECLI:EU:T:2014:991, bod 24.

208 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo diia 2.4.2015 vo veci Vinci Construction a GTM
Génie Civil et Services v. Francuzsko (staznost €. 63629/10 a 60567/10).

209 Rozsudok V8eobecného stidu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a Nexans
SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596, bod 64.

210 V/ tejto suvislosti pozri aj Rozsudok V$eobecného sudu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09
Nexans France SAS a Nexans SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596, bod. 99.
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vymedzit relevantny trh, ani tieto porusenia presne pravne kvalifikovat, ani uviest
obdobie, v ktorom ktymto poruSeniam dochadzalo, pokial jasne uvedie
domnienky, ktoré ma v umysle overit. Je teda postacCujuce, na preukazanie
dévodného charakteru inSpekcie, ak urad v povereni na vykonanie inSpekcie
uvedie, Zze disponuje informaciami a dolezitymi faktickymi skuto¢nostami, ktoré
ho vedu k podozreniu, Ze sa dotknuty podnik dopustil porusenia (bod 243 tohto
rozhodnutia). Urad v povereni na vykonanie indpekcie jasne uviedol, Ze
disponuje informaciami, Ze preSetrovanej dohody sa v niektorych aspektoch
mohli zu€astnit’ aj ini podnikatelia. Nakolko dokumenty, na ktorych zaklade bola
vykonana inSpekcia, nie su poCas preSetrovania pristupné dotknutym
podnikatefom (body 252 - 256 tohto rozhodnutia), nebolo ani mozné detailne v
povereni popisovat, z akych dévodov urad predpokladal, Ze sa na konani mohlo
zucastnit aj viacero podnikatefov. Indicie ziskané pred vykonanim inSpekcie vSak
naznacovali uc€ast aj inych podnikatelov na niektorych aspektoch dohody
obmedzujucej sutaz. Okrem toho v povereniach sa vyslovne uvadza, na akych
obmedzeniach sa uvedeni ,dalSi podnikatelia,” ktorych urad ale pred vykonanim
inSpekcie nevedel presne identifikovat, zu€astnili. Konkrétne iSlo o ucast na
ploSnom navySeni cien tovarov a sluzieb, rozdeleni trhu formou moratodria
nenapadania zakaznikov a koordinacii spravania v suvislosti s ich ucastou vo
verejnych obstaravaniach, v obchodnych verejnych sutaziach a inych obdobnych
sutaziach.

Ako uz urad vySSie uviedol, v Case vykonania inSpekcie eSte nedisponuje
presnymi informaciami o fungovani preSetrovanej kartelovej dohody. Skuto¢nost,
Zze urad mal dévodné podozrenie a urcité informacie o protipravnom konani v
prislusnej oblasti neznamena, Zze by sa inSpekcia mohla obmedzit len na
ziskavanie informacii, ktoré su uradu zname vo vSetkych detailoch a
okolnostiach, a Zze by bol urad povinny mat informacie o detailnom fungovani
dohody.?"" Komunikacia hfadana pri inSpekciach za uc¢elom objasnenia dohody
obmedzujucej sutaz méze zahfiat rézne druhy komunikacie s réznymi subjektmi
a nemusi sa tiez obmedzovat iba na komunikaciu medzi ucastnikmi dohody
predstavujucu priamy dékaz o protisitaznom konani. Urad sa pri skumani
celkového kontextu dohody obmedzujucej sutaz nemdze obmedzit iba na
vyhladavanie/skumanie dokumentacie vyhradne medzi predpokladanymi
ucastnikmi dohody, pretoZe by tak pri skimani dohody mohol prist o podstatnu
Cast’ dokumentov, ktoré by mu umoznili dany pripad posudit. NavySe, ako urad
uz wuviedol, v case vykonania inSpekcie disponoval informaciami, Ze
preSetrovanej dohody sa v niektorych aspektoch mohli zuacastnit aj ini
podnikatelia.

Dalej je potrebné uviest, Ze komunikéacia, ktora prebieha medzi u&astnikmi
dohody obmedzujucej sutaz, prirodzene nemusi prebiehat naraz medzi vSetkymi
ucastnikmi dohody, ale méze sa obmedzit’ aj na dvojstranné kontakty. Napriklad,
ak sa jeden podnikatel, ktory je ucastnikom kartelu, vzda ucasti vo verejnom

211 Rozsudok V$eobecného sudu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a Nexans
SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596, body 62 (a tam citovana judikatura), Rozsudok Sudneho dvora zo
dia 22.10.2002 vo veci C-94/00 Roquette Freres/SAaDirecteur général de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes, Zb. EU:C:2002:603, bod 84, Rozsudok Sudneho dvora
zo dna 21. septembra 1989 vo veci 46/87 a 227/88 Hoechst v. Komisia, Zb., EU:C:1989:337, bod 27.
211 Rozsudok V8eobecného sudu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a Nexans
SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596, bod 64.
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obstaravani, alebo predlozenu ponuku stiahne, na cene sa mézu dohadovat
dalSi dvaja ucastnici kartelu, ktori ponuky do verejného obstaravania
predkladaju. V takomto pripade je prirodzené, Zze komunikacia o cene prebieha
iba medzi podnikatefmi, ktori sa verejného obstaravania zucastnuju, hoci realne
je ucastnikom kartelu viacero subjektov. Celkovy obraz o dohode obmedzujuce;j
sutaz je mozné ziskat Castokrat az vyskladanim viacerych e-mailov, resp.
komunikacie. Vyhladané dokumenty sa vzdy musia preskumat a vyhodnotit' vo
vzajomnej suvislosti, Ci suvisia s preSetrovanym konanim alebo nie. V Case
vykonania inSpekcie nie je mozné definitivne ustalit, ktoré vyhladané dokumenty
budu nasledne pouZité pre ucely spravneho konania a ich dalSia relevancia méze
zavisiet od komplexného vyhodnotenia vSetkych ziskanych ddokazoch.
Z uvedenych dévodov su preto namietky ucastnikov konania nedévodné.

V suvislosti s predmetnou namietkou podnikatef AQUA PRO poukazal na
niektoré dokumenty, ktoré s predmetom inSpekcie nesuvisia a ktoré mali byt
uradom pouzité ako dokaz. Urad k danym dokumentom uvadza, Zze zamestnanci
uradu predmetné e-maily pri prehliadani vytlaCili prave z dbvodu, Ze tieto
naznacovali vzajomnu komunikaciu podnikatela AQUA PRO s jeho konkurentmi,
pricom uvedena komunikacia mohla byt sucastou preverovanej dohody
obmedzujucej  sutaz. Pre takéto  vyhodnotenie  bolo  potrebné
prehliadnut/porovnat udaje ziskané u oboch uc€astnikov konania. VacSina
vytlaenych dokumentov vSak nebola zaradena do administrativneho spisu
vedeného v spravnom konani ¢. 0035/0KT/2015, €o vSak nevylu€uje ich pouZzitie
v samostatnom spravnom konani. Vykonanie inSpekcie v ramci preSetrovania
neznamena, ze urad mdze na zaklade podkladov ziskanych pocCas inSpekcie
zacCat' iba jedno spravne konanie. Ako uz urad niekolkokrat uviedol, v Case
vykonania inSpekcie urad este nedisponuje presnymi informaciami o fungovani
preSetrovanej kartelovej dohody. Ciefom inSpekcie je prave zhromaZzdenie
dokazov tykajucich sa porusenia, o existencii ktorého ma uUrad podozrenie.?'?
Urad je teda opravneny preskimat urdity dokument alebo informaciu, ak ma
podozrenie, Ze suvisia s predmetom inSpekcie a az nasledne, ak zisti, ze takyto
dokument alebo informacia nesuvisia s predmetom inSpekcie, je povinny zdrzat
sa ich pouzitia.?'® Uvedeny postup Urad dodrzal aj v danom pripade, kedze
spravne konanie bolo zacaté iba vo veci dohody obmedzujucej sutaz medzi
ucCastnikmi konania, pretoZze uradu sa nepodarilo preukazat, ze by aj ini
podnikatelia suhlasili s dohodou, resp. boli o jej predmete a obsahu informovani.
To znamena, Ze urad pouzil ako dékaz o protipravnom konani len tie udaje, ktoré
sa tykaju ucastnikov konania. Na zaver je potrebné opatovne poukazat na
skutocnost, Ze aj ked sa v priebehu preSetrovania vytlacili dokumenty, o ktorych
urad az nasledne zistil, Ze s predmetom inSpekcie nesuvisia a ktoré nakoniec
neboli ani pouzité ako dékaz v predmetnom spravnom konani, nemdze to mat' za
nasledok nezakonnost postupu uradu. Na zaklade uvedeného je potrebné
tvrdenie podnikatefa AQUA PRO povazovat za neopodstatnené.

212 \/id' Rozsudok Sudneho dvora zo dna 25. juna 2014 vo veci C-37/13 P Nexans SA a Nexans France
SAS v. Komisia, ECLI:EU:C:2014:2030, bod 37.

213 Rozsudok VSeobecného sudu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a Nexans
SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596, bod 64, Rozsudok VSeobecného sudu zo dnha 6. septembra 2013
vo veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, bod 194.
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Podnikatel DOXX MINERAL dalej namietal, Ze Grad v povereni na vykonanie
inSpekcie pouziva pojmy ,najmé“ a ,predovsetkym", €o nasledne umoznilo uradu
ziskat podklady a informacie nesuvisiace s predmetom preSetrovania.
K uvedenej namietke podnikatela DOXX MINERAL urad opakovane uvadza, ze
v povereni na vykonanie inSpekcie nie je povinny uviest vSetky informacie
tykajuce sa udajnych poruseni, ktoré ma k dispozicii, ani presne vymedzit
relevantny trh, ani tieto porusenia presne pravne kvalifikovat, ani uviest obdobie,
v ktorom k tymto poruseniam dochadzalo, pokial jasne uvedie domnienky, ktoré
ma v umysle overit’.214

Z odévodenia poverenia na vykonanie inSpekcie je jednoznacné, Ze urad
disponoval informaciami o moznom poruseni sutaznych pravidiel na trhu
zabezpeCovania pitného rezimu prostrednictvom dodavky vody, galénov
a davkovacov vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich v ramci celého
uzemia Slovenskej republiky. Z priebehu inSpekcie je zrejmé, Ze zamestnanci
uradu zbierali udaje iba vo vztahu k vysSie uvedenému okruhu cinnosti
dotknutych podnikatefov.

Urad pri vykone inSpekcii postupoval v sulade s eurépskou judikaturou, pretoze
na jednej strane nebol povinny presne definovat relevantny trh, no na druhej
strane dostatoCne urcil odvetvie dotknuté udajnym protipravhym konanim, ktore
bolo predmetom preSetrovania.?'> V tejto suvislosti Urad poukazuje aj na
rozsudok V8eobecného sudu vo veci Nexans?'®, kde sud, okrem iného, skumal
zakonnost' rozhodnutia, ktorym sa nariaduje inSpekcia. Komisia v rozhodnuti
o inSpekcii uviedla, Zze predmet jej vySetrovania sa tyka dodavky elektrickych
kablov a suvisiaceho materialu, vratane, okrem iného (pozn. uradu: among
others v anglickom zneni), podmorskych elektrickych kablov vysokého napatia a
v niektorych pripadoch podzemnych elektrickych kablov vysokého napétia.?!’
Pokial ide o obsah rozhodnutia, ktorym sa nariaduje inSpekcia, vSeobecny sud
skonstatoval, Ze: ,tym, Ze Komisia v rozhodnuti o inSpekcii uviedla vsetky
elektrické kable a vSetok material suvisiaci s tymito kablami, splnila povinnost
vymedzit predmet svojho vySetrovania, na rozdiel od tvrdeni Zalobkyr.
Formulacie uvedené v ¢lanku 1 a v odbévodneni rozhodnutia o inSpekcii, hoci
mohli byt menej neurcité, totiz umoznili Zalobkyniam urcit rozsah ich povinnosti
spoluprace. Zalobkyne mali pochopit, Ze rozhodnutie o indpekcii nevyluéovalo
iné elektrické kable ako tie, ktoré boli osobitne uvedené v tomto rozhodnuti, a ze
v zasade boli povinné poskytnut’ Komisii akukolvek pozadovanu informaciu
tykajucu sa vsetkych elektrickych kablov a materialov, ktoré sa obvykle predavaju
s tymito kablami alebo st uréené na doplnkové pouZzitie. Zalobkyne mohli zo

214 Rozsudok V8eobecného sudu zo dnia 8. marca 2007 vo veci T- 339/04 France Télécom SA v.
Komisia, EU:T:2007:80, bod 58; Rozsudok VSeobecného sidu zo dnha 6. septembra 2013 vo veci T-
289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, bod 170; Rozsudok
Sudneho dvora zo dna 21. septembra 1989 vo veci 46/87 a 227/88 Hoechst v. Komisia, Zb.,
EU:C:1989:337, bod 41; Rozsudok Sudneho dvora zo dria 17. oktébra 1989 vo veci 85/87 Dow Benelux
v. Komisia, Zb., EU:C:1989:379, body 9 a 10; Rozsudok Sudneho dvora zo drfia 25. juna 2014 vo veci
C-37/13 P Nexans SA a Nexans France SAS v. Komisia, ECLI:EU:C:2014:2030, bod 35 a tam citovana
judikatura.

215 Rozsudok V$eobecného suidu zo 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a Nexans
SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:596, bod 45.

216 Tamtiez.

217 Tamtiez, bod. 46.
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znenia rozhodnutia o inSpekcii vyvodit zaver, Ze akékolvek branenie z ich strany
tomu, aby Komisia ziskala dokumenty tykajuce sa tychto vyrobkov alebo
poZiadala o ich predloZenie, mbéze byt sankcionované na zaklade c¢lanku 23 ods.
1 Nariadenia ¢. 1/2003. Rozhodnutie o inSpekcii vymedzuje tiez predmet
vySetrovania, vo vztahu ku ktorému mdze VSeobecny sud pripadne preskumat’
dostatoc¢ne vaznu povahu nepriamych dékazov, ktorymi Komisia disponovala pri
prijati tohto rozhodnutia na ucely odbévodnenia zasahu do sféry sukromnej
¢innosti Zalobkyri tykajliceho sa v$etkych ich ¢innosti“?'® \VSeobecny sud este
dodal, ze: ,Napokon otazka, Ci inSpektori vykonali, ako to tvrdia Zalobkyne,
Lprieskumnu expediciu® v priestoroch spolo¢nosti Nexans France, zavisi od
dostatocnej povahy nepriamych dbkazov, ktorymi Komisia disponovala pri prijati
rozhodnutia o inSpekcii na ucely odévodnenia zasahu do sféry sukromnej ¢innosti
Zalobkyri tykajuceho sa vSetkych elektrickych kablov, a musi byt teda
preskiimana v rémci druhej vyhrady“2'® Urad ma za to, Zze slovné spojenie
,0krem iného® ma podobny vyznam ako slovo ,najmé&“ alebo ,predovsetkym".

Z poverenia na vykonanie predmetnej inSpekcie je zrejmé, Zze obsahuje vSetky
zakonom a judikatirou pozadované nalezitosti. Urad nebol povinny presne
definovat’ relevantny trh, no na druhej strane dostato€ne urcil odvetvie dotknuté
udajnym protipravnym konanim, ktoré bolo predmetom presSetrovania.??° PouzZitie
slov ,najm&" alebo ,predovsetkym® v povereni na vykonanie inSpekcie nemédze
viest k nezakonnosti inSpekcie, pretoZe ako vyplyva z rozhodnutia VSeobecného
studu vo veci Nexans®?' (pozri bod 273 tohto rozhodnutia), ak poverenie na
vykonanie inSpekcie obsahuje predpisané nalezitosti, posudenie, &i ide o ,fishing
expedition“ zavisi od povahy dbkazov, ktorymi urad disponoval pred vykonanim
inSpekcie a ktoré oddvodnovali uskutoCnit takyto zasah, preskumanie ¢oho patri
do pravomoci prislusnych organov (pozri bod 253 tohto rozhodnutia). Na tomto
mieste Urad opatovne uvadza, Ze v Case vykonania indpekcie disponoval
informaciami a dolezitymi faktickymi skutoCnostami, ktoré odovodnovali
vykonanie zasahu v podobe inSpekcie v rozsahu, v akom bola tato vykonana.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze poverenie na
vykonanie inSpekcie bolo uplné, zrozumitelné, urcCité, vydané v sulade so
zdkonom a ustalenou judikaturou, a umozfiujuce vykonanie inSpekcie
v priestoroch dotknutych podnikatelov v uvedenom rozsahu. V tejto suvislosti
urad dodava, Ze poverenie na vykonanie inSpekcie bolo v celom rozsahu
odbévodnené a nedo$lo k nepochybnému a zjavnému prekroCeniu rozsahu
primeraného k sledovanému cielu.

8.2.3. Rozsah kl'a€ovych slov

Namietky ucastnikov konania:

Ugastnici konania namietaju, Ze stanovenim velmi véeobecnych kltugovych slov,
na zaklade ktorych boli elektronické data ucastnikov konania prezerané, doSlo k
nahromadeniu osobnych dat a dat, ktoré Ziadnym spbésobom nesuvisia s

218 Tamtiez, body 53 — 55.
219 Tamtiez, bod 58.

220 Tamtiez, bod 45.

221 Tamtiez.

89



predmetom preSetrovania. Uvedené skutoCnosti podfa ucastnikov konania
spbésobuju neoddévodnenost zasahu a takto stanovené klucové slova presahuju
ramec zvoleného predmetu, ako aj ciela inSpekcie. V tejto suvislosti podnikatef
DOXX MINERAL poukazal na niektoré takéto dokumenty. Podnikatel DOXX -
Stravné listky namieta, Ze vagne formulované poverenie na vykonanie inSpekcie
neumoznovalo adresny vyber ,klu€ovych slov", ktorym by sa limitovala inSpekcia
len na taky rozsah, ktory by jednoznacne smeroval k prevereniu len existujuceho
doévodného podozrenia z poruSenia sutaznych predpisov a neumozfioval by
nekontrolované prehladavanie dat podnikatela DOXX MINERAL. Tvrdi, Ze
kfuCové slova musia byt zvolené tak, aby zodpovedali predmetu a dévodom
vykonavanej inSpekcie, t.j. musia vychadzat z dévodnych podkladov alebo indicii
o protisutaznom konani (v tomto pripade by tak mohli vychadzat’ jedine z dvoch
emailov). Dalej tvrdi, Ze klucové slova, ktoré zvolili indpektori pri vykonani
inSpekcie 24.02.2015, a to minimalne: ,tender", ,sutaz", ,ponuk", by mohli byt
navolené u akéhokolvek podnikatela a navySe, na zaklade tejto volby doslo k
bezbrehému prehladaniu akychkofvek obchodnych aktivit podnikatefa DOXX
MINERAL. Volba tychto kliovych slov si podla nazoru podnikatela DOXX -
Stravné listky urad umelo vytvoril podmienky pre vstup do takmer vSetkych
obchodnych dokumentov a dokumentov, ktoré sa tykali aj subjektov, ktoré nemali
byt pokryté poverenim na vykonanie inSpekcie.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

277. K predmetnej namietke ohfadom stanovenia velmi vSeobecnych kfu¢ovych slov
urad uvadza, Ze je v jeho pravomoci zvolit' si kluCove slova tak, aby boli ¢o
najlepSie cielené na najdenie informacii tykajucich sa predmetu alebo ucelu
vykonavanej inSpekcie, tak ako su vymedzené v povereni na vykonanie
inSpekcie. KluCové slovda mdézu zahffiat mena oséb i obchodné nazvy
podnikatelov, ktori sa mohli ztc¢astnit na poruseni.??? Obvykle sa odvijaju od
zisteni uradu, ktoré vyplynuli z preSetrovania, ktoré predchadzalo vykonavanej
inSpekcii, no je vS8ak mozné ich doplnit aj v priebehu vykonavanej inSpekcie, kedy
dbjde Castokrat k ziskaniu novych informéacii oddvodniujucich rozSirenie
klaGovych slov.?23

278. K rozsahu a tvorbe kfu€ovych slov urad poukazuje na rozsudok nemeckého sudu
vo veci Landgericht Bonn zo dna 5.3. 2012, Az. 27 QS 26/11%?4, v ktorom sa sud
zaoberal namietkami Zalobcu prave vo vztahu k vyhladavaniu udajov nemeckou

222 SALLER,M.: Digital Evidence Gathering in German Cartel Investigations. [2013] 34 E.C.L.R., Issue
2,2013, pozri aj Rozsudok VSeobecného sudu zo dfia 6. septembra 2013 vo veci T-289/11, T-290/11 a
T-521/11 Deutsche Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, body 144-160.

223 Takyto postup Eurépskej komisie bol potvrdeny tiez VSeobecnym stiidom Eurdpskej Unie. Rozsudok
VSeobecného sudu zo dna 6. septembra 2013 vo veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn
v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, bod 150.

224 Rozsudok nemeckého sudu Landgericht Bonn — LG Bonn, 5.3.2012, Az. 27 QS 26/11
http://openjur.de/u/596327.html. Sutazné drady Eischenu poziadali Bundeskartellamt, aby vykonal
inSpekciu v podnikatel'skych priestoroch zalobcu. Sucastou inSpekcie bolo zaistenie velkého mnozstva
dat ako predbeznych digitalnych dékazov, ktoré boli neskdr analyzované v priestoroch federalneho
uradu. Dévodom zaistenia dat bolo ich povaZovanie za potencionalne relevantné Bundeskartellampt-
om. Data boli vyhodnocované prostrednictvom vyhladavacich vyrazov, ktoré boli relevantné k danému
podozreniu o zneuziti dominantného postavenia. Tieto prefiltrované data boli na CD nosi€i spolu so
zoznamom vyhladavacich vyrazov doru€ené pravnym zastupcom Zalobcu. Ti vzniesli namietky vodi
takémuto postupu.
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sutaznou autoritou na zaklade klu€ovych slov. Nemecky sud uviedol, ze sa neda
vylucit, Zze medzi prefiltrovanymi datami su aj data, ktoré v koneCnom désledku
neposkytnu Ziaden priamy dékaz a eventualne nebudu pouzité v konani, no tento
postup je v sulade so zasadami trestného vySetrovania. Zaistenie dat bolo podla
sudu v sulade s principom proporcionality. Z uvedeného vyplyva, Zze sa méze
preto stat, a to bez ohladu na to, i ide o prehliadanie na mieste alebo nasledne
v priestoroch Uradu, s pouzitim kfucovych slov alebo inou metdédou, ze urad v
prvotnej selekcii, ako suvisiace s pripadom vyhodnoti informacie a dokumenty, o
ktorych sa neskoér ukaze, Ze pre preSetrovanie z réznych dévodov nie su
relevantné. Urad vS8ak musi mat moznost ich relevanciu preverit. Nejde o
neobvyklu situaciu, o preukazuje aj dlhodobo konStantna rozhodovacia prax na
eurdpskej urovni.??®

Urad vykonal indpekcie u predmetnych podnikatelov v nadvéznosti na
podozrenie, ze tito podnikatelia medzi sebou uzavreli dohodu obmedzujucu
sutaz na trhu zabezpec€ovania pitného reZimu predovsetkym prostrednictvom
dodavky vody, galénov a davkovaCov vratane poskytovania sluzieb s tym
suvisiacich, v désledku ktorej koordinovali svoje aktivity smerujuce k vylu€eniu,
resp. obmedzeniu hospodarskej sutaze medzi nimi. Toto podozrenie sa tykalo
dohody o cenach (stanovenie minimalnych cien a zvySenie cien), rozdelenia trhu,
vymeny citlivych obchodnych informacii, ako aj ucCasti na verejnych
obstaravaniach a obchodnych verejnych sutaziach. S ohladom na takto
Specifikované podozrenie urad vymedzil predmet a ucel inSpekcie a zaroven aj
kfuCové slova, ktoré pocCas inSpekcii pouzil.

Krucove slova boli tvorené sposobom, aby na jednej strane umoznili inSpektorom
preskumat vSetky data, ktoré s predmetom a uCelom inSpekcie mohli suvisiet
a na strane druhej, aby pri prehfadavani elektronickych zariadeni vy€lenili, resp.
vyfiltrovali tie data, ktoré s predmetom a uCelom inSpekcie pravdepodobne
nesuviseli. Urad dalej uvadza, Ze nie je zriedkavé, Ze najma v pripade
kartelovych dohéd, kedy su si podnikatelia dobre vedomi protipravnosti svojho
konania, byva komunikacia vedena pomocou rdznych skratiek, Sifier, Ci
dohodnutych hesiel tak, aby sa zabezpecilo utajenie zakazaného konania aj v
ramci samotného podnikatela. Casto méozZe ist len o utrzky komunikéacie, pri
ktorych az po podrobnom posudeni réznych dokumentov a informacii vo
vzajomnych suvislostiach je mozné posudit relevantnost najdenych dokumentov
pre preSetrovany pripad. Nasledne, pre vyhodnotenie povahy skimanej dohody
obmedzujucej sutaz, sa urad snazi ziskat podrobnejSie informacie o fungovani
relevantného trhu, objasnit hospodarsky a pravny kontext dohody. Preto urad
zastava nazor, ze v danom pripade je aj pouzitie niektorych SirSich klucovych
slov plne odévodnené, kedZe urad v ¢ase vykonania inSpekcie eSte nedisponoval
presnymi informaciami o fungovani preSetrovanej kartelovej dohody.

Na zaklade uvedeného je urad toho nazoru, Ze inSpektori nahromadili iba udaje,
ktoré s najvacsou pravdepodobnostou suviseli s predmetom preSetrovania.
V tejto suvislosti urad poukazuje na dalSie skutoCnosti, ktoré preukazuju, Ze
stanovené kluCové slova nepresahuju ramec zvoleného predmetu a ciela
inSpekcie a Ze zasah urad bol odévodneny.

225 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a
Nexans SA v. Komisia, ECLI: ECLI:EU:T:2012:596, bod 64.
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Zo zapisnic z priebehu in8pekcii u dotknutych podnikatelov??® vyplyva, Ze
predmetom prehliadania boli len pracovné pocitaCe a dotknuti podnikatelia, resp.
ich zamestnanci v priebehu inSpekcii nenamietali, Ze by dané data obsahovali
sukromné udaje. Okrem toho, v priestoroch uradu sa nasledne uskuto¢nila dalSia
selekcia ziskanych udajov, aby sa suCastou administrativneho spisu stali iba
Udaje suvisiace s podstatou protisitazného konania. Urad dalej poukazuje na
zavery ESLP vo veci Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v.
Franctizsko??’, podla ktorého ani v pripade skopirovania e-mailovych schranok
zamestnanca podnikatela nejde o neprimerané a nezakonné zasahovanie do
sukromia podnikatela, ak sa zamestnanci organu ochrany hospodarskej sutaze
snazia zamerat na dokumenty, ktoré maju k dispozicii relevantni zamestnanci
a zameriavaju sa na dokumenty suvisiace s predmetom inSpekcie, bez ohfadu
na to, Ze do tohto vyberu je zahrnuty aj obsah komunikacie s advokatom, pokial
ma podnikatel ucinnu moznost domahat’ sa vylu€enia ur€itych dokladov pred
sudom.

Je potrebné opatovne zopakovat, ze urad v Case vykonania inSpekcie
nedisponuje kompletnymi informaciami o fungovani a povahe moznej dohody
obmedzujucej sutaz a jeho vySetrovacie pravomoci by boli do znacnej miery
obmedzené, keby bol povinny vopred presne identifikovat dokument nevyhnutny
na preukazanie podozrenia na porusenie sutaznych pravidiel. Ked teda urad pri
prezerani elektronickych zariadeni prostrednictvom kluCovych slov narazi na
urCity dokument, je opravneny preskumat, ¢i tento dokument spada do predmetu
a u€elu vykonavanej inSpekcie, resp. je opravneny posudit jeho pripadny
stukromny alebo inak doverny charakter.??® Ak Urad po jeho preskimani zisti, Zze
s predmetom vySetrovania nesuvisi alebo obsahuje osobné udaje, urad je
povinny zdrzZat' sa jeho pouZzitia na Ucely vySetrovania.??®

Na zaklade vysSie uvedeného urad zastava nazor, ze zvolené kfucové slova
umoznili  in§pektorom  nahromadit iba udaje, ktoré s najvacsou
pravdepodobnostou suviseli s predmetom preSetrovania a nepresahovali ramec
zvoleného predmetu a ciela inSpekcie. Pri prezerani elektronickych dat
ucastnikov konania pomocou kfu€ovych slov mohlo déjst k nahromadeniu aj
takych dokumentov, o ktorych sa nakoniec ukazalo, Ze s predmetom
preSetrovania nesuvisia (na niektoré takéto dokumenty poukazoval aj podnikatel
DOXX MINERAL). Ide v8ak o beznu prax sutaznych organov (bod 278 tohto
rozhodnutia) a tato skutoCnost nembze mat za nasledok neoddvodnenost
zasahu. NavySe sucCastou administrativneho spisu v predmetnom spravnom
konani sa stali iba udaje, ktoré suvisia s podstatou protisutazného konania. Na
namietky ucastnikov konania k pouZzitiu klu€ovych slov preto nemozno prihliadat.

226 gpis. ¢. 3 a 4.

227 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo diia 2.4.2015 vo veci Vinci Construction a GTM
Génie Civil et Services v. Francuzsko (staznost €. 63629/10 a 60567/10).

228 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 18. maja 1982 vo veci 155/79 AM & S v. Komisia, EU:C:1982:157,
body 17 a 27.

229 Rozsudok V$eobecného sudu zo diia 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a
Nexans SA v. Komisia, ECLI: ECLI:EU:T:2012:596, body 62 a 64.
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8.2.4. Spésob vykonania inSpekcie a nakladanie s datami a dokumentmi
ziskanymi v priebehu inSpekcie

Namietky uéastnikov konania:

Podnikatel AQUA PRO namieta, Ze inSpekcia v jeho priestoroch bola vykonana
nezakonne z dévodu, ze ukony, ktoré jej predchadzali, boli taktiez nezakonne,
odvolavajuc sa na dokument nachadzajuci sa v spravhom spise pod por. €. 1
oznaceny ako 1Z-104/2015 zo dna 18.02.2015, ktory mu vSak nebol uradom
spristupneny a z ktorého je urCite zrejmé, Ze urad svoje ukony predchadzajuce
in8pekcii u podnikatela AQUA PRO (a inSpekcie u inych podnikatefov) vykonaval
v rozpore so zakonom. Po spristupneni predmetného dokumentu podnikatel
AQUA PRO namieta, Ze inSpekcia v jeho priestoroch bola vykonana nezakonne
v nadvaznosti na nezakonnost predchadzajucich ukonov (inSpekcii) uradu,
vykonanych u inych podnikatelov. Dalej uvadza, Ze tato prvotna nezakonna
¢innost viedla k tomu, Ze nasledne urad vykonal inSpekciu u podnikatela AQUA
PRO dna 24.02.2015. Podla nazoru podniaktela AQUA PRO takyto postup,
indicie a dévody pre vykonanie inSpekcie podla dokumentu nachadzajuceho sa
v spravnom spise pod por. €. 1. zo dna 18.02.2015, Cislo listu 1Z-104/2015
oznaceny ako ,Zaznam z preSetrovania,” su neopodstatnené, nedévodné a preto
nezakonne.

Podnikatel AQUA PRO dalej namieta, Ze zamestnanci uradu nevyuzili na
selekciu podkladov a informacii ziskanych v priebehu in§pekcie ¢asovy rozsah
na jej vykonanie vymedzeny v povereni na vykonanie inspekcie (5 pracovnych
dni) odvolavajuc sa na rozsudok NS SR zo dha 25.06.2015, sp. zn. 5SZnz/2/2015
a inSpekcia sa skoncCila eSte v den jej zaCatia po necelych deviatich hodinach.
Tymto doslo k enormnému a neodévodenému nahromadeniu osobnych dat, ako
aj inych udajov, ktoré s predmetom kontroly vobec nesuvisia.

Podnikatel DOXX MINERAL v tejto suvislosti namietal, Ze neexistovali ziadne
indicie o pripadnom porusSeni sutazného prava, ktoré by odévodnovali potrebu
vyhotovenia koépii prezeranych elektronickych dat dalej uvedenych
zamestnancov podnikatela DOXX MINERAL. Ako podnikatel DOXX MINERAL
dalej uvadzal, urad mal dostato¢ny priestor na prezeranie hard disku zariadenia
konatela DOXX MINERAL, emailovych schranok obchodnej riaditelky DOXX
MINERAL a byvalého obchodného riaditeta DOXX MINERAL na mieste
v priestoroch podnikatefa DOXX MINERAL, éomu nebranili Ziadne technické
prekazky. Odvolava sa pritom na body 11 a 12 Usmernenia k pravomoci
vykonavat indpekcie, ktoré upravuji postup dradu v priebehu indpekcie.?3? Urad
teda nebol opravneny vyhotovit kopiu hard disku zo zariadenia konatefa DOXX
MINERAL, képie emailovych schranok obchodnej riaditelky DOXX MINERAL
a byvalého obchodného riaditefa DOXX MINERAL, ateda uvedeny postup
predstavuje neprimerany zasah do osobnej sféry podnikatela, ako aj do prava
na ochranu koreSpondencie a je nezakonny.

230 Usmernenie k pravomoci Protimonopolného dradu SR vykonavat inSpekcie je dostupné na
internetovej stranke Uradu:  http://www.antimon.gov.sk/data/files/489 usmernenie-k-pravomoci-
protimonopolneho-uradu-slovenskej-republiky-vykonavat-inspekcie.pdf.
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Podnikatel DOXX MINERAL dalej tvrdil, Ze Grad nakladal a naklada s datami,
a dokumentmi ziskanymi v priebehu inSpekcie bez zakonného podkladu,
kde zakon a ani iny vSeobecny zavazny predpis neupravuje spésob, akym ma
urad postupovat pri ochrane ziskanych dat a dokumentov. Z uvedeného dévodu
podnikatel DOXX MINERAL tvrdi, Ze nema dostatoéné zaruky, aby sa predislo
riziku zneuZitia pravomoci zo strany uradu. Podla jeho nazoru nezakonnost
uradu pri nakladani s nazhromazdenymi datami vyplyva aj zo skutoCnosti, ze
urad pri prehodnocovani obchodného tajomstva a dévernych informacii v
dokumentoch podnikatefa DOXX MINERAL ziskanych poé&as in$pekcie
a preSetrovania vychadzal z Usmernenia uradu k posudzovaniu ochrany
obchodného tajomstva, dévernych informacii a osobnych tdajov?3!, ktoré nie je
zakonnou pravnou upravou.

Podnikatel DOXX - Stravné listky sa pridrziava argumentacie podnikatefa DOXX
MINERAL, Ze Urad zhromazdoval, drzi a naklada s datami ziskanymi pocas
inSpekcie 24.02.2015 nezakonne. Zhromazdovanie, drzba a nakladanie s datami
je podla nazoru podnikatela DOXX - Stravné listky nezakonné z dévodu, Ze urad
postupuje bez pravnej Upravy, &o je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podia
ktorého Statne organy mézu konat' len na zaklade zakona a v jeho medziach.
S odkazom na rozsudky NS SR vo veciach Datalan a Capgemini a nalez US SR
sp. zn. 204/02 z 22.01.2004 tvrdi, Ze urad je v poruSeni kazdy jeden den, kedy
ma v spise nazhromazdené nezakonne ziskané informacie a podklady, s ktorymi
neopravnene naklada.

Podnikatel DOXX - Stravné listky ma za to, ze Smernica 17/2013, ako vylu¢ne
interny dokument uradu, nemdze konvalidovat neexistenciu pravnej upravy
zhromazdovania, uchovavania a nakladania s datami ziskanymi po€as inSpekcie
a pre preSetrovany subjekt nepodava dostatoéné zaruky, ktorymi sa nahradza
pozZadovana pravna uprava nakladania s datami. Ako dévody uvadza, ze nie je
zakonom a ani inym pramenom vnutroStatneho prava ako takého, nebola ani
relevantne publikovana, je dostupna len na zaklade Ziadosti podla zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, a teda nespifia ani podmienku ESLP
ohlfadom dostupnosti (pravnej) upravy.

Podnikatel DOXX MINERAL dalej namietal, e urad ho dha 20.08.2015
oboznamil s tym, ze dfia 27.08.2015 bude vyhotovovat kompletnu zaloznu kopiu
administrativneho spisu, vratane dat ziskanych v priebehu inSpekcie. Podnikatel
DOXX MINERAL sa v tejto suvislosti obratil na urad so Ziadostou o uvedenie
dévodu, pre ktory urad pristupuje k tomuto kroku. Zaroven proti tomu podal
namietky, na Co urad reagoval poskytnutim len vSeobecného ddbvodu
uskuto€nenia daného ukonu, a to, Ze képiu potrebuje pre dalSie vySetrovacie
ukony, a zaroven vyslovil nesuhlas s namietkami. Podnikatel DOXX MINERAL
dalej uvadzal, Ze urad nemal Ziadne zakonné opravnenie na vykonanie
dodato¢ného kopirovania datovych nosiCov, takyto postup nie je sucastou
Ziadneho interného predpisu, je nad ramec poverenia a urad bol povinny objasnit’
dévod pre ktory pristupil k vyhotoveniu dodatoCnej kopie dat, €o priamo vyplyva

231 Usmernenie Protimonopolného dradu SR k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva,
dovernych informacii a osobnych (dajov je dostupné na internetovej stranke uradu:
http://www.antimon.gov.sk/data/files/454 usmernenie-protimonopolneho-uradu-sr-k-posudzovaniu-

ochrany-obchodneho-tajomstva-dovernych-informacii-a-osobnych-udajov-pdf.pdf.
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z § 22 ods. 2 zakona azrozhodnutia NS SR sp. zn. 10 SZz/11/2014.
Z uvedeného dévodu je preto nutné povazovat postup uradu za neopravnené
a nezakonné nakladanie s datovymi nosi¢mi.

Podnikatel DOXX MINERAL taktieZz namietal, Ze urad diia 09.03.2016 vyhotovil
na Ziadost podnikatela DOXX MINERAL képiu hard disku zo zariadenia konatela
DOXX MINERAL (dalej len ,képia HDD®), ako aj képiu Glozného média (DVD)
oznadeného ako ,Smehyl MAIl“ — priloha &islo 3 zapisnice z inSpekcie 1Z-
114/2015 (pozn. oprava uradu), ziskanych v priebehu inSpekcie, no datové
subory zaznamenané na kopii HDD su vytvorené v inom formate ako boli
dokumenty a subory uloZené na hard disku v zariadeni ,PC p. Smehyl. V tomto
pripade pritom do$lo len k vytvoreniu obrazu pévodného hard disku zo zariadenia
,PC p. Smehyl* prostrednictvom forenzného zariadenia. Svoje tvrdenie opieral
podnikatel DOXX MINERAL o skutodnost, Ze pri snahe prezriet data
nachadzajuce sa na kopii HDD narazil na technicky problém spocivajuci v tom,
ze tieto data neboli Citatelné prostrednictvom bezne dostupného softvéru
nachadzajuceho sa v pocitaCi bezného uzivatela. Tymto bola spochybnena aj
jeho moznost adekvatne vykonat pravo na nazretie do spisu podla § 23
spravneho poriadku a vykonat tak pravo na obhajobu. V tejto suvislosti
podnikatel DOXX MINERAL tvrdil, Ze o takomto postupe nebol v priebehu
inSpekcie oboznameny a neexistuje ani Zziadna interna smernica upravujuca dany
postup.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

Pokial ide o namietku podnikatefa AQUA PRO tykajucu sa nezakonnosti
vykonanej inSpekcie z dévodu nezakonnosti ukonov, ktoré jej predchadzali,
odvolavajuc sa na dokument nachadzajuci sa v administrativnom spise pod por.
¢. 1 oznaceny ako 1Z-104/2015 zo dna 18.02.2015, na zaklade ktorého urad
vykonal indpekciu v priestoroch podnikatefa AQUA PRO, ktory mu vSak uradom
nebol spristupneny, urad odkazuje na svoje vyjadrenia v bodoch 252 a 256 tohto
rozhodnutia.

ESte pred tym, ako sa urad vyjadri k dalSim namietkam uc€astnikov konania voci
spOsobu vykonania inSpekcie a nakladaniu s datami a dokumentmi ziskanymi
v priebehu inSpekcie, urad povazZuje za potrebné poznamenat, Ze vykonanie
inSpekcie u dotknutych podnikatelov, ako aj nasledny postup uradu predstavuje
taky zasah do sukromia, ktory je v demokratickej spoloCnosti nevyhnutny na
ochranu hospodarskeho zriadenia a hospodarskych zaujmov. V sulade s
judikattrou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky pritom posudenie suladu s verejnym zaujmom vykonava prislusny
prvostupnovy organ Statnej spravy, teda v danom pripade urad, pricom pod
verejnym zaujmom sa rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi,
v8eobecne zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavaznymi Castami
slovenskych technickych noriem a pod.?*?> V pripade preukazovania

232 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Z2p/23/2013, v tejto suvislosti pozri aj:
Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, PL. US 36/95. V tejto suvislosti pozri aj Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, PL. US 36/95: ,Podmienkou deklaracie alebo realizacie verejného zaujmu
je, aby takyto zaujem upravil najma zakon“ (...) ,Nie je v8ak nutné, aby zaujmy, ktoré su obsahom
zakona, boli explicitne vyhlasené tymto zakonom za verejné zaujmy, ale aby takyto zaujem ako verejny
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protisutazného konania mozno v sulade s citovanou judikaturou verejny zaujem
odvodit’ aj z cielov a celkového zmyslu a podstaty zakona, ktorym je prave
verejny zaujem na odhalovani a preukazovani protipravneho konania, ktoré
8kodi hospodarskemu zriadeniu a hospodarskym zaujmom. Ustavny sud
Slovenskej republiky pritom potvrdil, Ze ak je verejny zaujem dévodom pre
obmedzenie jedného zo zakladnych prav, nie je uz mozné, aby nad nim previadol
iny individualny zaujem predstavovany uplatnenim niektorého z dalSich
zakladnych prav a slob6d.233

295. V suvislosti s namietkami ucCastnikov konania ohladom ¢&asového rozsahu
ureného na vykonanie inSpekcie (5 pracovnych dni) urad uvadza, Ze pocas
inSpekcie ma pravo pozadovat predloZenie podkladov a informacii, ato bez
ohlfadu na nosi¢, na ktorom suU zaznamenané (t. j. papier, magneticky nosic,
opticky nosic¢, atd.), odnat ich na ucely vyhotovenia kdpie a vyhotovovat z nich
képie.?3* Aj rozsudok NS SR23% na ktory v tejto suvislosti poukazuje podnikatel
AQUA PRO potvrdzuje, ze urad méze vyhotovit aj kopie dokumentov, ktorych
relevancia sa v neskorSom konani nepotvrdi. V opachom pripade by boli
vySetrovacie pravomoci uradu znaénym spdsobom obmedzené, kedZe
v niektorych pripadoch nie je technicky mozné prezretie zhromazdenych
podkladov priamo na mieste, resp. nie je mozné ani vyhodnotenie ich relevancie
pre dané presetrovanie. Pri kazdom presSetrovani alebo spravnom konani méze
nastat’ situacia, kedy budu zhromazdené podklady, ktoré neskér nebudu pouzité.
Okrem toho, v priebehu inSpekcii prebehla selekcia dokumentov na mieste
vykonavanej inSpekcie na zaklade klu€ovych slov.

296. Technicky spbdsob, akym sa informacie nachadzajuce sa na elektronickych
zariadeniach podnikatela budu zhromazdovat a kopirovat, volia zamestnanci
uradu podla technickej, €i Casovej naroCnosti v priebehu inSpekcie. Volba zavisi

zaujem bolo mozné odvodit z cielov a celkového zmyslu a podstaty zakona“.

233 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, PL. US 11/96.

234 Podla § 22a ods. 5 a 6 zakona:

.Na zabezpecenie ziskania informécii a podkladov uvedenych v § 22 ods. 2 maju zamestnanci uradu v
priebehu inSpekcie pravo, a v pripade utajovanych skuto€nosti za dodrzania podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom,

a) zapecatit podklady alebo nosice, na ktorych su informacie zaznamenané, zapecatit' priestory a ich
vybavenie, ako aj dopravné prostriedky na ur€ity €as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie inSpekcie,
b) odnat podklady alebo nosi¢e, na ktorych su informacie zaznamenané, na nevyhnutny ¢as s ciefom
vyhotovit’ kopie alebo ziskat pristup k informaciam, ak urad nemodze pocas vykonu inSpekcie, najma z
technickych dévodov, ziskat pristup k informaciam alebo vyhotovit képie podkladov alebo dokumentov,
c) zabezpectit' si vstup do priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela, otvorit uzatvorené priestory
a ich vybavenie alebo si inym spdsobom zabezpecit' pristup k podkladom alebo nosi¢om, na ktorych su
informacie zaznamenané; na zabezpecenie pristupu je Urad opravneny prizvat iné osoby spdsobilé na
zabezpecenie prekonania prekazky,

d) zabezpedit si pristup ku vSetkym informaciam, ktoré boli uloZzené v akejkolvek elektronickej podobe
na datovych nosiCoch podnikatela alebo ktoré boli vytvorené v akejkolvek elektronickej podobe
podnikatelom, alebo ku ktorym ma podnikatel pristup v suvislosti s jeho €innostou, vratane informacii,
ktoré su ulozené v akejkolvek elektronickej podobe na datovych nosicoch inych subjektov a podnikatel
k nim ma pristup a vyuziva ich pre svoju €innost; na zabezpecenie pristupu k tymto nosi¢om je urad
opravneny prizvat iné osoby spésobilé na zabezpelenie takého pristupu, ktorym vSak tymto nevznika
opravnenie na pristup k informaciam.

(6) Zamestnanci Uradu su opravneni vyhotovit képie akychkolvek informacii v listinnej podobe, vSetkych
pocitacovych udajov a podkladov uloZzenych v akejkolvek elektronickej podobe na datovom nosici podla
odseku 5 pism. d).

235 Rozsudok NS SR zo dna 25.06.2015, sp. zn. 5S2nz/2/2015.

96



297.

298.

od skuto€nosti, €i jednoduchym vyhladavanim na mieste inSpekcie by urad mohol
zistit' vSetky relevantné skutkové okolnosti potvrdzujuce, resp. nepotvrdzujuce
existenciu porusenia sutaznych pravidiel a prijat stanovisko o smerovani a
dalSom pokracovani presetrovania. Aj v zmysle eurdpskej judikattiry?3® je volba
prostriedkov k dosiahnutiu pozadovaného ciela na zamestnancoch uradu
poverenych vykonanim inSpekcie. Preto nie je mozné a ani nie je u€elné detailne
upravit vSetky technické postupy uUradu prebiehajuce v suvislosti so
zabezpecenim dékazov a definovat ich v povereniach. Okrem toho, urad sa musi
branit’ aj proti rizikam suvisiacim so zni¢enim dbkazov zo strany podnikatelov a
za tymto uCelom nepopisuje detailne vSetky svoje technické postupy v zakone
alebo inom vSeobecne zavaznom pravnom predpise. Zakonna uprava
technického postupu uradu pritom nie je ani efektivna vzhladom na neustaly
vyvoj v oblasti informa&no-komunika&nych technolégii.

Pokial ide o priebeh inSpekcie v priestoroch ucastnikov konania, urad ma za to,
Ze existovali objektivne dévody, preco k dalSej selekcii udajov neprislo uz v ich
priestoroch, ale zamestnanci uradu vytvorili kopiu udajov, ktoré mohli prima facie
spadat’ do predmetu inSpekcie. V priebehu inSpekcii v priestoroch ucastnikov
konania bolo prehliadané velké mnozstvo informacii, podozrenie sa tykalo
viacro¢ného Casového obdobia a tykalo sa tiezZ komplexného, systematického (a
nie ojedinelého) poruSenia. V danom pripade totiz bola preSetrovana dohoda,
ktora mohla pozostavat' z r6znych typov konani dotknutych podnikatefov (ako je
zrejmé i z odévodnenia poverenia), tak ako naznacovali indicie, ktorymi urad
disponoval v ¢ase pred vykonanim inSpekcie. Tiez je potrebné podotknut, Ze
kartelové dohody su vedené utajovanymi spésobmi konania, a preto je mozné
predpokladat, Ze urad ziska pristup iba k takym podkladom, ktoré budu méct
predstavovat ddkaz o poruSeni sutaznych pravidiel az po dokladnej analyze
vSetkych ziskanych podkladov vo vzajomnej suvislosti (teda v porovnani s
podkladmi ziskanymi u inych podnikatelov). Z tohto dévodu je moznost’ vykonat
selekciu na mieste u podnikatela limitovana. Prehliadanie v priestoroch uradu
umozni dékladné prezretie udajov a posudenie ich relevantnosti o prispieva k
zisteniu materialnej pravdy.

Postup, ktory vyuZiva urad, je bezne pouzivany aj inymi sutaznymi autoritami
v Eurépskej unii. Napriklad ECN (pozn. uradu: European Competition Network)
Recommendation on the Power to Collect Digital Evidence, Including by Forensic
Means (Odporucanie ECN o pravomoci na ziskavanie elektronickych dékazov
prostrednictvom forenznych nastrojov) konstatuje, Ze vacsina sutaznych autorit
ma pravomoc ziskavat’ elektronické dékazy v priestoroch, v ktorych sa vykonava
inSpekcia a dalej pokracovat v prezerani ziskanych informacii v priestoroch
sutaznej autority. V niektorych jurisdikciach prebieha v priestoroch, v ktorych sa
vykonava inSpekcia, iba zakladna selekcia elektronickych dékazov na zaklade
kluCovych slov stym, Ze dalSia selekcia prebehne v priestoroch sutaznej
autority.?3” Aj dokument Medzinarodnej sutaznej siete ICN (pozn. dradu:

236 Rozsudok V$eobecného sludu zo dria 6. septembra 2013 vo veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11
Deutsche Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, bod 194.

237 Napr. ECN Recommendation on the Power to Collect Digital Evidence, Including by Forensic Means
(Odporucanie ECN o pravomoci na ziskavanie elektronickych ddkazov prostrednictvom forenznych
nastrojov)

http://ec.europa.eu/competition/ecn/ecn _recommendation 09122013 digital evidence en.pdf
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International Competition Network) ,Anti-Cartel Enforcement Manual“?38
upozorfiuje na to, Ze elektronické dokumenty ziskané pocCas inSpekcie nemdzu
byt vzdy prezreté v priestoroch podnikatefa. Datovy nosi¢, na ktorom sa
elektronicka informacia nachadza, sa v takom pripade skopiruje a tento nosic je
dalej prehliadany v priestoroch sutaznej autority. NavySe prax uradu je tiez
suladna s praxou Komisie. Komisia v pripadoch, ked nedokonci selekciu
dokumentov predloZzenych podnikatelom pocCas vykonavanej inSpekcie v
priestoroch podnikatela, kopie relevantnych dokumentov zapecati a pozve
podnikatela, aby sa zucastnil na dalSej selekcii dokumentov v priestoroch
Eurdpskej komisie. Uvedené vyplyva z bodu 14 Vysvetlujuceho oznamenia k
povereniu na vykonanie inSpekcie pri vykone rozhodnutia Komisie podfa ¢lanku
20 ods. 4 Nariadenia ¢. 1/2003 (Explanatory Note).?3°

Urad teda poukazuje na to, Ze prax, ktorl vyuZiva, nie je ojedinela a je beZne
vyuzivana sutaznymi autoritami v Clenskych Statoch Eurdpskej unie, vratane
Komisie a Ze tato prax sa vnima ako sucast ziskavania informacii, ktoré sa
nachadzaju v elektronickej podobe. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava v pripade
Bernh Larsen holding a ini v. Norsko?*° potvrdil, Ze postup dariovych tradov, ked
vyzadovali plny pristup na server zdiefany troma spolocnostami za ucelom
vykonania danoveho auditu jednej zo spolo¢nosti, pricom mali v umysle
skopirovat’ si tieto data a prezerat’ ich vo svojich priestoroch, nie je poruSenim
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Urad navySe zastava nazor, ze postup, ktory vyuZil, reSpektuje poziadavku
primeranosti a bol voleny v zaujme znizenia zataze podnikatela, ktorého €innost
pri niekolkodriovom prezerani na mieste by bola viac skomplikovana. Podla
uradu by iny postup nebol menej invazivny (urad by blokoval priestory
podnikatefov niekolko dni, resp. tyzdnov za sebou) a postup, ktory zvolil,
povazoval urad pre podnikatelov za priaznivejsi (umoznil podnikatelom nerusene
pokraCovat v prevadzke, umoznil podnikatefom osamote, bez pritomnosti uradu,
oboznamit’ sa s datami, ktoré boli uradom odnaté a nasledne sa tak pripravit na
obranu pri prehliadani dat na urade).

Pokial ide o cCast namietky podnikatela AQUA PRO ohladom skoncéenia
inSpekcie v rovnaky den ako den jej zaCatia (nevyuzitie piatich pracovnych dni),
v dosledku C¢oho doSlo k enormnému a neoddvodnenému nahromadeniu
osobnych dat, ako aj inych udajov, ktoré s predmetom kontroly vébec nesuvisia,
urad odkazuje na svoje tvrdenia uvedené v bodoch 298 - 305 tohto rozhodnutia,
ktoré sa tykaju zhromazdovania udajov jednak pocas inSpekcie a jednak po jej
skonceni.

238 http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc627.pdf.

239 Vysvetlujuce oznamenie k povereniu na vykonanie inSpekcie pri vykone rozhodnutia Komisie podla
¢lanku 20 ods. 4 Nariadenia ¢. 1/2003 (Explanatory Note), ktoré v bode 14 uvadza cit.:

Ak pocas inSpekcie v priestoroch podnikatela nie je prehliadanie dokumentov relevantnych pre
preSetrovanie dokoncen€, kopia udajov, ktoré je potrebné eSte prehliadnut, je zabezpeCena ich
umiestnenim do zapec€atenej obalky, pricom podnikatelovi je poskytnuta jej kdpia. Komisia sa zavazuje
vratit zapeCatenu obalku podnikatelovi alebo vyzvat podnikatela, aby sa zuc€astnil otvorenia
zapecatenej obalky a dalSieho prehliadania v priestoroch Komisie.*

240 Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 14.3.2013 vo veci Bernh Larsen holding a ini
v. Nérsko (staznost €. 24117/08).
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Podnikatel DOXX MINERAL v tejto suvislosti namietal, Ze Grad na mieste
vykonania inSpekcie neziskal Ziadne podklady sluZiace na preukazanie udajného
protisutazného konania, resp. neexistovali Ziadne indicie o pripadnom poruseni
sutazného prava, ktoré by odévodnovali potrebu vyhotovenia kopii prezeranych
elektronickych dat. Urad mal dostatoény priestor na prezeranie hard disku
zariadenia konatefa DOXX MINERAL, emailovych schranok obchodne;j riaditelky
DOXX MINERAL a byvalého obchodného riaditefa DOXX MINERAL na mieste
v priestoroch podnikatefa DOXX MINERAL. K predmetnej namietke trad na Gvod
uvadza, Ze mu nie je jasné, z akého dévodu dospel podnikatel DOXX MINERAL
k zaveru, ze urad je opravneny vyhotovit kopie elektronickych dat prezeranych
osbb len v pripade, ak v priebehu inSpekcie ziskal podklady/dékazy sluziace na
preukazanie protisutazného konania.

Ako je uvedené v bodoch 243 - 248 tohto rozhodnutia, urad pred samotnou
inSpekciou disponoval dbélezitymi informaciami ohfadom mozného porusenia
sutaznych pravidiel u€astnikmi konania, ¢o odévodnilo jej vykonanie. Nasledne
ciefom inSpekcie bolo zhromazdenie dokumentacie potrebnej na overenie
ur€itého skutkového a pravneho stavu a jeho rozsahu, o ktorom uz drad mal
informacie. To znamena, ze existencia indicii 0 moznom poruseni protisutaznych
pravidiel dotknutymi podnikatelmi, ktorymi urad disponuje, oddvodnuje
vykonanie inSpekcie a az nasledne, v priebehu inSpekcie, zamestnanci uradu
volia technicky spdsob, akym sa informacie, ktoré sa nachadzaju na
elektronickych zariadeniach podnikatefa, budu zhromazdovat, prezerat alebo
kopirovat, v zavislosti od viacerych skuto¢nosti (bod 296 tohto rozhodnutia).

Pokial ide o vyhotovenie kopie hard disku z pocitaca konatela podnikatela DOXX
MINERAL, urad postupoval spdsobom, Ze najskér ho vyzval na predloZenie
po&itada, kedZe bol konatefom a zaroven jedinym spolo&nikom spolo¢nosti. Cize
sa jednalo o osobu, ktora prijima rozhodnutia tykajuce sa chodu spoloCnosti a
teda prave u neho bol predpoklad, Ze sa medzi jeho pocitatovymi udajmi
nachadza rozhodujuca komunikacia alebo dokumentacia suvisiaca s moznym
protipravnym konanim. Rovnako ziskané indicie naznacCovali, Zze v pocitaci
konatela podnikatefa DOXX MINERAL sa bude nachadzat komunikacia
suvisiaca s moznym protipravnym konanim. Konatel podnikatefa DOXX
MINERAL po vyzve Uradu véak tento pogita& predlozil.241

Urad opatovne poukazuje na to, Ze prostriedky dosiahnutia cielov indpekcie voli
vzdy na mieste, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu. V sulade s eurépskou
judikatturou?*? je volba prostriedkov k dosiahnutiu pozadovaného ciela na
zamestnancoch Uradu. Samotny zakon opraviiuje zamestnancov Uradu
v priebehu inSpekcie , ... zabezpedit' si pristup ku vSetkym informaciam, ktoré boli
ulozené v akejkolvek elektronickej podobe na datovych nosi¢och podnikatela
alebo ktoré boli vytvorené v akejkolvek elektronickej podobe podnikatelom, alebo

241 Spis. ¢. 4.

242 Rozsudok VSeobecného sudu zo diia 6. septembra 2013 vo veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11
Deutsche Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, bod 194: ,V zasade je to Komisia, ktora ma posudit, ¢i
je dana informacia potrebna na odhalenie poruSenia pravidiel hospodarskej sutazZe, a hoci uz disponuje
informéciami, najmé skutoénostami preukazujdcimi existenciu poruSenia, Komisia sa mbze opravnene
domnievat, Ze je nevyhnutné nariadit doplriujuce preverenia, ktoré jej umozZnia lepSie preukazat
porusenie alebo jeho trvanie (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17, rozsudky Orkem/Komisia, uZ citovany
v bode 81 vysSie, bod 15, a Roquette Freres, uz citovany v bode 80 vyS$Sie, bod 78).“
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ku ktorym ma podnikatel pristup v suvislosti s jeho ¢innostou ... “ a ,Zamestnanci
uradu su opravneni vyhotovit kopie ... vSetkych pocitacovych tdajov a podkladov
uloZenych v akejkolvek elektronickej podobe na datovom nosici podla odseku 5
pism. d).“43

Z technického hladiska odévodriujuceho potrebu vyhotovenia koépie dat
v akejkolvek elektronickej podobe mbze ist okrem velkého rozsahu
prehladavanych emailov aj o situaciu, 2e vzhfadom na parametre
prehlfadavaného zariadenia a postupy nakladania s udajmi na fiom Standardné
zakladné postupy spocivajuce v jednoduchom prehladani zariadenia neumoznia
vyhladat’ d6kazy o protisutaznom spravani napriek tomu, Ze tieto sa v danom
zariadeni nachadzaju. V takomto pripade disponuje urad zariadenim Forensic
Dossier, ktoré v procese vyhotovovania kopii pevnych diskov (HDD) dokaze
identifikovat, pripadne zrekon$truovat' takéto dékazy. Vyhodou tohto zariadenia
je, ze vytvori presnu koépiu disku podnikatela, pricom z danej kopie je mozné
naslednym skumanim obnovit' uz vymazané data. Obnova vymazanych dat nie
je mozna pomocou bezného vyhladavania prostrednictvom klfucovych slov.
Zamestnanci uradu na zaklade svojich odbornych skusenosti po zakladnom
prehladani notebooku konatefa DOXX MINERAL rozhodli o uplatneni
popisaného postupu spocCivajucom vo vyhotoveni képie celého obsahu hard
disku na danom pocitaci s pouzitim zariadenia Forensic Dossier. Uvedena prax
uradu je tiez suladna s praxou Eurdpskej komisie, ktorej inSpektori mézu
prehladavat’ IT prostredie a pamatové média podnikatela (notebooky, stolové
pocitaCe, tablety, mobilné telefény, CD-ROM, DVD, USB kfluce atd.), ale mdzu
rovnako vyuzivat svoje vlastné forenzné IT nastroje (Specialny hardvér, alebo
softvér). Tieto forenzné nastroje umozfuju Komisii kopirovat, vyhladavat a
obnovit udaje pri reSpektovani integrity systémov podnikov a dat. NavySe
podnikatefove uloZzné média, ktoré podliehaju prehliadaniu, mézu byt v dispozicii
inSpektorom do konca inSpekcie. Tieto mdzu byt podnikatelovi vratené aj skoér,
pocas inSpekcie, napr. potom, ¢o bola vyhotovena forenzna képia dat. Takato
forenzna kopia je autenticky duplikat dat alebo ich €asti, ulozenych na povodnom
médiu, ktora umoziiuje pokracujicu kontrolu dat ziskanych na tejto kopii.?*

V suvislosti s namietkami podnikatela DOXX MINERAL tykajucimi sa tvrdenia,
Ze na hard disku sa mali nachadzat’ jeho sukromné udaje, urad uvadza, Ze ak
podnikatel, ktorého spravanie je preSetrované pocas inSpekcie, tvrdi, Ze urcity
nosi¢ informacii obsahuje informacie, ktoré su pre urad relevantné (1. j. relevantné
v tom zmysle, Ze ide o informacie tykajuce sa preSetrovaného spravania sa) a
sucasne tento nosi¢ predlozi zamestnancom uradu, potom nie je podstatné, Ze
zamestnanec Zalobcu pouziva takyto pocita€ okrem pracovnych aj na sukromné
ucely.245 Tu je potrebné uviest, Ze konatel DOXX MINERAL v priebehu indpekcie
neuviedol, ktoré dokumenty predstavuju jeho sukromné informacie, a to aj

243 § 22a ods. 5 pism. d) a ods. 6 zakona.

244 \/ysvetlujice oznamenie k povereniu na vykonanie inSpekcie pri vykone rozhodnutia Komisie podfa
¢lanku 20 ods. 4 Nariadenia €. 1/2003, body 10 a 12.

245 \/ pripade rieSenom Krajskym sudom v Bratislave, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria
28.2.2007, sp. zn. 2 S 414/05 vo veci KOOPERATIVA sa sud vyjadroval k otazke, &i bol trad po&as
inSpekcie opravneny nahliadat do osobného diara zamestnanca podnikatela. Tento postup sud
povazoval za spravny a v tejto suvislosti uviedol, Ze cit.: ,Zalovany mohol o stretnuti zastupcov tychto
dvoch podnikatelov ziskavat informacie v podstate z akychkolvek zdrojov, pokial neboli chranené inym
spbsobom.”
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napriek tomu, Ze zamestnanci uradu odnali iba képie pevného disku (resp.
skopirovali podklady vyhladané v pogitadi konatefa DOXX MINERAL na zaklade
klagovych slov), original zostal v poéitadi konatefa DOXX MINERAL, ktory teda
vedel presne identifikovat svoje sukromné udaje. Napriek uvedenému podnikatel
DOXX MINERAL tvrdi, Ze Urad nezakonne odiial aj sikromné udaje, na ktoré
poukazal az vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia?é, teda viac ako rok
apol po vykonani indpekcie. Takyto postup podnikatefa DOXX MINERAL
povazujeme za ucelovy, nakolko urad kopiroval pracovné zariadenie, na ktorom
tento vykonaval pracovnu Cinnost.

Na tomto mieste urad opatovne poukazuje na to, ze v priebehu inSpekcie v
priestoroch podnikatela DOXX MINERAL boli predmetom prezerania iba
elektronické zariadenia predloZzené zastupcom podnikatela DOXX MINERAL,
pricom urad zZiadal o predloZenie elektronickych zariadeni, ktoré vyuzivaju
konkrétne osoby v suvislosti s podnikatelskou Cinnostou. Nejednalo sa teda o
sukromné zariadenia fyzickych oséb. Rovnako urad neprehliadal ani sukromné
emailové konta, ale emailové konta podnikatela DOXX MINERAL. Navyse, aj ked
urad pri prezerani elektronickych zariadeni prostrednictvom klucovych slov
narazi na urcCity dokument, je opravneny preskumat, Ci tento dokument spada do
predmetu a ucelu vykonavanej inSpekcie, resp. je opravneny posudit jeho
pripadny sikromny alebo inak déverny charakter.?*” Ak trad po jeho preskimani
zisti, Ze s predmetom vySetrovania nesuvisi alebo obsahuje osobné udaje, urad
je povinny zdrzat sa jeho pouzitia na ucely vySetrovania.?*® Uvedené bolo
v predmetnom pripade aj dodrZzané.

VyS$Sie opisané ddvody a postupy boli taktiez aplikované pri vyhotovovani kopii
emailovych schranok obchodnej riaditelky DOXX MINERAL a byvalého
obchodného riaditela DOXX MINERAL (pozri napr. bod 297 tohto rozhodnutia).
Je nespravne tvrdenie podnikatefa DOXX MINERAL, Ze v pripade obchodnej
riaditelky a byvalého obchodného riaditefa DOXX MINERAL zamestnanci dradu
vyhotovili tri rézne kopie — exporty ich emailovych schranok, priCom urad nebol
opravneny vyhotovit' viac ako jednu képiu ziskavanych dat. Ako je uvedené na
stranach 10 a 11 zapisnice z priebehu indpekcie ¢. 12-114/2015%49, v pripade
obchodnej riaditelky DOXX MINERAL sa na zaklade klt¢ovych slov prehladaval
pevny disk nachadzajuci sa v jej notebooku a emailova schranka. V pripade
byvalého obchodného riaditela DOXX MINERAL sa na zaklade klu&ovych slov
prehladavala jeho emailova schranka. Urad najskér skopiroval na zaklade
klfu€ovych slov vyselektovanu kopiu suborov na ulozné média (DVD) uradu pod
nazvom [obchodna riaditelka spolognosti DOXX MINERAL — osobny udaj] DVD
1 subory (priloha &. 4), [obchodna riaditelka spoloénosti DOXX MINERAL —
osobny udaj] DVD 2 subory (priloha €. 5), [obchodna riaditelka spolo€nosti DOXX
MINERAL - osobny udaj] DVD 3 subory (priloha &. 6), [obchodna riaditelka
spoloénosti DOXX MINERAL — osobny udaj] DVD 4 subory (priloha &. 7).
Nasledne boli na zaklade klucovych slov vytvorené exporty emailovych schranok

246 Spis. €. 144, bod 48.

247 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 18. maja 1982 vo veci 155/79 AM & S v. Komisia, EU:C:1982:157,
body 17 a 27.

248 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a
Nexans SA v. Komisia, ECLI: ECLI:EU:T:2012:596, body 62 a 64.

249 Spis. €. 4.
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obchodnej riaditelky a byvalého obchodného riaditera DOXX MINERAL, ktoré
boli ulozené na DVD uradu s nazvom [inicialy obchodnej riaditefky a byvalého
obchodného riaditela DOXX MINERAL — osobné tudaje]Mail. Z uvedeného jasne
vyplyva, Ze urad vyhotovil kopiu na zaklade kluCovych slov vyselektovanych
suborov z pevného disku notebooku obchodnej riaditelky DOXX MINERAL
(k6pia neobsahujuca emailovu komunikaciu), kdpiu dokumentov vyhladanych na
zaklade klucovych slov z emailovej schranky obchodnej riaditelky DOXX
MINERAL a képiu dokumentov vyhladanych na zaklade klugovych slov z
emailovej schranky byvalého obchodného riaditefa DOXX MINERAL. Ako je
uvedené vySSie, vyhotovenie predmetnych koépii bol oddévodnené (tri képie
s rozdielnym obsahom).

Zo strany 11 zapisnice z priebehu inSpekcie €. 1Z-114/20152%0 dalej vyplyva, Ze
obsahy predmetnych képii boli nasledne ulozené na pevny disk pracovnej stanice
uradu (zalozna kopia). V tejto suvislosti je potrebné poukazat na dévod
uskutoCnenia takéhoto ukonu - pri manipulacii, resp. oboznamovani sa
s obsahom nosiCov mdze dojst k posSkodeniu udajov, ktoré sa na tychto nosi€och
nachadzaju. K uvedenému poskodeniu méze dojst napriklad pri poruche
zariadenia, na ktorom dochadza k prehliadaniu a tiez samotnym jeho
pouzivanim. Pri prezerani DVD, DVD disk rotuje viac ako tisic otaCok za minutu.
Pri takejto rychlosti moze prist k poSkodeniu zaznamového meédia bud' Citacou
hlavou alebo necistotou, alebo inym telesom, ¢im by sa mohli nenapravitelne
znehodnotit’ ulozené udaje. Komisia tiez Standardne vykonava kopie nosiCov
ziskanych pocas inSpekcie z dévodu rizika neskorSieho znehodnotenia pdvodne
,Stiahnutych® dat a pri prezerani pouziva iba kopie, a rovnaky postup pouzivaju
aj dalSie eurdpske staty.

Urad ma za to, Ze postup kopirovania elektronickych dat bol opodstatneny a
nevyhnutny na dosiahnutie cielov inSpekcie. Vyuzitie techniky vyhotovenia kopii
elektronickych dat a ich nasledné prehliadanie v priestoroch uradu v tomto
pripade umoznilo dokladné prezretie udajov a posudenie ich relevantnosti, ¢o
prispieva k zisteniu materialnej pravdy. Tento postup je plne v sulade s principom
proporcionality tak, ako bol konstatovany v ramci eurdpskej judikatiry.2!
Argumenty o porusSeni principu primeranosti postupom uradu teda nie je mozné
brat do uvahy. Zasah uradu ma oporu v zakonnej uprave, tymto zasahom urad
prostrednictvom svojich zamestnancov sledoval ustanoveny ciel a bol vykonany
nevyhnutnym, a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela.

V suvislosti s primeranostou postupu udradu pri vyhotovovani kopie
elektronickych dat v priebehu inSpekcie urad poukazuje na rozsudok ESLP vo
veci Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Franctizsko.?%? Pripad

250 Spis. €. 4.

251 Rozsudok VSeobecného sudu zo diia 6. septembra 2013 vo veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11
Deutsche Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, bod 192: ,V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zasada
proporcionality, ktora je éastou v§eobecnych zésad préva Unie, si vyZaduje, aby akty institucii Unie
nepresahovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom,
ak sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné pouZit opatrenie, ktoré je
najmenej obmedzujice, a spbdsobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C 331/88, Zb. s. |
4023, bod 13, a zo 14. jula 2005, Holandsko/Komisia, C 180/00, Zb. s. | 6603, bod 103)."

252 Rozsudok ESLP zo dna 2. aprila 2015 vo veci Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v.
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sa tykal inSpekcie francuzskej sutaznej autority, v ramci ktorej inSpektori zabavili
mnozstvo pocitaCovych dokumentov a celu elektronicki poStu niektorych
zamestnancov dotknutych podnikatefov. Navrhovatelia v danom pripade
namietali, ze vykonané zabavenia boli masivne, nediferencované a ze mnohé
zabavené dokumenty nesuviseli s vySetrovanim alebo sa tykali dbvernej
komunikacie medzi advokatom ajeho klientom. Podla nich preto iSlo
0 neprimerany zasah do ich prava na nedotknutefnosti obydlia, sukromného
Zivota a kore$pondencie v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru?253.

ESLP sa v danom pripade vyjadril, Ze inSpekcia bola vykonana v sulade so
zakonom, zasah do nedotknutelnosti obydlia a porusenie déverného charakteru
koreSpondencie navrhovatelov smeroval k hladaniu dbkazov o existencii
kartelovych dohdd, ¢im sledoval legitimny ciel spocCivajuci v hospodarskom
blahobyte krajiny a predchadzani trestnej ¢innosti v zmysle €l. 8 ods. 2 Dohovoru.
NavySe predmetny zasah sa sam o sebe nejavil ako neprimerany vzhfadom na
poziadavky daného ¢lanku Dohovoru. ESLP dalej uviedol, Ze vykon inSpekcie
nebolo mozné povazovat za ,masivny a ne$pecificky“, kedze vySetrovatelia sa
snazili vymedzit svoje vyhladavanie a zabavovat dokumentaciu iba v suvislosti s
predmetom ich vySetrovania a zaroven odovzdali podnikatelovi presny supis
obsahujuci nazov zaistenych suborov, ich koncovku, pévod a ich digitalnu stopu.
Na druhej strane ESLP konstatoval, Ze v priebehu predmetnych inSpekcii sa
navrhovatelia nemohli oboznamit s obsahom zabavenych dokumentov a ani
diskutovat’ o potrebnosti ich zabavenia. Podfa nazoru ESLP, ak nebolo mozné
zabranit zabaveniu dokumentov nesuvisiacich s predmetom vySetrovania a
fortiori tych, ktoré su déverného charakteru v ramci vztahov medzi advokatom a
jeho klientom, navrhovatelia mali mat moznost nechat posudit’ a posteriori ich
regularnost’ konkrétnym a efektivnym sp6sobom.

ESLP nasledne konstatoval porusenie ¢l. 8 Dohovoru z dévodu, Ze vnutrostatny
sudca rozhodujuci o odévodnenom odvolani, podfa ktorého boli presne oznacené
dokumenty zadrzané, aj ked nemali ziadny vztah k vySetrovaniu alebo spadali
pod sluzobné tajomstvo vo vztahu medzi advokatom a jeho klientom, mal
rozhodnut o ich osude po konkrétnej kontrole proporcionality a nariadit, v
opravnenom pripadne, ich vratenie. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze ani
pre ESLP nie je samotné zabavenie dokumentov, ktoré nesuvisia s predmetom
vykonavanej inSpekcie alebo ktoré by mohli spadat pod ochranu komunikacie
medzi advokatom a jeho klientom, ukonom, ktory by spésoboval nezakonnost
inSpekcie ako takej, ale len skuto¢nostou, ktora spoloCnosti opravriuje k ziadosti
o0 preskumanie tohto postupu a pripadne k vrateniu takychto dokumentov. K
poruseniu ¢l. 8 Dohovoru preto v danom pripade nedoslo v désledku toho, Zze by
zasah francuzskej sutaznej autority bol neprimerany.

S ohladom na vys$Sie uvedené rozhodnutie ESLP urad uvadza, Ze inSpekcia
vykonana uradom v priestoroch podnikatefov bola vykonana spésobom
obdobnym, ak nie identickym s tym, ktory bol pouzity francuzskym uradom vo
vysSie uvedenom pripade. Urad obdobne ako francuzsky urad zaistil niektoré

Francuzsko (staznost €. 63629/10 a 60567/10).

253 Dohovor o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobdd zo diia 4. novembra 1950, ratifikovany
Slovenskou republikou (Ceskoslovensko) dia 18.03.1992 a uverejneny v Zbierke zakonov pod &.
209/1992.
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316.

317.

data, vratane emailovych kont niektorych zamestnancov podnikatelov (pri¢om
postup uradu bol evidentne proporcionalny, nakofko urad nezaistil celu emailovu
komunikaciu, ale iba jej ¢ast’ vyselektovanu na zaklade kfu€ovych slov), pricom
podnikatelovi poskytol presnu kopiu takto zaistenych dat a zaroven zoznam dat,
ktoré boli skopirované. Ako dalej vyplyva z konstantnej rozhodovacej praxe
ESLP (napriklad Bernh Larsen Holding proti Norsku), ktora nebola spochybnena
ani NS SR, napriklad vo veci 5 Sznz/2/2015, vy€lenenie nesuvisiacich
dokumentov sa nemusi udiat vzdy iba na mieste vykonu inSpekcie, ale je
potrebné zvolit spdsob zabezpedujuci efektivitu vySetrovania a nie neprimerane
zatazujuci podnikatelov.

V suvislosti s namietkou podnikatela DOXX MINERAL, Ze drad nakladal a
naklada s datami a dokumentmi ziskanymi v priebehu inSpekcie bez zakonného
podkladu a Ze Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis neupravuje spbsob,
akym ma urad postupovat pri ochrane ziskanych dat a dokumentov, urad
konStatuje, Ze ma pravomoc vyhotovovat képie dokumentov, pricom toto
opravnenie sa vztahuje aj na elektronické dokumenty (napr. dokumenty z
pocitatov, notebookov, CD-ROM, DVD, BD-R, pamatovych kariet, pevnych
diskov, informacie na vzdialenych uloziskach) bez ohladu na nosi¢, na ktorom su
predmetné informacie zaznamenané. Z praktickych dévodov urad robi selekciu
dokumentov na zaklade klu€ovych slov na mieste a v ich prehfadavani pokracuje
v priestoroch uradu najma vtedy, ked by velky objem prehladavanych
dokumentov a nasledna velka Casova naroCnost prehfadavania a objem
prehladavanych dat znamenali nadmerné zataZenie podnikatela pri vykone
inSpekcie na mieste.

Urad na ugel ochrany prav podnikatela v suvislosti s nakladanim s datami
ziskanymi pocas inSpekcie a na ucel predchadzania riziku zneuZitia pravomoci
zo strany uradu postupoval tak, Ze nosiCe obsahujuce vyhotovené dokumenty v
elektronickej podobe v pritomnosti zastupcu podnikatela zapecatil a ulozil
v zabezpeclenych priestoroch Uradu. Odpecatenie a nasledné prezeranie képii sa
uskutoc€nilo v priestoroch uradu v termine, ktory bol podnikatelovi DOXX
MINERAL oznameny v dostato&énom &asovom predstihu a bolo mu umoznené sa
tychto ukonov zucastnit. Zastupcovi podnikatefa bolo pocas inSpekcie taktiez
odovzdané Usmernenie k pravomoci Protimonopolného uradu SR vykonavat
inSpekcie v zmysle § 22a ods. 1 zakona, kde sa v bode 10 uvadza: cit. :

~Samotné prezeranie zapecCatenych kopii DVD, CD-ROM a HDD sa uskuto¢ni v
priestoroch tradu. Urad umoZni podnikatelovi U&ast na prezerani a o termine
prezerania podnikatela a/alebo jeho pravneho zastupcu véas a vopred pisomne
informuje. Pokial sa v stanovenom termine podnikatel a/alebo jeho pravny
zastupca nedostavi, uskutocni sa prezeranie v jeho nepritomnosti.”

K pecateniu datovych nosiCov urad dalej uvadza, ze na obalke sa vzdy
nachadzaju identifikané udaje o takto zabezpeCenych médiach (identifikacné
udaje pocitacov/notebookov, z ktorych tieto Udaje pochadzaju, mena
zamestnancov podnikatefa atd.). Tak nemdze dojst k zamene alebo k
podozreniu zo zameny tychto médii. Autenticita stiahnutych ddajov je
zabezpelena, nakolko prostrednictvom podpisu zastupcu podnikatela, pripadne
pravneho zastupcu podnikatela na nalepke prelepujucej obalku, do ktorej bol
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datovy nosiC vlozeny, je zrejmé, Ze s udajmi nebolo manipulované. K vymene
alebo zamene tejto peCate nemébze déjst, kedZe pecCat sa neda odstranit’ alebo
vymenit’ bez jej mechanického posSkodenia.

318. Urad dalej poukazuje rozsudok ESLP vo veci DELTA PEKARNY a.s. v. Ceska
republika , na ktory poukazuje aj podnikatel DOXX MINERAL, v ktorom sa ESL'P
zaoberal existenciou dostatoCnych zaruk proti zneuzitiu pravomoci Ceského
sutazného organu pri vykonavani inSpekcii. ESLP v bode 92 predmetného
rozsudku konstatoval, ze: ,bez predchadzajiceho povolenia zo strany sudcu, bez
ucinnej kontroly a posteriori nevyhnutnosti napadnutého opatrenia a bez
predpisov tykajucich sa pripadného zni¢enia ziskanych kopii (pozri a contrario,
VysSie citovany BernhLarsen holding ako ostatni, ods. 171) neboli tieto
proceduralne zaruky dostato¢né, aby zabranili riziku zneuZitia pravomoci zo
strany uradu pre ochranu hospodarskej sutaze.“ Uvedené proceduralne zaruky
v8ak boli v pripade inSpekcie v priestoroch podnikatela DOXX MINERAL
zabezpecené.

319. Ako uz bolo v tomto rozhodnuti uvedené, v pripade DELTA PEKARNY a.s.
v Ceska republika ESLP konétatoval, Ze ak chybajlci predchadzajuci suhlas
sudu s vykonanim inSpekcie mozno vyvazit ucinnou sudnou kontrolou
realizovanou ex post, ide o zasah do prav vsulade s ¢l. 8 Dohovoru.?%*
V podmienkach Slovenskej republiky bola tato poziadavka splnena, pretozZe
dotknuti podnikatelia mali moznost’ branit’ sa proti zasahu organu verejnej moci
vzmysle § 250v OSP ucinného do 30.06.2016 (konanie o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy).

320. Pokial' ide o predpisy tykajuce sa zniCenia ziskanych kopii, urad disponuje
pravidlami pre naslednu likvidaciu a vymazavanie dat. Tymto predpisom je
Smernica ¢. 17/2013 o procesnych pravidlach uplatriovanych pri vymazavani
alebo inej likvidacii udajov v elektronickej podobe. V sulade s predmetnou
smernicou uUrad ziskané podklady a informacie likviduje, ak neodévodriuju
zaCatie spravneho konania vo veci alebo ak uplynulo Sest mesiacov od
kone¢ného rozhodnutia vo veci. Likvidacia/zaruCené vymazavanie udajov sa
pritom uskutoChuje za pritomnosti zastupcu podnikatela, resp. jeho pravneho
zastupcu a o priebehu tohto postupu sa spisuje zapis, obsahom ktorého je aj
pouzita metdda pri likvidacii/vymazavani udajov, priCom prilohou tohto zapisu je
aj sprava alebo protokol automaticky vygenerovany zariadenim alebo softvérom
pouzitym pri vymazavanim udajov. V pripade, ak ide o CD/DVD/BD-R nosic, jeho
likvidacia sa uskutoCriuje skartovanim. Ak podnikatel netrvd na svojej
pritomnosti, tak sa likvidacia/vymazavanie udajov méze uskutoCnit' aj bez jeho
pritomnosti, priCom rovnopis zapisu, vratane vSetkych jeho priloh, sa
podnikatefovi (resp. jeho pravnemu zastupcovi) zasle alebo si ho mdze osobne
prevziat' v priestoroch uradu.

321. Ako je uvedené vysSSie, urad vyhotovené kopie za pritomnosti zastupcov
podnikatefa zapecatil. Zaobchadzanie so zapeCatenymi udajmi podlieha na
urade osobitnému rezimu. Tieto Udaje su ulozené v osobitnej miestnosti s
obmedzenym pristupom len ur€itych zamestnancov uradu a zostavaju

254 Bozsudok ESLP zo diia 2. oktdbra 2014 vo veci staznosti staznost ¢. 97/11 DELTA PEKARNY, a.s.
v. Ceska republika, body 83 a 87.
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zapecCatené az do doby, kym nebudu za ucasti podnikatelov alebo ich pravnych
zastupcov prehliadnuté. Urad vzdy vopred podnikatelov informuje o termine
prehliadania. Podnikatelia, resp. ich pravni zastupcovia (v pripade, Ze prejavia
zaujem a vyuziju moznost byt pritomni pri prehliadani), skontroluju pri otvarani
obalky, v ktorej sa udaje nachadzaju, Ci je obalka neporusena. Podnikatelia a
pravni zastupcovia mozu byt pritomni po€as celého prehliadania. Po skonceni
prezerania su relevantné dokumenty vytlacené a len tieto budu dalej sucastou
administrativneho spisu. Pritomna osoba ma pritom pravo namietat’ relevantnost
vytlatenych dokumentov. Ostatné dokumenty su opatovne zapecatené,
chranené a po skonceni preSetrovania, resp. spravneho konania budu v zmysle
internych predpisov uradu zni€ené. Prax uradu je navySe totozna s praxou
Komisie (bod 298 tohto rozhodnutia). V tejto suvislosti urad konstatuje, ze
opisané postupy su dostatoCne spébsobilé poskytnut podnikatefom zaruky
zakonného nakladania so ziskanymi podkladmi a nosi¢mi. Tieto zaruky boli
navySe aj dodrzané pri vykone inSpekcie v priestoroch podnikatefa DOXX
MINERAL, &o vyplyva aj z administrativneho spisu vedeného v spravnom konani
¢. 0035/0KT/2015.2% Na zaklade uvedeného urad povazuje namietku
podnikatela DOXX MINERAL za nedévodnu.

322. Vychadzajuc zo skutocnosti uvedenych v bodoch 295 - 321 tohto rozhodnutia,
urad zastava nazor, Ze vykonanie inSpekcie a nasledny postup predstavoval taky
zasah do sukromia, ktory bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na ochranu
hospodarskeho zriadenia a hospodarskych zaujmov a bol proporcionalny tomuto
sledovanému verejnému zaujmu. V predmetnom pripade nebolo mozné
dosiahnut zabezpec&enie efektivnej ochrany hospodarskej sutaze inak, inym
menej invazivnym prostriedkom, priCom existuju dostatoéné zaruky pred
zneuzitim tohto vySetrovacieho nastroja uradu, a to z nasledujucich dévodov:

a) pravny ramec, vramci ktorého boli vykonavané inSpekcie, umozrioval
postup uradu tak, ako bol vykonany, priCom pri priprave inSpekcii urad
vychadzal z pravneho stavu v Case vykonania inSpekcie, t. . zakon ucinny
v danom Case, judikatura dovtedy znama, judikatura sudneho dvora,
postupy sutaznych autorit v ostatnych &lenskych krajinach EU a Rady
Eurdpy, priCom:

e zakon umoznoval postup pri inSpekcii tak, ako bol vykonany uradom;

e judikatura tento postup nerozporovala, skusenosti z ostatnych
&lenskych $tatov EU hovoria o tom, Ze tieto $taty postupuju rovnako
ako urad;

b) zasah uradu do sukromia bol primerany sledovanému cielu:

e iny postup uradu nebol za danych okolnosti vhodny a ucinny na
ziskanie potrebnych podkladov a informacii;

e iny postup uradu by nebol menej invazivny (urad by blokoval priestory
podnikatela niekolko dni, resp. tyZzdfiov za sebou), naopak postup,
ktory zvolil urad, je pre podnikatela daleko priaznivejSi (umoznil
podnikatelovi neruSene  pokraCovat v prevadzke, umoznil
podnikatelovi osamote, bez pritomnosti uradu oboznamit sa s datami,

255 Spis €. 4, 32 a 38.
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ktoré boli uradom odnaté a nasledne sa tak pripravit na obranu pri
prehliadani dat na urade);

e Urad skopiroval len tie data, ktoré s najva¢Sou pravdepodobnostou
mali suvisiet' s predmetom vykonanej inSpekcie, a teda nezasiahol do
sukromnej sféry podnikatela viac, ako bolo nevyhnutné;

c) podnikatelovi boli poskytnuté dostatoCné zaruky pred zneuZitim dat:

e Urad odnal data tak, Ze tieto boli zabezpeCené pred svojvolnym
otvorenim uradom;

e Urad urCoval prezeranie tak, aby sa ho podnikatel alebo jeho zastupca
mohol zucastnit;

e vramci takéhoto nasledného prezerania su zabezpeCené prava
podnikatefa rovnako, ako by boli pri vykone inSpekcie na mieste
u podnikatefla;

e urad sa neoboznamoval a nepouziva udaje, ktoré by boli sukromného
charakteru, pripadne mali charakter dévernej komunikacie medzi
advokatom a podnikatelom (LPP).

323. V suvislosti s tvrdenim podnikatela DOXX MINERAL, Ze jednym zo spdsobov,
akym urad naklada s nezakonne nazhromazdenymi datami a dokumentmi je aj
prehodnocovanie obchodného tajomstva a dovernych informacii, ktoré boli
podnikatelom DOXX MINERAL oznagené vo vztahu k dokumentom ziskanym
poCas inSpekcie a preSetrovania z ddévodu, Ze urad prehodnocoval takto
oznaCené udaje v zmysle Usmernenia k posudzovaniu ochrany obchodného
tajomstva, dovernych informacii a osobnych Gdajov?®® (dalej len ,Usmernenie
OT"), ktoré nie je zakonnou pravnou upravou, urad uvadza, Ze tieto vyhrady boli
dorugené dradu listom zo dfia 10.05.20162%7. Urad predmetné vyhrady vyhodnotil
ako nedévodné.2%8

324. V tejto Casti sa urad vyjadruje k dovodom vyhodnotenia vyhrad podnikatela
DOXX MINERAL ako nedévodnych. Urad na Gvod uvadza, Ze je povinny na
jednej strane riadne zistit skutkovy stav veci, zabezpedit procesné prava
uCastnikov konania, ako je aj pravo na obhajobu, prijat rozhodnutie s
dostato€nou vypovednou hodnotou a na druhej strane zabezpecit ochranu
udajov a informacii, ktoré mu uklada zakon, resp. iné pravne predpisy. Urad teda
musi désledne posudit stret verejného zaujmu, ktory pri svojej cinnosti
zabezpecCuje a sukromnopravneho zaujmu fyzickych a pravnickych osdb na
ochrane ich citlivych udajov. Ako obchodné tajomstvo a ako déverné informacie
su chranené iba tie skutoCnosti, ktoré su v sulade s pravnym poriadkom SR
a neodporuju dobrym mravom.?%® Urad v tejto suvislosti vychadza uz z rimske;
zasady Ex iniuria ius non oritur, ktord znamena, Ze ,z bezpravia neméze vzniknut
pravo“, a teda mozno konStatovat, Ze pravnu ochranu nemdze pozivat konanie,

25% Usmernenie Protimonopolného uUradu SR k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva,
dévernych informacii a osobnych udajov je dostupné aj na internetovej stranke uradu:
http://www.antimon.gov.sk/data/files/454 usmernenie-protimonopolneho-uradu-sr-k-posudzovaniu-
ochrany-obchodneho-tajomstva-dovernych-informacii-a-osobnych-udajov-pdf.pdf.

257 Spis. ¢. 127.

258 Spis. ¢. 151.

259 Skute¢nostmi tvoricimi obchodni tajemstvi nejsou skuteénosti, jejichZz ochrana by byla v rozporu s
dobrymi mravy €i se zdsadami poctivého obchodniho styku.“ (Vid' Elia$, K. Kurs obchodniho prava.
Uvodni a obecna &ast. Soutézni pravo. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.131).
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ktoré je vrozpore s nejakym zakonom.?®° Je preto logickym ddésledkom, Ze
pravnu ochranu obchodného tajomstva méze pozivat len ta informacia (podklad),
ktora je v sulade s pravnym poriadkom.

325. Urad je vzmysle § 40 ods. 7 zakona opravneny posudit v ramci predbeznej
otazky, Ci urcita informacia alebo podklad predstavuje obchodné tajomstvo. To,
Ci nieCo predstavuje obchodné tajomstvo, méze s konecnou platnostou nakoniec
rozhodnut' iba prislusny sud. Uvedené vychadza aj z rozhodnutia NS SR,
v zmysle ktorého samotna skuto€nost, Ze povinna osoba oznadi urcitu informaciu
za obchodné tajomstvo, neznamena, Ze nim aj objektivne je, ak zaroven nespifa
vSetky kvalifikatné znaky pojmu obchodné tajomstvo uvedené v § 17
Obchodného zakonnika. V ramci vykonavania dokazovania je v pravomoci
spravneho organu posudit, €i tieto kvalifikané znaky boli zo strany podnikatela
splnené. V danom pripade nejde o meritérne rozhodovanie o predmete
obchodného tajomstva, ktoré v pripade pochybnosti (resp. poruSenia prava na
ochranu obchodného tajomstva) prislucha sudu, ale o posudenie predbeznej
otazky.?6" Aj ciefom samotného Usmernenia OT je zosumarizovat doteraj$iu prax
uradu a zaroven oboznamit' podnikatelov a ostatnu verejnost s tym, ako urad
pristupuje k posudzovaniu ziadosti o ochranu obchodného tajomstva, dévernych
informacii a osobnych udajov v zmysle § 40 ods. 7 zakona. Je teda zrejmé, Ze
urad pri prehodnocovani obchodného tajomstva a dévernych informacii vo
vztahu k dokumentom podnikatefa DOXX MINERAL postupoval v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi a s predmetnou namietkou podnikatefa DOXX
MINERAL nemozno suhlasit.

326. Podnikatel DOXX MINERAL dalej namieta, Ze drad diia 27.08.2015 vyhotovil
kompletnd zaloznu képiu administrativneho spisu, vratane dat ziskanych
v priebehu inSpekcie s tym, Ze urad mu poskytol len vSeobecné odbévodnenie
potreby uskutoCnenia daného ukonu, proti Comu podal namietky. Podnikatel
DOXX MINERAL je toho nazoru, Ze postup Uradu bol nezakonny, nad rdmec
poverenia a predstavuje neopravnené nakladanie s datovymi nosiémi. Urad na
namietky podnikatela DOXX MINERAL reagoval listom zo diia 08.10.2015262,
v ktorom oddvodnil potrebu vykonat namietany ukon a vysporiadal sa s jeho
namietkami, s ktorymi vyslovil nesuhlas. Odbévodnenie uradu vychadzalo
z nasledujucich skutoCnosti.

327. Podlfa § 1 zakona, u€elom zakona je ochrana hospodarskej sutaze pred jej
obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej dalSi rozvoj v prospech
spotrebitelov. V zmysle § 22 ods. 1 pism. b) zdkona urad vykonava preSetrovanie
na ucel zistenia, Ci je dovod na zacCatie konania podla tohto zakona. Podla ¢l. 18
ods. 5 pism. b) Organizaéného poriadku uradu uc¢inného od 01.01.2016 (predtym
¢l. 14 ods. 5 pism. b), vykonny odbor (odbor kartelov) preSetruje a identifikuje
jednotlivé pripady obmedzovania hospodarskej sutaze s cielom pripravit
podklady a informacie potrebné pre zistenie, a preukazanie porusSovania
povinnosti uloZzenych podnikatelom v zakone o ochrane hospodarskej sutaze. V
zmysle uvedenych ustanoveni urad pristupil k vyhotoveniu kompletnej zalozne;j

260 \/ykon prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, nemize pozivat pravni ochrany (viz také napf. Knapp,
V. Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).

261 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.05.2008, sp. zn. 6 Sz 137/03.

262 Spis. €. 18.
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kopie elektronickych dat, ktoré su suCastou administrativneho spisu, ako aj
fyzickej kopie administrativneho spisu. Urad predlozil kompletny original
administrativneho spisu na NS SR z dévodu podania Zaloby podnikatefom DOXX
MINERAL o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a bez
vyhotovenia zaloznej kopie by urad nemohol pinit ulohy nevyhnutné na
zabezpecCenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona. NavySe Zaloba proti
nezakonnému zasahu organu verejnej spravy nemala v zmysle pravnych
predpisov ucinnych v ¢ase podania Zaloby odkladny ucinok (§ 250v OSP
ucinného do 30.06.2016), a teda nebranila uradu vo vykonavani jeho zakonnych
pravomoci, ktoré je urad povinny vykonavat v sulade so zasadou zakonnosti
a hospodarnosti. O ukone bol podnikatel DOXX MINERAL informovany v
dostatoCnom €asovom predstihu, aby sa predislo podozreniu, Ze urad svojvolne
manipuluje s obsahom administrativneho spisu, ktory ma k dispozicii.

Okrem skuto¢nosti, Ze Zaloba proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy
nemala odkladny ucinok, tak vzhladom na potrebu priebezne vybavovat podnety,
namietky a iné podania podnikatelov je pre urad z praktickych dévodov potrebné
mat k dispozicii kopie dokumentov, ktoré su sucastou administrativneho spisu,
tak, aby mal urad prehfad o priebehu preSetrovania. Pokial ide o kopiu
elektronickych dokumentov, tieto urad obdobne vyhotovuje za tym ucelom, aby
mohol pokracovat v preSetrovani. Rezim nakladania s vykonanou kopiou je vSak
aplikovany v kazdom pripade tak, aby boli zachované prava podnikatela, u
ktorého bola vyhotovena pévodna képia disku, a preto nie je mozné, aby urad
vyhotovil akékolvek képie bez vedomia podnikatela (vid body 317 a 321 tohto
rozhodnutia).

Pokial ide o vyhotovenie kopii elektronickych dat, v tejto suvislosti je tiez potrebné
poukazat na jeden aspekt, a to, Ze pri manipulacii, resp. oboznamovani sa s
obsahom nosi¢ov mdéze dojst k poSkodeniu udajov, ktoré sa na tychto nosiCoch
nachadzaju. K uvedenému poskodeniu mdze dojst napriklad pri poruche
zariadenia, na ktorom dochadza k prehliadaniu a tiez samotnym jeho
pouzivanim. Komisia tiez Standardne vytvara kopie nosiCov ziskanych pocCas
inSpekcie z dévodu rizika neskorsSieho znehodnotenia pévodne ,stiahnutych® dat
a pri prezerani pouziva iba képie. Rovnaky postup pouzivaju aj dalSie eurdpske
Staty. Postup pri vyhotovovani koépii elektronickych nosiCov ziskanych pocas
inSpekcie v priestoroch podnikatefa DOXX MINERAL je podrobne popisany v
internych zaznamoch (1Z-690/2015 a 12-696/2015)%¢3, je v nich zaznamenany
pocet kopii, ktoré boli vyhotovené a tieto kopie boli podpisané pri ich zapec€ateni
pravnym zastupcom podnikatela DOXX MINERAL, a zamestnancom dradu.

Ako urad uviedol v bode 328 tohto rozhodnutia, rezim nakladania s vytvorenou
kopiou je aplikovany v rovnakom rozsahu ako rezim nakladania s pévodne
vyhotovenou képiou disku, v désledku Coho ostavaju prava podnikatela
zachované. To znamena, Zze smernica tradu &. 17/2013 o procesnych pravidlach
uplatriovanych pri vymazavani alebo inej likvidacii udajov v elektronickej podobe
sa vztahuje na vsSetky elektronické nosiCe obsahujuce udaje ziskané pocas
inSpekcii, a teda aj na kodpie tychto nosicov.

263 Spis. ¢. 13 a 14.
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331. Urad dalej uvadza, Zze podia § 22a ods. 4 druhéa veta sa indpekcia povazuje za
skon€enu podpisanim zapisnice. Poverenie na vykonanie inSpekcie sa vztahuje
len na samotny vykon inSpekcie, ktora sa konCi podpisanim zapisnice. V danom
pripade sa indpekcia v priestoroch podnikatela DOXX MINERAL uskutoénila dfia
24.02.2015 avtenisty den, t. j. 24.02.2015, bola podpisana zapisnica z priebehu
inSpekcie (vid zapisnica Cislo 1Z2-114/2015), Cize v ten isty den sa inSpekcia aj
skoncila. K vyhotoveniu kompletnej zaloznej kopie elektronickych dat, ktoré su
sucastou administrativneho spisu, doslo v dfioch 27.08.2015 a 28.08.2015, t. j.
po cca Siestich mesiacoch od skoncCenia inSpekcie. Na nasledné nakladanie a
oboznamovanie sa s datami uloZzenymi v priestoroch uradu sa preto uz
nevztahovali ustanovenia zakona upravujuce vykon inSpekcie (§ 22a zakona),
ale urad postupoval v zmysle § 22 ods.1 pism. b) zakona. |de teda o dva rozdielne
ukony, pri ktorych sa aplikuju rozdielne postupy. To znamena, Ze na dalSie ukony
nadvazujuce na inSpekciu sa poverenie na vykonanie inSpekcie uz nevztahuje.

332. S ohfadom na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze pri vyhotoveni kompletnej
zaloznej kopie administrativneho spisu, vratane elektronickych dat ziskanych
v priebehu indpekcie v priestoroch podnikatefa DOXX MINERAL, objasnil dévod
a potrebu uskutoCnenia predmetného ukonu, jeho postup bol v sulade so
zakonom a zvoleny postup poskytol podnikatelovi DOXX MINERAL dostatoéné
zaruky ochrany pred zneuzitim pravomoci zo strany uradu pri akomkolvek
nakladani s dodatoCne vyhotovenymi kopiami elektronickych dat. Namietany
postup uradu nemozno povazovat za neopravnené nakladanie s datovymi
nosiémi a s namietkou podnikatela DOXX MINERAL sa preto trad nestotoZfiuje.

333. V suvislosti s namietkou podnikatela DOXX MINERAL, Ze datové subory na képii
HDD, ktoru urad vytvoril dnha 09.03.2016 na jeho zZiadost, su vytvorené v inom
formate, ako boli datové subory uloZzené na hard disku zariadenia ,PC p. Smehy!”,
z dovodu, Ze tieto data neboli Citatelné prostrednictvom bezne dostupného
softvéru nachadzajuceho sa v pocita€i bezného uzivatela, Ze o tejto skutocnosti
nebol podnikatel DOXX MINERAL oboznameny a Ze takyto postup spochybriuje
jeho pravo na nazretie do spisu podfa § 23 spravneho poriadku urad uvadza, ze
tvrdenie podnikatela DOXX MINERAL je Ggelové.

334. Postup pri vyhotovovani kopie HDD je podrobne zaznamenany v zapise €. 1Z-
137/2016.254 Urad vyhotovil pre podnikatela DOXX MINERAL képiu HDD sériové
Cislo W9AO6KFZ, model ST1000DM003 z kopie HDD uradu sériové Cislo
Z3TC8N31, ktora bola pdvodne vyhotovena pocCas inSpekcie v priestoroch
podnikatefa DOXX MINERAL dfia 24.02.2015 z hard disku zariadenia ,PC p.
Smehyl” (strana 8 zapisnice &. 1Z-114/2015)25. Z tohto Ukonu bol vytlageny
forenzny protokol preukazujuci totoznost vytvorenej képie HDD podnikatela
DOXX MINERAL sériové &islo WOA06KFZ, model ST1000DMO003 s képiou HDD
uradu sériové Cislo Z3TC8N31 (strana 2 zapisu €. 1Z2-137/2016).

335. Samotny proces vyhotovenia pdévodnej képie HDD, ako aj képie HDD, sa
uskutoCnil pomocou zariadenia uradu Forensic Dossier. Pouzivanie uvedeného
forenzného zariadenia poCas inSpekcie je odbévodnené skutoCnostou, ze z
technického hladiska méze dojst vzhladom na parametre prehladavaného

264 pjs.
265 pjs.

93.
4.

¢ O
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zariadenia a postupov nakladania s udajmi na nom Kk situacii, kedy Standardné
zakladné postupy spocivajuce v jednoduchom prehladani zariadenia neumoznia
vyhladat dbkazy o protisutaznom spravani napriek tomu, zZe tieto sa tam
nachadzaju. Vyhodou tohto zariadenia je, Ze wvytvori presnu kopiu disku
podnikatela, priCom z danej kopie je mozné naslednym skumanim obnovit' uz
vymazane data. Pouzitim zariadenia Forensic Dossier na vyhotovenie képie HDD
teda doSlo k vyhotoveniu totoznej kopie s kdpiou pévodne vyhotovenou pocas
inSpekcie k priestoroch podnikatela DOXX MINERAL z hard disku zariadenia
,PC p. Smehy!”.

336. Je nutné zopakovat, Ze najma v pripade kartelovych dohdd, kedy su si
podnikatelia dobre vedomi protipravnosti svojho konania, byva komunikacia
vedena pomocou réznych skratiek, Sifier, dohodnutych hesiel, €i prostrednictvom
réznych elektronickych kanalov tak, aby sa zabezpedilo utajenie zakazaného
konania aj v ramci samotného podnikatela. Je preto pochopitelne, ze urad
vyuziva také forenzné IT nastroje, napr. Specialny softvér, ktoré nemusia byt
suCastou zakladnej vybavy elektronického zariadenia bezného pouzivatela.
V opacnom pripade, ak by bol urad povinny pouZzivat' len beZne dostupny softvér,
ktory je suCastou zakladnej vybavy elektronickych zariadeni, jeho vySetrovacie
pravomoci by boli do znaénej miery obmedzené. Urad ani nijakym spdsobom
neutajuje druh softvéru, ktory na prezeranie elektronickych dat pouziva
a podnikatel to méze lahko zistit. Prax uradu je navy$e suladna s praxou
Eurdpskej komisie, ktora taktiez vyuziva svoje vlastné forenzné IT nastroje.266

337. Prezeranie HDD uradu, sériové Cislo Z3TC8N31, ktoré obsahovalo képiu HDD
zariadenia ,PC p. Smehyl” a z ktorého urad vyhotovil képiu HDD pre podnikatela
DOXX MINERAL, sa zacalo v diioch 23. a 24.11.2015. Prezerania sa zG&astnil
aj podnikatel DOXX MINERAL. Tento Ukon prebiehal tak, Ze najskér sa
konstatovala neporusenost pecCate na obalke, v ktorej sa nachadzalo HDD uradu
s képiou HDD uzivatela konatel DOXX MINERAL, sériové &islo Z3TC8N31,
potom sa pristupilo k indexovaniu predmetného HDD dradu a naslednému
prezeraniu. Podnikatel DOXX MINERAL bol pritomny pri uvedenych
ukonoch, nevzniesol ziadnu namietku ohladom obsahu prezeraného HDD
a mohol realizovat’ svoje pravo na obhajobu v plnom rozsahu.

338. Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, ze namietka podnikatela
DOXX MINERAL je nedévodna, udelova a urad neporusil jeho pravo na
obhajobu, pretoze postupoval spé6sobom zabezpecujucim ochranu pri nakladani
s elektronickymi datami podnikatefa DOXX MINERAL, poskytol mu autenticku
képiu HDD, ¢o je preukazané forenznym protokolom a oddvodnil pouzitie
osobitného softvéru pri prezerani elektronickych dat, ktory navySe nijakym
spbésobom neutajuje.

266 \/ysvetlujuce ozndmenie k povereniu na vykonanie in§pekcie pri vykone rozhodnutia Komisie podla
¢lanku 20 ods. 4 Nariadenia €. 1/2003 (Explanatory Note), bod 10.
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8.2.5. Namietka podnikatera AQUA PRO k dizke prezerania udajov
ziskanych v priebehu inSpekcie

Namietky uéastnika konania:

Podnikatel AQUA PRO namieta, Zze prezeranie udajov ziskanych v priebehu
inSpekcie trvalo takmer tri mesiace, €o svedci o ich neprimeranom nahromadeni.
Dalej tvrdi, Ze Grad sa ani len nepokusil o akukolvek selekciu tychto tdajov, &im
bola podnikatelovi AQUA PRO prakticky odhatd moznost byt pritomny pri
prezerani udajov zamestnancami uradu. NavySe, z dévodu povahy prezeranych
udajov (tvoriace predmet obchodného tajomstva), podnikatel AQUA PRO
nemohol ucCastou na prezerani poverit akéhokolvek zamestnanca, Ci tretiu
osobu. Ugast spoloénikov podnikatela AQUA PRO alebo jeho pravneho
zastupcu na prezerani by malo vyrazny vplyv na podnikatelsku ¢innost AQUA
PRO.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

V tejto suvislosti urad uvadza, ze k namietke ohladom neprimeraného
nazhromazdenia udajov ziskanych v priebehu inSpekcie sa vyjadril v bodoch 277
a 284 tohto rozhodnutia. Dalej je potrebné uviest, Ze podnikatel AQUA PRO bol
pravidelne informovany o terminoch a stave prezerania jeho udajov, a bolo mu
umoznené, aby sa prezerania zucastnil. Prezeranie udajov sa uskutoCriovalo v
pravidelnych tyzdhovych intervaloch, o ¢om, ako je uvedené vysSie, bol
podnikatef AQUA PRO pravidelne informovany, bez Ziadneho neprimeraného
preruSenia, ¢im bola naplnenda aj poziadavka efektivnosti uplatnenia
vySetrovacich pravomoci tradu. Urad ma za to, Ze kedZe sa podozrenie tykalo
niekolkorocného C¢asového obdobia a tykalo sa tiez komplexného,
systematického (a nie ojedinelého) porusenia, a v danom pripade bola
preSetrovana dohoda, ktora mohla pozostavat z rbéznych typov konani
podnikatelov, doba tri mesiace je vzhladom na povahu podozreni z
protisutazného konania podnikatela AQUA PRO primerana a Standardna.
Priznanim relevancie predmetnej namietke by mohlo déjst k naruseniu
rovnovahy medzi zachovanim ucinnosti vySetrovania a zachovanim prav na
obranu dotknutého podnikatela, ¢im by doslo k zmareniu ucelu zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, ktorym je, okrem inych, aj ochrana hospodarskej sutaze
pred jej obmedzovanim. Z uvedenych dévodov je namietka podnikatela AQUA
PRO nedbvodna.

8.3. Namietky tykajuce sa vedenia spravneho konania a spdésobu
dokazovania

8.3.1. Namietky podnikatera DOXX MINERAL tykajuce sa porusenia
zasady materialnej pravdy, zasady volného hodnotenia doékazov
a principu legality

Namietky udastnika konania:

Podnikatel DOXX MINERAL namietal, e urad zmé&toénym a nejasnym
spésobom definoval protisutazné konanie, nespravne vyhodnotil a interpretoval
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okolnosti, predkladané informacie a opomenul tak ustalit zaver o poruseni
sutaznych pravidiel bez akejkofvek pochybnosti. Tymto podla tvrdenia
podnikatela DOXX MINERAL postupoval v rozpore so zasadou materialne;
pravdy vyjadrenej v § 32 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorej je urad
povinny zistit’ presne a uplne skutoCny stav veci, a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Podnikatel DOXX MINERAL dalej tvrdil, Ze
urad postupoval aj v rozpore s poziadavkou vofného hodnotenia dékazov s
ohlfadom na skuto€nost, Zze spravne konanie vo¢i nemu bolo za¢até svojvolne a
cely proces zbierania a vyhodnocovania dékazov je tak nutné oznacit za proces
svojvolny a nezakonny. Podnikatel DOXX MINERAL taktieZ namietal, Ze postup
uradu porusuje princip legality v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktory podla neho
znamena, ze Urad sa musi nevyhnutne pridrziavat zakonne ziskanych dékazov
a toho, €¢o dékazy skutoCne naznacuju a nemdze si tak komunikaciu, ktora bola
nazhromazdena v administrativnom spise vykladat spésobom, ktory ho vedie k
vopred stanovenym zaverom.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

K predmetnej namietke urad uvadza, ze v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1
spravneho poriadku, ako aj v sulade s eurdpskou judikaturou, pokial ide o
podanie dékazu o poruSeni zakona, urad je ten, kto je povinny zistit' presne a
Uplne skutoény stav veci.?®” Ako vyplyva z § 34 ods. 1 spravneho poriadku, za
ucelom presného a uplného zistenia skutocného stavu veci, je spravny organ
opravneny obstarat’ si potrebné podklady pre rozhodnutie. NavySe je vecou
spravnej uvahy spravneho organu posudit, ¢i sa ma urcita skutocnost povazovat
za dbkaz. V pripade predmetného spravneho konania boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia vo veci protisutazného konania spocivajuceho v koordinacii
aktivit ucastnikov konania v oblasti zabezpe€ovania pitného rezimu priame
dbkazy v podobe emailovej komunikacie (Cast 5 tohto rozhodnutia). Rozdiel
medzi priamymi a nepriamymi dékazmi spociva v tom, Ze priame dbékazy priamo
demonstruju urcité fakty tykajuce sa protisutazného konania, zatial o nepriame
dbkazy zvacSa nembzu byt pouzivané izolovane, ale je nutné ich vykladat vo
vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi, €i uz priamymi alebo nepriamymi, avSak
rovnako preukazuju protisutazné konanie.

Priame dbkazy, ktoré sluzili ako podklad pre vydanie rozhodnutia v danom
spravnom konani vo veci protisutazného konania spocivajuceho v koordinacii
aktivit u¢astnikov konania v oblasti zabezpe€ovania pitného rezimu (body 89 a
90 tohto rozhodnutia), priamo demonstruju protisutazné spravanie ucastnikov
konania. V tejto suvislosti urad konstatuje, Ze v rozpore s tvrdenim podnikatela
DOXX MINERAL, podla ktorého urad vykladal dékazy tak, aby dospel k vopred
stanovenym zaverom, urad vyhodnotil vSetky ziskané ddkazy vo vzajomnej

267 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Komisia, Zb.
[2011], s. [I-01115, bod 56, Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 28. marca 1984 v spojenej veci 29/83 a
30/83 Compagnie royale asturienne des mines SA a Rheinzink GmbH v. Komisia, Zb. [1984], s. 01679,
Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 31. marca 1993 v spojenej veci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85 A. Ahlstrém Osakeyhtié a ini v. Komisia, Zb. s. 1-1307, 1-1445, bod 127, Rozsudok
Sudu prvého stupna zo diia 10. marca 1992 vo veci T-68/89, T-77/89 a T-78/89 Societa Italiana Vetro
SpA, Fabbrica Pisana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v. Komisia, T-68/89, Zb. [1992] s. 11-1403,
Rozsudok Sudu prvého stupna zo dna 6. jula 2000 vo veci T-62/98 Volkswagen AG v. Komisia, T-62/98,
Zb. [2000], s. 1I-2707.
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suvislosti a jasne preukazal existenciu protisutazného konania ucastnikov
konania. NavySe je potrebné uviest, Ze je vecou spravnej uvahy spravneho
organu posudit, ¢i sa ma urcita skutoCnost povazovat za dbkaz, €i vykonané
dbkazy postacuju alebo ¢i je nutné obstarat' eSte dalSie podklady pre rozhodnutie.
Ni¢ v8ak nebranilo podnikatelovi DOXX MINERAL, aby, ak to povaZoval za
potrebné, navrhol vykonat dbékaz alebo doplnenie dokazovania. Pokial
podnikatel DOXX MINERAL tvrdi, 2e urad nespravne vyvodil urgiti &ast
koreSpondencie, resp. podklady, musi takéto nespravne posudenie zjavne
vyplyvat aj z dokumentov v spise.?®® VSetky ziskané podklady Gradu su v8ak v
zjavnom sulade.

344. V pripade, ak sa urad na podporu svojho tvrdenia o existencii protisutazného
konania opiera o priame dokazy (listinné dbkazy), ucastnici konania znasaju
dbékazné bremeno, ato nielen v tom, Ze maju predlozit prijatelnu alternativu
k stanovisku uradu, ale tiez vtom, Ze maju preukazat, Zze dbkaz uvedeny
v napadnutom rozhodnuti na ucel preukazania existencie porusenia je
nedostatoény.?®® To znamena, Ze ak Urad ma za preukazané porusenie zakona,
je na ucastnikovi konania, aby predlozil dékaz opaku, ak chce protisutazné
konania vyvratit a nie iba popriet dékaznu hodnotu obvifiujuceho dékazu.2”® Urad
vSak z priamych dékazov, ktoré ma k dispozicii, nemohol dospiet k inému zaveru
ako k tomu, Ze ucastnici konania medzi sebou uzavreli dohodu obmedzujucu
sutaz. Urad sa opieral najmé o dékaz v podobe emailovej komunikacie uvedene;
v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia, priCom dékazna sila tejto komunikacie nie je
a ani nebola nijakym spésobom spochybnena a jasne preukazuje existenciu
porusenia.?’"

345. Podnikatel DOXX MINERAL sa vtejto suvislosti v8ak obmedzil iba na
konStatovanie, Ze emailova komunikacia medzi ucastnikmi konania bola
sucastou komunikacie o transakcii, ktora vyustila do podpisu Zmluvy o prevode
Casti podniku zo dnha 11.02.2016. Z tohto dévodu ju podfa tvrdenia podnikatela
DOXX MINERAL treba posudzovat ako pridruzené obmedzenia v zmysle
usmernenia o pridruzenych obmedzeniach, priCom svoje tvrdenie oprel iba o dve
zmluvy zrokov 2015 a 2016, tykajuce sa uskutoCnenia transakcie medzi
ucéastnikmi konania. Podnikatel DOXX MINERAL v8ak nepredloZil Ziadny dokaz,
resp. nespochybnil dokaznu hodnotu emailovej komunikacie uvedenej v bodoch
89 a 90 tohto rozhodnutia, z ktorej najma urad dospel k zaveru o uzavreti
protisutaznej dohody medzi ucastnikmi konania. Ostatné dbkazy v podobe
emailovej komunikacie tykajuce sa jednotlivych protisutaznych prejavov
podnikatel DOXX MINERAL relativizuje, popiera ich hodnovernost a svoju

268 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 6. aprila 2006 vo veci C-551/03 P General Motors BV v. Komisia,
Zb. [2006], s. 1-03173, bod 54; Rozsudok Sudneho dvora (Stvrtd komora) z 22. maja 2008 vo veci C-
266/06 P Evonik Degussa GmbH v. Komisia, Zb. [2008], s. I-00081*, bod 74, ako aj Rozsudok Sudneho
dvora zo dna 18. decembra 2008 vo veci C-101/07 P a C-110/07 P Coop de France bétail et viande a
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles a ini v. Komisia, Zb. [2008], s. 1-10193, bod
60.

269 Rozsudok Sudu prvého stupria zo diia 8. jula 2004 v spojenej veci T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-
78/00 JFE Engineering Corp. v. Komisia, Zb. [2004], s. 11-02501, bod 186.

270 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 24. oktébra 1991 vo veci T-3/89 Atochem SA v. Komisia, Zb.
[1991], s. [I-01177, body 37 — 38, Rozsudok Sudu prvého stupna zo dna 8. jula 2008 vo veci T-54/03
Lafarge SA v. Komisia, Zb. [2008], s. 11-00120*, odvolanie zamietnuté — Rozsudok Sudneho dvora zo
dria 17. juna 2010 vo veci C-423/08 P Lafarge SA v. Komisia, Zb. [2010], s. I-05361.

27" Tamtiez, bod 204.
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obranu zaklada iba na vysvetleni predmetnej komunikacie, ktoré nie je Ziadnym
spésobom podlozené. Sudny dvor pritom potvrdil, Ze pre podnikatela by bolo
velmi jednoduché uniknut’ potrestaniu, ak by mohol zakladat svoje tvrdenia na
vagnych informéaciach.?’2 V tejto suvislosti Urad poukazuje aj na to, Ze v sulade s
ustalenou judikaturou, poskytnutie logicky odévodeného vysvetlenia postacuje
iba v pripadoch, ak by urad protisutazné konanie preukazoval iba na paralelnom
spravani ucastnikov konania na trhu?’3, ¢o sa v8ak nevztahuje na dany pripad.
Okrem toho, generalny advokat Vesterdorf v pripade Rhdéne-Poulenc v.
Komisia®™* zd6raznil, Ze aj ked bude dané rozumné alternativne vysvetlenie ku
konkrétnemu dokumentu, ktory méze byt izolovany od ostatnych dokumentov,
tak takéto vysvetlenie napokon nemusi obstat v ramci celkového hodnotenia
dokazov v ich vzajomnej suvislosti.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze urad si obstaral potrebné podklady na ucel
zistenia presného a uplného skutocného stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov,
ked ustalil zaver o existencii porusenia zakona u&astnikmi konania. Urad pri tom
vychadzal z priamych dbkazov, ktoré existenciu poruSenia zakona dostatoCne
preukazuju.

Pokial' ide o tvrdenie podnikatela DOXX MINERAL, Ze spravne konanie vodi
nemu bolo zacaté svojvolne, a preto cely proces zbierania a vyhodnocovania
dbékazov je tak nutné oznacit za proces svojvolny a nezakonny, uradu nie je
zrejmé, na zaklade akych skutoénosti dospel podnikatel DOXX MINERAL
k tymto zaverom a najma svoje tvrdenia niCim nepodlozil. Tu je potrebné
opatovne uviest, Zze urad zacCal spravne konanie ¢. 0035/0OKT/2015 dna
12.10.2015 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 zakona
v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c), f) zakona a podla ¢l. 101 Zmluvy, uzavretej
medzi podnikatelmi AQUA PRO a DOXX MINERAL, ato vo forme priameho
alebo nepriameho urcenia cien alebo inych obchodnych podmienok, vo forme
rozdelenia trhu alebo zdrojov zasobovania, vo forme vymeny citlivych informacii,
najma informacii o cenach, inych obchodnych podmienkach tovarov a sluzieb
a informacii o zakaznikoch, ako aj vo forme koordinacie podnikatelov v procese
verejného obstaravania, obchodnych verejnych sutazi alebo v inej obdobnej
sutazi v oblasti zabezpecovania pitného rezimu predovSetkym prostrednictvom
dodavky vody, galonov a davkovaCov vratane poskytovania sluzieb s tym
suvisiacich a ktorych sa zuc€astnili uvedeni podnikatelia spolo¢ne alebo aspon
jeden z nich. Konanie uvedenych podnikatelov posudzoval urad za obdobie od
roku 2013. Urad dodava, Ze predmetné spravne konanie bolo zagaté v sulade s
§ 18 ods. 2 spravneho poriadku dfiom doru€enia oznamenia o zacati konania
Ucastnikom konania, t. j. 12.10.2015.27% Z oznamenia o zacati konania je zrejmé,
o aky skutok ide, kto sa skutku dopustil, pravdepodobnu dobu porusenia, ako aj
odbvodnenie zacatia spravneho konania a detailné poucenie ucastnikov konania

212 \/ tejto suvislosti pozri Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dnia 8. jula 2004 v spojenej veci T-67/00, T-
68/00, T-71/00 a T-78/00 JFE Engineering Corp. v. Komisia, Zb. [2004], s. 11-02501, bod 203.

273 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 20. aprila 1999 v spojenej veci T-305/94, T-306/94, T- 07/94,
T-313/94 to T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 and T-335/94 Limburgse Vinyl
Maatschappij NV a ini v. Komisia, Zb. [1999] ECR 11-00931, body 727 a 728.

274 Navrh generalneho advokata zo drfia 10. jula 1991 vo veci T-1/89 Rhéne-Poulenc SA v.
Komisia,ECLI:EU:T:1991:38.

275 Spis ¢. 19 — Oznamenie o zacati konania.
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o pravach a povinnostiach. Spravne konanie tak bolo zacaté v sulade s § 25
ods.1 zakona.

Podnikatel DOXX MINERAL vébec nespecifikuje, v &om spodivala svojvolnost
uradu pri zacCati spravneho konania, preCo povazuje proces zbierania
a vyhodnocovania dékazov za svojvolny a nezakonny a vykon pravomoci uradu
vrozpore s Uéelom stanovenym zakonom. Urad ma za to, Ze inSpekcia
v priestoroch podnikatela DOXX MINERAL, ako aj Gkony na fiu nadvézujlce, boli
vykonané v sulade so zakonom (Casti 8.2.2 - 8.2.4 tohto rozhodnutia), a ako urad
uz uviedol vy$Sie, zaobstaral si potrebné podklady, z ktorych jasne vyplyva zaver
o protisutaznom spravani uc€astnikov konania spocCivajucom v koordinacii ich
aktivit v oblasti zabezpe€ovania pitného rezimu, a teda jeho postup bol plne
v sulade s principom legality. Z uvedenych dévodov povazuje urad tvrdenia
podnikatefa DOXX MINERAL za G&elové a nigim nepodloZzené.

8.3.2. Namietky podnikatela DOXX MINERAL tykajice sa obmedzenia
prava na obhajobu

Namietky ucastnika konania:

Podnikatel DOXX MINERAL namietal, Ze trad svojim postupom obmedzil jeho
pravo na obhajobu a u€innu obranu, lebo mu listom zo dria 18.01.2016 odmietol
spristupnit dokument - Zapisnica 1Z-104/2015 zo dna 18.02.2015 na jeho Ziadost
zo dna 29.12.2015 s odovodnenim, Ze predmetny dokument je internym
dokumentom a nepredstavuje dékaz v spravnom konani, a to ani o obvineni, ani
o vyvineni a nebude vyuzity ako dékaz v spravnom konani a ani v zmysle
predpisov vydanych Komisiou tento dokument nemusi byt spristupneny.
Podnikatel DOXX MINERAL v tejto stvislosti namietal voéi postupu tradu, lebo
na predmetny dokument (1Z-104/2015 zo dnia 18.02.2015), ktory je v
administrativnom spise vedeny pod poradovym ¢. 1, sa urad odvolava v
prebiehajucom sudnom konani vo veci 8 Szzn/5/2015 ako na dokument, ktory
obsahuje indicie a podklady pre vykonanie inSpekcie, a teda predstavuje dékaz,
na zaklade ktorého méze byt preverena opravnenost dalSieho procesného
postupu Uradu. Z uvedeného dévodu je podla podnikatela DOXX MINERAL
jednoznacné, ze spristupnenie predmetného dokumentu je pre uplatnenie jeho
prava na obranu a obhajobu podstatné. Svoje tvrdenie opiera aj o skutoénost, ze
v obdobnom presetrovanom pripade voci spriaznenej spolo€nosti s podnikatefom
DOXX MINERAL urad spristupnil véetky domnelé indicie, ktoré mali viest k
vykonaniu inSpekcie uz v €ase vyzvy pred vydanim rozhodnutia, a preto by v
predmetnom pripade nemal bezdévodne uplathovat odliSny postup. Podnikatel
DOXX MINERAL dalej tvrdi, Ze urad sa pri nespristupneni vysSie uvedeného
dokumentu nemdze odvolavat na Oznamenie Eurdpskej komisie, ktoré netvori
primarne pravo a vztahuje sa len na postup Komisie, ale je povinny postupovat
plne v sulade s procesnymi pravidlami Slovenskej republiky, napriek aplikacii ¢l.
101 Zmluvy v spravnom konani.

V tejto suvislosti podnikatel DOXX MINERAL zaslal Gradu dra 23.08.2016
opatovnu Ziadost o spristupnenie dokumentu z administrativneho
spisu?’6,vedeného v spise pod por. ¢. 1 odvolavajlic sa opatovne na pravo na

276 Qpis. ¢. 182.
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obhajobu vyjadreného aj pristupom do spisu. Podnikatel DOXX MINERAL
poukazoval na pravnu upravu Eurdpskej unie, judikaturu Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ustanovenie § 23 ods. 1 spravneho poriadku, a na ustanovenie
§ 33 zakona. Podnikatel DOXX MINERAL dalej tvrdil, Ze postup uradu pri
odmietnuti pristupu k poZzadovanému dokumentu nema ziadnu oporu v pravnej
uprave a ani v oznameniach Komisie a brani uplatneniu prava na obhajobu.

351. Podnikatel DOXX MINERAL dalej uviedol, Ze sa na urad obratil listom zo dna
13.06.2016 so Zziadostou o spristupnenie dokumentov Specifikovanych v
predmetnom liste, no tdto Ziadost urad zamietol z dbévodu, Zze uvedené
dokumenty su sucCastou preSetrovacieho spisu a nesuvisia s predmetnym
spravnym konanim. Podla jeho nazoru mézu tieto dokumenty, ktoré boli ziskané
prezeranim dat podnikatefla AQUA PRO v preSetrovani, obsahovat informacie v
prospech podnikatefa DOXX MINERAL a drad ich nespristupnenim obmedzil
jeho pravo na obhajobu.

352. V tejto suvislosti podnikatel DOXX MINERAL opéatovne Ziadal o spristupnenie
nasledovnych dokumentov:

(i) zapisnica 1Z-104/2015 zo dna 18.02.2015, a to aj s ohladom na
skutoCnost, ze preSetrovanie bolo uz ukoncené a voCi podnikatelovi DOXX
MINERAL je vedené len predmetné spravne konanie,

(i) udaje a informacie, o spristupnenie ktorych Zziadal listom zo dfa
13.06.2016,
(iii) pristup do preSetrovacieho spisu v presetrovani, ktoré bolo vedené voci

podnikatelovi DOXX MINERAL.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

353. Urad vo vztahu k namietkam tykajicim sa Ziadosti o spristupnenie predmetne;
Casti spisového materialu v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Zze dokument
1Z-104/2015 — Zaznam z preSetrovania evidovany v spise pod por. ¢. 1
ucastnikom konania spristupnil v Stadiu zaslania konecnej vyzvy pred vydanim
rozhodnutia, namietky o nespristupneni dokumentu teda nie su relevantné.
Vzhlfadom na tuto skutonost sa urad vyjadruje k tymto namietkam v rozsahu
objasnenia svojho postupu pocas spravneho konania do momentu spristupnenia.

354. Urad podas predmetného spravneho konania svoje zavery a dévody
komunikoval aj ucastnikom konania,?’” pri nespristupneni poZadovaného
dokumentu v 8ase Ziadosti vychadzal z nasledujicich skutoénosti. Urad plne
reSpektuje pravo ucastnikov konania na obhajobu a s tym spojené pravo na
pristup do spisu. Ma vSak za to, Ze toto pravo je potrebné vnimat v celom
kontexte priebehu a funkcii spravneho konania. Vzhladom na uvedené urad
v Case ziadosti o spristupnenie predmetnych dokumnetov vyhodnotil, Zze nie je
mozné poskytnut k dokumentu pristup. Vychadzal pri tom ztoho, Ze tento
neobsahuje Ziadne obvinujuce, alebo vyvifiujuce dékazy, nakolko vSetky dékazy,
z ktorych urad vychadzal v spravnom konani, boli su€astou spisového materialu,

277 Spis. €. 68 a ¢. 80.
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355.

pristupného ucastnikom konania. Na druhej strane urad vyhodnotil, ze indicie,
ktoré predstavuju podklady k dovodnému podozreniu uradu, boli aj v Case ich
nespristupnenia ucastnikom konania dostupné a predlozené sudu v sudnom
konani, v ktorom uc€astnici konania napadli nezakonnost postupu uradu.
Dokument €. 1 predstavuje v predmetnom sudnom konani dbkaz, na zaklade
ktorého je preverovana opravnenost celého procesného postupu uradu
tykajuceho sa inSpekcie, voCi podnikatelovi. Na ucely spravneho konania je
dokument ¢. 1 internym dokumentom (internym zaznamom) uradu, ktory
nepredstavuje ddkaz o poruseni zakona alebo dbkaz o vyvineni a ide o
dokument, ktory nebude vyuzity ako podklad pre rozhodovanie. Ide o dokument,
ktory bol vyhotoveny v ramci preSetrovania uradom v zmysle § 22 ods. 1 pism.
b) zakona a ktory sa u€astnikom nasledného spravneho konania nespristupnuje.
Pokial ide o skutoCnost, Ze urad sa odvolava v priebehu spravneho konania aj
na ¢l. 12 Oznamenia Eurdpskej Komisie?’®, Urad uvadza, Zze dany clanok sluzi
pre urad iba ako usmernenie, ¢o vyjadruje vetna konstrukcia ,udrad v tejto
suvislosti vychadza aj*, uvedena v liste radu zo dria 18.01.201627° podnikatelovi
DOXX MINERAL. Dany postup je v stlade s eurdpskou judikatirou, v zmysle
ktorej oznamenia, usmernenia alebo iné nastroje Komisie (soft law) nie su pre
organy pre hospodarsku sutaz zavazné, no na druhej strane usmerfiuju organy
Clenskych Statov pri uplathovani ¢l. 101 Zmluvy. To znamena, Zze organ pre
hospodarsku sutaz clenského Statu mdze vychadzat z predmetného
usmernenia, ale nie je to jeho povinnostou.28°

Urad dalej poznamenava, Zze oznaéenie dokumentu vedenom v administrativnom
spise pod poradovym €. 1 ako interny dokument, resp. interny zaznam neméze
zakladat nezakonnost postupu uradu z dévodu, na ktory sa odvolava podnikatel
DOXX MINERAL, ato konkrétne, Ze slovenska pravna Uprava neobsahuje
definiciu a kategorizaciu internych dokumentov na ucely spravneho konania. Na
tomto mieste je potrebné opatovne uviest, Ze predmetny dokument nebol uradom
vyhotoveny alebo ziskany v priebehu spravneho konania, ale bol vyhotoveny
vramci preSetrovania podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona. V zmysle tohto
ustanovenia urad vykonava preSetrovanie na ucel zistenia, Ci je dovod na zacCatie
konania podla zakona. To znamena, Ze ak urad na zaklade vlastného
preSetrovania ziska podklady a indicie o moZnom protisutaznom konani
podnikatefov, vyhotovi o tom tzv. interny zaznam, ktory v neskorSom Stadiu
(sudne konanie alebo spravne konanie) sluzi na preukazanie dovodnosti
vykonanej inSpekcie alebo zacatia spravneho konania. Ak urad ziska vo faze
preSetrovania indicie o0 moZznom poruSeni zakona, na zaklade ktorych vykona
u dotknutych podnikatelov inSpekcie, tieto nie je povinny v zmysle § 23 zakona
a podla eurdpskej judikatury (pozri body 243, 248 a 252 - 254 tohto rozhodnutia)
dotknutym podnikatelom spristupnit. Nasledne je v pripade potreby takyto
dokument zaradeny do spisového materialu v spravnom konani a rezim jeho
spristupriovania je posudzovany vzhfadom na jeho povahu, charakter a Stadium
preSetrovania.

278 Oznamenie Komisie o pravidlach pristupu k dokumentécii Komisie v pripadoch podfa ¢lankov 81

a 82 Zmluvy o ES, &lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 (U. V. EU C
325, 22.12.2005, s.7).

279 Spis. ¢. 68.

280 Rozsudok Sudneho dvora z 13. decembra 2012 vo veci C-226/11 Expedia Inc proti Autorité de la
concurrence a i., Zb. EU:C:2012:795, body 28-31, rozsudok Sudneho dvora zo 14. juna 2011 vo veci
C-360/09 Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt, Zb. EU:C:2011:389, body 23 a 24.
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356. Dalej nemozno suhlasit s tvrdenim podnikatela DOXX MINERAL, Ze Grad si
odporuje, ked pred NS SR zastava nazor, ze predmetna zapisnica predstavuje
dbkaz o opravnenosti vykonanej inSpekcie, no v spravnom konani tvrdi, ze tato
zapisnica nie je dokumentom, ktory by sluZil ako dékaz. Urad uviedol v bodoch
254 a 255 tohto rozhodnutia dévody, preCo sa predmetna zapisnica nachadza
v administrativnom spise. Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy a administrativne konanie su dve osobitné a rozdielne konania,
pre Zalobcu, resp. u€astnika konania z nich vyplyva rozdielny rozsah prav a
taktiez aj predmet oboch konani je rozdielny. Administrativne konanie je svojim
spbsobom zavislé od konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, pretoZze ak sud rozhodne o nezakonnosti inSpekcie a urad uz
zacCal v nadvaznosti na vykonanu inSpekciu spravne konanie, je povinny toto
konanie zastavit. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze urad si neodporuje v pozicii,
ktoru zastava pred NS SR poziciou v predmetnom spravnom konani.

357. Podnikatel DOXX MINERAL sa dalej odvolaval na rozhodnutie vo veci Solvay
SA v Komisia.?8' V tejto suvislosti Urad konstatuje, Ze predmetny rozsudok
nemozno v danom pripade aplikovat. Rozsudok vo veci Solvay SA v Komisia sa
tykal postupu Komisie, ktora konala paralelne vo veci zosuladeného postupu na
relevantnom trhu podla ¢l. 101 Zmluvy podnikatelov Solvay a ICl a jednak vo veci
zneuzivania dominantného postavenia spolo¢nostou ICI podla ¢€l. 102 Zmluvy.
Predmetom sporu bola skutoCnost, Ze vo veci zneuZitia dominantného
postavenia spolo¢nostou ICI Komisia vychadzala z dokumentov (dbkazov)
pochadzajucich od spoloc¢nosti ICI, ktorych €ast pouZzila aj vo veci zosuladeného
postupu na relevantnom trhu podnikatefov Solvay a ICI, no urcitu €ast tychto
dokumentov (pouzitych vo veci zneuzitia dominantného postavenia)
nespristupnila spolo¢nosti Solvay, pretoze bola toho nazoru, Ze sa tykali len
preukazania zneuzitia dominantného postavenia spolo¢nostou ICI a nemali pre
spolo¢nost’ Solvay relevanciu. Sud prvého stupna konstatoval, Ze posudenie
toho, ¢i doslo k poruseniu prava podnikatela na obhajobu zavisi od Specifickych
okolnosti kazdého pripadu, pretoze treba vychadzat z podkladov, o ktoré sa
Komisia opierala pri konsStatovani poruSenia sutaznych pravidiel, ktorych sa
dotknuty podnikatel iidajne dopustil.?82

358. V tejto suvislosti sud prvého stupna uviedol, Ze vySSie uvedeny postup Komisie
porusil pravo spolo¢nosti Solvay na obhajobu, pretoze niektoré dokumenty
pouzité Komisiou v paralelnom konani vo veci zneuzitia dominantného
postavenia spolo¢nostou ICl, s€asti nespristupnené spolo¢nosti Solvay vo veci
paralelného spravania na relevantnom trhu, mohli byt pre spolonost Solvay
uzitocneé, nakolko predstavovali alternativne vysvetlenie vo vztahu k zaverom
Komisie o zosuladenom konani dotknutych podnikatelov. Komisia teda nebola
opravnena rozdelit ddkazy na dbékazy preukazujuce porusenie ¢l. 101 Zmluvy
a dékazy preukazujuce poruSenie €¢l. 102 Zmluvy. Sud prvého stupria dalej
uviedol, ze v pripadoch, ktoré si vyZaduju rozsiahle a komplexné ekonomickeé
analyzy, ked je predmetom konania posudzovanie zosuladeného postupu
v zmysle ¢l. 101 Zmluvy a Komisia nedisponuje priamymi dékazmi o moznom
poruseni ¢l. 101 Zmluvy, nembéze sama rozhodovat o tom, ktoré dbékazy

281 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 25. oktobra 1995 vo veci T-30/91 Solvay SA v. Komisia, Zb.
[1995], s. II-01175.
282 Tamtiez, bod 60.
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(dokumenty) su pre dotknutého podnikatela relevantné v suvislosti s realizaciou
jeho prava na obhajobu. V takychto pripadoch musi byt dotknutym podnikatefom
umoznené preskimat relevanciu pouzitych ddkazov.?®3 Uvedené rozhodnutie
teda nie je aplikovatelné na postup uradu v tomto spravnom konani.

Urad teda vzhladom na vy$Sie uvedené, ako aj vzhladom na to, Ze v tomto
spravnom konani vyhodnotil, ze je mozné dokument ucastnikom konania v stadiu
zaslania konecnej vyzvy pred vydanim rozhodnutia spristupnit, nepovazuje
namietky vztahujuce sa k pravu na obhajobu za relevantné. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, Ze pristup k spisovej dokumentacii urad v nim vedenych
spravnych konaniach umoziuje s cielom zabezpecenia principu rovnosti
prostriedkov (zbrani) a ochrany prava na obhajobu. Pristup sa v8ak dotknutym
stranam zabezpecuje iba v priebehu spravneho konania v sulade s § 40 zakona,
ktoré predstavuje Specialnu pravnu upravu pristupu k spisu (lex specialis) vo
vztahu k vS8eobecnej pravnej uprave podfa § 23 spravneho poriadku (lex
generalis).

V sulade s eurdpskou judikaturou sa podnikatelia mézu riadne obhajovat, ak
maju moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym ddkazom, ktoré urad predklada v ich
neprospech a ak je zabezpecené pravo na obhajobu.?8* Vzhladom na uvedené
urad poukazuje na skutoCnost, Ze prave institut vyzvy podla § 33 zakona sluzi na
to, aby sa ucastnici konania mohli v plnej miere vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia
eSte pred jeho vydanim, a tak uplatnit’ svoje pravo na obhajobu pred tym, ako
dojde ku konStatovaniu poruSenia zakona spravnym organom (ku ktorému
dochadza az v rozhodnuti uradu). Vyzvou sa totiz u€astnikom konania poskytuju
eSte pred vydanim rozhodnutia predbezné zavery uradu o skutkovom ramci
protistitaznych konani, z ktorého bude urad vychadzat v rozhodnuti. Urad dale;
vo vyzve uvadza dbévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o zakdzanom
protisutaznom konani dotknutych podnikatelov a spdsob vypocCtu pokuty.
Ugastnici konania maju zaroveri moznost vyjadrit sa k spésobu zistenia podkladu
rozhodnutia a maju moznost navrhnut jeho doplnenie. V tejto suvislosti urad
konStatuje, Zze pred prijatim prvostupnoveého rozhodnutia o konstatovani poruseni
sutaznych pravidiel dostato¢ne informoval uc€astnikov konania o skutkovych
a pravnych okolnostiach, zktorych mal v umysle vychadzat v rozhodnuti.
Ugastnikom konania boli spristupnené vsetky podklady z administrativneho
spisu, z ktorych urad vychadzal.

Pokial ide o Ziadost podnikatela DOXX MINERAL o opatovné spristupnenie (i)
dokumentov a informacii, o ktorych spristupnenie Ziadal listom zo dha
13.06.201628 - dokumenty ziskané pri prezerani elektronickych dat podnikatela
AQUA PRO a (ii) preSetrovacieho spisu v preSetrovani, ktoré bolo vedené voci
podnikatelovi DOXX MINERAL, urad uvadza, Ze vo vztahu k Ziadosti uvedenej
pod pism. (i) zotrvava na svojom tvrdeni a poZzadované dokumenty podnikatelovi

283 Tamtiez, body 81 a 82.

284 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dnia 8. jula 2004 v spojenej veci T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-
78/00 JFE Engineering Corp. v. Komisia, Zb. [2004], s. 11-02501, body 180 a nasl. V tejto suvislosti pozri
aj Rozsudok Sudneho dvora zo diia 23. decembra 2009 vo veci C-45/08 Spector Photo Group a Van
Raemdonck, Zb. [2009], s. I-12073, body 43 a 44, Rozsudok VSeobecného sudu zo dfia 27. marca 2014
vo veci T-56/09 a T-73/09 Saint-Gobain Glass France SA a i. v. Komisia, v Zbierke zatial neuverejneny,
ECLI:EU:T:2014:160, bod 215.

285 Spis. ¢. 136
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DOXX MINERAL nespristupni, nakolko podla § 23 zakona sa na postup uradu
pri vykonavani preSetrovania na ucel zistenia, Ci je dévod na zaclatie konania,
nevztahuju ustanovenia zakona upravujuce konanie a ani ustanovenia
spravneho poriadku. Ide teda o dokumenty ziskané v ramci preSetrovania. Pokial
ide o Ziadost uvedenu pod pism. (ii) urad uvadza, Ze preSetrovaci spis sa do
24.08.2017, resp. 29.09.2017 nachadzal na prislushom krajskom sude,
podnikatel DOXX MINERAL disponoval v&etkymi dokumentmi, ktoré od neho
urad ziskal v preSetrovani a ktoré tvoria preSetrovaci spis. Je nutné podotknut,
Ze podnikatel DOXX MINERAL sa prostrednictvom pravneho zastupcu
zucCastnoval vacsiny ukonov prezerania svojich elektronickych dat, ktoré urad
ziskal pogas indpekcie v jeho priestoroch. Urad z prezerania elektronickych dat
vzdy vyhotovil zapis spolu s prilohami (za predpokladu, Zze sa poCas prezerania
nasli relevantné dokumenty) v dvoch rovnopisoch, pricom podnikatel
v pravidelnych intervaloch na zaklade dohody, ak sa prezerania nezucastnil,
obdrzal jednu kdpiu rovnopisu zapisu spolu s prilohami.

8.3.3. Namietky podnikatefa DOXX MINERAL tykajice sa vyzvy pred
vydanim rozhodnutia

Namietky uéastnika konania:

Podnikatel DOXX MINERAL namietal, Ze vyzva uradu pred vydanim rozhodnutia
bola nejasna a zmatoCna a nedavala mu priestor na to, aby riadne vykonal svoje
pravo na obhajobu a obranu v zmysle § 33 zakona. Podla tvrdeni podnikatefla
DOXX MINERAL urad bol povinny vydat nova vyzvu pred vydanim rozhodnutia,
v ktorej budu odstranené vSetky namietané nedostatky. Podnikatel DOXX
MINERAL dalej namietal, Ze Urad vo vyzve neuviedol, akym spdsobom sa
vysporiadal s ustanovenim § 38h zakona v zneni uinnom od 18.4.2016,
ohladom uloZenia zakazu ucasti vo verejnych obstaravaniach. Podla znenia
namietok urad neuviedol, ¢i tento zakaz bude ukladat vo svojom prvostupfiovom
rozhodnuti a ak nie, z akych dévodov, ¢im obmedzil pravo podnikatela DOXX
MINERAL na obhajobu.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

Pokial ide o namietku podnikatefa DOXX MINERAL, Ze vyzva mu nedala priestor
na to, aby riadne vykonal svoje pravo na obhajobu z dbévodu jej nejasnosti
a zmatodnosti, Urad konstatuje, e podnikatel DOXX MINERAL Ziadnym
spbésobom neoddvodiuje, v om tato zmatonost a nejasnost spocivala.
V namietkach sa podnikatel DOXX MINERAL obmedzuje len na vSeobecné
tvrdenia vo vztahu k zaverom tradu o poruseni zakona. Urad sa pritom vo vyzve
detailne venuje skutkovej stranke a pravnemu posudeniu protisutaznych konani,
v dosledku ¢oho dospel k zaveru o protisutaznom spravani ucastnikov konania.
Urad ma za to, Ze vyzva bola zrozumitelna, riadne a dostatoéne oddvodnena
a dala podnikatelovi DOXX MINERAL dostatoény priestor na riadne vykonanie
prava na obhajobu.

K namietke podnikatela DOXX MINERAL ohladom nevysporiadania sa vo vyzve

s § 38h zakona v zneni u€innom od 18.04.2016 urad uvadza, Ze nakolko sa s
aplikaciou § 38h ods. 1 zakona v zneni ucinnom od 18.04.2016 vysporiadal
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v bodoch 25 - 31 doplnenia vyzvy (body 28 - 34 tohto rozhodnutia) a s ohfadom
na tam uvedné dospel urad k zaveru, Ze kedZe v tomto spravnom konani nebolo
preukazané protisutazné spravanie vo forme koluzie vo verejnom obstaravani,
novela zakona s ucinnostou odo dna 18.04.2016 nie je pre posudenie tohto
pripadu relevantna, povazuje urad tuto namietku v danom S§tadiu za
bezpredmetnu.

8.4. Namietky tykajuce sa koordinacie aktivit u€astnikov konania v
oblasti zabezpecovania pitného rezimu

8.4.1. Pouzivanie krycich emailovych adries

Namietky ucastnikov konania:

Ugastnici konania v zasade namietaju vodi tvrdeniu tradu uvedenému v bode 87
tohto rozhodnutia, podla ktorého ma urad za nepochybné, Zze ucastnici konania
si boli vedomi porusovania sutaznych pravidiel, kedZe niektori zastupcovia
ucastnikov konania si na vzajomnu komunikaciu vytvorili krycie emailové konta.
Ugastnici konania tvrdia, Ze nie je neobvyklé, pokial ma zamestnanec alebo
Statutar viacero emailovych adries, ktoré pouziva na komunikaciu, ak nema
pristup k pracovnému emailovému kontu alebo z inych legitimnych dévodov.
V tejto suvislosti podnikatel AQUA PRO tvrdi, Ze urad sa pri prezerani emailovej
komunikacie oboznamil s tym, Zze minimalne jeden z jeho konatelov pouzival
kryci email aj na inu komunikaciu a pouzival ho minimalne 3 mesiace pred tym,
ako sa urad domnieva, Zze doslo k protisutaznému konaniu. Na druhej strane
podnikatel DOXX MINERAL tvrdi, Ze Grad Ziadnym spdésobom nepreukazal, ze
z krycich emailov nebolo komunikované aj mimo ucastnikov konania. Tvrdenie
uradu ohlfadom pouzivania krycich emailovych adries je preto len jeho nicim
nepodloZzena domnienka.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

Urad sa nestotoZfiuje s namietkami Uuéastnika konania. Je potrebné uviest, ze
skutoCnost, Ze emailova komunikacia medzi u0castnikmi konania sa
uskuto€riovala z inych ako pracovnych emailovych kont, priCom tieto emailové
konta pouzivali aj na inu legitimnu komunikaciu, je pre posudenie kartelovej
dohody irelevantna, nakolko nie je vylucené, Ze uclastnici zakazanych
kartelovych dohdd vyuZiju na vzajomnu komunikaciu aj iné ako pracovné
emailové konta. Urad uz v povereni na vykonanie indpekcie pritom uviedol, Zze
ma dbvodné podozrenie, Ze sa na komunikaciu v suvislosti s protisutaznymi
praktikami vyuzivali rdzne komunikacné kanaly, nielen oficialna a evidovana
komunikacia.

Okrem toho, zo samotnych obsahov emailovej komunikacie u€astnikov konania,
ktora prebiehala prostrednictvom inych ako pracovnych emailovych kont, mozno
bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru o ich protisutaznom charaktere
(napriklad body 89 a 90 tohto rozhodnutia). Skuto€nost, Ze uc€astnici konania pri
vzajomnej komunikacii nepouzili oficialne pracovné emailové konta, predstavuje
pre urad iba podporny argument k jeho zaverom. NavySe ucastnici konania
vbbec nespochybnuju skutoCnost, ze emailova komunikacia, ktord ma urad
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k dispozicii, a z ktorej vychadzal pri konstatovani porusenia sutaznych pravidiel
uCastnikmi konania, prebiehala prave medzi nimi. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, ze ddlezity je obsah emailovej komunikacie a nie samotné emailové
konto. Je nepochybné, Ze zavery uradu o porusSeni zakona uc€astnikmi konania
by boli rovnaké aj v pripade, ak by ucastnici konania pouzili na vzajomnu
komunikaciu oficialne emailové konta. Z tohto pohladu je pre urad irelevantna aj
skutoCnost, ¢€i aakym spbésobom ucCastnici konania komunikovali
prostrednictvom predmetnych krycich emailovych kont aj mimo ich vzajomne;
komunikacie. Doélezité je to, ze sucCastou komunikacie je aj komunikacia
jednoznacne preukazujuca protisutané spravnaie u€astnikov konania.

8.4.2. Kvalifikacia protisut'azného konania

Namietky uéastnikov konania:

Ugastnik konania DOXX MINERAL namietal av neskorSom vyjadreni
k doplneniu vyzvy DOXX - Stravné listky namieta, ze urad pochybil zasadnym
spbsobom, ked protisutazné konanie spocivajuce v koordinacii aktivit u¢astnikov
konania v oblasti zabezpe€ovania pitného rezimu definoval ako akusi schému
viacerych protisutaznych praktik, resp. ako jedno ,komplexné protisutazné
konanie®, ktoré je zalozené na niekolkych emailoch z novembra 2013. Podla
namietok urad nepodporil svoju argumentaciu Ziadnym priamym alebo
nepriamym ddkazom z administrativneho spisu a teda nepreukazal, Ze iSlo o
jedno ucelené kompletné poruSenie pocas celého obdobia spojené jednotnym
ciefom, ktorym malo byt obmedzenie sutaze. V zmysle namietok je nespravny
zaver uradu, Ze spravny delikt spocivajuci v koordinacii aktivit ucastnikov
konania v oblasti zabezpecCovania pitného rezimu je ciefovou dohodou, pricom
urad ktomu zaveru dospel bez toho, aby sa vdbec zaoberal tym, i kazdy
jednotlivy skutok by mohol byt individualne cielovou dohodou. lde preto
o ucelovu definiciu protisutazného konania a urad si tymto postupom ufahé&uje
pracu“ s dokazovanim jednotlivych udajnych protistitaznych konani. Dalej
ucastnik konania v namietkach poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-
63/13 P Groupement des Cartes Bancaires?®®, predstavujuci podla jeho nazoru
Standardy pre posudzovanie cielovych dohdéd, ktoré mal urad v konani
a postupoch v zmysle ¢l. 101 Zmluvy aplikovat a v ktorom Sudny dvor varoval
sutazné organy pred automatickym vyvodenim zaveru o cielovych dohodach.
Podla ucastnika konania sa teda urad pri svojich zaveroch neopieral
o argumentacnu liniu Sudneho dvora Eurépskej unie.

Podnikatel AQUA PRO namieta, Zze zaver uradu o tom, Ze malo ddjst k uzavretiu
dohody obmedzujucej sutaz, je nespravny z nasledovnych dévodov:

- cela argumentacia uradu stoji a pada na dvoch emailoch, ktoré su
,0samotené“ a neexistuju Ziadne dalSie ddkazy o protisutaznom konani,

- tieto dékazy, pouzité ako dévod pre vykonanie inSpekcie u podnikatela
AQUA PRO, su zarover jedinymi dokazmi, ktoré maju preukazovat’ udajné

286 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des cartes
bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny.
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protisutazné spravanie AQUA PRO a DOXX MINERAL (resp. pravneho
nastupcu DOXX Stravné - listky),

- takyto postup je nedbévodny, nezakonny a argumentacia uradu je
neudrzatefna, nie je mozné uznat podnikatela AQUA PRO za subjekt
zodpovedny za nelegalnu €innost len na zaklade indicii ziskanym od tretej
osoby,

- dalSi postup uc€astnikov konania, ani ich vzajomna komunikacia a ani
spravanie sa kich klientom (odberatelom) nepreukazuju, Ze doslo
k uzavretiu dohody obmedzujucej sutaz,

- Urad si je vedomy a dostatoCne ustalil, ze ziadne konanie, ktoré by
obmedzilo hospodarsku sutaz, nebolo realizované,

- dalSia komunikacia v nadvaznosti na emaily zo dna 11.11.2013 a zo diia
13.11.2013 uz neprebiehala a zastupcovia AQUA PRO sa snazili
dohodnutym stretnutiam vyhnut alebo ich oddialit z dévodu, Ze prebiehali
rokovania o ekonomickom spojeni s podnikatelom DOXX MINERAL. Na
druhej strane v3ak podnikatel AQUA PRO nemohol logicky uplne prerusit
komunikaciu s druhym uéastnikom konania DOXX MINERAL a verejne sa
od nej diStancovat, pretoze to mohlo zmarit prebiehajuce rokovania
ohlfadom ekonomického spojenia oboch u€astnikov konania,

- vemailoch zo strany uc€astnika konania AQUA PRO su uvadzané
nerealne skutoénosti, ako napriklad informacie ohlfadom zabezpecovania
pitného rezimu prostrednictvom PET flia§?®” a dalSie stanoviska
a jednania neboli zo strany AQUA PRO myslené slobodne a vazne,

- podnikatel AQUA PRO sa diStancoval od akejkolvek dalSej komunikacie
Ci stretnuti a nikdy nezrealizoval navrhované praktiky, ktoré by moli mat
charakter protisutazného konania.

K uvedenym namietkam uUrad uvadza nasledovné:

K namietkam podnikatefov DOXX MINERAL a DOXX — Stravné listky, Ze Grad
pochybil zasadnym spbsobom, ked protisutazné konanie spocCivajuce
v koordinacii aktivit u¢astnikov konania v oblasti zabezpecCovania pitného rezimu
definoval ako jedno ,komplexné protisutazné konanie“, priCom svoju
argumentaciu nepodporil Ziadnym priamym alebo nepriamym ddkazom
z administrativneho spisu, urad konStatuje, ze predmetné tvrdenia podnikatelov
DOXX MINERAL a DOXX - Stravné listky su nespravne a zjavne Ucelové.
V Casti 6.1 tohto rozhodnutia (Cast’ 6.1 vyzvy) urad oddvodriuje svoje zavery
ohlfadom posudzovania jednotlivych protisutaznych prejavov u€astnikov konania
ako jedného protisutazného konania spocCivajuceho v koordinacii aktivit
uCastnikov konania v oblasti zabezpe€ovania pitného reZzimu a na tychto
zaveroch nadalej trva. Okrem skutoCnosti, ktoré urad posudzoval v Casti 6.1
tohto rozhodnutia (Cast 6.1 vyzvy), Ze jednotlivé protisutazné prejavy opisané
v Casti 5 tohto rozhodnutia (Cast 5.1 vyzvy) predstavuju prvky jedného
protisutazného konania, sa urad opieral aj o skutoCnost, Ze protisutazné konanie
sa vztahovalo na celé uzemie Slovenskej republiky (Cast 6.5 tohto rozhodnutia).
NavysSe protisutazné prejavy ucCastnikov konania su vzajomne previazané

287 Spis. ¢. 94 a 110.
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a ovplyvnené takym sp6sobom, Ze by bolo neprirodzené jednak takéto spravanie
vyznacujuce sa jednym ucelom delit' a jednak vidiet v nom viaceré odliSné,
vzajomne nesuvisiace porusenia. I8lo totiz o jediné poruSenie (vSetky Ciastkové
protisutazné prejavy boli dohodnuté v ramci jednej emailovej komunikacie — body
89 a 90 tohto rozhodnutia) a vSetky protisutazné prejavy bezpochyby sledovali
iba jeden spolo¢ny cief, a to vylucit sutaz medzi dvoma najvyznamnejSimi hraémi
v oblasti zabezpecovania pitného rezimu?®. Spravanie uc¢astnikov konania im tak
malo zabezpec it posilnenie vlastnej trhovej pozicie.

V tejto suvislosti podnikatel DOXX MINERAL poukazoval na rozsudok Sudu
prvého stupiia vo veci BASF AG v. Komisia®® tykajuci sa pojmu jediny ciel pri
kvalifikacii urCitych protipravnych konani ako konani tvoriacich jediné porusenie.
Je potrebné uviest, Ze uvedeny rozsudok nemozno aplikovat na dany pripad.
Rozsudok vo veci BASF AG v. Komisia sa tykal dvoch dohéd, kazda
pozostavajuca z viacerych protisutaznych prejavov. V podstate iSlo o svetovu
a europsku dohodu, pri ktorych Sud prvého stupfia povedal, Ze europski
podnikatelia sa dopustili dvoch samostatnych spravnych deliktov, pretoze
vzhfadom na neexistenciu subeznosti medzi vykonanim svetovych a eurépskych
dohdéd, rézne ciele dosahované roznymi metédami a chybajuce ddkazy sa tieto
dve skupiny dohdd navzajom nedopiniali, a preto nemohlo ist o jediné porusenie,
ktoré sledovalo jediny ciel, tak ako to charakterizovala Komisia.?*® Z bodu 370
tohto rozhodnutia a €asti 6.1 tohto rozhodnutia v8ak jasne vyplyva, Ze okrem tam
uvedenych skutoCnosti sa jednotlivé protisutazné prejavy uCastnikov konania
dopinali a vzajomne na seba pésobili za téelom dosiahnutia jediného ciela.

Pokial ide o namietku podnikatela DOXX MINERAL, Ze urad klasifikoval spravny
delikt spocCivajuci v koordinacii aktivit ucCastnikov konania v oblasti
zabezpecCovania pitného rezimu ako ciefovu dohodu bez toho, aby sa vébec
zaoberal, Ci kazdy jednotlivy skutok by mohol byt individualne ciefovou dohodou,
urad opatovne odkazuje na svoje vyjadrenia v €astiach 6.1, 6.4.1 a 6.4.2 tohto
rozhodnutia. Urad trva na svojich zaveroch, v zmysle ktorych nie je spravne
tvrdenie podnikatefa DOXX MINERAL, e uUrad mal preukazat, Ze kazdé
jednotlivé protisutazné konanie by predstavovalo cielovu dohodu. Zavery uradu
maju oporu aj v eurdpskej judikature, v zmysle ktorej ,porusenie sutaznych
pravidiel méze vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo skupiny aktov. Proti
tomuto vykladu nemozno namietat, Ze jeden alebo viaceré z tejto skupiny aktov
by taktiez mohli samy o sebe, brané jednotlivo, predstavovat porusenie. Pokial
rézne Cinnosti spadaju do ,spolo¢ného planu®, vzhladom na ich rovnaky ciefl
skreslujuci hospodarsku sutaz vnutri spolocného trhu, je mozné vyvodzovat
zodpovednost za tieto ¢innosti v zavislosti od Ucasti na poruseni ako celku*.2°

Urad zaroveri uvadza, ze postupoval plne v sulade s argumentacnou liniou
Sudneho dvora EU vyjadrenou v jeho rozsudku vo veci Groupement des Cartes

288 Spis. €. 42/1/3 - email z 11.12.2013, predmet: Zlucenie firiem, od: konatel AQUA PRO, komu:
obchodny riaditel DOXX MINERAL.

289 Rozsudok Sudu prvého stupna zo dria 12. decembra 2007 v spojenej veci T-101/05 a T-111/05 BASF
AG v. Komisia, Zb. [2007], s. 11-04949.

290 Tamtiez, body 181 a 209.

291 Rozsudok Sudu prvého stupria zo diia 8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc v. Komisia, Zb. [2008],
s. 11-01333, bod 252.
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Bancaires?®?, ktory v bodoch 49 — 51 hovori: ,V tomto ohlade z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze niektoré typy koordinacie medzi podnikmi maju
dostatocny stuperi Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze preskumanie ich ucinkov nie je nevyhnutné (pozri v tomto
zmysle najméa rozsudky LTM, 56/65, EU:C:1966:38, body 359 a 360; BIDS, bod
15, ako aj Allianz Hungaria Biztosito a i., C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34 a
citovanu judikaturu). Tato judikatura je postavena na tom, Ze urcité formy
koordinacie medzi podnikmi mozZno povaZovat’ za Skodlivé pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze uz z dévodu ich samotnej povahy (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok Allianz Hungaria Biztosité a i., EU:C:2013:160, bod 35, ako aj
citovanu judikaturu). Preto je nesporné, Ze urcité zosuladené spravania, ako tie,
ktore vedu k horizontalnemu urceniu cien prostrednictvom kartelov, mozno
povaZovat za do tej miery schopné mat negativne ucinky predovsetkym na cenu,
mnoZstvo a kvalitu vyrobkov a sluZieb, Ze sa mdze povazZovat' preukazanie ich
konkrétnych ucinkov na trhu za nepotrebné na ucely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1
ES (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Clair, 123/83, EU:C:1985:33, bod 22).
Skusenost’ totiz ukazuje, Ze takéto spravania vedu k zniZzeniam produkcie a
zvySeniam cien, ¢o vedie k zlemu rozdeleniu zdrojov na ukor spotrebitelfov.”

374. Z uvedeného vyplyva, ze na to, aby bolo mozné posudit, ¢i ciefom alebo
nasledkom dohody je obmedzenie hospodarskej sutaze, je potrebné zistit, Ci
mozné protisutazné konanie dotknutych podnikatelov ma samo osebe
dostatoCny stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz. Pre zistenie toho, Ci urcita
dohoda medzi podnikatefmi ma dostatoCny stupen Skodlivosti na to, aby mohla
byt povazovana za obmedzenie hospodarskej sutaze ,z hfadiska ciela“, je
potrebné sa sustredit’ na ciele, ktoré chce dosiahnut, ako aj na hospodarsky
a pravny kontext, do ktorého patri, taktiez zohladnit povahu dotknutych vyrobkov
alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a Struktury relevantného
trhu.2®3 Umysel ugastnikov konania nie je pritom nevyhnutnou skutoénostou na
uréenie obmedzujucej povahy dohody, ale mdze byt pri posudzovani dohody
zohfadneny.?®* Judikatira Sudneho dvora v8ak potvrdzuje, Ze niektoré typy
koordinacie medzi podnikatefmi maju dostatocny stupen Skodlivosti pre
hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze preskumanie ich
udinkov nie je nevyhnutné.?®> Ide otaké formy spoluprace, ktoré mozno
povazovat za Skodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze uz z dévodu
ich samotnej povahy.?®® Okrem spravani, ktoré vedu k horizontalnemu uréeniu

292 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des cartes
bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny.

293 Pozri Rozsudok Sudneho dvora zo diia 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des
cartesbancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 53 a 54, Rozsudok
Sudneho dvora zo dfia 14. marca 2013 vo veci C-32/11 AlianzHungariaBiztosito a i. v. Komisia,
v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, body 36 a 37.

294 Rozsudok vo veci vo veci 96/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 IAZ International Belgium a i. v.
Komisia, body 23 az 25; Rozsudok vo veci C-501/06 P a dalSie GlaxoSmithKline, Zb. [2009] ECR I-
9291, bod 58, rozsudok zo dia 20. novembra 2008 vo veci C-209/07 Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, Zb. s. 1-8637, bod 15.

295 Pozri Rozsudok Sudneho dvora zo diia 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des
cartes bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 49, Rozsudok Sudneho
dvora zo dria 14. marca 2013 vo veci C-32/11 Alianz Hungaria Biztosito a i. v. Komisia, v Zbierke
judikatary zatial neuverejneny, bod 34.

296 Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 14. marca 2013 vo veci C-32/11 Alianz Hungaria Biztosito a i. v.
Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 35.
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cien prostrednictvom kartelov?®’, rovnako aj podla odporucani Europskej komisie
existuju dohody, ktoré maju za ciel obmedzit hospodarsku sutaz a pri ktorych nie
je potrebné skumat ich skutoCny dopad na sutaz. Ide o tzv. tazké kartely, ktoré
predstavuju najma dohody o cenach, dohody o obmedzeni vyroby alebo dohody
o rozdeleni trhu, vymena informacii, ako aj koluzia v procese verejného
obstaravania (tzv. bid rigging).?%® Rovnaky pristup pri posudzovani tychto
zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze uplathuje aj § 4 ods. 1 zakona
v spojeni s § 4 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 a § 6 ods. 1 pism.
a) zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014 avo svojej aplikatnej praxi aj
slovenské a europske sudy.?%9

375. V sulade s vySSie opisanymi principmi urad nemohol, na zaklade priamych
dbékazov, ktorymi disponuje, prist k inému zaveru ako k tomu, Ze spravanie
ucastnikov konania (dohoda o cenach, dohoda o rozdeleni trhu a koordinacia
spravania v tendroch), opisané v €asti 5 tohto rozhodnutia (Cast’ 5.1. vyzvy), uz
svojou samotnou povahou predstavuje formu spoluprace, ktoru mozno
povazovat za Skodlivi pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze. Inymi
slovami, konanie spocivajuce v koordinacii aktivit u¢astnikov konania v oblasti
zabezpecovania pitného rezimu uz zo svojej povahy vykazuje dostatoCny stupen
Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na relevantnom trhu bez toho, aby bolo
potrebné skumat ucinky takéhoto konania. S ohfadom na uvedené, sa urad
s tvrdeniami podnikatelov DOXX MINERAL a DOXX - Stravné listky, Ze urad sa
pri svojich zaveroch neopieral o argumentaénu liniu Sudneho dvora EU,
nestotozruje.

376. V suvislosti s namietkou podnikatela AQUA PRO, Ze zaver uradu o uzavreti
dohody obmedzujucej sutaz medzi ucastnikmi konania je nespravny z dévodu,
Ze cela argumentacia uradu stoji a pada na dvoch emailoch urad uvadza, Ze
disponuje viacerymi priamymi dbékazmi (emailova komunikacia) blizSie
rozoberajucimi protisutaznu dohodu ucastnikov konania uvedenu v bodoch 89 a
90 tohto rozhodnutia. Tieto dokazy (emailové komunikacie) su uvedené napriklad
v bodoch 102, 103,105 a 106 tohto rozhodnutia, ¢o znamenda, Ze tvrdenie
podnikatefa AQUA PRO nie je pravdivé. Nad ramec namietky podnikatefa AQUA
PRO urad uvadza, Ze podla eurdépskej judikatury, aj keby svoje tvrdenia opieral
iba o dva ,0samotené” emaily, tato skutoCnost’ by nemala vplyv na konstatovanie
porusenia zakona, kedze aj jediny kontakt medzi podnikatelmi staci na to, aby
tito dospeli k praktickej spolupraci, ktord nahradi hospodarsku sutaz a rizika

297 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des cartes
bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 51, ako aj citovana judikatura.
298 Usmernenie o uplatfiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni eurdpskeho spoloc¢enstva (2004/C
101/08), podobne: dokument  The International CompetitionNetwork ~ (ICN)  Anti-

CartelEnforcementTemplate (2010) http://www.internationalcompetitionnetwork.org/working-
groups/current/cartel/templates.aspx, publikacia Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) snazvom Hard Core Cartels — Recent Progress and Challanges Ahead

http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/hard-core-

cartels 9789264101258-en#.WUIKyevyiUl

299 Napr. Rozsudok Stidneho dvora zo diia 08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipacioni, Zb.
[1999], s. ECR I-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula.1999 vo veci C-235/92 Montecatini v. Komisia, Zb.
[1999], s. I-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia; Rozsudok Stdu prvého stupna zo dia
08. jula 2004 vo veci T-44/00Mannesmannréhren-Werke AG v. KomisiaZb. [2004], s. 11-02223; Rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.

127



http://www.internationalcompetitionnetwork.org/working-groups/current/cartel/templates.aspx
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/working-groups/current/cartel/templates.aspx
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/hard-core-cartels_9789264101258-en#.WUlK7ovouUm
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/hard-core-cartels_9789264101258-en#.WUlK7ovouUm

377.

378.

s nou spojené. Medzi podnikatelmi méze dgjst’ aj len k jedinému kontaktu, aby
sa uskutocCnil nimi zamyslany protisutazny ciel. To znamena, ze doblezity nie je
pocCet stretnuti (kontaktov), ale skuto¢nost, &i jeden alebo viac kontaktov, ktoré
sa uskutocCnili, umoznili podnikatelom zohladnit vymenené informacie na ucely
urCenia ich konania na danom trhu a vedome nahradit prakticku spolupracu
medzi nimi na Ukor hospodarskej sutaze.3

V tejto suvislosti nie je mozné suhlasit ani s dalSimi tvrdeniami podnikatela
AQUA PRO, Ze tak ako dalSi postup ucastnikov konania, ani ich vzajomna
komunikacia a ani spravanie k ich klientom nepreukazuju, ze medzi ucastnikmi
konania doslo k uzavretiu dohody obmedzujucej sutaz a Ze urad taktiez ustalil,
Ze nedoslo k realizacii ziadneho konania, ktoré by obmedzilo hospodarsku sutaz.
Ako vyplyva z Casti 6.3 tohto rozhodnutia, urad dostatocnym spdsobom ustalil,
Ze Ucastnici konania uzavreli cielovi dohodu obmedzujucu sutaz. Uradu tiez nie
je zrejmé, z akého dévodu by svoje postupy a konanie podnikatel AQUA PRO
obhajoval poukazanim na svoje spravanie, ktorym sa podla jeho slov snaZil
obmedzit kontakty s podnikatefom DOXX MINERAL, pokial by sam nevnimal ich
predchadzajuce kontakty ako protisutazné. Dalej je potrebné uviest, Ze
podnikatef AQUA PRO nespravne aplikuje dve rozdielne skuto€nosti, a to
uzavretie dohody obmedzujucej sutaz a realizaciu predmetnej dohody v praxi.
Pre aplikaciu § 4 ods. 1 zakona alebo ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy postacuje samotné
uzavretie dohody obmedzujucej sutaz medzi podnikatelmi. Skutoénost, Ci
protisutazna dohoda bola realne aj v praxi uplatiiovana, méze byt rozhodujuca
aurad ju modze zohladnit len pri vypocte vySky pokuty3°! (bod 133 tohto
rozhodnutia).

Podnikatel AQUA PRO si dalej odporuje vo svojom vyjadreni, ze v nadvaznosti
na emailovu komunikaciu uvedenu v bodoch 89 a 90 uz dalSia komunikacia
neprebiehala a zastupcovia podnikatefa AQUA PRO sa snazili dohodnutym
stretnutiam vyhnut z dévodu, Ze prebiehali rokovania o ekonomickom spojeni
s podnikatelom DOXX MINERAL. Na druhej strane v8ak nemohlo dojst’ logicky
k Uplnému preru$eniu komunikacie s podnikatefom DOXX MINERAL a verejne
sa od nej diStancovat, pretoZze by to mohlo zmarit rokovania ohfadom ich
ekonomického spojenia. Urad na tUvod uvadza, Ze disponuje ddkazmi, Ze medzi
uc€astnikmi konania prebehla dalSia komunikacia v nadvaznosti na emailovu
komunikaciu uvedenu v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia.3%2 Uradu dalej nie je
zrejmé, prec€o podnikatel AQUA PRO na jednej strane tvrdi, Ze sa snazil vyhnut
stretnutiam s podnikatelom DOXX MINERAL, no na strane druhej tvrdi, Ze sa
nemohol verejne distancovat od komunikéacie s podnikatefom DOXX MINERAL
z dévodu prebiehajucich rokovani ohfadom ich ekonomického spojenia. Aj keby
sa dotknuti podnikatelia suasne bavili oich ekonomickom spojeni, €o je

300 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 4. jina 2009 vo veci C-8/08 T-Mobile Netherlands a i. v. Komisia,
Zb. [2008], s. 1-04529, body 59 — 61.

301 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 31. marca 1993 v spojenych veciach C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85, C-125/85, C-126/85, C-127/85, C-128/85 a C-129/85 Ahlstrém Osakeyhti6 a ini v.
Komisia, Zb. [1994] s. 1-00099, bod. 175; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 4. juna 2009 vo veci C-8/08
T-Mobile Netherlands BV a ini v. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, Zb.
[2009], s. 1-04529, bod 31; Rozsudok Sudu prvého stupfia zo difia 6. aprila 1995 vo veci T-141/89
Trefileurope v. Komisia, Zb. [1995], s. 11-00791, bod 60.

302 Spis. €. 15/2/21, spis. €. 38/2/1, spis. €. 39/1/2, spis. ¢. 86/1/3, spis. ¢. 86/1/1.
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nepochybne legitimnym pravom vSetkych podnikatelov, neméze dojst
v dbsledku takejto komunikacie k legalizacii dohody obmedzujlcej sutaz.

379. K vzajomnej emailovej komunikacii medzi u€astnikmi konania je potrebné uviest,
Ze ak spolo¢nost dostane strategické udaje od konkurenta (&i uz na stretnuti
alebo postou alebo elektronicky), bude sa predpokladat, Ze informacie prijala
a zodpovedajucim spbésobom upravila svoje spravanie na trhu, pokial
nezareaguje jasnym vyhlasenim, Ze si neZela takéto udaje ziskavat.?%® Sudny
dvor pritom potvrdil, Ze aj pasivne reakcie podnikatela predstavuju jeho
protisutazné konanie, nakolko schvalenie nezakonnej iniciativy konkludentne,
bez verejného diStancovania sa od jej obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym
organom, vedie k podpore poruSovania a staZuje jeho odhalenie.3** Ak teda
podnikatel prijimal takéto informacie a nechcel sa podiefat na protisutaznom
konani, resp. protisutaznom postupe, muselo byt jeho vyjadrenie o distancovani
sa od takéhoto spravania urobené verejne, pevne a jasne tak, aby ostatni
ucastnici kartelu jednoznaéne pochopili zamer dotknutého podnikatela
diStancovat’' sa od protisutazného postupu. Ani jeden ucastnik konania vSak
nepredloZil ziaden ddkaz o diStancovani sa od kartelovej dohody. To znamena,
Ze dotknuti podnikatelia sa maju v zmysle vySSie uvedenej eurdpskej judikatury
diStancovat od kartelovych dohdd a nie od legitimnych stretnuti, aby unikli
potrestaniu. Tvrdenia podnikatela AQUA PRO tak urad nemdze prijat.

380. Na zaver uradu o uzavreti dohody obmedzujucej sutaz medzi ucastnikmi
konania nema vplyv ani tvrdenie podnikatela AQUA PRO, Ze v komunikacii
s podnikatelom DOXX MINERAL uvadzal neredlne skuto&nosti ohladom
zabezpecCovania pitného rezimu prostrednictvom PET flia§ a dalSie jednania
neboli z jeho strany myslené slobodne a vazne. Naplnenie niektorej skutkove;j
stranky protisutazného konania podfla § 4 zakona a ¢l. 101 Zmluvy je zaloZené
na objektivnej zodpovednosti, bez ohladu na umysel alebo iné pohnutky
podnikatefov. Vzhladom na vy38Sie uvedené skutoCnosti a z ddévodu, Ze
podnikatel AQUA PRO sa verejne nediStancoval od komunikacie s podnikatelom
DOXX MINERAL a ani nepredniesol ddkaz opaku vo vztahu k zaverom Gradu
oich protisutaznom konani, urad sa nestotoZnuje so ziadnou namietkou
podnikatefa AQUA PRO ohladom nepreukazania uzavretia dohody
obmedzujucej sutaz zo strany uradu.

303 Pozri vec C Rozsudok Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-199/92 P Hiils AG v. Komisia,
Zb. [1999], s. 1-04287, bod 162; Rozsudok Sudneho dvora z 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic
Participationi v Komisia, ECLI: ECLI:EU:C:1999:356, bod 121.

304 Pozri v tomto zmysle nedavny Rozsudok Sudneho dvora zo dria 22. oktdbra 2015 vo veci C-194/14
P AC-Treuhand AG v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial nezverejneny, ECLI:EU:C:2015:717, bod 31;
Rozsudok Sudneho dvora zo dia 28. juna 2005 v spojenych veciach C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P az C-208/02 P a C-213/02 P Dansk Rarindustri A/S a ini v. Komisia, ECLI: ECLI:EU:C:2005:408, body
142 a 143, ako aj tam citovanu judikatdru. Zaroven urad dodava, Ze ,verejné distancovanie, Ci
oznamenie spravnym organom, nie je jedinym spésobom vyvratenia domnienky uUcasti podniku na
protipravnom postupe, ale na tento tcel mozno prediozit aj iné dékazy.” Pozri vtomto zmysle Rozsudok
Sudneho dvora zo dia 17. septembra 2015 vo veci C-634/13 P Total Marketing Services v. Komisia, v
Zbierke judikatury zatial nezverejneny, LI:EU:C:2015:614, body 23 a 24.
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381.

382.

383.

8.4.3. Komunikacia medzi ucastnikmi konania ako komunikacia
o transakcii - pridruzené obmedzenia

Namietky uéastnikov konania:

V priebehu spravneho konania vzniesli obaja u€astnici konania namietky, resp.
poskytli vysvetlenia komunikacie posudzovanej uradom ako pridruzené
obmedzenia. Urad tieto ich vyjadrenia a namietky zohladnil v koneénej verzii
vyzvy pred vydanim rozhodnutia, kde sa pridruzenym obmedzeniam komplexne
venoval a nepovazuje za potrebné opatovne uvadzat samostatné namietky
k pridruzenym obmedzeniam a svoje vyjadrenie k nim v tejto Casti rozhodnutia.

Vo vyjadreni ku kone¢nému zneniu vyzvy pred vydanim rozhodnutia obaja
uCastnici konania zotrvali vo svojich poziciach a argumentoch prezentovanych
v dovtedajSom priebehu spravneho konania. U&astnik konania DOXX Stravné
listky sa k uvedenej oblasti osobitne uz nevyjadroval.

Podnikatel AQUA PRO opatovne tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi3® prebiehala
medzi podnikatefmi intenzivha komunikacia spocivajuca v planovanom
ekonomickom spojeni, €i uz vo forme zlu€enia, uzatvorenia zmluvy o predaji
podniku, resp. jeho Casti, alebo inej moznej forme a akukolvek komunikaciu
medzi podnikatelmi AQUA PRO a DOXX MINERAL tak treba posudzovat s
ohladom na tieto skutoCnosti a nie je mozné existenciu prebiehajucich
intenzivnych rokovani o ekonomickom spojeni ignorovat. Zaroven poukazal na
to, Ze predmetny zamer a ciefl je potvrdeny aj pisomnou zmluvou a tento proces
nakoniec vyustil do predaja €asti podniku. Podla u¢astnika konania urad neméze
svoje zavery tykajuce sa pridruzenych obmedzeni zalozit na uvahach, ¢o by
nastalo, ak by k predmetnej koncentracii nedoSlo. Podla AQUA PRO boli
naplnené obe zakladné podmienky nevyhnutné na klasifikaciu komunikacie ako
pridruzenych obmedzeni — priamy suvis s koncentraciou, aj ich nevyhnutnost na
jej uskutoCnenie. Podla tohto ucastnika konania spoloCnosti v procese pripravy
koncentracie sice komunikovali ako konkurenti, ktori si vzajomne museli
prezradit’ urcity objem informacii, avSak nie 100%, a v tomto kontexte je potrebné
hodnotit' informaciu pravneho zastupcu AQUA PRO tykajucu sa vyznacenia
obchodného tajomstva, a preto nie je akceptovatelné, aby urad na zaklade tej
jednej skutoénosti vyhodnotil predmetnti komunikaciu ako nenapifiajucu koncept
pridruzenych obmedzeni. Podla vyjadrenia AQUA PRO informacie podané
v suvislosti s konceptom pridruZzenych obmedzeni nie su ucelové, ale medzi
podnikatefmi skuto€ne prebiehali rokovania tykajuce sa predaja podniku, resp.
jeho Casti, ktoré boli podlozené uzatvorenou zmluvou. V suvislosti so svojimi
tvrdeniami o tom, Ze v pripade komnuikacie u€astnikov konania neslo o dohodu
obmedzujucu sutaz, ale o komunikaciu suvisiacu s pripravovaniu transakciou,
AQUA PRO opiera aj o poukazuje aj na dizku posudzovaného protisutazného
spravania, ked urad za rozhodné na ulozZenie pokuty povazZuje obdobie od
13.11.2013 do 19.02.2014, teda priblizne tri mesiace a vzhladom na diZku tohto
obdobia je podfa ucCastnika zrejmé, Ze iSlo iba o komunikaciu suvisiacu
S pripravovanou transakciou.

305 Komunikacia o pripravovanej transakcii prebiehala uz v emailovej komunikacii z decembra 2013,
v ktorej konatel AQUA PRO zasiela obchodnému riaditefovi DOXX MINERAL koncept zlU&enia
spolo¢nosti - e-mail zo diia 11.12.2013 od [osobny udajl@gmail.com pre [osobny Udaj]j@slovanet.sk
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K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

384. V suvislosti s predmetnymi namietkami ucastnikov konania sa urad odvolava
a poukazuje na svoje zavery a argumentaciu ohfadom pridruzenych obmedzeni
uvedené v Casti 7 tohto rozhodnutia. V ramci posudzovania namietok ucastnikov
konania tykajucich sa pridruzenych obmedzeni urad vychadzal z ustalenej
rozhodovacej praxe eurépskych stdov.3% Urad na zaklade doplnenia vyjadrenia
ucastnikom konania AQUA PRO nedospel k inym zaverom a zisteniam, ako je
uvedené v Casti 7 tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti urad poukazuje na to, Ze
vyjadrenie ucCastnika konania AQUA PRO neobsahovalo Ziadne nové
skutocCnosti, ktoré by urad mohol posudit a ku ktorym by sa nevyjadroval, resp.
sa s nimi nevysporiadal v zasielanej vyzve pred vydanim rozhodnutia a to
napriek tomu, Ze v konecnej verzii vyzvy boli u€astnici konania oboznameni
s tym, ze urad nepovazoval ich dovtedajSiu argumentaciu a predlozené ddkazy
za postacujuce na posudenie ich komunikacie ako pridruzenych obmedzeni.
Urad teda ma za to, Ze ani jeden z G&astnikov konania nedisponuje inymi
dbkazmi, alebo argumentmi, ktorymi by mohli podlozit' svoje tvrdenia o aplikacii
konceptu pridruzenych obmedzeni na uradom posudzovanu dohodu
obmedzujucu sutaz. Vzhladom na podrobnu argumentaciu uradu k pridruzenym
obmedzeniam v Casti 7 tohto rozhodnutia uradu nie je vdbec zrejmy suvis
Casového hladiska a trvania posudzovanej dohody obmedzujucej sutaz
s uvedenou problematikou a taktiez z nej vyplyvaju podstatne SirSie dévody, ako
tvrdi AQUA PRO namietajuci, Zze urad svoje zavery zakladad na vyjadreni
pravneho zastupcu k OT. Vzhladom na uvedené urad nepovazoval namietky
ucastnikov konania k pridruzenym obmedzeniam za spdsobilé zmenit zavery
uradu.

8.4.4. Namietky podnikatela DOXX MINERAL k dohode o zvySeni cien
a k dohode o stanoveni minimalnych cien

Namietky uéastnika konania:

306 Rozsudok VSeobecného sudu zo dna 18. septembra 2001 vo veci T-112/99 M6 a i./Komisia, Zb.
[2001], s. 11-02459, body 104,105 a 106 ,Pridruzené obmedzenie pokryva kazdé obmedzenie, ktoré
priamo suvisi s hlavnou transakciou a je nevyhnutné na jej uskuto¢nenie. Za obmedzenie, ktoré priamo
suvisi s uskutoénenim hlavnej transakcie, sa ma povaZovat’ akékolvek obmedzenie, ktoré je ¢o do
vyznamu zavislé od uskutoCnenia tejto transakcie a ktoré s nim vykazuje zrejmu suvislost. Pokial ide
o podmienku nevyhnutnosti obmedzenia, ta vyZaduje dvojaké skumanie. Na jednej strane je totiz
potrebné preskumat, ¢i je obmedzenie objektivne nevyhnutné na uskutoénenie hlavnej transakcie a na
druhej strane, Ci je vo vztahu k nemu primerané“. Tamtiez, bod 109“ Skumanie objektivnej
nevyhnutnosti obmedzenia vo vztahu k hlavnej transakcii mézZe byt len relativne abstraktné. Nejde o to,
aby sa analyzovalo, ¢i vzhladom na konkuren¢nu situaciu na predmetom trhu je obmedzenie
nevyhnutné pre obchodny uspech hlavnej transakcie, ale o to, aby sa urcCilo, ¢i v osobitnom ramci
hlavnej transakcie je obmedzenie nevyhnutné na uskutocnenie tejto transakcie. Ak sa hlavna transakcia
bez tohto obmedzenia javi tazko uskutocCnitelna, ¢i dokonca neuskutocnitelna, obmedzenie mozno
povaZovat za objektivne nevyhnutné na jej uskutoénenie“. Tamtiez, bod 113, ,Pokial je obmedzenie
objektivne nevyhnutné na uskutoénenie hlavnej transakcie, je potrebné este preskumat, ¢i jeho vecna
pdsobnost nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na uskutocnenie tejto transakcie®

Navrh generalneho advokata zo diia 10. jula 2001 vo veci C-309/99 Wouters a ini v. Komisia, Zb.
[2002], s. I-01577, bod 104, ,....objektivna nevyhnutnost obmedzenia sa musi posudzovat' so zretelom
na to, ¢i celkova dohoda, ktorej je obmedzenie sucastou, smeruje k podpore hospodarskej sutaze
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Ugastnik konania DOXX MINERAL a v neskor$ich vyjadreniach aj DOXX —
Stravné listky namieta postup uradu, ktorym tento posudzuje samostatne dohodu
0 navySeni cien a dohodu o stanoveni minimalnych cien, nakolko obe
protisutazné dojednania vychadzaju z jednej skutkovej udalosti (dva emaily),
tykaju sa zneni u€innom do jedného relevantného trhu a vztahuju sa na tych
istych ucastnikov konania. Podla jeho nazoru ide o jeden skutok v zmysle § 4
ods. 3 pism. a) zakona v 30.06.2014 (dohoda o cenach) a urad takymto
,kuskovanim® protisutaznych prejavov umelo vytvara dojem, Ze medzi
podnikatefmi doSlo k aplikovaniu ,rozsiahlej schémy protisutaznych aktivit* s
cielom vylucit’ sutaz medzi nimi, ¢o v8ak nezodpoveda skutoCnosti.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

Vo vztahu k tejto namietke urad nepovazuje za potrebné uvadzat' iné skutoCnosti
a odbévodriovat svoje postupy inym spdsobom, ako vyplyva z Casti tohto
rozhodnutia, v ktorej popisuje skutkové okolnosti a pravne posudenie
protisutazného spravania av plnom rozsahu odkazuje na uvedené Casti
rozhodnutia. V tejto suvislosti urad uvadza, ze predmetom spravneho konania je
viacero protisutaznych prejavov, ktoré by samy o sebe, brané jednotlivo, mohli
predstavovat poruSenie sutaznych pravidiel. Porusenie pritom nemusi vyplyvat
len z jednotlivého aktu, ale aj zo skupiny aktov, pokial tieto spadaju do
,Spolo¢ného planu“ vzhlfadom na ich rovnaky ciel skreslujuci hospodarsku
sutaz.30” Skutkové okolnosti opisané v ¢asti 5 tohto rozhodnutia vedu
k jednoznaénému zaveru, e podnikatelia AQUA PRO a DOXX MINERAL sa
dopustili protisutazného konania pozostavajuceho z réznych protisutaznych
prejavov. Podfa uradu nie je relevantneé, Ci je dohoda obmedzujuca sutaz
preukazana poctom nepriamych, alebo priamymi dékazmi, ani to, Ci je konanie
nazvané ako ,rozsiahla protisutazna schéma®, alebo ,dohoda obmedzujuca
sutaz®. Pre urad je podstatné, Ze po vyhodnoteni vSetkych okolnosti, dékazov,
namietok aargumentov vtomto spravnom konani dospel Kk zaveru
o protisutaznom konani u¢astnikov tohto spraneho konania, za ktoré je povinny
ulozit’ sankciu.

Zaroven urad poukazuje na skutocnost, ze v ramci ukladania sankcie postupuje
v stlade s metodikou zohladnujucou rozsah protisutazného spravania bez
ohladu na jeho pomenovanie. Urad vramci posudzovania protisutazného
konania subjektov posudil konanie a rozsah tohto konania, a vyhodnotil ho ako
schému protisutaznych praktik. Je nepochybné, Ze v pripade samostatného
posudzovania jednotlivych aspektov protisutazného spravania by iSlo
o samostatné dohody obmedzujuce sutaz. Podla uradu vS8ak po posudeni
okolnosti pripadu tieto jednotlivé porusenia boli suCastou celkového planu
ucastnikov konania v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu a boli vzajomne
prepojené jednym cielom, ktorym je vylu€enie hospodarskej sutaze medzi
ucastnikmi konania v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu. Z uvedenych
doévodov urad opisal skutkové okolnosti tykajuce sa dohody o zvySeni cien
a dohody o stanoveni minimalnych cien samostatne v sulade s § 32 ods. 1
spravneho poriadku, podfa ktorého je urad povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci.

307 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc v. Komisia, Zb. [2008],
s. 11-01333, bod 252.
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Pokial ide o pravne posudenie tychto dohdd, tak konanie spocivajuce v dohode
o zvy$eni cien avdohode o stanoveni minimalnych cien napifia skutkovu
podstatu dohody obmedzujucej sutaz v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona
v zneni u€innom do 30.06.2014, ktora méze byt vyjadrena v réznych formach.
Vzhladom na uvedené sa urad s namietkou podnikatelov DOXX MINERAL a
DOXX - Stravné listky nestotoznuje.

8.4.5. Rozdelenie trhu a koordinacia spravania podnikatelov AQUA PRO

a DOXX MINERAL vo vyberovom konani

Namietky uéastnikov konania:

Podnikatel DOXX MINERAL namietal, Ze v bode 4.1.5 vyzvy rad uviedol, Ze
medzi ucastnikmi konania malo dojst ku koordinacii vo verejnych
obstaravaniach, v obchodnych verejnych sutaziach a inych obdobnych
sutaziach, pricom sa odvolaval len na interni komunikaciu podnikatefa AQUA
PRO, €o v Ziadnom pripade neméze sluzit ani ako nepriamy dékaz preukazujuci
protisutaznu dohodu ucastnikov konania spocivajucu v koordinacii vo verejnych
obstaravaniach, v obchodnych verejnych sutaziach a inych obdobnych
sutaziach.

Podnikatel DOXX MINERAL dalej namietal, Ze urad bez akéhokolvek podkladu
tvrdi, Ze podnikatel DOXX MINERAL napriek tomu, Ze viedol rozsiahle rokovania
so spolo¢nostou USS o uzatvoreni zmluvy o dodavke, pozadoval od spolo¢nosti
USS zakomponovat do zmluvy také dojednania, pri ktorych predpokladal, Ze tieto
nemdzu byt pre spolo¢nost USS prijatelné, a preto nasledne zacne rokovat o
zmluve s druhym G&astnikom konania AQUA PRO. Urad navy$e nepoukéazal na
jedinu takuto ,neprijatelnu® poziadavku. Uvedené tvrdenia uradu odmieta ako
vykonstruované a nepodlozené a tvrdi, ze urad sa opiera len o vlastné
domnienky, nepodloZené uvahy a Ziadnym sp6sobom nedokazuje protisutazné
konanie G&astnikov konania. Podnikatel DOXX MINERAL uvadzal, ze sutaz o
ziskanie daného odberatela (USS) bola riadna a tvrda, ¢o preukazuje emailovou
komunikaciou ohfadom kupy dvoch nakladnych vozidiel v novembri 2013 na
ucely uskuto&riovania dodavok pre spoloénost USS. Dalej poukazoval na
skutoCnost, Ze vyberové konanie sa uskuto¢nilo formou elektronickej aukcie, a
teda nemohol vediet jeho vysledok a dalSie, na vysledok elektronickej aukcie,
nadvazujuce ukony.

Pokial ide o komunikaciu medzi ucastnikmi konania ohfadom navrhu na
odstupenie firiem, na ktory sa urad odvolava v bode 56 vyzvy (bod 102 tohto
rozhodnutia), podnikatel DOXX MINERAL uvadzal (ako uz uviedol vo svojom
liste zo dna 12.04.2016), Zze predmetna komunikacia bola uskuto¢fiovana v €ase
prebiehajucich rokovani ucastnikov konania o transakcii. Predmetny dokument
nadvazuje na email zo dha 14.02.2014 (dokument €. 2 prilohy €. 1 zapisu €. IZ-
988/2015 (oprava uradom), v ktorom je blizSie uvedeny koncept zluCenia
ucastnikov konania a tato komunikacia tak nevyhnutne suvisi s ich obchodnym
zamerom.
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Podnikatef DOXX - Stravné listky tvrdi, Ze v suvislosti s rozdelenim trhu
spocivajucom v uplatneni dohody o vzajomnom nepreberani zakaznikov
predloZil podnikatel DOXX MINERAL dostatok dékazov spochybriujucich zavery
uradu o manipulacii s vyberovym konanim v pripade spolo¢nosti USS a naopak
preukazujucich Standardny postup pri vyberovom konani. Vyberové konanie sa
uskutogriovalo formou elektronickej aukcie, a teda podnikatel DOXX MINERAL
nemohol vediet, Ze bude v ramci vyberového konania druhy v poradi a podnikatef
AQUA PRO bude v poradi treti. Zaroveri podnikatel DOXX MINERAL ani
nemohol vediet, Ze vitaz aukcie neuzavrie zmluvu so spolo€nostou USS, ¢im sa
poradie uchadzacov nasledne zmeni. Podla nazoru podnikatela DOXX - Stravné
listky na to, aby urad podlozil svoje tvrdenie o zamernom ,sabotovani" podpisu
zmluvy podnikatelom DOXX MINERAL so spolognostou USS, by musel
preukazat, Ze sled vSetkych uvedenych udalosti bol vysledkom dohody
uCastnikov konania, resp. inych podnikatefov zuCastnenych na vyberovom
konani.

Podnikatel DOXX - Stravné listky rozporuje tvrdenia podnikatela AQUA PRO,
ktoré predlozil vo svojom vyjadreni k doplnenej vyzve (Cl. Ill, str. 11), podla
ktorych mal podnikatel DOXX MINERAL vedome ist do vyberového konania pre
USS s cenou, ktorda by bola vopred pre podnikatela DOXX MINERAL
neudrzatefna (,dumpingova"). Rozporuje vyjadrenie, ze cielom tohto postupu
malo byt vytvorenie tlaku na podnikatela AQUA PRO, na vymenu odberatelov z
okolia Zilina za spoloénost USS a Ze po tom, ako podnikatel AQUA PRO odmietol
vykonat vymenu, musel podnikatel DOXX MINERAL pokragovat v rokovani s
USS tak, aby neuzavrel nevyhodnu zmluvu. Podnikatel DOXX - Stravné listky
uvadza, Ze podnikatel DOXX MINERAL, ako uz preukazal vo svojich
predchadzajucich podaniach, vstupoval do vyberového konania pre USS so
Standardnou ponukou a navysSe aj investoval do vozového parku, aby mohol
dodavky pre spolo¢nost USS vobec uskutoChovat. Podla podnikatela DOXX -
Stravné listky je zrejmé, Ze takato argumentéacia o cielenej manipulacii zo strany
podnikatela DOXX MINERAL neobstoji, nakolko je tu daldia podstatna
skutocnost, ze podnikatel AQUA PRO nevedel byt cenovo konkurencny ani vo
vztahu k druhému podnikatelovi v poradi v aukcii. Podnikatel DOXX - Stravné
listky tak nadalej trva na tom, Ze vyber dodavatela do spolo¢nosti USS bol
Standardnym procesom v ramci aukcie, rokovania v spolo¢nosti USS neboli
ovplyvnené Ziadnou koordinaciou a ani nedovolenou vymenou informacii s
akymkolvek konkurentom na trhu a skutoénost, Ze podnikatel DOXX MINERAL
nakoniec do spolo¢nosti USS neuskuto¢rioval dodavky, bola finalne vysledkom
Standardného procesu vyberového konania.

Podnikatefovi DOXX - Stravné listky nie je zrejmé, o akych inych vyberovych
konaniach ma urad vedomost, ktoré mali byt domnelo ovplyvnené dohodou
ucastnikov konania, ked urad v bode 108 doplnenej vyzvy (bod 110 tohto
rozhodnutia) uvadza, ze podnikatelia DOXX MINERAL a AQUA PRO sa mali
spravat koluzivne vo vztahu v ,procese vyberovych konani". Okrem poukazania
na jedno jediné vyberové konanie vo vztahu k spolo¢nosti USS podla tvrdenia
podnikatefa DOXX - Stravné listky urad nepodava Ziaden iny dokaz, priamy, Ci
nepriamy k ziadnemu inému vyberovému konaniu. Podnikatel DOXX - Stravné
listky tak tvrdi, Ze k Ziadnej koordinacii vo verejnych obstaravaniach nedo$lo.
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Podnikatel AQUA PRO v tejto suvislosti namieta, Ze urad nespravne vyhodnotil
skutkové okolnosti tykajuce sa vyberového konania v oblasti zabezpecCenia
dodavky a distribucie stolovej vody realizovaného spolo¢nostou USS a udajnej
koordinacie uc€astnikov konania. Podla jeho nazoru je potrebné posudzovat
nielen konanie po ukonceni elektronickej aukcie, ale aj jej samotny priebeh.
Podnikatel AQUA PRO tvrdi, ze G&astnik konania DOXX MINERAL predlozil v
ramci predmetného vyberového konania ucelovu ponuku, ktoru nebol objektivne
sposobily splnit, pretoze podnikatel DOXX MINERAL musi znasat viac ako
dvojnasobné prepravné naklady oproti spolo¢nosti AQUA PRO a jeho navrhnuta
cena tak bola nerentabilna. Podnikatel AQUA PRO dalej uvadza, Ze ucastnik
konania DOXX MINERAL mal zaujem vyberové konanie vyhrat, pretoze v tom
Case uz zrejme vedel, Ze podnikatel AQUA PRO poskytuje dodavky a sluzby
pitného rezimu pre spolocnost KMS a prave ziskanim spolo¢nosti USS by
podnikatel DOXX MINERAL vytvoril tlak na konkurenciu, aby s nim jednali o
vymene obchodnych partnerov. Je teda nespravny skutkovy zaver uradu o tom,
Ze DOXX MINERAL ,prenechal” klienta USS pre AQUA PRO v zmysle zakazane;
dohody. KedZe podnikatel AQUA PRO, napriek tlaku zo strany podnikatela
DOXX MINERAL, odmietol ,poskytnut™, resp. ,vymenit“ odberatelov zo Ziliny a
okolia, podnikate! DOXX MINERAL nemal ini moznost ako viest rokovania s
USS tak, aby nemusel uzavriet z ekonomickych a hospodarskych dévodov
nevyhodnu zmluvu. Podnikatel AQUA PRO tvrdi, Ze vysledkom vyberového
konania bolo stanovenie eSte prisnejSich (nevyhodnejSich) podmienok pre
podnikatefa AQUA PRO pri dodavani tovaru pre klu¢ového odoberatela USS,
preto su domnienky a tvrdenia uradu o udajnej koluzii nepodlozené. Ako dalSie
dbékazy preukazujuce, Ze ucastnici konania nekoordinovali svoje spravania v
ramci vyberového konania realizovaného spolo¢nostou USS, podnikatel AQUA
PRO predlozil emailova komunikaciu s pracovnikmi USS:

preukazujucu, Ze podnikatel AQUA PRO skutoCne planoval a pripravoval
odobratie svojho majetku zo zavodu USS potom, ako bol neuspedny v
elektronickej aukcii,

k jednaniu a dohode o prediZeni platnosti ramcovej dohody doslo aZ potom, o
podnikatel AQUA PRO nemienil viac znizit cenovu ponuku oproti cenovej ponuke
zaslanej do elektronickej aukcie,

vysledkom elektronickej aukcie boli podstatne nizSie ceny, a preto nie je logickeé,
v ¢om urad vidi koordinaciu ucastnikov konania,

po vykonani elektronickej aukcie bol robeny natlak zo strany USS na AQUA PRO,
aby ceny boli eSte znizené a je teda zrejmé, zZe ucast podnikatefa DOXX
MINERAL nebola pre AQUA PRO nijako napomocna. NavySe ani fakt, Ze
podnikatel DOXX MINERAL neuzavrel zmluvu s USS e$te neznamenal, Ze
automaticky doslo bez dalSieho k vyberu podnikatela AQUA PRO k uzavretiu
zmluvy a ani samotny podnikatef AQUA PRO diho nevedel, €i bude pre USS
nadalej dodavat vodu a ¢i nahodou nepride o svojho najvacsieho odberatela.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

V suvislosti s namietkou podnikatela DOXX MINERAL, Ze urad sa pri
konStatovani koordinacie spravania ucCastnikov uc€astnikov vo verejnych
obstaravaniach, v obchodnych verejnych sutaziach a inych obdobnych
sutaziachv vo vyzve odvolaval len na interni komunikaciu podnikatela AQUA
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PRO, urad uvadza, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé a zarovefn poukazuje na
emaily, ktoré su su€astou administrativneho spisu:

Ide o email od konatela AQUA PRO adresovany obchodnému riaditefovi DOXX
MINERAL: ,Individualne riesenie cien: V pripade individualnych vyberovych
konani samozrejme vitame moznost koordinacie a vzajomnej dohody.“3%8
Nasledne obchodny riaditel DOXX MINERAL reagoval a konatelovi AQUA PRO
napisal email, v ktorom, okrem iného, uviedol aj: ,velke tendre....... spolocna
konzultacia a dohoda... %

Z uvedeného je zrejmé, ze urad disponuje emailovou komunikaciou medzi
podnikatefom AQUA PRO a podnikatelom DOXX MINERAL.

Urad dalej konstatuje, ze ako vyplyva z emailovej komunikacie uvedenej
v bodoch 89 a 90 tohto rozhodnutia, ucastnici konania podmienili platnost
jednotlivych dohéd vymenou velkej spolocnosti v KoSiciach za velku spolo¢nost
v Ziline a okoli. Z pravneho posudenia je zrejmé, Ze ide o konanie, ktoré napina
skutkovu podstatu dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. f) zakona
v zneni uginnom do 30.06.2014 (&asti 6.3 a 6.4 tohto rozhodnutia). Urad vsak
z dévodov uvedenych v bode 387 tohto rozhodnutia a na lepSie pochopenie
vSetkych  skutkovych okolnosti daného pripadu opisuje podmienku
implementacie jednotlivych bodov dohody v samostatnej podkapitole.

Podnikatelia AQUA PRO, DOXX MINERAL a DOXX - Stravné listky v podstate
spochybnuju zavery uradu o tom, Ze medzi nimi malo déjst k vymene velkych
spolo&nosti v ramci Zilinského a Kosického kraja. V tejto suvislosti Urad opatovne
poukazuje na niektoré emaily, ktoré su sucastou administrativnheho spisu:

Email od obchodného riaditela DOXX MINERAL pre konatela AQUA PRO:
,V zmysle nasej dohody ocakavam Vase stanovisko k vymennemu obchodu
VELKA SPOL: KE oproti VELKEJ SPOLOCNOSTI ZA a okolie ZA v adekvatnej
hodnote... do 15.11.°

Uvedene dohody budu platit, ak bude naplneny bod 6/.“37° Z tohto emailu
jednoznacne vyplyva, Ze ucCastnici konania podmienili realizaciu dohody
spocivajucej v koordinacii ich aktivit v oblasti zabezpefovania pitného rezimu
spomenutou vymenou.

O aké spolo&nosti v ramci Zilinského a Kosického kraja malo ist vyplyva z (i)
internej komunikacie podnikatela AQUA PRO: ,Odstupenie od zmluvy
0 zabezpecovani pitného reZzimu v KIA Motors Slovakia vymenou za odstupenie

308 Spis. ¢. 15/2/24 — email zo 11.11.2013, predmet:, od: konatel AQUA PRO, komu: obchodny riaditel
DOXX MINERAL; Spis. &. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL
309 Spis. &. 15/2/24 — email zo 13.11.2013, predmet: Re, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu:
konatel AQUAPRO; Spis. €. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL.
310 Spis. &. 15/2/24 — email zo 13.11.2013, predmet: Re, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu:
konatel AQUAPRO; Spis. €. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodny riaditel DOXX
MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL.
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v USS Kosice.®'", ako aj z (ii) internej komunikacie podnikatela DOXX
MINERAL: ,... Poslem VAm meste dve tabulky s firmami na vymenu za USS....
Jedna len interna s udajmi AP A druha ta, ktoru som aj osobne odovzdal Likerovi
este v 12/2014.°'2 [ Tu je ten material pre nase interne potreby. JJ.“33 A tu je
oficialny zoznam firiem, ktore chceme vymenit za USS JJ.“*'* Z uvedenych
emailov jasne vyplyva, Zze predmetom vymeny mal byt USS v ramci KoSic
a viacero firiem vratane KMS v ramci Ziliny.

399. Urad disponuje d'al$imi dékazmi, ktoré dékladne opisuje v bodoch 102 - 106 tohto
rozhodnutia (body 100 — 104 doplnenej vyzvy), z ktorych vyplyva, Ze medzi
ucCastnikmi konania prebiehali rokovania o vymene vySSie uvedenych
spoloc¢nosti. V tejto suvislosti nemozno suhlasit’ s tvrdeniami u€astnikov konania,
Zze medzi nimi prebiehala riadna sutaz o ziskanie klienta USS. Z podstaty
kartelovych dohéd v tendroch vyplyva, Ze ide vacSinou o dohody medzi
ucastnikmi sutaze s cielom ziskat pre seba neopravnenu vyhodu a nie medzi
ucastnikom sutaze a obstaravatelom. Obstaravatel spravidla ani nevie, Ze
sutazitelia koordinuju svoje spravanie a tvaria sa pred nim, Ze prebieha riadna
sutaz. Z dékazov, ktoré ma urad k dispozicii, vSak jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnici konania spolu komunikovali v suvislosti s tendrom v USS a vytvorili tak
iba zdanie sttaze. Podnikatel DOXX MINERAL na podporu svojich argumentov
o riadnej sutazi atvrdej sutazi poukazoval na kupu dvoch novych vozidiel
v decembri 2013, ktoré mali sluzit na uskuto€riovanie dodavok pre spolocnost
USS. Urad je v8ak nazoru, Ze tvrdenie podnikatefa DOXX MINERAL je ugelové,
ni¢im nepodloZené a nestotoZnuje sa s nim, kedZe ako distributor vody v podobe
galonov a davkovacich zariadeni musi nevyhnutne vilastnit nakladné auta na
prepravu tovaru. Je zrejme, Ze takyto distribator, v zavislosti od réznych faktorov
(napr. pocet klientov, technicky stav nakladnych aut), dba o svoje vozidla, ktoré
si vyZaduju udrzbu alebo opravu a v pripade potreby aj kipu nového vozidla.
Z tvrdenia podnikatela DOXX MINERAL a z predloZenej faktury vsak vébec
nevyplyva, ze by malo ist o auto uréené pre realizaciu dodavok do spolocnosti
USS, ale ze ide o nakladné vozidlo vSeobecne uréené na prepravu tovaru.

400. Podnikatel DOXX MINERAL v tejto suvislosti tvrdil, Ze email ohfadom navrhu na
odstupenie firiem3'®, vratane USS, nadvazuje na email ohfadom konceptu
zluCenia ucastnikov konania a iSlo o komunikaciu suvisiacu s ekonomickym
spojenim Udastnikov konania. Urad sa s jeho tvrdenim nestotoZfiuje, pretoze
email ohladom navrhu na odstupenie firiem predstavuje dbkaz, Ze ucastnici
konania sa snazili o vymenu klientov v zmysle dohody (body 89 a 90 tohto
rozhodnutia), ako podmienku implementacie celej dohody spocivajucej

311 Spis. ¢. 15/2/27 — email z 11.11.2013, predmet: list - dog, od: zamestnanec AQUA PRO, komu:
konatel AQUA PRO.

312 Spis. €. 39/1/2 — email z 18.02.2014, predmet: Fw:, od: obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu:
konatel DOXX MINERAL.

313 Spis. €. 38/2/4 — email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: USSteel verzus AP firmy.xlsx, od:
obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: USSteel verzus AP
firmy.xIsx.

314 Spis. ¢. 42/1/1 — email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: Odstupenie firiem.xIsx, od:
obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: Odstupenie firiem.xIsx.
315 Spis. €. 38/2/4 — email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: USSteel verzus AP firmy.xIsx, od:
obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: USSteel verzus AP
firmy.xlsx; Spis. €. 42/1/1 — email z 18.02.2014, predmet: Odesilani e-mailu: Odstupeniefiriem.xlax, od:
obchodny riaditel DOXX MINERAL, komu: konatel DOXX MINERAL, priloha: Odstupenie firiem.xlsx.
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v koordinacii ich aktivit v oblasti zabezpe€ovania pitného rezimu. Predmetny
email obsahuje zoznam klientov podnikatelov DOXX MINERAL a AQUA PRO,
€o za beznych okolnosti predstavuje obchodné tajomstvo podnikatela, ktory si ho
zodpovedajucim spdsobom chrani. NavySe v ase predmetnej emailovej
komunikacie boli podnikatelia DOXX MINERAL a AQUA PRO stale konkurentmi,
a teda boli povinni spravat’ sa v sulade so zakladnym konceptom hospodarskej
sutaze, podla ktorého kazdy podnikatel musi nezavisle urCovat svoju obchodnu
politiku uplatiovanu na trhu. KedZe ucastnici konania sa dohodli na vymene
svojich klientov, postupovali v rozpore so zakladnym konceptom hospodarskej
sutaze, lebo kdanej vymene nemalo déjst v dbsledku ich nezavislého
uplatiiovania obchodnej stratégie spocCivajucej v poskytovani vyhodnejSich
podmienok (napr. nizSie ceny, vacsi rozsah sluzieb) pre jednotlivych klientov, ale
v désledku ich vedomej spoluprace na ukor konecnych spotrebitelov.

V tejto suvislosti urad poukazuje aj na vyjadrenia podnikatela AQUA PRO, ktory
uviedol, Ze podnikatel DOXX MINERAL predloZil do vyberového konania
realizovaného USS ucelovu ponuku, ktoru nebol objektivne spbsobily splnit,
kedze v éase jeho realizacie podnikatel DOXX MINERAL zrejme vedel, Ze
podnikatef AQUA PRO poskytuje sluzby pitného reZimu pre spolo¢nost KMS
a prave ziskanim odberatela USS by podnikatel DOXX MINERAL vytvoril tlak na
konkurenciu, aby s nim jednala o vymene obchodnych partnerov. Predmetné
tvrdenie podnikatela AQUA PRO len potvrdzuje zavery uradu o tom, ze
podnikatel DOXX MINERAL v ramci rokovani s USS o uzavreti zmluvy mal také
poziadavky, o ktorych vedel, Ze budu pre USS neprijatelné, ¢o nasledne viedlo
k tomu, ze odberatel USS zacal rokovat o uzavreti zmluvy s podnikatelom AQUA
PRO. Podla tradu podnikatel DOXX MINERAL postupoval uvedenym spésobom
preto, aby na svojej strane splnil podmienku platnosti/implementacie jednotlivych
bodov dohody spocivajucej v koordinacii aktivit u€astnikov konania v oblasti
zabezpecovania pitného rezimu uvedenej v bode 90 tohto rozhodnutia. Ako bolo
totiz medzi u€astnikmi konania dohodnuté, jednotlivé Casti dohody uvedenej
v bode 90 tohto rozhodnutia sa mali uplathovat po realizacii vymeny klientov
v ramci Kosic a Ziliny. Podnikatel DOXX MINERAL svoju &ast dohody splnil. Tu
urad opatovne konstatuje, ze kedZe sa ucCastnici konania dohodli na vymene
svojich  klientov, postupovali tak vrozpore so zakladnym konceptom
hospodarskej sutaze, lebo k danej vymene nemalo dojst v ddsledku ich
nezavislého uplathovania obchodnej stratégie spocCivajucej v poskytovani
vyhodnejSich podmienok (napr. niZSie ceny, vacsi rozsah sluzieb) pre
jednotlivych klientov, ale v désledku ich vedomej spoluprace na ukor konecnych
spotrebitelov.

Urad dalej poukazuje na skutoénost, Ze podnikatel AQUA PRO pravdepodobne
nemal zaujem vymenit Ziadneho svojho klienta v prospech podnikatelova DOXX
MINERAL za prenechanie USS. Z internej komunikacie AQUA PRO totiz vyplyva,
Ze odstupenie od zmluvy o zabezpec€ovani pitného rezimu v KMS bolo vzhlfadom
na podmienky odstupenia a sankcie definované zmluvami nerealne a pre vsetky
strany vysoko stratové®'6. Zamestnanec AQUA PRO sa zase po telefonickom
rozhovore s predstavitefom DOXX MINERAL ohladom stahovania sa z KMS
opytal konatefa AQUA PRO: ,Vieme zahrat komediu v tomto smere, alebo mam

316 Spis. ¢. 15/2/27 — email z 11.11.2013, predmet: list - dog, od: zamestnanec AQUA PRO, komu:
konatel AQUA PRO.
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nieco hrat naslepo sam?“ 317, Kedze urad preukazal, Ze medzi ucastnikmi
konania prebiehala zakazana komunikacia ohladom vymeny ich klientov (bod
103 tohto rozhodnutia), nemozno ani prihliadat na dalSie tvrdenia podnikatela
AQUA PRO, Ze skutoCne planoval a pripravoval odobratie svojho majetku
z objektov USS potom, ako bol neuspesny v elektronickej aukcii alebo Ze s
odberatefom USS prebiehala tvrda komunikacia ohladom cien.

Vzhlfadom na vysSSie uvedené skuto€nosti a na extenzivne opisany skutkovy stav
ohladom vymeny klientov u&astnikov konania v ramci Kosic a Ziliny (body 100 -
106 tohto rozhodnutia) je zrejmé, Ze v ramci vyberového konania realizovaného
spolo¢nostou USS, ako aj po jeho skonc&eni, u€astnici konania postupovali
koordinovane, a preto sa urad nestotozfiuje so Ziadnou v tejto suvislosti podanou
namietkou od ucastnikov konania.

8.4.6. Namietka podnikatefa DOXX MINERAL k vynimke podla § 6 ods. 3
zakona v zneni u€innom do 30.06.2014

Namietky uéastnika konania:

Podnikatel DOXX MINERAL na jednej strane uvadzal, Ze nemohol dradu
predlozit Ziadne dbkazy ohladom naplnenia § 6 ods. 3 zakona v zneni u¢innom
do 30.06.2014 pred tym, ako ho urad oboznamil s vysledkami preSetrovania a na
druhej strane tvrdi, Ze pre zmatoCnost v definovani protisutaznych praktik a
spbdsobu ich posudenia je pre neho viac ako obtiazne predloZit odévodnenie
splnenia podmienok podla § 6 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014, a
to i v tomto Stadiu konania.

K uvedenym namietkam uUrad uvadza nasledovné:

Urad ma za to, Ze vo vyzve dostatoéne jasne vymedzil véetky praktiky, ktoré boli
suCastou protisutaznej dohody uzatvorenej medzi ucastnikmi konania. AvSsak
v pripade takych praktik, ako su napr. dohody o cenach alebo o rozdeleni trhu je
prakticky nemozné kumulativne splnit podmienky § 6 ods. 3 zakona v zneni
uc¢innom do 30.06.2014 a ucastnici konania sa o to ani nepokausili.

8.4.7. Namietka podnikatela DOXX - Stravné listky k nedefinovaniu
relevantného trhu

Namietky uéastnika konania:

Podnikatel DOXX - Stravné listky nesuhlasi s postupom uradu, v zmysle ktorého
tento nedefinoval relevantny trh, kedZe protisutazné konanie, ktoré je predmetom
tohto spravneho konania, je dohodou podfa ciefa. V tejto suvislosti podnikatef
DOXX - Stravné listky namieta, Ze bez spravneho vymedzenia relevantného trhu,
nie je mozné:

- Ustalit sa na zavere, Ze ide o protisutazné konanie na horizontalnej urovni,
nakolko len spravna definicia relevantného trhu urCuje postavenie

317 Spis. ¢. 15/2/21 — email z28.11.2013, predmet: Zoznam, od: konatel AQUA PRO, komu:
zamestnanec AQUA PRO.
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podnikatelov z hladiska konkurencného vztahu a rozsah, v akom si tito
vzajomne v sutazi konkuruju. Dané o to viac, ze ak si, vychadzajuc z
odbvodnenia v €asti 3 doplnenia vyzvy urad mysli, Ze podnikatel DOXX -
Stravné listky nadalej podnika v Cinnosti, ktora bola dotknuta domnelym
kartelovym konanim;

- UrCit, ¢i podnikatel DOXX - Stravné listky je skutoCne ekonomickym
nastupcom v &innostiach podnikatela DOXX MINERAL a teda &i je dnes v
pozicii konkurenta podnikatefa AQUA PRO;

- Dospiet k zaveru, Ze protisutazné konanie mohlo mat' tak vysoky stupen
Skodlivosti, ze toto je nutné povazovat v zmysle § 4 ods. 1 zakona za
dohodu podla ciela;

- Naplnit pojem ,dopad na sutaz" vyZadovany § 38 ods. 9 zakona pri urCeni
vySky sankcie;

- Spravne urCit relevantny obrat ako zaklad pre stanovenie zakladnej sumy
sankcie a konecne;

- Nemozno vykonat analyzu vplyvu pripadného protisutazného konania na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi pre ustalenie sa na zaver, Ze sa uplatfiuje
¢l. 101 ods. 1 ZFEU.

Podnikatef DOXX - Stravné listky tvrdi, Ze vySSie uvedené pochybnosti
odévodnuju zaver, Ze zavery vo vyzve adoplneni vyzvy su v tejto Casti
nepreskumatefné pre nedostatok dévodov.

K uvedenym namietkam uUrad uvadza nasledovné:

408.

409.

Urad vo vztahu k vy$sie uvedenym namietkam podnikatela DOXX - Stravné
listky opatovne musi konStatovat, Ze tento vychadza 2z nespravneho
porozumenia zaverov uradu, ktoré ucastnikom konania zaslal v doplneni vyzvy.
Z postupu uradu, ktory je obsiahnuty v texte tohto rozhodnutia je absolutne
zrejmé, Ze urad nepovaZzuje podnikatela DOXX - Stravné listky za pdsobiaci
subjekt v oblasti, v ktorej doslo k poruseniu zakona posudzovanému v tomto
spravnom konani. Vzhfadom na to, ze k tomuto sa urad uz vyjadroval v inych
Castiach tohto rozhodnutia, urad dalej k tomuto chybnému tvrdeniu uc€astnika
konania neposkytuje dalSie vyjadrenie.

Z uvedenych namietok ucastnika konania DOXX - Stravné listky je dalej zrejmé,
Ze tento svoje zavery o potrebe definicie relevantného trhu aj v ramci konani,
v ktorych je predmetom cielova dohoda, zaklada bez zohladnenia ustalenej
relevantnej judikatury v uvedenej oblasti. Urad opatovne poukazuje s odkazom
na relevantu rozhodovaciu prax eurdpskych sudov, Ze detailné vymedzenie
relevantného trhu nie je potrebné v pripade tzv. cielovych dohéd, teda napr.
dohody o rozdeleni trhu, urCeni ceny, kontroly odbytu alebo vymena citlivych
informacii,3'® pricom Specialnym typom tychto dohdd je kollzia vo verejnom

318 Usmernenie o uplatiiovani ¢l. 81 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (2004/C 101/08),
bod 23. Pozri aj Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dria 19. marca 2003 v spojenych veciach T-374/94,
T-375/94, T-384/94 a T-388/94 European Night Services a ini v. Komisia., Zb. [1998], s. 11-03141, bod
136; Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 19. marca 2003 vo veci T-213/00 CMA CGM v. Komisia,
Zb. [2003], s. 11-00913, bod 210; Rozsudok Sudu prvého stupfia zo diia 8. jula 2004 vo veci T-44/00
Mannesmannréhren-Werke v. Komisia, Zb. [2004], s. 11-02223, body 132 a 233; Rozsudok Sudneho
dvora zo dna 4. juna 2009 vo veci C-8/08 T-Mobile Netherlands BV a ini v. Raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit, Zb. [2009], s. [-04529, bod 35.

140



410.

obstaravani (tzv. bid rigging)3'®, ktora zahrriuje tak znaky dohody o uréeni cien,
ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu, nakolko cielové dohody su schopné uz
svojou podstatou narusit hospodarsku sutaz, a to bez ohfadu na dopady tychto
dohdd na relevantny trh a bez ohladu na to, aky je podiel ucastnikov konania na
relevantnom trhu. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade cielovych dohdéd nie je
potrebné definovat relevantny trh, ani zistovat dopady na sutaz. K potrebe
identifikacie dopadov na sutaz vramci ukladania pokuty sa urad vyjadruje
v prislusnej Casti rozhodnutia venovanej pokutam. Rovnako v €asti rozhodnutia
tykajucej sa ukladania pokut sa urad venuje vymedzeniu relevantného obratu
ana tomto mieste rozhodnutia len konStatuje, ze pojem relevantny obrat
a relevantny trh su dva rozdielne pojmy, priCom na ucely urCenia relevantného
obratu nie je potrebna definicia relevatného trhu.

Ako vyplyva z tohto rozhodnutia, urad na zaklade skutkovych okolnosti pripadu
uvedenych v Casti 5 tohto rozhodnutia a pravne posudenych v Casti 6 tohto
rozhodnutia dospel urad k zaveru, Ze ucastnici konania uzatvorili dohodu
obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢)
a f) zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods.1 Zmluvy, a to vo forme
priameho alebo nepriameho urCenia cien, vo forme rozdelenia trhu a vo
forme koluzivneho spravania podnikatefov, prostrednictvom ktorého tito
koordinovali svoje spravanie v procese vyberovych konani. Na zaklade tychto
dévodov a s prihliadnutim na povahu danych poruseni urad dospel k zaveru, Ze
ucastnici konania uzatvorili horizontalne dohody, ktorych ciefom je obmedzenie
hospodarskej sutaze a v sulade s judikaturou nadalej trva na tom, Zze v tomto
spravnhom konani nie je potrebné vymedzit trh dotknuty dohodou detailne.
Vzhfadom na uvedené urad v tomto konani identifikoval na ucely a potreby
konania oblast, ktorej sa dohoda tyka. Pri vymedzeni oblasti, ktora bola
ovplyvnena protisutaznymi dohodami podnikatefovn AQUA PRO a DOXX
MINERAL, drad vychadzal predovsetkym z toho, akych &innosti a tovarov sa
predmetné dohody tykali. Z postupou uradu pri vymedzovani oblasti dotknutej
dohodou obmedzujucou sutaz je zrejmé, Ze tento zohfadnil, Ze predmetom
ginnosti spoloénosti AQUA PRO a DOXX MINERAL bolo, okrem iného, aj
staanie prirodnej mineralnej vody a vyroba nealkoholickych napojov (v pripade
podnikatela DOXX MINERAL do 15.08.2016), obaja udastnici konania
zabezpecovali pitny rezim pre firmy a domacnosti prostrednictvom dodavok vody
v galénoch, a dodavok davkovacich zariadeni, a Ze v niektorych pripadoch
uCastnici konania poskytovali svojim zdkaznikom aj dalSie sluzby s tym
suvisiace, ako napriklad sanitacia alebo revitalizacia davkovacich zariadeni.
Urad suhlasi s ugastnikom konania DOXX - Stravné listky, ktory tvrdi, Ze aj na
ucely tohto spravneho konania je potrebné zohfadnit' pésobenie subjektov, aby
urad vedel ustalit, Ci si tito konkuruju a v akom rozsahu. S ohfadom na tuto
potrebu urad zistil avramci svojich zaverov vtomto konani zohladnil, Ze
predmetom spravneho konania je dohoda obmedzujuca sutaz spocivajuca
v koordinacii  aktivit podnikatefov. AQUA PRO aDOXX MINERAL (do
31.03.2017)/DOXX - Stravné listky (od 01.04.2017) v oblasti zabezpelovania
pitného rezimu, priCom urad prihliadol na skutoCnost, ze tato protisutazna
praktika sa tykala aj stanovenia minimalnych cien za galén vody a davkovacie

319 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 21. februara 1995 vo veci T-29/92 Vereniging van
Samenwerkende Perijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid a ini v. Komisia, Zb. [1995], s. II-
00289; Odporuc¢anie Rady o u¢innom boji proti kartelom C(98)35/FINAL, 25. marec 1998.
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zariadenie. Tieto dve polozky predstavovali vyznamny, ak nie aj najvyznamnejsi
zdroj prijmov podnikatefov. AQUA PRO a DOXX MINERAL. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti urad oblast dotknutu dohodou vymedzil ako sluzbu
zabezpecCovania pitného rezimu prostrednictvom dodavok vody v galonoch
a prostrednictvom prenajmu davkovacich zariadeni, a to na uzemi Slovenskej
republiky.

Okrem toho, Ze tvrdenia uc€astnika konania DOXX - Stravné listky odhliada od
ustalenej tedrie a sudnej praxe v uvedenej oblasti, urad nesuhlasi s tvrdeniami
uCastnika konania o tom, ze vymedzenie relevantného trhu v tomto konani je
potrebné na urCenie ekonomického nastupnictva, kedze urad pri konstatovani
nastupnictva DOXX - Stravné listky nevychadzal z toho, Zze tento pésobi v oblasti
dotknutej kartelom, resp. Ze na neho presla tato zlozka podnikania DOXX
MINERAL (kedZe ani ten v tom &ase v uvedenej oblasti uz nepdsobil), ani s jeho
tvrdenim o tom, Ze vymedzenie relevantného trhu je nevyhnutné na ur€enie, Ci
sa v tomto konani uplatiiuje €. 101 ods. 1 ZFEU (tejto problematike sa urad
venuje v nasledujucej €asti rozhodnutia). Vzhladom na uvedené urad nepovazuje
namietky ucastnika konania DOXX - Stravné listky za relevantné ovplyvnit zavery
uradu.

8.4.8. Namietka podnikatefa DOXX MINERAL a DOXX - Stravné listky
k aplikacii €l. 101 Zmluvy

Namietky uéastnikov konania:

Podnikatel DOXX MINERAL tvrdil, Ze je nespravny zaver Gradu, Ze spravny delikt
spocivajuci v koordinacii aktivit u€astnikov konania na relevantnom trhu mohol
porusit aj ¢. 101 Zmluvy, kedZe vychodiskovy stav pre posudenie ,moznosti
ovplyvnenia obchodu medzi &lenskymi $tatmi“ nie je dany. Urad sa v tejto
suvislosti opiera o skutocnost, Zze ak horizontalny kartel zahfha celé uzemie
Clenského Statu, spravidla je sposobily ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi,
no urad nijako nepreukazal, Zze jednotlivé zlozky protisutazného konania
spocivajuceho v koordinacii aktivit u€astnikov konania na relevantnom trhu mali
zahiiat celé uzemie SR. Podnikatel DOXX - Stravné listky v tejto ¢asti namieta,
Ze zavery uradu o potrebe uplatnenia ¢l. 101 Zmluvy na posudenie
protisutazného konania su nepodloZzené a nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu. Podnikatel DOXX - Stravné listky tvrdi, Ze urad nespravne pristupil
k uplatneniu hmotného prava na posudzovany pripad, Ziadnym spdsobom
nekvantifikoval a nepreukazal vplyv protisutaznych konani na obchod medzi
Clenskymi Statmi, a preto urad v tejto Casti vychadza z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu. Podnikatel DOXX - Stravné listky ma za to, ze pre dovodenie
zaverov o ,moznosti ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi" a pre ustalenie sa
na tom, ze je nutné uplatnit ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy na domnelé protisutazné
konanie, mal uUrad vykonat samostatnu analyzu preukazujucu naplnenie
jednotlivych pojmov podfa Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu320.

320 Oznamenie Komisie — Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v €lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 81) je dostupné aj na internetovej strdnke uradu:
http://www.antimon.gov.sk/data/files/68_ok-upooo.pdf
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K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

K tvrdeniu podnikatefa DOXX MINERAL, Ze drad vraj nijako nepreukazal, ze
jednotlivé zlozky protisutazného konania spocivajuceho v koordinacii aktivit
ucCastnikov konania v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu mali zahfnat' celé
uzemie Slovenskej republiky, urad odkazuje na skutkové okolnosti opisané
v Casti 5.1 tohto rozhodnutia a zavery uvedené v Casti 6.5 tohto rozhodnutia,
ktoré jednoznacne preukazuju, ze dohody, respektive ich jednotlivé protisutazné
aspekty, ktoré su predmetom tohto spravneho konania, pokryvali celé uzemie
Slovenskej republiky.

Urad v stvislosti s protisttaznou praktikou spoé&ivajucou v rozdeleni trhu, ktoré
sa malo realizovat uplathovanim moratéria nenapadania zakaznikov, si
vyziadal®?' a analyzoval zoznamy klientov U&astnikov konania v Zilinskom
a Kos8ickom kraiji®??, ako aj v Bratislavskom kraji, Trnavskom kraiji, Trenéianskom
kraji, Nitrianskom kraji, Banskobystrickom kraji a PreSovskom kraji za roky 2013
az 2015323, Z analyzy predloZzenych zoznamov a zo skutoénosti, Ze Ucastnici
konania predstavuju vyznamnych hraCov v oblasti zabezpeCovania pitného
rezimu jasne vyplyva, Zze ucCastnici konania pésobili v ramci celého uzemia
Slovenskej republiky.

Ako urad uviedol v Casti 6.5 tohto rozhodnutia, kritériom pre uplatnenie ¢l. 101
Zmluvy je preukazanie, Zze dohoda, ktora je predmetom posudzovania, ,méze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi“. Pojem ,méze ovplyvnit obchod® je
autondbmnym pojmom uniového prava, ktory musi byt vykladany v sulade
s interpretaciou tohto pojmu poskytnutou Sudnym dvorom EU. Ako vyplyva
z ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU zosumarizovanej v oznameni Komisie
— Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U.v. EU C 101, 27.4.2004, s. 81), horizontalne kartely zahffiajuce celé
uzemie Clenského Statu su spravidla sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi.324 Sudny dvor EU v tejto suvislosti vo viacerych pripadoch zdéraznil, Zze
dohody zahffiajuce celé uzemie Clenského Statu uz zo svojej povahy maju za
nasledok delenie jednotného trhu EU na narodné trhy, nakolko brania prieniku
ekonomickych subjektov z ostatnych Elenskych Statov na trh narodného Statu
v rozpore so zamerom, ktory je sledovany Zmluvou.32°

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti urad dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
predmetné dohody mdzu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi a z tohto
dovodu, v sulade s ustanoveniami Nariadenia ¢. 1/2003, je urad povinny pri
posudzovani tychto dohdd obmedzujucich sutaz aplikovat ¢l. 101 Zmluvy.

321 Spis. &. 35, 91 a 92 — Ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii.

322 Spis. €. 47 a 52 — Odpoved na Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii.

323 Spis. €. 94 — PredloZzenie pozadovanych podkladov; Spis. ¢. 97 — Odpoved na Ziadost o poskytnutie
podkladov a informacii.

324 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C
101, 27.4.2004, s. 81), bod 78.

325 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 19. februara 2002 vo veci C-309/99 Wouters a ini v. Komisia,
Zb.[2002], s. I-01577, bod 95.
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POKUTA

Urad pri ukladani pokuty aplikoval zakon v zneni G&innom do 30.06.2014. Podla
prechodnych ustanoveni § 44d ods. 2 zakona v zneni u¢innom od 01.07.2014 na
ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30.06.2014 sa
pouziju ustanovenia zakona uc€inné od 01.07.2014, ak su pre podnikatela
priaznivejSie. V tomto pripade nova uprava nie je pre pokutovanych podnikatefov
priaznivejSia, preto urad postupoval v zmysle predpisov ucinnych do 30.06.2014.

Pri uloZeni pokuty urad hodnoti protipravne konanie podla kritérii urCenych v
§ 38 ods. 9 zadkona v zneni u€innom do 30.06.2014 a podla Metodického pokynu
o postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia
a dohdod obmedzujucich sutaz3?6 (dalej len ,Metodicky pokyn“), pricom
hodnotenie deliktu z pohfadu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so
zasadou spravnej uvahy.

Podla § 38 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 urad za poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu podla
§ 10 ods. 3 zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014 za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné
obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo
podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do 330 000 eur.

Podfa § 38 ods. 4 zakona je predchadzajucim uétovnym obdobim rok
predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie su
dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku.

Podrla § 38 ods. 9 zakona Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania poruSovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavazku
ulozeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania
berie do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné,
velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii Urad pri ukladani pokuty berie do
uvahy aj iné skutocnosti, najma opakované poruSovanie tym istym podnikatefom,
odmietnutie podnikatela spolupracovat s uradom, postavenie podnikatefa ako
vodcu alebo iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku
poruSovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Pri vypocte pokuty postupuje urad v sulade s Metodickym pokynom na ukladanie
pokut a ako vychodisko pri ur€eni pokuty berie tzv. relevantny obrat podnikatela
za posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zu€astnil na protisutaznom
konani. Podla Metodického pokynu sa zakladna vySka pokuty stanovi na zaklade
sucinu relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade zavaznosti
poruSenia zakona (v rozsahu do 30%), priom sa nasledne tento sucin prenasobi
poctom rokov, pocCas ktorych k poruSovaniu zakona dochadzalo. Nasledne sa
upravi zakladna suma pokuty na zaklade inych skuto€nosti majucich vplyv na
vySku pokuty, najma opakované poruSovanie tym istym podnikatelom,
odmietnutie podnikatela spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako
vodcu alebo iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku

326 http://www.antimon.gov.sk/data/files/16 _metodicky-pokyn pokuty.pdf
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porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi (pritaZzujuce a
polahcCujuce okolnosti). Pri hodnoteni tychto skutoCnosti urad urCuje percento
zvySenia alebo zniZenia zakladnej sumy pokuty. Na zaver sa uskutoCni kontrola,
Ci pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu dosiahnutého podnikatelom za
uctovné obdobie predchadzajuce roku, v ktorom je vydané rozhodnutie. V
pripade, Ze vysledna suma pokuty presahuje 10% z celkového obratu, upravi sa
vysSka pokuty na hodnotu 10% z celkového obratu podnikatela.

Ako uz bolo uvedené v cCasti 3 tohto rozhodnutia, uc€astnikom konania
a adresatom rozhodnutia, a teda aj subjektom, ktorému sa uklada pokuta za
protisutazné konanie, méze byt len subjekt s pravnou subjektivitou. Ak subjekt s
pravnou subjektivitou, pdvodne zodpovedny za porusenie sutaznych pravidiel,
strati pravnu subijektivitu a je plne absorbovany dalSou spolo¢nostou, v désledku
¢oho prestane existovat, podnikatel, ktory ziskal aktiva takejto spoloCnosti, sa
stane zodpovednym za celé obdobie trvania poruSovania. V tomto pripade
povodny Ugastnik konania, spoloénost DOXX MINERAL, zanikol ku dfiu
31.03.2017, bol vymazany z Obchodného registra SR a jeho nastupcom je ku
driu 01.04.2017 podnikatel DOXX - Stravné listky, ktory sa tym zaroven stal popri
podnikatefovi AQUA PRO ucastnikom predmetného spravneho konania.

9.1. Relevantny obrat

Zakladnym vychodiskom pre vypocet pokuty je relevantny obrat podnikatela za
posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zucastnil na protisutaznom
konani spocCivajucom v koordinacii aktivit u€astnikov konania. Takyto spbsob
vypoctu pokuty najlepSie odraza ekonomicky dopad poruSovania zakona a tiez
najefektivnejSie zabezpeCi, aby pokuta koreSpondovala so ziskom z
protisutaznej praktiky, resp. z protisutaznych praktik, nakolko predpokladany
zisk z poruSenia zakona je pozitivne korelovany s obratom podnikatela na
dotknutom trhu pocas trvania poru$enia zakona.3?’

Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom
z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze
priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom
trhu.

Relevantny obrat ucastnika konania AQUA PRO, ako aj povodného ucastnika
konania DOXX MINERAL predstavuje obrat podnikatela (bez dani) dosiahnuty z
predaja tovarov a sluZieb a vlastnych vyrobkov v oblasti zabezpeCovania pitného
rezimu prostrednictvom dodavok vody v galénoch a prostrednictvom prenajmu
davkovacich zariadeni, ktory bol dosiahnuty na uzemi Slovenskej republiky za
posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa ucastnici konania zuc€astnili na
protisutaznom konani spocivajucom v koordinacii ich aktivit v oblasti
zabezpecCovania pitného rezimu, v tomto pripade za rok 2014. Vzhladom na
skutoCnost, Ze ucastnici konania okrem zabezpeCovania pitného rezimu
prostrednictvom dodavok vody v galdnoch a prostrednictvom prenajmu
davkovacich zariadeni poskytuju aj iné tovary a sluzby, ktoré urad nezahrnul

827 Wouter P. J. Wils — The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines: A Legal and
Economic Analysis, 2007. In: Metodicky pokyn o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz.
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do trhu dotknutého ich dohodou, urad konstatuje, Zze relevantny obrat
podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL nie je totozny s celkovym obratom
dosiahnutym v danom obdobi. Pri vypocte relevantného obratu urad vychadzal
z udajov o predajoch realizovanych podnikatelmi za rok 2014, pricom vySku
relevantného obratu preukazali obaja ucCastnici konania na zaklade udajov
z Gétovnej dokumentacie.328

427. Po zapocCitani dobropisu za dodavky vody v galébnoch aza prenajom
davkovacich zariadeni v pripade podnikatela AQUA PRO a vylu€eni obratu
dosiahnutého za predaj tovarov a sluzieb nezahrnutych do trhu dotknutého
protisitaznou dohodou v pripade podnikatela DOXX MINERAL, urad urgil
relevantny obrat tak, ako je uvedené v nasledovnej tabulke:

Ugastnik konania Relevantny obrat
AQUA PRO [ochrana DI] €
DOXX MINERAL [ochrana OT] €
9.2. Zavaznost’ porusenia

428. V zmysle zakona a Metodického pokynu urad pri ur€eni konkrétnej vysky pokuty
zohladfiuje zavaznost protipravneho konania ucastnikov dohody, priCom berie
do uvahy povahu poruSenia, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné,
velkost relevantného trhu.

429. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych v Casti 5.1 tohto rozhodnutia,
urad dospel k zaveru, ze protisutazné konanie spocivajuce v koordinacii aktivit
podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL v oblasti zabezpe&ovania pitného
rezimu predstavuje horizontalnu dohodu, ktora napifia znaky dohody
obmedzujucej sutaz v zmysle § 4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a),
c) a f) zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 a rovnako ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy,
ktora uz zo svojej podstaty patri k najzavaznejSim poruSeniam hospodarskej
sutaze a dohody takéhoto charakteru vykazuju dostato¢ny stupen Skodlivosti pre
hospodarsku sutaz, bez ohladu na dopad tychto dohéd na relevantny trh, a bez
ohladu na podiel U¢astnikov konania na relevantnom trhu32° (uvedené dohody su
spbsobilé vylucit, obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz). Dohody
o cenach, dohody o rozdeleni trhu a koordinacia spravania v tendroch su
z hladiska zavaznosti klasifikované ako tazké kartely (hardcore cartels), resp.
cielové dohody33° a v praxi sutaznych Uradov patria k najtvrdSie postihovanym

328 Spis. €. 112 a 113 — Poskytnutie podkladov a informacii.

329 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Anic Partecipacioni v. Komisia, Zb.
[1999], s. 1-04125, bod 99; Rozsudok Sudu prvého stupiia zo diia 19. marca 2003 v spojenych veciach
T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94 European Night Services a ini v. Komisia., Zb. [1998], s. Il-
03141, bod 136; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement
des cartes bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 51; Rozsudok
Sudneho dvora zo dia 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Verenigingvoor
de Groothandelop Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, Zb. [2006], 1-08725, bod. 125;

330 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des cartes
bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 51; Rozsudok Sudu prvého
stupria zo dna 8. jula 2004 vo veci T-44/00 Mannesmannréhren-Werke v. Komisia, Zb. [2004], s. II-
02223, body 132 a 233.
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poruseniam zakona. Inymi slovami, kedze protisutazné konanie podnikatelov
AQUA PRO aDOXX MINERAL predstavuje dohodu, ktorej cielom bolo
obmedzenie hospodarskej sutaze, nie je potrebné skumat jej realne dopady na
trh alebo jej implementaciu ucastnikmi konania.

430. Vzhladom na skutognost, Ze podnikatelia AQUA PRO a DOXX MINERAL sa
dopustili typovo rovnakého spravneho deliktu, urad bude pri posudzovani
zavaznosti porusSenia zohfadnovat u podnikatefov AQUA PRO a DOXX
MINERAL rovnaké skuto&nosti.

431. Z charakteru porusenia zakona uc€astnikmi konania je zrejmeé, Ze ich spravanie
viedlo k horizontalnemu uréeniu cien, krozdeleniu trhu aku koordinacii
v tendroch, ktoré je uz len svojou povahou spdsobilé vyvolat negativne ucinky na
zakladné parametre hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze
urCovanie cien (dohoda o zvy$eni cien, dohoda o minimalnych cenach) méze
mat uz svojou povahou negativne ucinky predovSetkym na cenu, mnozstvo
a kvalitu vyrobkov a sluzieb, €¢o vedie k znizeniu produkcie a zvySeniu cien
a nasledne k zlému rozdeleniu zdrojov na Ukor spotrebitelov.33' Pokial ide
o rozdelenie trhu, tak tato praktika patri medzi vefmi zavazné porusenia Skodiace
dobrému fungovaniu vnutorného trhu, pretoze zavazuje strany k reSpektovaniu
existencie oddelenych trhov, ¢o vedie k ich izolacii.33? Koordinacia podnikatelov
v tendroch vedie k odstraneniu konkurenéného tlaku medzi uchadza¢mi, nakofko
jednotlivi uchadzaci nepodavaju nezavislé ponuky, ktoré by sa o najblizSie
priblizovali k skuto€nej cene zakazky. V kone¢nom désledku takyto postup
znamena zmarenie ucelu tendra, ktorym je vybrat najvyhodnejSiu ponuku na trhu,
atym zabezpedit efektivne vyuZzitie prostriedkov z verejnych33® alebo
sukromnych zdrojov.

432. Urad zohladnil aj skutognost, Ze protisutazné konanie podnikatelov AQUA PRO
a DOXX MINERAL spogivajlce v koordinécii ich aktivit v oblasti zabezpe&ovania
pitného rezimu opisané v Casti 5.1 tohto rozhodnutia bolo svojou povahou
spbsobilé znacne deformovat, az wvylucit sutazné prostredie v oblasti
zabezpec€ovania pitného rezimu, pricom kartelovy zakaz vyjadreny v § 4 ods. 1
zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 a v ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy zakazuje také
spravanie podnikatelov, ktoré vedie k obchadzaniu pravidiel fungovania zdrave;j
hospodarskej sutaze a ktoré vedome nahradza rizika hospodarskej sutaze
praktickou spolupracou.

331 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 26. novembra 2015 vo veci C-345/14 Maxima Latvija, v Zbierke
judikatary zatial neuverejneny, bod. 19; Rozsudok Sudneho dvora zo dria 11. septembra 2014 vo veci
C-67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny,
bod 51.

332 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 18. jula 2005 vo veci T-241/01 Scandinavian Airlines System
v. Komisia, Zb. [2005], s. 11-02917, bod 85; Rozsudok Sudu prvého stuprfia zo dfia 19. marca 2003 v
spojenych veciach T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94 European Night Services a ini v. Komisia,
Zb. [1998], s. 1I-03141, bod 136; Rozhodnutie Komisie zo dria 11. decembra 2001 vo veci COMP/E-
1/37.027 Zincphosphate [2001] OJ L153, bod 213.

333 Kartelové dohody vo verejnom obstaravani http://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-
dohody-vo-vo.pdf, Priru¢ka pre boj s ,bidrigging® vo verejnom obstardvani (Organizacia pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj - OECD) http://www.antimon.gov.sk/data/files/97 prirucka boj-s-bid-
rigging quidelines-for-fighting-bid-rigging _slovak.pdf.
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Urad pri posudzovani zavaznosti protisutazného konania uéastnikov spravneho
konania vyhodnotil aj dalSie skutoCnosti. V Casti 4. — Zavaznost, bod 13
Metodického pokynu sa uvadza, Ze pri hodnoteni povahy porusovania
ustanoveni zakona urad zohladriuje konkrétnu protisutaznu praktiku a jej
vaznost’ z pohladu porusenia ustanoveni zakona. Pri hodnoteni dopadu na trh
urad zohladriuje, okrem iného, &i sa praktika implementovala alebo nie. Urad po
analyze podkladov a informacii v tomto spravnom konani za ucelom zistenia, i
jednotlivé praktiky, ktoré boli su¢astou protisutaznej dohody podnikatelov AQUA
PRO a DOXX MINERAL, sa skuto&ne v praxi aj realizovali dospel k zaveru, ze
nepreukazal implementaciu predmetnej dohody obmedzujucej sutaz.

Vychadzajuc zvysSSie uvedenych skutocnosti, urad vyhodnotil konanie
podnikatefov. AQUA PRO a DOXX MINERAL ako velmi zavazné a urdil
koeficient za =zavaznost v sulade so zakonom, zasadami upravenymi
v Metodickom pokyne a uplatnenim spravnej uvahy na udrovni [5-10]%
u podnikatela AQUA PRO a [5-10]%2* u podnikatela DOXX MINERAL.

9.3. Dizka porusovania zakona

Pokutu urenu na zaklade zavaznosti urad nasledne prenasobi poctom rokov
trvania poruSovania zakona. Pri poruSeniach zakona s trvanim do 1 roka
nedochadza ztitulu dizky trvania porudenia zakona k Uprave sumy pokuty
urCenej na zaklade zavaznosti. V uvedenom pripade urad preukazal porusenie
zakona v obdobi 13.11.2013 - 19.02.2014, diZka poruSovania jednotlivych
ucastnikov dohody teda predstavovala obdobia kratSie ako 1 rok. Z uvedenych
dévodov nebola suma pokuty uréena na zaklade zavaznosti upravena v suvislosti
s poc¢tom rokov trvania porusSovania.

9.4. Iné skutocénosti, ktoré sa zohlPadnuju pri stanoveni pokuty

S ohladom na skutoCnost, Ze pri stanoveni pokuty v spravnom konani
s viacerymi ucCastnikmi konania je potrebné dodrzat princip spravodlivého
a proporcionalneho rozloZenia pokuty medzi vSetkymi ucCastnikmi kartelovej
dohody, urad posudzuje aj dalSie skutoCnosti, ktoré su potrebné pre posudenie
miery ucCasti jednotlivych u€astnikov konania na poruSeni zakona a ktoré urad
v pripade konStatovania porusenia zakona zohladni pri uréeni konecnej vysky
pokuty. Urad v tomto spravnom konani nezistil Ziadne dalSie skutognosti, ktoré
by viedli k zniZzeniu alebo k zvySeniu zakladnej sumy pokuty u jednotlivych
ucastnikov konania.

9.5. Vyska pokuty

Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti urad uplatnil nasledovny
postup pri stanoveni vysky pokuty pre ucastnikov konania:

33 Udaje pouzité v ramci postupu UGradu pri stanoveni vysky pokuty st oSetrené podla vyznadenia
obchodného tajomstva ucastnikmi konania.
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et : DOXX MINERAL /
Ucastnik konania DOXX - Stravné listky AQUA PRO
Relevantny obrat DOXX MINERAL
podnikatela za rok 2014 [ochrana DI] €
[ochrana OT] €
% za zavaznost’ [5-10]% [5-10]%
Doba porusovania 1 1
ZAKI;%D}(f\l&?UMA [ochrana OT] € 232 303,96 €
Prit'azujuce okolnosti - -
Polahcéujuce okolnosti - -
Maximalna hranica vo DOXX - Stravné listky
vySke 10% z celkového
obratu za rok 2017 573 556 € 349099,40€
VYSKA POKUTY 48 914 € 232304 €

438. Urad prihliadol na celkovy &isty obrat ugastnikov konania dosiahnuty za
predchadzajluce uzavreté uctovné obdobie, teda za rok 2017.3%5 V ¢ase zaslania
doplnenia vyzvy urad tymito udajmi nedisponoval a z daného dévodu v doplneni
vyzvy vychadzal z idajov za uzavreté Gétovné obdobie rok 2016.336 Nakolko
v priebehu spravneho konania zanikol pévodny uc€astnik konania DOXX
MINERAL a jeho nastupcom sa stal podnikatel DOXX - Stravné listky, Grad pri
vypocte maximalnej hranice pokuty vo vySke 10% z celkového obratu za rok 2017
vychadzal z uctovnej zavierky podnikatefa DOXX - Stravné listky, nakolko tento
sa stal zodpovednym za celé obdobie trvania poruSovania a jemu je uloZzena
pokuta. Urad kon$tatuje, Ze pokuta ulozena Uéastnikom konania nepresahuje
zadkonom stanovenu maximalnu hranicu 10% zich celkového obratu za
predchadzajlce uzavreté G&tovné obdobie. Urad dalej konstatuje, Ze pokuta
uloZzena v uvedenej vyske spifia zakladné aspekty pokuty, a to jednak represivnu
funkciu — potrestanie podnikatela za jeho konanie v rozpore so zakonom
a jednak pokuta zabezpeci odstrasenie podnikatela od dalSieho protisutazného
konania. Pokuta zaroven pini funkciu generalnej prevencie, nakolko ma
dostato€ne odstrasujuci vplyv aj na ostatnych podnikatefov.

336 Urad vychadzal z Gétovnych zavierok podnikatefov AQUA PRO a DOXX - Stravné listky za rok 2017
uloZzenych v Registri u¢tovnych zavierok - spis. €. 246 a 247. Register uctovnych zavierok je zriadeny
zakonom €. 431/2002 Z. z. o uétovnictve v zneni neskorSich predpisov. Register je informaénym
systémom verejnej spravy, ktorého prevadzkovatelom je DataCentrum z poverenia Ministerstva financii
SR. Zdroj: http://www.registeruz.sk/cruz-public/domain/accountingentity/simplesearch.

336 Urad v doplneni vyzvy vychadzal z uétovnych zavierok podnikatelov AQUA PRO a DOXX - Stravné

listky za rok 2016 uloZzenych v Registri u¢tovnych zavierok — spis &. 194 a spis. &. 225 .
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9.6. Namietky tykajuce sa pokuty

9.6.1. Namietky podnikatela DOXX MINERAL tykajlce sa postupu uréenia
pokuty

Urad v dalSom texte tohto rozhodnutia uvadza némietky a vyjadrenia len k
tym namietkam ucastnikov konania, ktoré povazuje za relevantné vzhladom na
zmenu Casti vyzvy a doplnenie vyzvy, v ktorom v Casti tykajucej sa pokuty tuto
nanovo vycislil.

Namietky ucastnika konania:

Podnikatel DOXX MINERAL tvrdil, Ze postup, ktory Grad zvolil pri stanoveni
sankcie je neprimerany a nespravny, pricom jeho nezakonnost vidi v tom, Ze
urad pri posudzovani zavaznosti protisutaznych konani vraj vychadzal
z nepreskumatelnej a zmatocnej kvalifikacie domnelého protisutazného konania
ucastnikov konania spocivajuceho v koordinacii ich aktivit na relevantnom trhu,
ktoré povazoval za ,SirSiu schému porusenia®“.

K uvedenym namietkam uUrad uvadza nasledovné:

Vo vztahu k tymto namietkam podnikatefa DOXX MINERAL udrad plne odkazuje
na Cast tohto rozhodnutia, v ktorej sa urad vyjadruje k namietkam ucastnikov
konania tykajucich sa kvalifikacie protisutazného konania a na tam uvedenych
vyjadreniach urad zotrvava. Urad odévodiuje svoje zavery ohladom
posudzovania jednotlivych protisutaznych prejavov uc€astnikov konania ako
jedného protisutazného konania spocivajuceho v koordinacii aktivit ucastnikov
konania v oblasti zabezpeCovania pitného rezimu a na tychto zaveroch nadale;j
trva. Okrem skutoCnosti, ktoré urad posudzoval v €asti 6.1 tohto rozhodnutia, ze
jednotlivé protisutazné prejavy opisané v Casti 5 tohto rozhodnutia predstavuju
prvky jedného protisutazného konania, sa urad opieral aj o skutoCnost, ze
protisutazné konanie sa vztahovalo na celé uzemie Slovenskej republiky (Cast
6.5 tohto rozhodnutia). NavySe protisutazné prejavy ucCastnikov konania su
vzajomne previazané a ovplyvnené takym spésobom, Ze by bolo neprirodzené
jednak takéto spravanie vyznacujuce sa jednym ucelom delit' a jednak vidiet' v
nom viaceré odliSné, vzajomne nesuvisiace poruSenia. ISlo totiz o jediné
porusenie (vSetky Ciastkové protisutazné prejavy boli dohodnuté v ramci jedne;j
emailovej komunikacie — body 89 a 90 tohto rozhodnutia) a vSetky protisutazné
prejavy bezpochyby sledovali iba jeden spoloCny ciel, a to vylucit sutaz medzi
dvoma najvyznamnejs$imi hraémi v oblasti zabezpecovania pitného rezimu3?”.

9.6.2. Namietky podnikatela DOXX - Stravné listky tykajuce sa zistenia
skutoéného dopadu prostisut’azného konania na relevatny trh

Namietky u€astnika konania:

Podnikatel DOXX - Stravné listky poukazuje na to, ze § 38 ods. 9 zakona, ako
jedno z kritérii pre stanovenie vySky sankcie pozaduje posudenie skuto¢ného

337 Spis. ¢. 42/1/3 — email z 11.12.2013, predmet: Zlucenie firiem, od: konatel AQUA PRO, komu:
obchodny riaditel DOXX MINERAL.
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dopadu protisutazného konania na relevantny trh. Tvrdi, ze urad bol povinny si
dokazy o skutocnom dopade na trhu zaobstarat’ a vykonat, a to bez ohladu na
jeho nazor, ze protisutazné konanie je dohodou cielovou, nakolko zo zakona
vyplyva, Ze je nutné vykonat dve preverenia dopadu na trh podporené dékazmi,
a to vo vztahu k zodpovednosti za kartel a k stanoveniu vySky sankcie.

Podnikatef DOXX - Stravné listky z vySSie uvedenych doévodov tvrdi, Ze
vyjadrenie uradu, podla ktorého nie je pri cielovych dohodach potrebné
preukazovat dopad, nema oporu v zakone a urad neberie do uvahy rozdiel v sile
dbkazov potrebnych pre preukazanie porusenia, a v sile dékazov potrebnych pre
stanovenie kritéria ur€enia sankcie v podobe dopadu na trh. Namieta, ze urad bol
v sulade s poziadavkou § 38 ods. 9 zakona povinny vykonat dokazovanie a
preverit napriklad velkost trhu dotknutého udajnym protisutaznym konanim, o to
viac, ak domnelé protisutazné konanie trvalo len niekofko mesiacov. Spésobilost’
udajného protisutazného konania trvajuceho kratke obdobie spdsobit’ negativne
dopady na hospodarsku sutaz na trhu je podla nazoru podnikatefa DOXX -
Stravné listky velmi spochybnitelna.

Podnikatel DOXX - Stravné listky namieta, Zze ak urad v doplnenej vyzve
neuviedol vo vztahu k skuto€nym dopadom udajného protisutazného konania
DOX MINERAL Ziadne skutoénosti, dbkazy, uvahy alebo akékolvek iné
odévodnenie a navrhuje ulozit’ pokutu bez preukazania zakonom pozZzadovanych
okolnosti, s poukazom na rozsudok NS SR vo veci Siemens Aktienbesellschaft
Osterreich338 ide o postup nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné

Urad namietku podnikatela DOXX tykajucu sa dopadov na trh nepovaZuje za
odbévodnenu. Vo vztahu k odkazu na rozsudok NS SR vo veci Siemens
Aktienbesellschaft Osterreich, s odkazom na ktory uc€astnik konania DOXX —
Stravné listky tvrdi, Ze pokial drad vtomto spravnom konani neuviedol
odbévodnenie vo vztahu k skutoénym dopadom na trh, ide o postup
nepreskumatefny pre nedostatok dévodov, urad v prvom rade poukazuje na to,
Ze v predmetnom rozsudku bol sudom namietany postup uradu tykajuci sa
dopadu na trh z pohladu preukazania p6sobnosti Uradu, nakolko v danom konani
ucastnici konania namietali, ze kedze pripad rieSila aj Komisia, urad nema
posobnost®3®, Vzhladom na to nie je odkaz na predmetny rozsudok relevantny
v tomto spravnom konani.

K nametke tykajucej vysporiadania sa uradu s faktorom vyhodnotenia
skuto¢nych dopadov na sutaz dalej urad uvadza, Ze mu nie je zrejmé, z akého
dbévodu ucastnik konania opomenul skutoCnost, Zze urad v tomto konani v Casti
ukladania pokuty jasne a zretefne uviedol v bode 433 tohto rozhodnutia (bod 204
doplnenia vyzvy), Ze sa mu nepodarilo preukazat implementaciu predmetnej

338 Rozsudok NS SR zo dia 28.04.2016, sp. zn. 5Szhpu/1/2014.

339Rozsudok NS SR zo dria 28.04.2016, sp. zn. 5Szhpu/1/2014 ,KedZe EK nebola opravnena napriek
konstatovaniu o p6sobnosti uvedenych dohéd ako ,celosvetového Kkartelu®, ¢o v zasade nevylucuje ani
tuzemie Slovenskej republiky, posudzovat’ vplyv protisitazného konania na teritérium v danom &ase
neclenského Statu, mal sa Zalovany v rozhodnuti dostato¢ne presvedéivym spésobom vysporiadat aj s
hodnotenim ekonomického vplyvu jednotlivych tcéastnikov dohdd na hospodarsku sutaz na uzemi
Slovenskej republiky.
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dohody obmedzujlcej sutaz na trh. Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
prihliadol na namietky podnikatelov AQUA PRO a DOXX MINERAL
a skutoCnost, ze nebolo preukazané, ze ucastnici konania dohodu spocivajucu v
koordinacii ich aktivit v oblasti zabezpe€ovania pitného reZzimu aj implementovali
a tieto zohladnil pri Uprave urovne koeficientu zavaznosti v bode 206 doplnenej
vyzvy, tak ako je uvedené v bode 434 tohto rozhodnutia.

Podfa § 38 ods. 10 zakona ucinného v Case protipravneho konania, urad pri
ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poruSovania ustanoveni
tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo poruSovania
podmienky, povinnosti alebo zavazku uloZzeného rozhodnutim uradu. Urad pri
posudzovani zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, skutoCny
dopad na trh a tam, kde je to uc€elné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto
kritérii Urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skutoCnosti, najma
opakované porusovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora
porusovania, ziskanie majetkoveého prospechu v désledku poruSovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Ustanovenie § 38 ods. 10 zakona teda obsahuje demonstrativny vypocet kritérii,
ktoré urad pri ukladani pokuty zohfadni, nie vSetky je vS8ak mozné zohladnit
v kazdom pripade, kedZe napr. niektoré z nich sa viaZzu prave vylu¢ne na spravny
delikt dohody obmedzujucej sutaz (postavenie podnikatefa ako vodcu alebo
iniciatora poruSovania, neplnenie dohody obmedzujucej sutaz), resp. velkost
relevantného trhu sa zohladruje iba tam, kde je to ucelné. Uvedené ustanovenie
vSak neznamenag, Ze iba spravanie, ktorého negativne ucinky, resp. dopady je
mozné presne kvantifikovat, je mozné oznadit za protisutazné. Skuto¢ny dopad
je iba jeden z moznych faktorov, ktory urad zvazuje, pri€om zakon ustanovuje iba
povinnost’ jeho zhodnotenia, o znamena, Ze tento faktor, faktor skutocného
dopadu na trh, urad vyhodnoti spolu s dalSimi faktormi a na zaklade ich
kumulativheho posudenia urCi vySku pokuty.

Ako je vySSie uvedené, a ako to vyplyva z konstantnej judikatury Sudneho dvora
EU, skutoény dopad nie je potrebné vyéislit, nakolko to vo vaésine pripadov
(posudzovanych Komisiou, alebo uradmi na ochranu hospodarskej sutaze
v &lenskych $tatoch) ani nie je mozné. Urad tiez pre doplnenie uvadza, Ze od
01.07.2014 doslo k zmene relevantnej pravnej upravy, kedZe podla zakona
v zneni u€innom od 01.07.2014 berie urad pri ur€ovani zavaznosti do uvahy
LPripadne dopad na trh®. Tato zmena mala iba deklaratérny charakter, ako
uvadza aj ddévodova sprava Kk prisluSnému ustanoveniu cit.: ,Vzhladom na
vykladové probléemy, ktoré suCasné znenie prinasa v aplikacnej praxi,
navrhované znenie zakona spresriuje (Co je v sulade s doterajSou rozhodovacou
praxou uradu), Ze pri posudzovani zavaznosti protisutazného konania sa dopad
na trh posudzuje len tam, kde je to ucelné.(...) V pripadoch zneuZivania
dominantného postavenia sa ¢oraz viac kladie déraz na ekonomicky pristup a na
preukazovanie protisutazného konania prostrednictvom dopadu na trh. Na druhej
strane, preukazanie existencie dopadu na trh neznamena povinnost sutazného
organu takyto dopad presne vypocitat, preto, aby mohol takéto konanie zakazat
a ulozit sankciu. Takyto pristup je v sulade s rozhodovacou praxou Sudneho
dvora Eurépskej unie. Napr. v rozhodnuti Sudu prvého stupria (v sucasnosti
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VSeobecného sudu) T- 329/01 vo veci Archer Daniels Midland Co. v. Komisia,12
sud napr. konStatoval, Ze nie je v kaZzdom pripade mozné kvantifikovat’ dopady
protisutazného spravania na trh. Na ucely postudenia dopadu na trh preto nie je
nevyhnutné kvantifikovat, resp. Specifikovat konkrétne skutocné dopady
konkrétnej praktiky na trh, ale je postadujuce preukazat s rozumnou
pravdepodobnostou aky bol, resp. mohol byt dopad na ftrh v dbsledku
protisutazného spravania. Z tychto dévodov dochadza k tprave tohto znenia.“

9.6.3. Namietka podnikatel'a DOXX - Stravné listky ohfadom nespravneho
uplatnenie polahcéujucej okolnosti

Namietky ucastnika konania:

Podnikatef DOXX - Stravné listky tvrdi, Ze s ohfadom na predlozenu
argumentaciu v suvislosti s rokovaniami o transakcii medzi podnikatefom DOXX
MINERAL a AQUA PRO, ktorej vysledkom bol findlne predaj ¢asti podniku, je
dévodné ako polahcujucu okolnost zvaZovat aj to, Ze obaja podnikatelia nekonali
vedome, s umyslom poskodit sutaz, ale vykonavali kroky v ramci uvedenej
transakcie, ktoré urad v tomto momente vyhodnocuje ako v rozpore s pravidlami
hospodarskej sutaze. Podla nazoru podnikatefa DOXX - Stravné listky nebrani
uradu, aby ako polahc€ujucu okolnost’ uplatnil aj skuto€nost, Ze obaja podnikatelia
konali z nedbanlivosti, ked Metodicky pokyn stanovuje len demonstrativny
vypocet polahcujucich okolnosti a uplatnenie predmetnej polahcujucej okolnosti
Ziadnym sp6sobom nevylucuje.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné

Urad v prvom rade opéatovne, stladne so svojimi zavermi v tomto rozhodnuti
uvedenymi v Casti pridruzené obmedzenia uvadza, Ze nepovazuje za
preukazané, ze predmetna komunikacia suvisela s neskorSou transakciou DOXX
MINERAL a AQUA PRO. Urad taktiez nepovazuje za preukazané v tomto konani
tvrdenie uCastnika konania, Ze tohto sa podnikatelia dopustili z nedbanlivosti.
Bez ohladu na to je vSak podstatné, ze zodpovednost za spravne delikty v § 38
zakona, ateda aj vsamotnom § 38 ods. 5 zakona, je kon$truovana ako
objektivna zodpovednost, priCom zakon neustanovuje Ziadne liberaéné dovody.
Ztohto dbévodu argument ucCastnika konania o nevedomosti poruSenia
ustanoveni zakona a o tom, Ze obaja podnikatelia konali z nedbanlivosti, nie je
relevantny, nakolko umysel sa v danom pripade nevyzZaduje a je nepodstatné Ci
sa tohto deliktu dopustil podnikatel vedome, nevedome, z nedbanlivosti alebo
umyselne.

Pri posudzovani ciela dohody teda nie je podstatny subjektivny umysel stran
dohody vstupit do dohody, ale rozhodujuca je objektivna analyza ciefov dohody.
Vychadzajuc teda z objektivnej zodpovednosti, ktoru zaklada zakon, strany
dohody obmedzujucej sutaz nesu zodpovednost, aj ked nemali subjektivny
umysel obmedzit’ sutaz. Uvedené je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
eurdépskych sudov, akceptovanou aj sidmi v SR 340, VVzhladom na uvedené urad

340 \/id' v tejto suvislosti napr. aj rozsudok v spojenych veciach T-49/02 az T-51/02 Brasserie nationale
SA v Komisia [2005] ECR 11-3033, bod 155, cit:“ Aby sa porusenie pravidiel hospodarskej sutaze podla
Zmluvy mohlo povazZovat’ za umyselné, nie je potrebné, aby si bol podnik vedomy obmedzenia
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nepovazuje tvrdenia u€astnika konania DOXX - Stravné listky za relevantné vo
vztahu k zohladneniu, alebo nezohladneniu namietanej nedbanlivosti ako
pofahcujucej okolnosti bez ohladu na to, Ci je vypoCet demonstrativny.

9.6.4. Namietky ucastnikov konania tykajuce sa neprimeranosti sankcie

Namietky uéastnikov konania:

Podnikatel DOXX - Stravné listky tvrdi, ze kedze sa urad opomenul zaoberat
skutocnym dopadom domnelého protisutazného konania na trh, nemohol ani
dospiet’ k ulozeniu primeranej sankcie. Ma za to, Ze urad ani napriek znizeniu %
zavaznosti nepostupoval v sulade so zasadou materialnej rovnosti, ako mu to
uklada § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého: ,Spravne organy dbaju o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely." Urad upravil koeficient zavaznosti na troveri
[5-10]%, av8ak v ostathom obdobi vyhodnotil urad aj iné konania, ktorymi
domnelo malo déjst k uzatvoreniu horizontalnej kartelovej dohody ako velmi
zavazné a koeficient zavaznosti tu bol ur€eny na podstatne nizSej percentualne;j
arovni.

Podnikatel DOXX MINERAL v stvislosti s ur&enim koeficientu zavaznosti ( v tom
Case na urovni 20% z relevantného obratu) namietal, Ze nie je primerany
s poukazom na niektoré iné konania, v ktorych malo dojst k uzatvoreniu
horizontalnej kartelovej dohody, avSak koeficient zavaznosti bol urCeny na
podstatne niz$ej percentudlnej urovni 5%. Podnikatel DOXX MINERAL dalej
namietal, Ze ide o koeficient zavaznosti stanoveny v pripade poruSenia, ktoré sa
podla jeho tvrdeni realne nemohlo prejavit na trhu, kedze sa neimplementovalo
v praxi, a preto ide zo strany uradu o neprimeranu tvrdost.

Uplatnenie neprimeranej tvrdosti pri ukladani sankcie v rozpore s tedriu trestania
a zakladnou logikou namieta aj podnikatel DOXX - Stravné listky. Uvedené
tvrdenie odévodnuje tym, Ze urad vo vyzve navrhoval uloZit sankciu vo vyske
zakonného maxima, v tej dobe za dve protisutazné konania, priCom protisutazneé
konanie bolo definované SirSie ako v doplnenej vyzve definované protisutazné
konanie a sankcia bola stanovena s % zavaznosti na urovni 20% relevantného
obratu. V doplnenej vyzve urad navrhuje uloZenie sankcie opat vo vysSke
zakonného maxima, avSak len za jedno protisutazné konanie namiesto dvoch
protisutaznych konani, navySe, za protisutazné konanie, ktoré nie je v rozsahu,
v akom bolo pdvodné protisutazné konanie a s % zavaznosti na urovni [5-10]%
relevantného obratu. Dané podla tvrdenia podnikatela DOXX - Stravné listky
nezodpoveda ani logike ukladania pokut a ani logike pouzitia spravnej uvahy, ak
v podstate za kazdych okolnosti, bez ohladu na rozsah namietaného porusenia

hospodarskej sutaze, ale staci, Ze musel vediet, Ze inkriminované konanie ma za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze, a nezalezi na tom, ¢&i si podnik bol alebo nebol vedomy poru$enia ¢lanku 81 ES*
Rozsudok NS SR 2SZhpu/1/2012 zo dia 18.4.2013 ,Najvy$$i sud Slovenskej republiky poukazuje i na
rozsudok vo veci Deutsche Telekom, v ktorom Eurépsky sudny dvor vo vztahu k otazke, &i poruSenia
boli spachané umyselne, alebo z nedbanlivosti a ¢i sa preto maju trestat’ pokutou, poukazal na svoju
doterajSiu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze tato podmienka je spinena, ak si dotknuty podnik nheméze
nebyt vedomy protisutaznej povahy svojho spravania a to bez ohladu na to, ¢i si je alebo nie je vedomy
toho, Ze porusuje pravidla zmluvy o hospodarskej sutaZzi.”,
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456.

457.

458.

459.

ma podnikatel DOXX - Stravné listky/DOXX MINERAL dostat sankciu v rovnake;
vyske.

Podnikatel AQUA PRO namieta, Ze napriek tomu, Ze preukazatelne nedoSlo k
Ziadnemu poruseniu hospodarskej sutaze (nedosSlo k implementacii Ziadnej
dohody), tak podnikatefovi AQUA PRO ma byt uloZzena pokuta v najvyssej
moznej vyske. Ak posudil urad komunikaciu ako protisutaznu, mal by pri ulozeni
pokuty zohladnit' vSetky okolnosti, za ktorych bola komunikacia vedena, Ze bola
realizovana v ramci akvizicného procesu (hoci urad tvrdi, Ze neboli splnené
vSetky podmienky pre to, aby sa jednalo o pridruzené obmedzenia), pretoze
uradu bolo jednoznacne preukazané, ze k sledovanému legitimnemu cielu
nakoniec do$lo a prevod &asti podniku podnikatela DOXX MINERAL bol
uskutoCneny.

K uvedenym namietkam urad uvadza nasledovné:

Vo vztahu k namietkam uc€astnikov konania uvedenych v predchadzajucich
bodoch urad poukazuje na vy$sie uvedeny postup vyé&islenia pokuty. Urad ma za
to, ze pri urCovani pokuty v tomto spravnom konani postupoval v sulade so
zakonom a Metodickym pokynom uradu, zohfadnil a v tomto rozhodnuti popisal
vSetky okolnosti a zakonné faktory majuce vplyv na kone¢nu vysku pokuty. Podla
uradu takymto postupom doslo k uloZeniu pokuty, ktora je zakonna a primerana,
plni represivnu funkciu (potrestanie podnikatela za jeho konania v rozpore so
zakonom), ako aj funkciu generalnej prevencie ( dostatone odstrasujuci vplyv aj
na inych podnikatelov).

K namietke podnikatefa AQUA PRO, v ktorej tento tvrdi, Ze preukazatelne
nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu hospodarskej sutaze, priCom poruSenie
hospodarskej sutaze stotoznuje s faktom, Ze uradom posudzovana dohoda
obmedzujuca sutaz nebola implementovana, urad v prvom rade poukazuje na to,
Ze nie je mozné stotoznovat pojmy porusenie hospodarskej sutaze
a implementacia dohody. Urad vtomto spravnom konani uklada pokutu za
porusenie sutaznych pravidiel, a k tomuto poruseniu vzhfadom na skutoCnosti
uvedené vtomto rozhodnuti preukazatelne doslo. Urad je v zmysle zakona
povinny sankcionovat porusenie zakona bez ohladu na to, Ci v koneCnhom
désledku dohoda obmedzujuca sutaz, ktoru ucastnici tohto spravneho konania
uzatvorili bola alebo nebola implementovana. Z vy$Sie uvedeného jednoznacéne
vyplyva, Ze urad preukazal uzatvorenie dohody obmedzujucej sutaz ucastnikmi
konania, zohladnil aj to, ze nepreukazal jej implementaciu, avSak aj to, Ze
v priebehu konania urad nezistil skutoCnosti preukazujuce, Ze posudzovana
dohoda je sucastou pripravovanej transakcie medzi podnikatefmi AQUA PRO
a DOXX MINERAL. Zaroveri trad nesuhlasi s tvrdenim G&astnika AQUA PRO
o tom, ze mu je tymto rozhodnutim ukladana pokuta v maximalnej vyske, nakolko
urad v zmysle zakona méze podnikatelovi ulozit pokutu do vysSky 10% jeho
celkového obratu, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené.

Vo vztahu k namietke podnikatela DOXX - Stravné listky tykajucej sa uréenia %
zavaznosti urad uvadza, Ze ma za to, Ze jasne a zrozumitelne vyjadril dévody,
ktoré ho viedli k ur€eniu stupha zavaznosti v rozsahu vyplyvajucom z tohto
rozhodnutia. K faktoru skutoéného dopadu na trh sa trad vyjadroval vy$sie. Urad
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opatovne zdbéraznuje, ze nie je dblezité, vo vztahu k akym tovarom a sluzbam sa
dohoda obmedzujuca sutaz skuto€ne realizovala (resp. v akom rozsahu bola
skutoéne implementovand).3*!

460. Kartelové dohody sa vyznaCuju vysokym stupnom utajenia a tiez vysokym
stupnom zavaznosti, kedZe ide o jedno z najzavaznejSich porusSeni sutaznych
pravidiel, ktorého sa podnikatelia vbbec mézu dopustit. Podla Metodického
pokynu, je v pripade najzavaznejSich poruSeni mozné stanovit pri vypocte
zakladnej vysky pokuty percento za zavaznost az do vysky 30%. Obdobne
uvedené vyplyva aj z Usmernenia Eurdpskej komisie.>*?2 Pre uplnost urad
dodava, ze Eurdpska komisia okrem takto stanovenej sumy nezavisle od trvania
ucasti podniku na poruseni zahfha do zakladnej vysky pokuty sumu pohybujucu
sa medzi 15% az 25% hodnoty predaja, aby podniky odradila od akejkolvek
ucasti na horizontalnych dohodach o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni
produkcie.3*3 Stanovenie percenta za zavaznost, tak ako ho urcil trad podfa jeho
nazoru preto nie je mozné v ziadnom ohlade povaZovat za neprimerané. Co sa
tyka namietok ucCastnika konania vo vztahu k inym spravnym konaniam urad
zdéraznuje, Ze pri ukladani a vypocCte pokuty su zohfadhiované konkrétne
okolnosti kazdého pripadu. V tejto suvislosti je dblezité, aby bol postup uradu
zakonny a dovody vyplyvali z odévodnenia rozhodnutia, o bolo v tomto pripade
podla nazoru uradu splnené.

461. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa ukladania pokuty za jeden, alebo dva delikty
urad uvadza, Ze tieto nepovazuje za relevantné, nakolko nie je ddvodné
vyjadrovat sa k postupu uradu, ktory v tomto konani neuplatnil. S ohfadom na
uvedené je teda podla uradu potrebné oddvodnit vySku pokuty, ktoru realne
tomto konani uklada za delikty, ktoré tymto rozhodnutim tresta. Urad ma za to,
Ze k odbvodneniu ulozenia pokuty za dohodu obmedzujucu sutaz medzi
podnikatelmi DOXX MINERAL a AQUA PRO v tomto rozhodnuti do$lo.

10. ZAVER

Na zaklade podkladov a informacii uvedenych v tomto rozhodnuti urad rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom

341 Vid napriklad rozsudok Sudneho dvora z 12.11.2014 vo veci Guardian Industries Corp. a Guardian
Europe Sarl proti Eurdpskej komisii C-580/12, neuverejneny v Zbierke.

342 Usmernenia k metdde stanovenia pokut uloZzenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
€. 1/2003(2006/C 210/02). bod 23 cit.: ,Medzi najzavaznejSie obmedzenia hospodarskej sutaze patria
svojou povahou horizontélne dohody o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie, ktoré st
zvéc$a tajné. Tieto by mali byt na zéklade politiky hospodarskej sutaze prisne sankcionované. Cast
zohladriovanych predajov u takychto poruSeni sa teda obvykle bude nachadzat v hornej casti
stupnice.”.

343 Bod 25 Usmernenia Eurdpskej komisie.
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konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,spravny poriadok®)
proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61
ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorudi:

e Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., Kuzmanyho 29,
040 01 KoSice, ako splnomocneny zastupca podnikatefla AQUA PRO, s.r.0., so
sidlom Pod Furcou 7, 040 01 KoSice

e Nedelka Kubaé OrSulova advokati s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava,
ako splnomocneny zastupca podnikatefa DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., so
sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina
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