PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo:2002/DZ/2/1/144 Bratislava 09.07.2002

Protimonopolny trad Slovenskej republiky , odbor zneuZivania dominantného
postavenia, v konani za¢atom dna 07.12.2001 na podnet starostu Obecného uradu Svedernik,
014 32 DIhé Pole voci spolo¢nosti Severoslovenské vodarne a kanalizacie, §. p., Boricka cesta
107, 010 01 Zilina  vo veci zneuZitia dominantného postavenia podla § 8 zakona &.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

rozhodol

(1) podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 8 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej néarodnej
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizdcii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov tak, ze konanie
spoloc¢nosti Severoslovenské vodarne a kanalizacie, §. p., Borickd cesta 107, 010 01
Zilina spoé&ivajuce v uplatiiovani rozdielnych podmienok /rozdielnych cien/ pri
zhodnom alebo porovnatelnom plneni — dodavkach pitnej vody obciam Svedernik
a Divinka, nasledkom ktorého by mohlo ddjst k diskriminéacii podnikatelov na
dotknutom relevantnom trhu ma povahu zneuzZitia dominantného postavenia na
relevantnom trhu s dodavkami pitnej vody pre domacnosti a ostatnych odberatelov
podla § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0zmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Z. =z.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov;

(2) podla § 22 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady .
347/1990 Z. z. 0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov tak, ze uklada spolo¢nosti
Severoslovenské vodarne a kanalizacie, §. p., Boricka cesta 107, 010 01 Zilina
povinnost zdrzat sa zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu



s dodavkami pitnej vody spésobom uvedenym v bode (1) vyrokovej casti tohto
rozhodnutia a odstranit’ protipravny stav do 5 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia;

(3) na zaklade § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sataze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov za porusenie ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgdnov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
tak, ze ukladd pokutu spoloc¢nosti Severoslovenské vodarne a kanalizacie, §. p.,
Boricka cesta 107, 010 01 Zilina vo vyske

100 000,- Sk,

slovom: stotisic korun, ktort je povinna zaplatit do 15 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky, vedeného v Narodnej banke Slovenska pod ¢islom 3017-8624-002/0720,
konStantny symbol: 0558, variabilny symbol: 0221144.

Odovodnenie:

Dnia 07.12.2001 bol na Protimonopolny tUrad Slovenskej republiky /d’alej len
,arad“/ dorudeny list zaevidovany tiradom pod ¢&islom 5228/PMU SR/2001, ktorym
Obecny urad Svedernik, 013 32 Dlhé Pole /d’alej len ,,obec Svedernik®/, zastipeny
starostom  Ing.  FrantiSkom  Vakulom, poziadal o preSetrenie  postupu
Severoslovenskych vodarni a kanalizacii, §. p., Boricka cesta 107, 010 01 Zilina
/dalej len ,,.SeVaK Zilina“/ pri rokovani o podmienkach pri dodavkach pitnej vody
pre obec Svedernik. Urad tato ziadost po preskiimani povaZoval za podnet na
preskimanie moZzného zneuZivania dominantného postavenia spolo¢nosti SeVaK
Zilina na relevantnom trhu s dodavkou pitnej vody v zmysle § 8 zakona &. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sttaze a 0zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov /d’alej len
,.zakon/.

Urad diiom dorudenia podania zacal spravne konanie v zmysle § 25 ods. 1
zakona, o ¢om informoval ucastnikov spravneho konania, obec Svedernik listom zo
dna 10.12.2001, v ktorych si vyziadal dodanie v podani uvedenych podkladov
a doplnenie d’alSich informécii, ktoré boli predlozené tradu dna 27.12.2001. Diia
04.01. 2002 na zaklade skompletizovanych podkladov urad ozndmil druhému
ucastnikovi konania, v zmysle § 25 ods. 3 zakona, spolo¢nosti SeVaK Zilina, ze trad
zatal na zaklade podania obce Svedernik vo&i spolo¢nosti SeVaK Zilina spravne
konanie dna 07.12.2001 vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia na
relevantnom trhu v zmysle § 8 zakona, pricom si zaroven vyziadal stanovisko
spolo¢nosti SeVaK Zilina k obsahu podania. Vyjadrenie bolo doru¢ené uradu dia
21.01.2002.



Z podkladov a informacii, ktoré boli predlozené turadu, ako aj z vlastného
Setrenia iradom vyplyvaji nasledovné skutocnosti:

Podl'a ustanovenia § 2 zdkona sa tento zdkon vztahuje na podnikatelov a na
organy Statnej spravy a organy uzemnej samospravy. Voci podnikatelom trad
postupuje pri zacatom spradvnom konani v zmysle zdkona, resp. v zmysle zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani.

Spolo¢nost® SeVaK Zilina, podla vypisu z obchodného registra VI. &. : 5/L
odd.: PSn s dnom zapisu 01.07.1989, ma ako hlavna c¢innost podniku vyrobu
a dodavku vody verejnymi vodovodmi, odvod odpadovych vdd, prevadzku, udrzbu
a opravu vodovodov, kanalizacii a Cistiarni odpadovych vdd, ¢istenie vodovodnych
a kanaliza¢nych potrubi, prevddzkovanie vodohospodarskych diel a zariadeni. Za
predchadzajuce Uctovne uzatvorené obdobie, za rok 2001, spolo¢nost SeVaK
dosiahla obrat 968 718 tis. Sk. SeVaK Zilina bol zalozeny na uspokojovanie
verejnoprospesSnych zdujmov v zmysle § 23 az 26 zédkona €. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku. Spolo¢nost SeVaK je v zmysle § 25 ods. 3 tucastnikom predmetného
spravneho konania.

Obecny urad Svedernik vykonava ¢innost’ v zmysle zdkona €. 453/2001 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*/.

Obec v zmysle § 4 zakona o obecnom zriadeni samostatne  rozhoduje
a uskutociiuje vSetky ukony stvisiace so spravou obce a jej majetku. Obec pri vykone
samospravy vykonava najmd ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutel'nym
a nehnutenym majetkom obce. Obec zabezpecuje verejnoprospeSné sluzby, najmé
/okrem inych/ zasobovanie vodou a odvaddzanie odpadovych vdd. Obec vykonava
vlastnu investi¢nl ¢innost a podnikatel'sku ¢innost’ v zdujme zabezpecenia potrieb
obyvatel'ov obce a rozvoja obce.

Materialnu podstatu samospravy tvori obecny majetok, ktory upravuje zadkon
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Obecny majetok je predpokladom vlastnych prijmov
obce, rozvoja verejnopropesného sektora, budovania obcianskej vybavenosti,
existencie a rozvoja podnikatel'skej ¢innosti. Pravom obce ako vlastnika obecného
majetku je majetok uZzivat, brat’ z neho uZitky. Je predpoklad, ze obec ma pravo
pouzivat majetok na akukol'vek zakonom dovolenu c¢innost, ktord je na prospech
obce a jej obyvatel'ov.

V stvislosti s vynosmi z hnutel'ného a nehnutel'ného majetku celkovo tvoria
vlastné prijmy:

- vynosy z ¢innosti obce a pravnickych subjektov zalozenych obcou,
- vynosy z majetku Statu v sprave obce,

- najomné,

- prijmy z obecnych cennych papierov,

- vynosy z finan¢nych investicii obce,

- trzby z predaja majetku.

Podnikatel’ska ¢innost’ obce je akdkol'vek zdkonom povolend forma narabania
S hnutenym a nehnutelnym majetkom. Materidlnu podstatu podnikania tvori obecny
majetok. Formy nakladania s obecnym majetkom s naslednymi vynosmi z tejto
¢innosti predstavuju podnikatel'ska ¢innost’ obci.



V zmysle vykladu zdkona o obecnom zriadeni Urad definuje obec v Casti jeho
¢innosti, kedy spravuje z vlastnych zdrojov vybudovani vodovodnu siet v obci ako
podnikatel'a podla § 3 ods. 2 zdkona, vo¢i ktorému urad v tomto konani uplatnil
poOsobnost’ zakona v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona. V zmysle § 25 ods. 3 zdkona je
obecny urad Svedernik druhym uc¢astnikom spravneho konania v predmetnom konani.

Obec Svedernik vo svojej staznosti na postup spolo¢nosti SeVaK Zilina pri
uzatvarani zmliv na dodavku vody zo skupinového vodovodu Nova Bystrica — Cadca
— Zilina /d’alej len ,,SKV NB-CA-ZA“/ uviedla nasledujuce dovody:

SKV je pre obec Svedernik jedinym zdrojom pitnej vody. Spolo¢nost’ SeVaK
Zilina dala v roku 1999 obci podmienku — vybudovat rozvodnu siet v obci
a nasledne na to zacne SeVaK budovat privadzac pitnej vody, IIl. stavba — privod
vody do obce Svedernik. Obec v roku 2001 vybudovala rozvodnu siet’ v dizke 1 250
m, ktord je vedend po obci tak, aby bolo mozné odstranit’ dovazanie pitnej vody pre
domacnosti v cisternach. Investi¢né ndklady na vybudovanie rozvodov vody po obci
predstavovali 5,2 mil. Sk. Trasa je napojena funkéne na privadzaé vody SKV Zilina —
Bytéa. Dalej je zabudovanych 716 m potrubia zatial’ nefunkéne. Obec bude napajana
na SKV cez redukény ventil. V III. etape vystavby mé& obec zamer vybudovat
vodojem. Obec zabezpel¢i odborné prevadzkovanie vodovodu. V roku 2002
predpoklada obec prevadzkové naklady bez odpisov vo vyske 106 tis. Sk, v roku
2003 naklady 144 tis. Sk a v roku 2010 naklady 206 tis. SK. V roku 2002 obec
predpokladala odber vody vo vyske 11 800 m? .

Obec buduje vodovodny rozvod na vlastné naklady, z pozi¢ky Statneho fondu
Zivotného prostredia /d’alej len ,,SFZP*/ a z dotacie zo Statneho vodohospodarskeho
fondu. Spolo¢nosti SeVaK Zilina bola pri jednani pontknutd podmienka prevziat
pozicku zo SFZP a zostavajicu ¢&ast rozvodnej siete dobudovat z vlastnych
prostriedkov. Pri tomto postupe obec Svedernik by odovzdala rozvodntu siet’ nielen
do spravy, ale aj do majetku spolo¢nosti SeVaK Zilina. Tato ponuka nebola
akceptovana.

Spoloénost’ SeVaK Zilina predlozila obci Svedernik Zmluvu o vypozicke &.
369/2001/355V , ktorej tucelom ,je bezplatné vypozi¢anie hmotného majetku,
s ktorym vypozi¢iavatel' /spolo¢nost SeVaK Zilina/ bude nakladat’ v zmysle zadkona
¢. 138/1973 Zb. /vodny zakon/, v zneni neskorSich predpisov a vykonéavacej vyhlasky
¢. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a kanalizacidch v zneni vyhlasky ¢. 15/1989
Zb. Pozi¢iavatel’ /obec Svedernik/ prenecha vypozic¢iavatel'ovi veci uvedené v tomto
predmete v stave spdsobilom na riadne uzivanie odo dna podpisu zmluvy od
uplynutia 30 rokov*. V zmysle vypisu z uznesenia Obecného zastupitel'stva obce
Svedernik obecné zastupitelstvo dna 23.03.2001, pod bodom XIX, bod 3/
Neschval'uje: ,,Uzavretie zmluvy o budiucej zmluve o odovzdani vybudovaného
vodovodného rozvodu Svedernik I. etapa do uzivania SeVaK Zilina“. Zarovei
spoloénost’ SeVaK Zilina predlofila obci Svedernik Zmluvu & 776/2001 na
doddavku vody 7 verejného vodovodu, kde v ¢l.5 Cena, fakturdcia a platobné
podmienky, v bode 5.1. je navrhovand cena 10,45 SK/m> bez DPH. Podla sudasne
platnych predpisov o dani z pridanej hodnoty /d’alej len ,,DPH*/ je pre dodavku vody
platnd DPH vo vySke 10 %, preto je pre dodavku vody pre domécnosti platnd cena
s DPH 11,50 Sk/m® ako maximalna cena podla opatrenia Ministerstva financii SR zo
dna 26.01.2001 ¢. R-1/2001, ktorym sa meni vymer Ministerstva financii SR
z2 12.03.1996 ¢. R-1/1996.

Podl'a nazoru obce, spoloénost’ SeVaK Zilina nebrala do uvahy skutoénost’, Ze
koneénym dodavatelom vody obcanovi je obec Svedernik, ktord je spravcom



a prevadzkovatelom rozvodnej siete s potrebou tuhrady finanénych nékladov
suvisiacich s touto ¢innostou.

Obec Svedernik vo svojej ziadosti o preSetrenie postupu spolo¢nosti SeVaK
Zilina pri uzatvarani zmlav predlozila zaroven fotoképie dokladov o rozdielnom
postupe spoloénosti SeVaK Zilina pri doddvkach toho istého tovaru - pitnej vody zo
siete SeVaKu Zilina pre Obecny iirad, 013 31 Divinka /d’alej len ,,obec Divinka®/.
Z dokladov vyplyva, 7e vroku 2001 fakturovala spolo¢nost SeVaK Zilina za
dodavku vody podl'a odpoctov k 31.08.2001, k 30.09.2001 a k 31.10.2001 jednotkovt
cenu 6,85 Sk bez DPH za 1 m® pitnej vody. Pre rok 2000 platila pre obec Divinka
dokonca cena 6,35 Sk za m® bez DHP v zmysle fotokoépie Zmluvy & 7-6-00 na
dodavku vody z SKV NB-CA-ZA, uzatvorena v salade s Obchodnym zakonnikom ¢&.
513/1991 Zb., vyhl. ¢. 154/1978 Zb. v zneni vyhl. ¢. 15/1989 Zb. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, zo dina 01.01.2000. Obec Divinka v rokoch
2000.2001 i v roku 2002 dalej fakturovala svojim odberatelom — domacnostiam ta
isti cenu ako jej fakturovala spoloénost’ SeVaK Zilina , iba s DPH.

Urad najprv definoval relevantny trh, na ktorom uéastnici spravneho konania
posobia.

Podla § 3 ods. 3 zdkona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
a dopytu takych tovarov, ktoré st na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska
uzivatel'a zhodné alebo vzajomne zastupitel'né.

Podla § 3 ods. 4 zikona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo
vzajomne zastupitel'né tovary schopné uspokojit urcitu potrebu uzivatelov.

Podl'a § 3 ods. 6 zdkona priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na
ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto izemie mdze byt odclenené
od ostatnych Gzemi a odliSnymi stitaznymi podmienkami.

Urad definoval tovarovy relevantny trh, na ktorom pdsobi dodavatel SeVaK
Zilina, ako trh s doddvkami pitnej vody pre domdcnosti a ostatnych odberatel’ov.
Ceny za dodavky pitnej vody st maximélne regulované pre domécnosti a vecne
regulované pre ostatnych odberatelov v zmysle zdkona ¢. 18/1986 Z. z. o cenéach
a jeho vykonéavacej vyhlasky a regulacnymi vymermi Ministerstva financii
Slovenskej republiky /d’alej len ,,MF SR*/.

Spoloénost SeVaK Zilina podsobi na priestorovom relevantnom trhu
s dodavkami pitnej vody v ramci svojej rozvodnej siete, ktorda pokryva poziadavky
odberatelov v 11 okresoch Zilinského kraja. V Gase, ked sa predmetné konanie
uskutocnilo, koniec roka 2000 pri podpisovani zmluv o dodavkach pitnej vody pre
rok 2001, pdsobi na priestorovom relevantnom trhu Zilinského kraja. V tomto
priestore nema konkurenta, ktory by poskytoval odberatelom porovnatel'né plnenie,
zasobuje pitnou vodou 77,1 % obyvatelstva a ostatnych odberatelov. Menej ako
Stvrtina odberatelov je zasobovanych pitnou vodou z vlastnych zdrojov /studne/.

V zmysle § 5 ods. 3 zadkona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach a § 6 ods. 1 vyhlasky
MF SR ¢. 87/1996, ktorou sa vykonava zadkon o cenach /d’alej len ,,vyhlaska®/, st
vodarne a kanalizdcie svojimi technologickymi, organiza¢nymi a ekonomickymi
vztahmi v nesutaznom prostredi charakterizované ako prirodzeny monopol. Tieto
vztahy vyplyvaju z Uplného alebo c¢iastocného prepojenia technickou sustavou
/sietami/ podla osobitného predpisu /zdkon ¢. 138/1973 Zb. o vodach - vodny
zakon/. Podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky je to vyroba pitnej vody a uzitkovej vody
Z povrchovych a podzemnych zdrojov a jej rozvod verejnymi vodovodmi. Na zaklade



vyssie uvedeného nie je pre odberatel'a mozné zvolit’ porovnatel'né tovarové plnenie,
zdroj dodavok je iba jeden.

Preukdzalo sa, (e na relevantnom trhu v Zilinskom kraji s doddivkami
pitnej vody md spoloénost’ SeVaK Zilina dominantné postavenie.

Urad sa d’alej pri vy$etrovani zaoberal postavenim obce z pohladu ustanoveni
zakona. Obec Svedernik vykonava tak, ako d’alie obce, ktoré v Zilinskom kraji
oslovil urad pre zistenie skutkového stavu veci, funkciu organu tzemnej samospravy.

Zaroven v danom pripade, ked tieto obce vykondvaji cCinnost pri sprave
obecného majetku s naslednymi vynosmi z tejto cinnosti v zmysle zdkona ¢.
453/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, su podnikate'mi podl'a § 3 ods. 2 zakona.

Obce, ktoré maju vo vlastnictve a Vv sprave vodovodnu siet v obci, dalej
fakturuji ceny za vodu doddvant domécnostiam podla regulaéného vymeru
s maximalne urenou cenou a pre ostatnych odberatelov ceny vecne regulované,
V ktorych mozno do ceny zakalkulovat ekonomicky opravnené ndklady a primerany
zisk. Urad zistil, ze prave v obciach Divinka s 800 obyvatelmi a Svedernik s 950
obyvatel'mi, kde je vodovodna siet vo vlastnictve obci, je, alebo bude pitnd voda
dodavana iba domacnostiam. Podnikatel'ské subjekty momentalne na trhu nepdsobia,
avSak neda sa ich posobenie vylucit /potenciondlny vstup/.

Definovat relevantné trhy, na ktorych by mohli pdsobit prislusni
potenciondlni konkurenti mozno nasledovne. Ide o lokalny relevantny trh, ktory je
priestorove vymedzeny malou vzdialenostou medzi obcami Divinka a Svedernik /4
450 m/, kde st sutazné podmienky homogénne pre vstup podnikatel'skych subjektov
Inapr. v oblasti pohostinstiev, sluzieb a pod./. Tento lokdlny relevantny trh
definoval urad ako dotknuty relevantny trh.

Uplatiovanim rozdielnych cien za dodavku pitnej vody voc¢i jednotlivym
podnikatel'om, obciam Svedernik a Divinka, spolo¢nostou SeVaK Zilina, moze dojst’
na tomto dotknutom relevantnom trhu k obmedzeniu hospodarskej sutaze /k
diskriminécii/.

Urad preto postup spolo¢nosti SeVaK Zilina pri navrhu cien za dodavku pitnej
vody pre rok 2002 v cene 6,85 Sk za m® bez DPH pre obec Divinka a 10,45 Sk za
m? bez DPH pre navrhovatela, obec Svedernik, povazuje za postup v rozpore s § 8
ods. 2 pism. c¢/ zdkona, pri ktorom uplatiovanim rozdielnych podmienok pri
zhodnom alebo porovnatenom plneni voc¢i jednotlivym podnikatelom /v danom
pripade voci potenciondlnym podnikatelom/ tito podnikatelia s# alebo mézZu byt
znevyhodnovani v stit'azi z nasledujtcich dovodov:

Spolo¢nost’ SeVaK Zilina m4a na relevantnom trhu s dodavkami pitnej vody
pre obce i mesta v Zilinskom kraji dominantné postavenie.

- Spolo¢nost SeVaK Zilina uplatiovala koncom roku 2001 rozdielne
podmienky pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplatiovanim
rozdielnych cien za ten isty tovar, dodavku pitnej vody, pre obce Svedernik
a Divinka.



Urad v tomto konkrétnom pripade /ndvrh ceny za doddvku pitnej vody pre
obec Svedernik a dopad na potenciondlnych podnikatel’ov/ neposudzoval, & doslo
ku skutocnej fakturdcii cien, alebo iba k rokovaniu o cene, ale obecne posudzuje,
¢i doSlo uvedenym postupom K uplatiiovaniu_protisut’ainej praktiky, v tomto
pripade k diskrimindcii.

- Tymto postupom spolo¢nosti SeVaK Zilina vo&i obciam Svedernik
a Divinka, ktoré naviac lezia v tesnej blizkosti, mo6zu byt potencionalni podnikatelia,
ktori budu pdsobit’ na dotknutych relevantnych trhoch znevyhodiiovani v sut'azi.

ZneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakdzané
podla § 8 ods. 6 zdkona.

Podla § 33 zakona trad listom ¢&.5228/PMU SR/2001 zo dia 20.06.2002
vyzval obidvoch ucastnikov spravneho konania pred vydanim rozhodnutia vo veci,
aby sa ustne alebo pisomne vyjadrili k podkladom a k sposobu ich zistenia, pripadne
aby navrhli jeho doplnenie, pricom bola podand zaroven informacia o zaveroch
presetrovania, ku ktorym urad dospel na zdklade jemu dostupnych informacii.

V pisomnom stanovisku tucastnika konania zo dna 26.06.2002, ev. d¢islo
163/2002 , obec Svedernik, zastupena starostom Ing. FrantiSkom Vakulom ,,sthlasi
so sposobom zistovania aj s vysledkom Setrenia vo veci vyuzivania dominantného
postavenia §. p. SeVaK Zilina na trhu s pitnou vodou.“

V pisomnom stanovisku ucastnika konania zo dna 01.07.2002, zn.
374/4.3./2002/T4, spoloénost SeVaK Zilina podala dopliiujuce vysvetlenie
nasledovne. ,,SeVak, §. p. OZ Zilina predlozil obci Svedernik ako budiicemu novému
odberatel'ovi ndvrh zmluvy na dodavku vody z verejného vodovodu dna 20.11.2001
s predpokladom dodavky vody v roku 2002, v navrhu zmluvy o dodavke vody
uplatnil cenu 10,45 Sk za m® bez DPH ako cenu maximalnu pre domacnosti a to
preto, e planovana nakladova cena vodného za SeVaK §. p. Zilina pre rok 2002 je
14,34 Sk za m® bez DPH. Maximaélna cena pre obyvatel'stvo bola navrhnuta preto, ze
takmer 100 % odberatel'ov v obci sit domdacnosti.

S obcou Divinka bola v predchadzajucom obdobi na dodavku vody
uzatvorena zmluva v cene podla planovanej kalkulacie SeVaK §. p. RSP /riaditel’stvo
Statneho podniku/ stredisko SKV CA-NB-ZA. Na ziklade prechodu spravy &asti
majetku SKV CA-NB-ZA na SeVaK §. p. OZ Zilina od 01.01.2002 bol gredloien}’/
dodatok k zmluve na dodavku vody vo veci zmeny ceny na 10,45 Sk za m~ bez DPH.
K predloZzenému dodatku sa uskutocnilo jednanie zastupcov obce Divinka a SeVakK 8.
p. Zilina, na ktorom bola dohodnutd zmena ceny tak, Ze zvy3enie na maximalnu cenu
sa uskuto¢ni v dvoch krokoch a to k 01.03.2002 na 8,76 Sk za m®bez DPH a na cenu
maximalnu najneskor k 01.01.2003. Zaverom podotykame, ze zmenu ceny, ktora je
zmluvne uzatvorend musime s odberatelom dohodnut, ako sa stalo aj v pripade obce
Divinka. Obec Svedernik po predlozeni ndSho navrhu reagovala podnetom na V4&s§
urad, pritom do dne$ného dna s nami nejednala a nevytvorila ani teoreticky
predpoklad na uzavretie zmluvy na dodavku pitnej vody. Vodovod v jeho sprave totiz
nie je skolaudovany a teda neméze byt v prevadzke.*



Urad posudil pripomienky spolo¢nosti SeVaK Zilina a usudil, Ze sa s nimi
vyrovnal v predchadzajucom texte tohto oddévodnenia na str. 6 a 7.

Urad pri zvazovani vysky uloZenej pokuty vzal do Gvahy, Ze k u&tovaniu
nizSej ceny vody pre obec Divinka dochédzalo uz od roku 1999. O napravu sa
pokusala spolonost SeVaK Zilina, zastupena riaditelom podniku a vyrobnym
namestnikom podniku, az v priebehu Setrenia, kedy bolo dina 01.03.2002 na
pracovhom jednani so starostami obci Divinka a Divina dohodnuté zvySenie na
maximalnu cenu v dvoch krokoch, k 01.03.2002 na 8,65 Sk za m* bez DPH a na cenu
maximélnu 10,45 Sk bez DPH za m® k 01.01.2003.

Uc¢elom postihu protisutaznej praktiky nie je vynutenie striktného uétovania
maximalnej ceny, danej regulaénym vymerom MF SR, ale zabezpecenie rovnakého
postupu dodavatelov pitnej vody voci rovnakej kategorii odberatelov na prislusnych
relevantnych trhoch. V tomto pripade ide o obce, ktoré maji vodovodnt siet vo
svojom vlastnictve a vybudovali ju z vlastnych zdrojov. Uétovanim maximaélnej
ceny pre tento typ odberatelov, ktori nemaji ini moznost’ neZ Uctovanie tejto istej
ceny domacnostiam, nezostdvaju obciam prostriedky na udrzbu siete, na jej
modernizaciu alebo na dalSie investi¢né zamery, napr. vybudovanie vodojemov,
alebo cistiarni odpadovych vdéd, ¢o obciam uklada zdkon o obecnom zriadeni tym, Ze
obciam ukladd povinnost zabezpeCovania verejno-prospesSnych c¢innosti, najmé
zasobovania pitnou vodou. Aj ked’ sa jedna v tomto pripade o dopad z protisutazného
jednania iba na lokdalny trh, spolo¢nost, ktord uplatiovala rozdielne podmienky voci
podnikatelom ma na prisluSnom relevantnom trhu nielen postavenie dominanta, ale
je v zmysle zakona o cenach prirodzeny monopol.

Pri uloZeni pokuty urad na druhej strane zohl'adnil skuto€nost’, Ze spolo¢nost’
SeVaK Zilina uétovanim niz8ej ceny za dodavku pitnej vody pre obec Divinka , ¢im
porusila ustanovenia § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona, neziskala majetkovy prospech ani sa
horeuvedenym postupom nijak neobohatila. Spolonost SeVaK Zilina pri konani
predkladala v terminoch pozadované podklady a s uradom spolupracovala. Dalej urad
zohladnil aj skuto¢nost’, zZe sa jednéd sa o prvé poruSenie zakona a 0 moZny dopad na
potenciondlnych podnikatel’ov na dotknutych relevantnych trhoch obei Divinka
a Svedernik po napojeni novovybudovaného vodovodu v obci Svedernik na
vodovodnt siet’ spolo¢nosti SeVaK Zilina.

Urad sa pri vymerani vy$ky pokuty riadil znenim ustanovenia § 38 zakona.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti tirad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov moZno proti tomuto rozhodnutiu podat na
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného



postavenia rozklad do 15 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia. V zmysle § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Ladislav Szabo
riaditel’ odboru
zneuzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie dostant:

1. Starosta obce Svedernik, Obecny tirad Svedernik, 013 32 DIhé Pole
2. Severoslovenské vodarne a kanalizacie, §. p., Boricka cesta 107, 010 01 Zilina



