PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2010/SP/1/1/054 Bratislava 1. oktébra 2010

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich sutaz,
v spravhom konani €. 0030/0ODOS/2010 zacCatom zvlastného podnetu dna
19. augusta 2010 podfa § 25 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich

predpisov
rozhodol

tak, ze podla § 38 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov uklada obci Hranovnica,
so sidlom Sladkovi¢ova 398, 059 16 Hranovnica

pokutu vo vyske 50 eur (slovom patdesiat eur)

za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa dopustila tym, Ze neposkytla
v stanovenej lehote Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky informacie, ktoré
Protimonopolny urad Slovenskej republiky pozadoval listom &. 1349/4/PMU SR/2010
z 9. aprila 2010, ¢im porusSila svoju povinnost podla § 22 ods. 10 zakona ¢&. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov.



Pokutu je obec Hranovnica povinna uhradit vlehote 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201011054 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

Odovodnenie:

(A) Skutkovy stav

(1) Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich
sutaz (dalej len ,urad®), vykonaval v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon“) Setrenie vo veci udajného diskriminaéného postupu
PreSovského samospravneho kraja, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 PreSov,
voCi prevadzkovatelom verejnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy.

(2) Predmetom tohto Setrenia bolo preverenie, ¢i zmluvy o vykonoch vo verejnom
zaujme s jednotlivymi dopravcami vykonavajucimi primestsku autobusovu dopravu
neboli uzatvarané diskriminacne, a teda C€i neboli niektori podnikatelia zvyhodneni zo
strany PreSovského samospravneho kraja na ukor inych tym, ze im bol zamedzeny
pristup k uplatneniu naroku na dotacie, ¢im mohol byt poruseny § 39 zakona.

(3) V ramci tohto Setrenia urad zistoval, €i PreSovsky samospravny kraj rokoval s
jednotlivymi obcami leziacimi na trasach niektorych autobusovych liniek, respektive,
Ci tieto obce rokovali s jednotlivymi autobusovymi dopravcami.

(4) Na zistenie uvedenych skutoCnosti poZziadal urad o predloZenie podkladov
a informacii, okrem iného, aj obec Hranovnica, a to listom ¢. 1349/4/PMU SR/2010
zo diia 9. aprila 20107, kde urad poloZil obci nasledujlice otazky:

1. Rokoval v minulosti, alebo aj v sucasnosti rokuje, so zastupcami Vasej
obce PreSovsky samospravny kraj v suvislosti s vytvorenim planu
dopravnej obsluznosti alebo v suvislosti s vytvorenim siete, ktora ma byt
pokryta vykonmi vo verejnom zaujme v primestskej autobusovej doprave?
Ak ano, uvedte osoby, ktoré sa zu€asthovali na tychto rokovaniach, zapisy
z tychto rokovani, respektive uvedte ich obsah, opiSte priebeh takychto
rokovani, ich periodicitu, a predlozte vSetku koreSpondenciu tykajucu sa
tejto veci za vSetky obdobia, kedy takéto rokovania prebiehali.

2. Obrdatili ste sa niekedy na PreSovsky samospravny kraj s poZiadavkou, Ze
je potrebné zabezpecit nejaku linku primestskej autobusovej dopravy
prechadzajucu cez Vasu obec alebo doplnit’ takuto linku v uritom Case, Ci
zvysit kapacitu, aby boli zabezpecené potreby Vasich obyvatelov? Ak ano,

1 Spis k spravnemu konaniu ¢. 0030/0D0S/2010 (dalej len ,spis”), por. €. 1



predloZte prislusnu koreSpondenciu, pripadne zapisy z rokovani a uvedte,
ako bola VaSa poziadavka vybavena.

3. Rokovali ste niekedy s niektorymi dopravcami vykonavajucimi primestsku
autobusovu dopravu o zriadeni nejakej linky primestskej autobusovej
dopravy prechadzajucej cez VaSu obec alebo doplneni takejto linky
v urCitom Case, Ci zvySeni kapacity, aby boli zabezpeCené potreby Vasich
obyvatefov? Ak ano, predlozte prislusnu koreSpondenciu, pripadne zapisy
z rokovani a uvedte, ako bola Vasa poziadavka vybavena.

4. Zaznamenali ste poziadavky VasSich obyvatelov o zriadenie nejakej linky
primestskej autobusovej dopravy prechadzajucej cez VasSu obec, alebo
doplneni takejto linky v urCitom case, Ci zvySeni kapacity, aby boli
zabezpecCené potreby VaSich obyvatelov? Ak ano, predlozte prislusnu
koreSpondenciu, pripadne zapisy zrokovani a uvedte, ako bola ich
poZiadavka vybavena.

5. Zaznamenali ste nejaké navrhy na rokovanie zo strany inych subjektov
v suvislosti so zriadenim nejakej linky primestskej autobusovej dopravy
prechadzajucej cez VasSu obec, alebo doplnenim takejto linky v ur€itom
Case, Ci zvySenim kapacity? Ak ano, predlozte prislusnu koreSpondenciu,
pripadne zapisy z rokovani a uvedte, ako bol takyto navrh vybaveny.

6. Rokovali ste s nejakym dopravcom v suvislosti s autobusovou linkou
Liptovska Teplicka — Vikartovce — Svit — Poprad? Ak ano, predloZte
prislusnu koreSpondenciu, pripadne zapisy z rokovani a uvedte, aké boli
vysledky rokovani.

7. Rokovali ste s PreSovskym samospravnym krajom v suvislosti
s autobusovou linkou Liptovska Teplicka — Vikartovce — Svit — Poprad? Ak
ano, predlozte prisluSsnu koreSpondenciu, pripadne zapisy z rokovani
a uvedte, aké boli vysledky rokovani.

8. Rokovali ste s inymi obcami v suvislosti s autobusovou linkou Liptovska
Teplicka — Vikartovce — Svit — Poprad? Ak ano, predlozte prislusnu
koreSpondenciu, pripadne zapisy z rokovani a uvedte, aké boli vysledky
rokovani.

(5) V uvedenej ziadosti na poskytnutie podkladov a informacii bola obec
Hranovnica riadne poucena o nasledkoch nevyhovenia Ziadosti uradu.

(6) Urad Ziadal odpoved na list &. 1349/4/PMU SR/2010 zo dia 9. aprila 2010 do
10 pracovnych dni odo dfia dorucenia, a kedZe bol list preukazatefne doruceny dna
14. aprila 201072, tato lehota uplynula dra 28. aprila 2010.

(7) Obec Hranovnica na uvedeny list v stanovenej lehote neodpovedala a ani
nepoziadala o predlZenie lehoty a ani inak nereagovala.

(8) Zuvedeného dovodu urad zaslal obci Hranovnica  urgenciu
¢. 2182/PMU SR/2010 zo diia 7. juna 2010° (doruena 9. juna 2010%), v ktorej
zopakoval otazky uvedené vysSie a Ziadal odpovedat na ne obratom.

2 Spis, por. ¢. 1, dorucenka.
3 Spis, por. €. 2.
4 Spis, por. ¢. 2, doruéenka.



(9) Do dna zacatia spravneho konania €. 0030/0ODOS/2010 nebola Uradu
doruCena odpoved na ziadost ¢. 1349/4/PMU SR/2010 z 9. aprila 2010 a obec
Hranovnica ani nepoziadala o predlzenie lehoty

(B) Zakladné pravne vychodiska

(10) Podlfa § 14 ods. 1 zakona je urad ustrednym organom §&tatnej spravy
Slovenskej republiky na ochranu a podporu hospodarskej sutaze.

(11) Podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona urad postupuje a rozhoduje vo vSetkych
veciach ochrany hospodarskej sutaze vyplyvajucich z ustanoveni tohto zakona,
alebo z osobitnych predpisov.

(12) Podla § 22 ods. 10 zakona je urad opravneny vyzadovat od fyzickych oséb
a pravnickych osbb informacie a podklady o podnikatelovi, ako aj dalSie informacie
a podklady nevyhnutné na cinnost uradu podla tohto zakona. Tieto subjekty su
povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut, ak to nie je
v rozpore s osobitnym predpisom.

(13) Podla § 38 ods. 5 zakona urad podnikatelovi, alebo pravnickej osobe, ktora
nespini povinnost' predlozit uradu v urenej lehote poZadované podklady alebo
informacie alebo predlozi nepravdivé alebo neuplné podklady alebo informacie,
alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla § 40, ulozi pokutu do 1% z obratu
podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi,
ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur, alebo
ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatefovi, ktorého obrat nemozno vycislit,
pokutu do 330 000 eur.

(14) Podla § 10 ods. 3 a 4 zakona obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc
poskytnuta podnikatelovi, pricom finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi je kazda
pefiazna pomoc poskytnuta poskytovatelom tykajuca sa c&innosti vykonavanej
podnikatefom, ktora sa prejavi v cene jeho tovaru, a podnikatel je prijimatelom tejto
pOMOCi.

(15) Podla § 2 ods. 5 vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €.
269/2004 Z.z. obratom rozpoctovej organizacie, prispevkovej organizacie, obce a
vysSieho uzemného celku je sucet a) trzieb za vlastné vyrobky, b) trzieb za predany
tovar, c) trZieb z predaja sluZieb, d) finanénej pomoci podla § 10 ods. 4 zakona.

(16) Podla § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a
dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavazku
uloZzeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie
do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucCelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné
skuto€nosti, najma opakované poruSovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie
podnikatefa spolupracovat s uradom, postavenie podnikatefa ako vodcu alebo
iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania
alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.



(17) Podfa § 37 ods. 1 zakona ak nie je vtomto zakone ustanovené inak,
postupuje sa v konani na urade podfa vSeobecnych predpisov o spravhom konani,

teda podfa zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

(18) Podfa § 25 ods.3 pism. f) zakona je u€astnikom konania v pripade inom ako
uvedenom v pismenach a) az e) ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut.

(19) Podla § 25 ods. 1 zakona sa konanie zacina z vlastného podnetu uradu
alebo na navrh ucastnika konania. Vo veci dohody obmedzujucej sutaz a vo veci
zneuzivania dominantného postavenia sa zaCina konanie vzdy z vlastného podnetu
uradu.

(20) Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku pokial sa konanie zaCina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté driom, ked tento organ urobil voci ucastnikovi
konania prvy ukon.

(21) Podfa § 18 ods. 3 spravneho poriadku o zaCati spravneho konania spravny
organ upovedomi vSetkych znamych ucastnikov konania.

(22) Podfa § 33 zakona je urad povinny vyzvat u€astnikov konania pred vydanim
rozhodnutia vo veci, aby sa ustne alebo pisomne vyjadrili k jeho podkladu
a k spésobu jeho zistenia, pripadne aby navrhli jeho doplnenie, a podat im
informaciu o zaveroch preSetrovania, ku ktorym urad na zaklade jemu dostupnych
informacii a podkladov dospel.

(23) Podra &l. 64 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Ustavného
zakona €. 90/2001 uzemnu samospravu tvori obec a vySSi uzemny celok.

(24) Podlfa § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej
uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych
zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami

(C) Priebeh spravneho konania

(25) Vzhladom na to, Ze urad poCas vykonavania Setrenia podfa § 22 ods. 1
zakona zistil, Ze obec Hranovnica neposkytla uradu podklady a informacie tak, ako je
to opisané v Casti (A) oddvodnenia tohto rozhodnutia, urad z vlastného podnetu
zacal spravne konanie ¢. 0030/0OD0OS/2010 vo veci uloZzenia pokuty podfa § 38 ods.
5 zakona za nepredloZenie podkladov a informacii na zaklade listu uradu
&. 1349/4/PMU SR/2010 zo dfia 9. aprila 2010.

(26) Zacatie spravneho konania ¢. 0030/0ODOS/2010 oznamil urad v sulade
s § 18 ods. 3 spravneho poriadku obci Hranovnica, ako ucastnikovi konania, listom
¢. 2939/PMU SR/2010 zo diia 17.augusta 2010°, ktory bol doruéeny diia 19. augusta
2010.

5 Spis, por. ¢. 3.



(27)Vsulade s § 18 ods. 2 spravneho poriadku bolo spravne konanie
¢. 0030/0D0OS/2010 zacaté dhom doru€enia oznamenia ¢. 2939/PMU SR/2010, teda
19.augusta 2010.

(28) Vzhfadom na to, Ze urad povazoval skutkové okolnosti za dostatocne
zistené, urad zaslal obci Hranovnica spolu s oznamenim o zacati spravneho konania
aj vyzvu pred vydanim rozhodnutia podfa § 33 zakona, v ktorej ju urad oboznamil so
zistenym skutkovym stavom a vyzval ju na vyjadrenie sa k zistenym skutoCnostiam.

(29) Urad stanovil ugastnikovi konania lehotu 5 pracovnych dni na vyjadrenie sa
k vyzve pred vydanim rozhodnutia, avSak uCastnik konania sa v stanovenej lehote
k vyzve pred vydanim rozhodnutia nevyjadril.

(D) Ucastnici sprévneho konania

(30) Obec Hranovnica je podla § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov pravnickou osobou, a preto ma
spbsobilost nadobudat’ prava a povinnosti, a teda byt u€astnikom konania a v plnom
rozsahu mdéze samostatne konat’ v spravnom konani podla § 15 spravneho poriadku.

(31) Vzhladom na to, Zze predmetom spravneho konania ¢. 0030/0DOS/2010 je
preskumanie, €i sa obec Hranovnica dopustila spravneho deliktu podla § 38 ods. 5
zdkona a zaroven v pripade zistenia spravneho deliktu je predmetom konania
ulozenie pokuty pachatefovi spravneho deliktu, jedinym ucastnikom konania je podla
§ 25 ods. 3 pism. f) zakona obec Hranovnica.

(E) Vyjadrenie ucastnika konania

(32) Ugastnik konania proti zisteniam uvedenym vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia nevzniesol Ziadne namietky.

(F) Spravny delikt

(33) Subjektom zodpovednosti za spravny delikt podfa § 38 ods. 5 zakona je
podnikatel alebo pravnicka osoba, pokial tento podnikatel alebo pravnicka osoba
mala povinnost predlozit podklady alebo informacie, umoznit ich preverenie alebo
umoznit vstup podla § 40 zakona.

(34) Spravny delikt podla § 38 ods. 5 zakona je konStruovany na principoch
objektivnej zodpovednosti, a preto sa pri posudzovani naplnenia skutkovej podstaty
neprihliada na zavinenie zodpovednej osoby.



(35) Objektom spravneho deliktu podfa § 38 ods. 5 zakona je umoznenie
riadneho vykonu pravomoci uradu pri ochrane hospodarskej sutaze pred zakazanym
spravanim podnikatefov a subjektov uvedenych v § 39 zakona, vratane uzemnej
samospravy.

(36) Subjektivna stranka spravneho deliktu podfa § 38 ods. 5 zakona moéze
spocivat’ v nekonani (subjekt zodpovednosti nepredlozi podklady alebo informacie,
neumozni ich preverenie alebo neumozni vstup podla § 40 zakona) alebo v konani
(subjekt zodpovednosti predlozi podklady alebo informacie, ktoré su neuplné alebo
nepravdive).

(87) Obci Hranovnica vznikla na zaklade § 22 ods. 10 zakona povinnost
poskytnut podklady a informacie, ktoré od neho poZadoval urad doru€enim Ziadosti
o poskytnutia podkladov a informacii &. 1349/4/PMU SR/2010 a tieto podklady mala
uradu poskytnut riadne a v€as.

(38) V prerokovavanom pripade je nesporné, ze obec Hranovnica v lehote
stanovenej uradom nepredlozZila uUradu poZadované podklady a informacie
a neurobila tak ani po urgencii.

(39) Urad na zaklade vy$$ie uvedenych skutodnosti povazuje za preukazané, ze
ucastnik konania naplnil vSetky znaky spravneho deliktu podla § 38 ods. 5 zakona
spocivajuceho v neposkytnuti informacii, ¢im u€astnik konania porusil svoju zakonnu
povinnost danu ustanovenim § 22 ods. 10 zakona.

(40) Urad povazuje sankcionované konanie U&astnika konania za pokradujuci
spravny delikt, ato po celud dobu, kedy bola obec Hranovnica v omeskani
s poskytnutim podkladov a informacii, teda od 29. aprila 2010 dna vydania tohto
rozhodnutia.

(G) Pokuta

(41) Ulozenie pokuty za spachanie spravneho deliktu podla § 38 ods. 5 zékona je
obligatorne, a preto urad nema moznost volby medzi uloZzenim a neuloZenim pokuty.

(42) Ustanovenie § 38 ods. 5 zékona definuje hornu hranicu na uloZenie pokuty
ako 1 % z obratu zisteného podla § 10 ods. 3 zakona za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie (zakon tiez stanovuje aj subsidiarne pouzitelné prahy, v pripade,
pokial je hranica 1 % z obratu zo zakonnych dévodov nepouzitelna).

(43) Urad listom &. 2939/PMU SR/2010 zo dfia 17. augusta 2010 a 3099/PMU
SR/2010 zo dia 30. augusta 2010° poziadal Uc¢astnika konania o predloZenie obratu
podfa § 10 ods. 3 zakona a vyhlasky uradu ¢&. 269/2004 Z.z. za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie.

(44) Ugastnik konania vo svojom liste zo diia 14. septembra 2010 uviedol trzby vo
vySke 18694,29 eura a Cerpané dotacie vo vySke 514,45 eura’. Na naklade tychto

6 Spis, por.
7 Spis, por.

O O¢



skutoCnosti je v spravnom konani ¢. 0030/0DOS/2010 horna hranica pre uloZenie
pokuty za prerokovavany spravny delikt vo vySke 192,09 eura.

(45) Prvym faktorom, ktory musel urad pri stanovovani vySky pokuty posudit, je
zavaznost' konania, pricom podla zakona ma urad pri posudzovani zavaznosti
porusovania brat’ do uvahy povahu, skuto¢ny dopad na trh, a pokial je to ucelné aj
velkost relevantného trhu.

(46) Urad povazuje konanie subjektu spoéivajuce v neposkytovani Udajov za
zavazny delikt. Na druhej strane je potrebné uviest, ze ucastnik konania bol osloveny
uradom vo veci, kde konanie u€astnika konania nemalo suvislost s hospodarskou
sutazou, ako aj to, Zze urad Ziadal informacie od viacerych subjektov, a preto
neposkytnutie informacii zo strany ucCastnika konania nema za nasledok
znemoznenie uplatnovania zakona uradom, pretoze urad ziskal obraz o skimanom
skutkovom stave aj z informacii inych obci a miest

(47) Na Ugely spravneho konania & 0030/0DOS/2010 urad stanovil diZzku
porusovania zakona obdobim od 29.aprila 2009 do dria vydania tohto rozhodnutia,
a teda toto obdobie stanovil na pat mesiacov, €o predstavuje relativne dlhu dobu
vzhfadom na to, Ze urad potrebuje viest Setrenia a konania dostato¢ne rychlo, aby
boli efektivne vzhladom na ich potencialne uCinky na relevantny trh a spravanie
podnikateflov.

(48) Z dalSich faktorov, ktoré zakon v § 38 ods. 10 demonstrativne uvadza a
ktoré by mal urad pri stanovovani vySky pokuty brat do uvahy, je relevantné iba
posudenie, Ci ide o opakované porusenie zakona zo strany ucastnika konania, kedze
zvysné faktory svojou podstatou nemozno pouZit na posudzovanie poriadkovej
pokuty, respektive je tento faktor priamo obsiahnuty v skutkovej podstate spravneho
deliktu podla § 38 ods. 5 zadkona (nedostato¢na spolupraca s uradom).

(49) Urad uznava, ze v tomto pripade ilo o prvé porusenie zakona zo strany
obce Hranovnica, ateda urad v tejto suvislosti nembze konStatovat pritazujucu
okolnost’ vyplyvajucu z opakovaného porusenia.

(50) Vzhladom na to, e Ustava Slovenskej republiky v &l. 1 ods. 1 definuje
Slovensky republiku ako pravny S$tat, priCom jeho imanentnou sucastou je
spravodlivy a predvidatefny postup Statnych organov, je potrebné, aby bola sankcia
uloZzena zo strany organu verejnej moci primerana cielu, ktory sa v danom pripade
sleduje, ateda sankcia musi mat preventivno-edukativny charakter a zaroven
sankcia nemo6ze byt likvidacna.

(51) Urad predovdetkym vzhladom na skutoénost, Ze iSlo o prvé porusenie
zakona zo strany ucastnika konania, ako aj vzhladom na skutoCnosti uvedené
v odseku (46) odbévodnenia tohto rozhodnutia, rozhodol, Ze by bolo opodstatnené
stanovit’ pokutu vo vySke smerujucej k dolnej hranici zakonného rozsahu.

(52) Na druhej strane vSak prihliadajuc na preventivno-edukativny charakter
pokuty, tato nemdze byt stanovena na takej urovni, ktora by predstavovala nepatrny
zadsah do majetkovych prav, pretoZe vtakomto pripade by poruSovatefa zakona
nemusela viest k zakonnému spravaniu k buducnosti. Z uvedenych dévodov urad
stanovil vySku pokuty priblizne v jednej Stvrtine zakonného rozsahu, ¢o predstavuje
vysledok vyhodnotenia vSetkych pritaZzujucich aj polahcujucich okolnosti, ako bolo
uvedené vysSie, a zaroven predstavuje aspon symbolicky zasah do majetkovych
prav uCastnika konania. Kone¢na vySka pokuty teda bola stanovena vo vyske 50



eur, Co predstavuje 26 % zo zakonného rozsahu na uloZenie pokuty (0,26 %
z obratu).

(63)Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a vychadzajuc z citovanych
ustanoveni zakona urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru dohdd obmedzujucich sutaz, vlehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Podla § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov v€as podany rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jan Sufliarsky
riaditel odboru dohdéd obmedzujucich sutaz

Rozhodnutie sa doruéi:

Obec Hranovnica
Sladkovi¢ova 398
059 16 Hranovnica



