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Protimonopolny Grad Slovenskej 'repubiiky
Driefiova 24, 826 03 Bratislava

17, 06. 2009

Cislo spisu:

ﬂhy/ Vybavuie: O[/ '7

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery
Sebestovej a &lenick senatu JUDr. D4si Filovej a JUDr. Viery Schubertovej, v pravnej veci
zalobcu: ECOPRESS a.s., so sidlom Seberiniho 1, 827 07 Bratislava, ICO: 31333524,
zastipeny: JUDr. Toma$ Plank, advokatska kanceldria, Ndmestie Slobody 10, 811 06
Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Drietiova 24,
826 03 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 2006/DZ/R/2/062 zo
diia 9.6.2006 v spojeni s rozhodnutim &. 2005/DZ/2/1/116 zo diia 8.11.2005, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou doruenou tunajSiemu sudu dna 10.8.2006 domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 2006/DZ/R/2/062 zo dia 9.6.2006 ako aj rozhodnutia
prvostupiioveho spravneho organu ¢. 2005/DZ/2/1/116 zo diia 8.11.2005, pretoze Zalobca
zneuzil svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu v dvoch analogickych pripadoch
tym, Ze viazal predaj jedného produktu elektronickej verzie Hospodéarskych novin na predaj
druheho produktu tlaena verzia Hospodarskych novin, preto Zalovany uloZil Zalobcovi
pokutu vo vyske 100.000,- Sk.

Zalobca v Zalobe d’alej uvédza, Ze je vydavatelom dennika Hospodarske noviny a tieto
predava v tlaenej (printovej) forme. V ase posudzovaného skutku nepontikal Zalobca na trh
okrem tladenej formy Hospodarskych novin ich elektronickui verziu. Elektronickd verzia
novin zniZuje predajnost’ printovej formy novin. Hospodarske noviny su zamerané na
odberatelov z podnikatel'skych kruhov, uktorych je samozrejmd forma elektronickej
komunikécie. V pripade jednoduchého pristupu k obsahu Hospodarskych novin cez
elektronickil formu sa automaticky zniZuje polet kupcov a predplatitelov Hospodarskych



novin vtlacenej forme. Ztychto doévodov nemal Zalobca motiv osobitne predavat’
elektronicki formu Hospodarskych novin. V ramci marketingovych snah zvysit’ predaj
printovej formy Hospodarskych novin ponukol Zalobca predaj na vidcSie mnoZstvo
Hospodarskych novin v printovej forme s takym bonusom, Ze pri kiipe dohodnutého mnozZstva
novin dostane odberatel’ zadarmo navyse aj elektronickd formu Hospodarskych novin. Bolo
vecou slobodného rozhodnutia odberatela, ¢i takdito ponuku bude akceptovat. Dve
monitorovacie institicie prejavili zdujem a kladne reagovali. Na zaklade toho boli uzavreté
kipne zmluvy na predaj dohodnutého mnozstva vytlackov Hospodarskych novin a osobitna
licen¢na zmluva predpisana autorskym zakonom, tykajuca sa vyuzitia elektronickej formy
Hospodarskych novin.

Zalovany v spravnom konani svojimi rozhodnutiami oboch stupiiov sa postavil na
stranu monitorovacich agentir a zaujal stanovisko, Ze Zalobca zneuZzil svoje dominantné
postavenie na relevantnom trhu tym, Ze viazal, podmienoval vzt'ahy, vyplyvajuce z kipnej
alicenénej zmluvy. Nespravnost’ posidenia vidi Zalobca v hodnoteni dominantného
postavenia na relevantnom trhu, zneuzitia ako aj ustaleni, Ze konanie Zalobcu je v rozpore
s pravnymi predpismi. V danom pripade zalobca nemé dominantné postavenie, pretoZe je
vystaveny hospodarskej sut'azi a nema takui ekonomicku silu, aby bol v spravani nezavisly.
V pravnej uprave, ¢o je relevantny trh vyplyva, Ze relevantny trh predstavuje konkurenc¢nost’
viacerych podobnych vyrobkov. Pre posudenie je ddlezité prave porovnanie viacerych
podobnych vyrobkov. Zalovany v rozpore s tymto ustanovenim povaZuje za relevantny trh
poskytovanie dat dennika Hospodarskych novin v elektronickej podobe. Zalobca to povazuje
za nepochopenie instititu relevantného trhu. Trh neméze tvorit’ jeden vyrobok, pretoZe jeho
poskytnutie potom nemozno sniéim porovnat. Zalovany ani neporovniva spravanie sa
Zalobcu s inymi ucastnikmi relevantného trhu, pretoZe nespravne zuzil relevantny trh na
jediny produkt zalobcu. Uz samotny nespravny vyklad aplikacia inStititov dominantnosti
arelevantného trhu by mali byt’ dostacujuce na zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného.
Pravo nepredpisuje vyrobcovi, ktory produkt musi poniknut’ na trhu vyluc¢ne, osobitne.
Prévne predpisy nezakazuju poskytovat’ mnozstevné rabaty alebo iné mnoZstevné bonusy. Aj
v danom pripade za odber uréitétho mnozstva Hospodarskych novin v tlacovej forme bol
ponuknuty mnozstevny bonus vo forme pridania elektronickej verzie Hospodarskych novin,
ktord nebola na trhu ako osobitny produkt. Konanie Zalobcu v tomto smere bolo v sulade
s pravnymi predpismi iobchodnymi zvyklostami. Zmluvy boli uzavreté dobrovolne
avedome. Na zdklade uvedenych skutoénosti Zalobca Ziada zrusit' rozhodnutie spravneho
organu prvého aj druhého stuptia a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu diia 11.6.2007 uviedol, e Zalobca sa v podani
zaoberd skuto¢nostami, tykajucich sa zvidcSa hmotnopravnej stranky veci, hoci tato
nepodlieha stidnemu prieskumu, vyjadril sa k jednotlivym Zalobcovym namietkam. Zalovany
povazuje Zalobu za nedostato¢nu, nakolko len v obmedzenej miere uvadza nezakonnost’
napadnutych rozhodnuti ako aj v nedostatoénej miere zdévodiuje, v com vidi nespravnost’
pravneho posudenia veci a odvoladva sa len na v8eobecné formulacie o nespravnosti, resp.
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

V priebehu spravneho konania, ktoré predchddzalo vydaniu prvostuptiového
rozhodnutia zalovany zistil, Ze Zalobca od roku 2001 poskytoval monitorovacim
spolo¢nostiam elektronicku podobu dennika Hospodarske noviny na ti¢ely monitoringu tlace
ako samostatne predajny tovar, t.j. bez toho, aby monitorovacia spolo¢nost’ bola povinna
popri uvedenej elektronickej verzie dennika Hospodéarskych novin odobrat’ od Zalobcu
akykol'vek iny tovar alebo sluzbu. Tymto spdsobom poskytoval Zzalobca elektronicku verziu
dennika Hospodarskych novin, tzv. sibor informacii s opravnenim na jeho pouZitie a Sirenie
tretim osobam elektronickou cestou, prostrednictvom monitoringu tlaée do konca roka 2004
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monitorovacej spolo¢nosti Newton Information Technology, s.r.o., pobocka Bratislava a do
konca marca 2005 monitorovacej spolo¢nosti Slovakia Online, s.r.o., so sidlom Sabinovska
14, Bratislava. Pre rok 2005 upravil Zalobca podmienky poskytovania Suboru informécii
s pravom ich Sirenia tretim osobam prostrednictvom monitoringu tlace tak, Ze ho poskytoval
len ako mnoZstevny bonus k roénému predplatnému 1500 ks vytlackov z kaZdého vydania
dennika Hospodarskych novin, teda nie uz ako samostatne predajny tovar ako to bolo pred
rokom 2005. Za tychto uvedenych podmienok poskytoval Zalobca Subor informécii na ucely
monitoringu tlage od 1.1.2005 monitorovacim spolo¢nostiam NIT, s.r.o. na zéklade licen¢ne;j
zmluvy & 2005/1 akutpnej zmluvy & VO/2005/1 aspolo¢nosti Slovenskd monitorovacia
agentura a.s. Bratislava na zdklade licen¢nej zmluvy ¢. 2005/2 akipnej zmluvy ¢.
VV0/2005/2. Nakol’ko len tieto monitorovacie spolo¢nosti vyuzili takito ponuku Zalobcu.

Je potrebné poukazat’ na skutoénost’, Ze tato prax nie je ani ustalenou, resp. zauZivanou
obchodnou zvyklostou. Okrem iného to potvrdzuji aj vyjadrenia vydavatelstiev
a monitorovacich spolo¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze Ziadne vydavatelstvo nepodmiefiuje
poskytnutie elektronickej verzie periodik monitorovacim spolo¢nostiam kiipou printovej
verzie tychto periodik ako ani odobratim akéhokolvek tovaru alebo sluzby. Na zaklade
uvedeného Zalovany opravnene skonstatoval, Ze z hl'adiska monitoringu tlace printova podoba
dennika Hospodarskych novin a elektronickd podoba dennika Hospodarskych novin
s opravnenim na jej Sirenie tretim osobam svojou povahou ani podl'a obchodnych zvyklosti
spolu nesuvisia, preto Zalobca nemal dévod, aby viazal tieto dva nezavislé produkty na seba
aoto viac ak do konca roka 2004 pontkal tieto dva tovary ako samostatné produkty.
Vychadzajiic z vy$Sie uvedenych skutodnosti urad v oboch napadnutych rozhodnutiach
konstatoval, Ze Zalobca viazanim svojho suhlasu uzatvori licenéni zmluvu, tykajucu sa
poskytnutia stiboru informéacii na podmienku, Ze monitorovacia spolo¢nost’ prijme aj zavizok
uzavriet' so Zalobcom ktipnu zmluvu s predmetom ro¢ného predplatného na printové vydanie
dennika Hospodarskych novin, ktory svojou povahou ani podla obchodnych zvyklosti
nestvisi s predmetom licenénej zmluvy, zneuZil svoje dominantné postavenie formou
viazanosti podla § 8 ods. 2 pism. d/ prislusného zdkona. Namietka Zalobcu, Ze elektronicky
produkt — stbor informécii vlastne v posudzovanom ¢ase nemal v ponuke, je vSak
zavadzajica. Zalobca pontkal poénic diiom 1.1.2005 ako mnoZstevny bonus k 1500 ks
printového vydania dennika Hospodarskych novin jeho elektronicki verziu, avSak bez
mozZnosti jeho $irenia tretim osobdm. Aby mohli monitorovacie spolo¢nosti $irit’ data dennika
Hospodarskych novin v elektronickej podobe smerom k odberatel'om monitoringu potrebovali
taktieZ opravnenie na ich $irenia na zaklade licen¢nej zmluvy. Toto opravnenie na zaklade
licenénej zmluvy vSak zalobca pontkal len za uhradu. Zalovany poukazuje na rozhodnutie
Eurépskeho stidneho dvora z 13.2.1979 vo vzt'ahu ku kompetentnosti a kompetencii uradu,
¢ize zalovaného, posudit’ a zadefinovat’ relevantny trh v tom v ktorom spravnom konani patri
do pdsobnosti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 5Sz 73/02).

S ohladom na predmet konania Zalovany posudzoval taktieZ zastupitelnost
elektronickej verzie dennika Hospodéarske noviny s jeho printovou podobou, pricom v oboch
napadnutych rozhodnutiach vy&erpavajico zddvodnil, preCo nemoZno z hladiska
poskytovania monitoringu tlage povazovat elektronicku formu dennika Hospodarskych novin
za zastupitelnu s jeho tlatovou podobou ato s ohadom na ti skutocnost’, Ze jeho printova
a elektronicka verzia je urend na uspokojenie odlinych potrieb uzivatelov, maju odliSny
icel pouzitia, s uréené pre iné kategérie zékaznikov, su distribuované rozli€nymi kanalmi
ako aj vzhladom na to, Ze spracovanie elektronického monitoringu z tlaCovej podoby
periodik4 si oproti jeho spracovaniu z elektronickej podoby daného periodikd vyzaduje
podstatné zvysenie nakladov. Vychéadzajic z uvedeného, Zalovany oddévodnene vymedzil
tovarovy relevantny trh, ako trh poskytovania dat dennika Hospodéarske noviny



v elektronickej podobe s pravom ich pouzitia a Sirenia elektronickou cestou tretim osobam
prostrednictvom monitoringu tlace.

Co sa tyka zneuzitia dominantného postavenia viazanim je charakteristické tym, Ze
podnikatel’ podmietiuje predaj, resp. dodanie urcitého tovaru ,,viazuci tovar* kupou odlisného
tovaru, ktory svojou povahou, resp. podl'a obchodnych zvyklosti nestvisi s viaZucim tovarom,
(tzv. naviazany tovar). Z konania Zalobcu vo¢i monitorovacim agentiram je jednoznacne
CitateI'né vynitenie odberu printovych vytlackov dennika Hospodarskych novin, ktoré podla
vyjadrenia samotného Zalobcu su horsie predajné vzhl'adom na odliv velkych odberatelov,
ktori preferuju monitoring tlaée v elektronickej podobe. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
ziada zalovany, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie a po nariadeni pojednavania podla ustanovenia § 250g ods.
1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ s poukazom na ustanovenie § 250j
ods. 1 O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je
v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmi so skutkovymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V zmysle § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho
organu podl'a procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu
zdkonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom
prepisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, odbor zneuzivania dominantného postavenia v konani zaatom z vlastného podnetu
vydal dnia 8.11.2005 rozhodnutie ¢. 2005/DZ/2/1/116, ktorym rozhodol, Ze konanie
podnikatela ECOPRESS a.s., so sidlom v Bratislave — Zalobcom spoéivajice vo viazani
suhlasu suzavretim licencnej zmluvy &. 2005/1 aé. 2005/2 so spolo¢nostami Newton
Information Technology, s.r.o., pobocka Bratislava aso spolo¢nostou Slovenska
monitorovacia agentura a.s., so sidlom v Bratislave na poskytovanie stboru informécii
s opravnenim na jeho pouzitie a Sirenie tretim osobam elektronickou cestou prostrednictvom
monitoringu tlaée na podmienku, Ze obe spoloénosti uzavrid so Zalobcom kipnu zmluvu na
odobratie 1500 ks vytlackov z kazdého vydania dennika Hospodarske noviny je zneuzivanim
dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania dat dennika Hospodarske noviny
v elektronickej podobe s pravom ich pouZitia a $irenia elektronickou cestou tretim osobam
prostrednictvom monitoringu tlace podla § 8 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 136/2001 Z.z.
o ochrane hospodarskej sut'aze, uloZil mu pokutu vo vyske 150.000,- Sk.

Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal rozklad diia 23.11.2005. Domahal sa, aby
odvolaci spravny organ rozhodnutie prvostuptiového spravneho orgénu zo dnia 8.11.2005, ¢&.
2005/DZ/2/1/116 preskumal a zmenil ho tak, Ze d6vody na konanie neboli dané.

Zalovany rozhodnutim zo diia 9.6.2006, & 2006/DZ/R/2/062 v &asti potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a zmenil ho ¢o do vysky uloZenej pokuty a to,
Ze uloZil pokutu vo vyske 100.000,- Sk. Dalej sa v administrativnom spise nachadza kipna
zmluva ¢. VOO/2005/1 aktpna zmluva ¢. VOO/2005/2 obe zo dnia 20.12.2004, licen¢na
zmluva €. 2005/1 a €. 2005/2 obe zo dita 20.12.2004, struény prehl'ad mnoZstevnych zliav pre
predplatitelov, vloZenie ndvrhu alternativneho rieSenia odbytu elektronickej verzie



Hospodarskych novin Zzalobcu zo dna 4.3.2005 ajeho priloham predloZenim dokladov
zalobcu zo dila 4.3.2005 a z 24.3.2005 ako aj d’alSie pisomné doklady.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z., dominantné postavenie na relevantnom trhu
ma podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatel'ov, ktori nie su vystaveni podstatnej sut'aZi a ktori
sa vzhl'adom na svoju ekonomicku silu méZu spravat’ nezavisle.

Podra § 8 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 136/2001 Z.z., zneuzitim dominantného postavenia
na relevantnom trhu je najmi viazanie sthlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha
zmluvna strana prijme aj d’alSie zavizky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych
zvyklosti nesivisia s predmetom tejto zmluvy.

Podla § 38 ods. 1 zak. &. 136/2001 Z.z. v platnom zneni v danom d&ase, urad za
porusenie ustanovenia § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi
pokutu podnikatelovi do 10% obratu podl'a § 10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté uctovné
obdobie a podnikatel'ovi, ktory za predchadzajice uzavreté iétovné obdobie dosiahol obrat do
10.000,- Sk alebo ktory nemal Ziadny obrat alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemoZno
vyé&islit, ktorého obrat nemozno vyéislit’ pokutu do 10,000.000,- Sk.

Sud po preskumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze spravne organy
postupovali v konani v medziach zakona reSpektujuc ustavné azakonné pravo Zalobcu,
pri¢om ani v procesnom postupe spravnych organov sa nevyskytli také vady, ktoré by mali za
nasledok nezakonnost’ vydanych rozhodnuti.

Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so vietkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol
vo svojom odvolani. Dostatoéne zistil skutkovy stav a spravne vyvodil pravny zaver v tom, ze
konanie spoclivajuce vo viazani sthlasu suzavretim licenénej zmluvy ¢&. 2005/1 so- -
spolo¢nost'ou Newton Information Technology, s.r.o., pobocka Bratislava zo dina 20.12.2004
alicenénej zmluvy ¢&. 2005/2 so spoloénostou Slovenskd monitorovacia agentura a.s.,
Bratislava na poskytovanie suboru informacii s opravnenim na jeho pouZitie a Sirenie tretim
osobam elektronickou cestou prostrednictvom monitoringu tlae je zneuZivanim
dominantného postavenia na relevantnom trhu.

V zmysle ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., Zalobca musi v Zalobe uviest’ v akom
rozsahu predmetné rozhodnutie a postup spravneho organu napéada, uvedie dévody, v Com
vidi nezékonnost’ rozhodnutia apostupu spravneho orginu. Zalobca sa neriadil tymto
ustanovenim, neuviedol doévody nezakonnosti, dostatoéne nekonkretizoval ich skutkovi
a pravnu kvalifikéciu.

Naproti tomu, Zalovany sa vo svojom rozsiahlom rozhodnuti vel'mi podrobne
vysporiadal so vSetkymi pravnymi otazkami ¢o je relevantny trh, ¢o je dominantné
postavenie, spravne pouzil aplikiciu pravnych predpisov, rozobral, v ¢om videl poruSenie
zdkazu zneuZzivania dominantného postavenia formou diskriminacie.

Vzhladom na vysSie uvedené Krajsky sid v Bratislave po preskumani veci dospel
k zaveru, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke
spravne posudili. Sid ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného bol z pohl'adu
Zalobnych dévodov v sulade so zakonom. Nakolko ndmietky Zalobcu neoddvodiiuju zrusenie
napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p., zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podl'a vysledku
sporu tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko mu Ziadne nevznikli.



Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel’ domaha.

V Bratislave, dia 31.3.2009 5
JUDr. Viera Sebestova

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Adriana Borovskay |




