PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2000/ZK/2/1/335
Bratislava 8.12.2000

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Bratislava, II. vykonny odbor, ako prislusny arad
podla § 11 a § 12 zakona €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut’aze v zneni neskorSich
predpisov, v spravnom konani za¢atom na podnet podnikatel’a Karol Votava K&K, so sidlom
Cajlanska 196, 902 01 Pezinok, ICO 30 744 270 vogi podnikatelovi Autogas Slovakia, spol. s
r.0., so sidlom Petfiho ¢&. 23, 943 01 Stirovo, ICO 34 124 594, vo veci zneuzitia
dominantného postavenia na relevantnom trhu a podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani takto

rozhodol:

v zmysle § 12 ods.4 pism. c) zdkona €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni
neskorSich predpisov spravne konanie zastavuje, pretoze dovod konania nebol dany.

Odovodnenie:

Spravne konanie sa zacalo dna 11.8.2000 na zaklade podnetu podnikatel'a: Karol Votava
K&K so sidlom Cajlanska 196, 902 01 Pezinok, ICO 30 744 270 (dalej len "K. Votava"),
ktory vo svojom podani uviedol, Ze Autogas Slovakia, spol. s.r.0., so sidlom Petfiho ¢. 23,

943 01 Starovo, ICO 34 124 594 (d'alej len " Autogas"), podl'a jeho nazoru svojim konanim
zneuziva dominantné postavenie na relevantnom trhu, ¢im porusuje zédkon ¢.188/1994 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov. Vo svojom podani doslovne
uvadza:

"Od za¢iatku ako vznikla firma Autogas Slovakia Stirovo, sme mali zdujem rozsirit’ sortiment
splynovacich zariadeni o znacku BRC, ktoru dodava spominand firma. Zo strany Autogas
Slovakia Stiirovo nam bolo oznamené, Ze vitaji nagu spolupracu, ale len v pripade, Ze zrugime
zmluvu s firmou Progas Slovakia Nitra. Tento ich postup sa nam zdal byt’ neseridzny. Pre



pretrvavajuce problémy s firmou Progas Slovakia Nitra sme sa rozhodli asi pred pol rokom
opit oslovit’ firmu Autogas Slovakia Starovo s tym, Ze boli by sme ochotni zrusit zmluvu s
firmou Progas Slovakia Nitra. Firma Autogas Slovakia Stirovo uz odmietla sa s nami vobec
bavit’, lebo si bola uz v tom case vedoma toho, ze zac¢ina kontrolovat’ cely slovensky trh a
jediné, o nam ozndmila bolo, Ze nemali sme na zaciatku zavahat’ a mali sme sa podriadit’ ich
poziadavke a dnes mohlo byt vSetko v poriadku. Po tychto udalostiach sme firmu Autogas
Slovakia Stiirovo oslovili pisomne diia 4.7.2000 na ¢o nam dodnes neodpovedali. Podl’a
naSich vedomosti firma Autogas Slovakia Stirovo mé podiel dodavok splynovacich zariadeni
na Slovensku 90 %."

Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor (d’alej len "arad") skamal, ¢i
ucastnici spravneho konania st podnikatelia v zmysle § 2 zdkona €. 188/1994 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len "zakon").

Podnikatel’ Autogas bol zalozeny spolo¢enskou zmluvou zo dia 26.4.1995, ktora bola
zmenena dodatkom zo diia 21.11.1996 a 21.3.1997, so zdkladnym imanim 102.000 Sk,-.
Hlavnym predmetom ¢innosti je kiipa, predaj a distribucia zariadeni pre alternativny pohon
motorovych vozidiel so stlatenym plynom a skvapalnenym plynom propan - butdn, kapa,
predaj, distribucia a zriad’ovanie Cerpacich stanic pre motorové vozidla s alternativnym
pohonom so stlacenym plynom a skvapalnenym plynom propan - butdn, ako aj obchodno -
sprostredkovatel'ska ¢innost’ v rozsahu vol'nych zivnosti.

Podnikatelovi K. Votava bol vydany Zivnostensky list dita 8.12.1995 pod ev.¢. : Zo - 95
/03525/000 a reg. ¢. A/3520/95 Obvodnym uradom - zivnostenské oddelenie Pezinok,
Stefanikova 10, Pezinok. Predmetom Zivnosti je maloobchodné ¢innost’ v rozsahu volnej
zivnosti, vel'koobchodné ¢innost’ v rozsahu vol'nej ¢innosti a montaz, oprava, servis, skusky a
technické kontroly plynového zariadenia na LPG pre pohon motorovych vozidiel.

Vzhl'adom na uvedené Autogas aj K. Votava st podnikatelia podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona
a teda zakon sa na oba subjekty vztahuje.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona st navrhovatel’ K. Votava a podnikatel’ Autogas t¢astnikmi
spravneho konania o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut’.

Pri posudzovani moZného zneuZzivania dominantného postavenia na trhu Grad predovsetkym
definoval relevantny trh. Podl'a § 7 ods. 3 zédkona, relevantny trh je priestorovy a ¢asovy
subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb spotrebitel'ov
zhodné alebo vzajomne zastupitel'né.

Aby sa podnikatel’ mohol stat’ hromadnym dovozcom plynového zariadenia potrebuje na
zéklade prislusnych ustanoveni zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premévke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov obdrzat’ osved¢enie hromadného dovozcu od
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len "MDPT SR").
Az po obdrzani tohoto osvedcenia a schvaleni technickej spdsobilosti vybranych motorovych
vozidiel po prestavbe na plynovy pohon pre konkrétny typ dovadzaného plynového zariadenia,
moze hromadny dovozca uzatvérat’ licenéné zmluvy s overenymi, teda odborne spdsobilymi,
pracoviskami na montaz a vykon technickych kontrol plynovych zariadeni na pohon
motorovych vozidiel (dalej len "overené pracovisko".)



Urad d'alej zistil, Ze technické podmienky prevadzky, konstrukcie a vyhotovenia vozidiel na
plynovy pohon st definované vo vyhlaske ¢. 116/1997 Z.z. o podmienkach premavky vozidiel
na pozemnych komunikaciach. Pre zariadenie na pohon spalovacieho motora plynom je
pouzivana legislativna skratka "plynové zariadenie" a nie "splynovacie zariadenie". O
vSetkych podmienkach spojenych s technickymi podmienkami prevadzky, konstrukcie a
vyhotovenia vozidiel na plynovy pohon pojednavaju § 71 az § 83 vcitane, vyhlasky ¢.
116/1997 Z.z. o podmienkach premavky vozidiel na pozemnych komunikéciach.

Z toho vyplyva, ze az na zdklade uzavretej licencnej zmluvy moze overené pracovisko pre
jednotlivych uzivatel'ov osobnych automobilov, ktori prejavia zaujem, pristupit’ k montéazi a
vykonu technickych kontrol plynovych zariadeni na pohon motorovych zariadeni.

Na zéklade uvedeného sa vybavenia vozidiel na plynovy pohon zic¢astiuji:

1. Osvedceny hromadny dovozca plynovych zariadeni.
2. Overené pracovisko.
3. Konec¢ny uzivatel’ motorového vozidla.

V nadvéznosti na uvedené a obsah podnetu podnikatel'a K. Votava na § 7 ods. 3 zdkona o
relevantnom trhu, urad ako vecny relevantny trh definoval trh plynovych zariadeni na pohon
motorovych vozidiel. Plynové zariadenia sa predévajt iba na zaklade uzatvorenych
licenénych zmluv medzi osved¢enymi hromadnymi dovozcami plynovych zariadeni (d’alej
len "osvedéeny hromadny dovozca") a overenymi pracoviskami.

Podl’a listu MDPT SR ¢.j. 4498-213/2000 zo diia 13.10.2000 p6sobi na uzemi Slovenske;j
republiky sedem osved¢enych hromadnych dovozcov plynovych zariadeni. Su to:

ENERGAS, s.r.o0., Hlavna ul. 360, 044 15 Nizna Mysl'a

AGROFINAL, s.r.o, Mierova 24/2166, 92001 Hlohovec

Slovensky plynéarensky priemysel, $.p. Mlynské Nivy 44, 825 17 Bratislava
L.C.H., s.r.0., 082 42 Radatice ¢. 179

Autogas Slov., Petfiho 23, 943 01 Starovo

Progas Slov., Starova 6, 949 01 Nitra

Slovensky automotoklub Mestsky klub invalidov, L. Okéanika 4, 949 01 Nitra
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PodT'a telefonického vyjadrenia kompetentného pracovnika MDPT SR - Statneho dopravného
uradu v Slovenskej republike neexistuje vyrobca, ktory by vyrabal zhodné, alebo zastupite'né
vyrobky s dovaZanymi plynovymi zariadeniami.

Priestorovy relevantny trh vymedzil tirad uzemim Slovenskej republiky, nakol’ko vychadzal
so skutocnosti, ze poskytovanie dovezenych plynovych zariadeni je viazané na vzajomnu
stucinnost’ medzi hromadnym dovozcom a overenym pracoviskom, ktord nie je regionalne ani
uzemne obmedzena.

Z ¢asového hladiska tirad vymedzil relevantny trh diiom 4.7.2000 az po sucasnost’, ¢ize odo
dna, ked’ podnikatel' Votava poziadal listom podnikatel'a Autogas o uzavretie obchodnej a
licen¢nej zmluvy na predaj plynovych zariadeni pre pohon motorovych vozidiel.



V ustanoveni § 7 ods.1 a ods.2 zédkona sa dominantné postavenie definuje nasledovne:
Dominantné postavenie na trhu ma podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatel'ov, ktori nie su
vystaveni podstatnej sut’azi alebo ktori vzh'adom na svoju ekonomicku silu sa mozu spravat’
nezavisle vo vztahu k inym podnikatel'om a spotrebitel'om a m6zu obmedzovat’ sut’az.

Ak sa nepreukaze nieco iné, predpokladd sa, ze podnikatel nie je vystaveny podstatnej sutazi
podla odseku 1, ak jeho podiel dodavok alebo odberu zhodného alebo vzajomne
zastupite'ného tovaru na relevantnom trhu je najmenej 40 %.

Aby bolo mozné urcit’ postavenie podnikatel'a Autogas na relevantnom trhu podla § 7 ods. 1 a
ods. 2 zakona trad listami oslovil MDPT SR - Statny dopravny urad ako aj vietkych sedem
osvedcenych hromadnych dopravcov plynovych zariadeni a poziadal ich o zaslanie
relevantnych informécii. Zo ziskanych podkladov a informacii urad zistil, Ze celkovo za rok
1999 a v obdobi od 1.1.2000 - 31.8.2000 bolo dovezenych 4 496 ks plynovych zariadeni.
Okrem toho podnikatel’ Slovensky plynarensky priemysel, Mlynské Nivy 44/a, 825 11
Bratislava (d’alej len "Slovensky plynarensky priemysel") za uvedené obdobie doviezol iba
komponenty plynovych zariadeni a to 36 regulatorov a 45 zmieSavacov. Z uvedeného poctu
dovezenych plynovych zariadeni podnikatel’ Autogas v relevantnom obdobi doviezol 2668 ks.

Z hladiska posudzovania vymedzeného vecného relevantného trhu je délezity pocet
uzatvorenych licenénych zmlav medzi jednotlivymi osved¢enymi hromadnymi dovozcami a
overenymi pracoviskami. Za rok 1999 a v obdobi od 1.1. do 31.7.2000 bol stav nasledujuci:

1. ENERGAS: znacka Kargas - 76 zmluv

znacka LaudiRen 20 - 76 zmluv

AUTOGAS SLOVAKIA: znacka BRC - 46 zmluv

L.C.H. s.r.o.: znacka ROMANO - 1 zmluva

AGROFINAL: znacka LOVATO - 1 zmluva

Slovensky plynarensky priemysel: - 2 zmluvy

PROGAS SLOVAKIA: znacky LOVATO a LOVTEC - spolu 90 zmlav

( poznamka: tento podnikatel’ mal licenciu z MDPT SR len do 31.7.2000.)
7. Slovensky automobilovy klub: znacka STAGAS - 0 zmluv

S

Urad na zaklade uvedeného poétu uzatvorenych licenénych zmlav jednotlivymi osvedéenymi
hromadnymi dovozcami s overenymi pracoviskami konstatuje, Ze podnikatel’ Autogas nema
na predmetnom vecnom relevantnom trhu dominantné postavenie. Jeho podiel predstavuje
21,3 %.

Aj napriek vyssie uvedenému konStatovaniu Urad v stlade s § 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v d’alSom kroku skumal aj to, ¢i by konanie podnikatel’a Autogas naplnilo
skutkovu podstatu zneuzitia dominantného postavenia, ak by tento dominantné postavenie
mal.

Podl'a § 7 ods. 5 zdkona zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma :

a. priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych podmienok v zmluvéach,

b. obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na tkor spotrebitelov,

C. uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci
jednotlivym podnikatel'om, ktorymi st tito v hospodarskej stitazi znevyhodnovani
(diskriminécia),



d. viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druha zmluvna strana odoberie
aj d’alSie plnenie, ktoré s pozadovanym predmetom vecne ani podl’a obchodnych
zvyklosti nesuvisi.

V d'alSom priebehu spravneho konania vzh'adom na to Ze podanie podnikatel'a K. Votava
nebolo Uplné, mu trad zaslal list ¢. 2750/PMU SR/2000 zo dna 17.8.2000, v ktorom ziada
doplnit’ podanie doslovne o nasledovné:

1. "Original alebo notarsky overeny Zivnostensky list alebo Vypis zo Zivnostenského
registra Vasej spolo¢nosti,

2. Oznamenie podnikatela Autogas Slovakia, Stirovo o sthlase so spolupracou s Vasou
spolo¢nost’ou za podmienky zrusenia zmluvy s podnikatel'om Progas Slovakia Nitra,

3. Suhlas Vasej spolo¢nosti pre podnikatela Autogas Slovakia, Starovo, podl'a ktorého
Vasa spolo¢nost’ bola ochotnd zrusit’ zmluvu s podnikatel'om Progas Slovakia, Nitra,

4. Konkretizovat’ oznamenie podnikatel'a Autogas Slovakia, Starovo o tom Ze - nemali
ste na zaCiatku zavéhat’ a mali ste sa podriadit’ ich poziadavke a dnes mohlo byt’
vsetko v poriadku".

Sucasne urad listom ¢&. 2750-1/PMU SR/2000 zo dita 17.8.2000 oznamil podnikatel'ovi
Autogas, ze sa zacalo na zaklade podania podnikatel'a K. Votava voci nemu spravne konanie
vo veci mozného zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu v zmysle zakona.
Zaroven poziadal urad Autogas o vyjadrenie sa k podaniu.

Listom zo diia 24.8.2000 podnikatel’ K. Votava na otazky 2, 3 a 4 z listu tiradu &. 2750/PMU
SR/2000 uviedol nasledovné:

"V bode 2 a 3 ma zZiadate o doplnenie dokazov. Ked’Ze som s firmou Autogas Slovakia
Starovo jednal tstne a telefonicky, nemam moznost’ moje tvrdenie podloZit’ pisomnym
dokazom,

k bodu 4 som tymto mal na mysli, Ze ak by som uzavrel pisomni zmluvu s firmou Autogas
Slovakia Stirovo v ¢ase ked’ vznikla, dnes by tento problém nenastal".

Dalej podnikatel’ K. Votava pise:

"V mojom oznameni zo diia 10.8.2000 som obsirne popisal konanie firmy Autogas Slovakia
Starovo s cielom, aby ste sa podrobnejsie zoznamili s tymto pripadom. Cielom méjho
oznamenia je skutoénost’, Ze aj ked’ nasa firma spiiia vietky podmienky na montaz
splynovacich zariadeni atd’., spoloénost’ Autogas Slovakia Sturovo nie je ochotna s nami
uzatvorit’ zmluvu".

Listom z 28.8.2000 sa k podnetu podnikatela K. Votava vyjadril podnikatel’ Autogas, ktory
konkrétne uvadza:

"Pana Votavu sme uz v roku 1995 oslovili a ponukli sme mu spolupracu oh'adom montaze
plynovych zariadeni vyrobnej znacky "Lovato", neprejavil Ziadny zadujem o spolupracu az do
10.7.2000, ked’ nas prvy raz poziadal pisomne o spolupracu. Po telefonickom rozhovore sme
mu oznamili, Ze jeden z konatel'ov nasej firmy je toho ¢asu na dovolenke a Ze v blizkej
buducnosti sa mu ohlasime aj s nasSou odpoved’ou na jeho ziadost™.

Dalej podnikatel’ Autogas pise:

"Mimochodom este k st’aznosti p. Votavu - nikdy sme nikoho nezavézovali vyluéne k
montaZzi plynovych zariadeni vyrobnej znacky BRC. Tejto zésady sa drZzime dodnes, ¢o si
mozete kedykol'vek overit’ u ktoréhokol'vek z nasich zmluvnych partnerov. To, Ze sme mali
na pana Votavu nejaké extra poziadavky a ze sme ho nutili zrusit’ zmluvu s firmou Progas



Slovakia, st absoltitne nezmysly. Z dévodu jeho vtedajSiecho nezaujmu o spolupracu sme
oslovili d’alSie firmy v Pezinku a dnes tam mame jedného z nasich najlepSich zmluvnych
partnerov".

Dna 18.10. 2000 tirad od podnikatel'a Autogas obdrzal list, ktory obsahuje odpoved’ na list
podnikatel’a K. Votavu zo dia 10.7.2000, datovany 16.10.2000, kde Autogas zdévodiuje
svoje zaporné stanovisko na ziadost’ K. Votavu o uzatvorenie zmluvy, v ktorej doslovne
uvadza:

" Obchodna politika nasej firmy spoc¢iva v tom, Ze sa snazime postupne dostat’ ku nasim
buducim zdkaznikom a uzivatel'om plynovych zariadeni prostrednictvom zmluvnych
partnerov na celom tizemi Slovenskej republiky. Co sa tyka vyberu lokalit, v prvom rade st to
¢o najvicsie mesta, potom okresné sidla a neposlednom rade a v neposlednej miere mesta
alebo lokality, kde je uz v prevadzke Cerpacia stanica LPG. Zmluvnym partnerom alebo
firmam, s ktorymi uzavrieme dohodu o spolupraci spravidla poskytujeme urcity ¢asovy a aj
oblastny priestor. Nakol'ko ste v roku 1995 neprejavili zdujem o spolupracu, snazili sme sa
oslovit’ aj iné firmy v Pezinku. Po urcitej dobe sa ndm podarilo uzavriet’ spolupréacu s firmou
Autosplynovace CARDINAL. Tato firma ponuka cely nas sortiment a je dodnes jednym z
naSich najlepSich partnerov. Nase vol'né kapacity sa snazime sustredit’ do nami nepokrytych
miest a oblasti, ktorych je eSte skuto¢ne vel'a . Momentalne mame 40 zmluvnych partnerov a
mame este ¢o robit’, aby sme dostatocne pokryli zdujem zékaznikov z celého Slovenska. Z
horeuvedenych dovodov musime k Vasej ziadosti zaujat’ zaporné stanovisko".

Okrem toho urad od podnikatel'a Autogas obdrzal aj zmluvu pre montéz, predaj a reviziu
plynovych zariadeni BRC medzi Autogas ako poskytovatel'om a nadobudatel'om
Autosplynovace CARDINAL, Jesenského 6, 902 01 Pezinok.

Podl'a § 12 ods. 5 zakona boli ucastnici konania vyzvani listom €. 2920-18/PMU SR/2000 -
K. Votava a listom €. 2920-19/PMU SR/2000 - Autogas zo dita 9.11.2000, aby sa tstne alebo
pisomne vyjadrili k predmetu konania a vysledkom Setrenia.

Podnikatel’ Autogas sa vyjadril pisomne, pricom ale neuviedol nové skuto€nosti. Podnikatel
K. Votava svoje pravo vyjadrit’ sa pripadne uviest’ nové skutocnosti nevyuzil.

Na zéklade analyzy predlozenych pisomnych podkladov a informécii a vyjadreni urad dospel
k zaveru, Ze podnikatel’ Autogas nemé na predmetnom vecnom relevantnom trhu dominantné
postavenie, teda ho nemohol ani zneuZit'. V priebehu spravneho konania rad neziskal a ani
navrhovatel’ v podani nepredlozil také dokazy, ktoré by preukazali opodstatnenost’ podania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti tirad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti.

Poucenie:

Podl'a ustanovenia § 61 zakona €. 61/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu
modze byt podany rozklad predsedovi Protimonopolného uradu SR prostrednictvom II.
vykonného odboru, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dia jeho
oznamenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.



JUDr. DuSan Bernath
riaditel’ II. vykonného odboru

Rozhodnutie dostane:

1. Karol Votava, zivnostnik
Karol Votava K&K
Cajlanska 196
902 01 Pezinok

2. Autogas Slovakia spol. s r.o.
Petfiho 23
943 01 Starovo




