PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2018/DOH/POK/1/38 Bratislava 7. novembra 2018

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravhom konani €islo
0022/0OKT/2016 zaCatom dna 16. septembra 2016 z vlastného podnetu podla § 25
ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 26.12.2016 vo veci dohody obmedzujucej
sutaz v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c), a f) zakona €. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
uc¢innom do 17.4.2016 a na zaklade § 22 ods. 1 pism. d) a f) zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov takto

rozhodol:
I. Konanie podnikatelov

M.Cup s.r.o., so sidlom Postova 3, 811 06, Bratislava, ICO: 31 327 435,

MPL STAVING spol. s r.o., so sidlom Zadunajska cesta 10, 851 01 Bratislava, ICO:
31407 455 a

RECORD TK spol. s r.0., so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04 Bratislava, ICO: 31 391 915

spocivajuce v koordinacii tychto podnikatefov v procese pripravy sutaznych ponuk,
v obdobi od 23.09.2014 do 23.10.2014 s cieflom umoznit’ vitazstvo vopred uréenému
uchadzacCovi vo verejnych obstaravaniach s predmetom zakazky ,Vystavba
multifunk&ného ihriska“ vyhlasenych verejnymi obstaravatefmi

Obec Radvan nad Laborcom, Radvar nad Laborcom 76,067 01 Radvan,
Obec Hriadky, Hlavna €. 43/5, 076 22 Hriadky,



Obec Demjata, Demjata 129, 082 13 TulCik,

Obec Rudno nad Hronom, Rudno nad Hronom 16, 966 51 Rudno nad Hronom,
Obec Dapalovce, Dapalovce 136, 094 05 Holéikovce,

Mesto Snina, Strojarska 2060/95, 069 01 Snina a

Gymnazium — Gimnazium Kralovsky Chimec, HoreSska 18, 077 01 Kralovsky
Chimec

je dohodou obmedzujucou sut'az, ktora mala za ciel obmedzenie sutaze v oblasti
dodavok stavebnych prac a suvisiacich tovarov a sluzieb na uzemi Slovenskej
republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢), a
f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zadkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov v zneni u€innom do 17.4.2016 zakazana.

II. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:

a. podnikatelovi M.Cup s.r.o., so sidlom Postova 3, 811 06, Bratislava, ICO:
31 327 435 pokutu vo vySke 16 760 EUR (Sestnasttisic sedemstoSestdesiat
EUR),

b. podnikatefovi MPL STAVING spol. s r.o., so sidlom Zadunajska cesta 10, 851 01
Bratislava, 1CO: 31407 455 pokutu vo vySke 50465 EUR (patdesiattisic
StyristoSestdesiatpat EUR) a

c. podnikatefovi RECORD TK spol. sr.o., so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04
Bratislava, 1CO: 31391915 pokutu vo vySke 50465 EUR (patdesiattisic
StyristoSestdesiatpat EUR),

ktoru su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dnfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2018138 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

[ll. Podlfa § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad
Slovenskej republiky uklada:

a. podnikatelovi M.Cup s.r.0., so sidlom Postova 3, 811 06, Bratislava, ICO:
31 327 435 zakaz uclasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,



b. podnikatefovi MPL STAVING spol. s r.o., so sidlom Zadunajska cesta 10, 851 01
Bratislava, 1CO: 31 407 455 zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia a

c. podnikatefovi RECORD TK spol. sr.o., so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04
Bratislava, 1CO: 31 391 915 zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.
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1. PRIEBEH KONANIA

1. Dna 18.9.2015 Protimonopolny urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad®)
obdrzal e-mailom od Transparency International Slovensko, Bajkalska 25,
Bratislava (dalej len ,TIS*) podnet tykajuci sa niektorych verejnych obstaravani
(dalej aj ,obstaravanie) vroku 2014 spredmetom zakazky ,Vystavba
multifunkéného ihriska“. Podla TIS boli tieto zakazky podozrivé, nakolko verejnych
obstaravani sa vzdy zu&astnili tie isté 3 spoloénosti — t. j. M.Cup s.r.o., ICO:
31 327 435, so sidlom Postova 3, 811 06, Bratislava (dalej len ,M.Cup®), MPL
STAVING spol. s r.o., ICO: 31 407 455, so sidlom Zadunajska cesta 10, 851 01
Bratislava (dalej len ,MPL STAVING) a RECORD TK spol. sr.o., ICO:
31 391 915, so sidlom Bojnicka 16/A, 831 04 Bratislava (dalej len ,RECORD TK")
— (dalej aj ,ucastnik konania“ alebo spolocne ,u€astnici konania“) a okrem jedného
pripadu nikto iny. V kazdom ztychto verejnych obstaravani pritom zvitazila
spoloénost M.Cup. Urad si nasledne od vSetkych dotknutych verejnych
obstaravatelov vyziadal originaly sutaznych podkladov’. 18lo o Obec Dapalovce,
Obec Demjata, Obec Hriadky, Obec Radvarn nad Laborcom, Obec Rudno nad
Hronom a Mesto Snina.

2. Podnet s obdobnym obsahom urad obdrzal aj dita 19.2.2016 od Uradu vlady SR,
sekcie kontroly a prevencie korupcie, Namestie slobody 1, Bratislava. Obsahoval
aj informaciu, Ze rovnaké skutkové okolnosti ako u vysSie uvedenych Siestich
verejnych obstaravatelov sa vyskytli aj v pripade verejného obstaravatefla
Gymnazium — Gimnazium Kralovsky Chimec, HoreSska 18, Kralovsky Chimec.
Urad si nasledne vyziadal originaly stutaznych podkladov aj od tohto verejného
obstaravatelaZ.

3. Na zaklade analyzy skutoCnosti, ktoré vyplynuli zo sutaznych podkladov
predloZenych uradu zo strany verejnych obstaravatelov, urad zacal dha 16.9.2016
spravne konanie Cislo 0022/0OKT/2016° vo veci moznej dohody obmedzujlce;j
sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a, c, a f) zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
u¢innom do 17.04.2016 (dalej len ,zakon“, urad v suvislosti s aplikaciou
hmotnopravnych ustanoveni zakona dalej konstatuje, ze v pripade ustanoveni
zakona, na ktoré nemali vplyv jednotlivé novely zakona, urad pouZiva skratené
oznacenie ,zakon®, pokial to bude v dalsom texte potrebné, uvedie urad konkrétnu
C¢asovu verziu zakona) v suvislosti s verejnymi obstaravaniami verejnych
obstaravatelov Obec Radvan nad Laborcom, Obec Hriadky, Obec Demjata, Obec
Rudno nad Hronom, Obec Dapalovce a Mesto Snina. Listami zo diia 20.3.2017
urad oznamil ucastnikom konania rozSirenie predmetu konania aj o verejné
obstaravanie verejného obstaravatela Gymnazium — Gimnazium Kralovsky
Chimec. Rozhodnutiami predsedu uradu zo dna 14.3.2017, 8.9.2017, 22.11.2017
a 30.5.2018 bola prediZena lehota na vydanie rozhodnutia vo veci v suhrnnej dizke

21 mesiacov.
" Por. ¢. zaznamu v spise 18.2, 24.2, 25.1, 26, 27.1, 29.3, 45.3.
2 Por. ¢. zaznamu v spise 45.
3 Por. ¢. zdznamu v spise 49 — 51.



4. Dna 16.5.2018 zaslal urad ucastnikom spravneho konania ¢. 0022/OKT/2016
vyzvu pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 zakona*.

5. Dna 19.6.2018 sa na zaklade Ziadosti vSetkych ucastnikov konania uskutocnilo
ustne pojednavanie vzmysle § 21 ods. 1 anasl. zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,spravny poriadok®), o éom bola spisana zapisnica®.

6. Dna 25.6.2018 bolo uradu dorucené vyjadrenie spolo¢nosti MPL STAVING
a RECORD TK k vyzve pred vydanim rozhodnutia®.

7. Dna 26.6.2018 bolo uradu dorucené vyjadrenie spolo¢nosti M.Cup k vyzve pred
vydanim rozhodnutia’.

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

8. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona ucastnikom spravneho konania v pripade
dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

9. Vychodiskom pre vymedzenie ucastnikov spravneho konania je ich mozna ucast
na posudzovanom protipravnom konani, pricom moze ist o ich u€ast na samotnej
tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu ucast na realizacii dohody alebo
akékolvek iné konanie ucCastnikov konania, ktorym sa zucastnili na dohode
obmedzujucej sutaz.

10. Na zaklade uvedeného urad urCil ako ucastnikov konania nasledovnych
podnikateflov:

21 M.Cup

11. Podnikatel M.Cup je spoloCnost zapisana v obchodnom registri vedenom
Okresnym sudom Bratislava |, oddiel Sro, viozka 3061/B, ICO: 31 327 435.

2.2 MPL STAVING

12. Podnikatel MPL STAVING je spolocnost zapisana v obchodnom registri vedenom
Okresnym sudom Bratislava |, oddiel Sro, viozka 10015/B, ICO: 31 407 455.

2.3 RECORD TK

13. Podnikatel RECORD TK je spoloCnost zapisana v obchodnom registri vedenom
Okresnym sudom Bratislava |, oddiel Sro., vloZzka 8658/B, 1CO: 31 391 915.

4 Por. ¢. zaznamu v spise 203 — 205.

5 Por. ¢. zdznamu v spise 235.

6 Por. ¢. zaznamu v spise 240.

7 Por. ¢. zdznamu v spise 241.



14.

15.

16.

17.

3. OBLAST DOTKNUTA DOHODOU

Podla § 3 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu
takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb, ktoré su na uspokojenie urCitych potrieb
z hladiska uzivatela zhodné alebo zastupitelné. Tovarovy relevantny trh zahfia
zhodné alebo zastupitefné tovary schopné uspokojit’ urcitu potrebu uzivatelov.
Zastupitelnost’ tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich charakteristik, ceny a
uCelu pouzitia. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su
sutazné podmienky také homogénne, ze toto uzemie mébze byt odClenené od
ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

V suvislosti s vymedzenim relevantného trhu urad konstatuje, Ze relevantny trh je
potrebné definovat’ len vtedy, ak je jeho definovanie potrebné pre urcenie, Ci je
dohoda schopna ovplyvnit trh medzi &lenskymi $tatmi EU alebo ak nemozno
stanovit’ ciel obmedzenia sutaze. Tento pripad, vzhladom na svoj charakter, urad
vyhodnotil tak, ze predmetna dohoda nema vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi EU, preto urad neaplikoval &l. 101 Nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 zo 16.
decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (v sucasnosti ¢l. 101 a 102 Zmluvy). Z uvedeného
vyplyva, Ze detailné vymedzenie relevantného trhu nie je potrebné v pripade tzv.
ciefovych dohdd, nakofko ciefové dohody su schopné uz svojou podstatou narusit
hospodarsku sutaz, a to bez ohladu na dopady tychto dohdéd na relevantny trh
a bez ohfadu na to, aky je podiel ucastnikov konania na relevantnom trhu.
K cielovym dohodam patria napr. dohody o rozdeleni trhu, ur€eni ceny alebo
kontrole odbytu,® pricom $pecialnym typom tychto dohdd je koltzia vo verejnom
obstaravani, resp. verejnej obchodnej sutazi (ako sucast’ tzv. bid riggingovych
praktik),® ktora zahriiuje tak znaky dohody o uréeni cien, ako aj znaky dohody
o rozdeleni trhu.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze u€astnici konania koordinovali svoje spravanie v
ramci uCasti a predkladania ponuk v predmetnych verejnych obstaravaniach, urad
kvalifikuje konanie u€astnikov konania ako koluziu vo verejnom obstaravani, ktorej
sucCastou bolo aj priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok a rozdelenie trhu.

Vzhladom na uvedenu kvalifikaciu zakazanej dohody, ktora svojou povahou patri
medzi tzv. ciefové dohody, urad v sulade s eurdpskou, ako aj slovenskou
judikaturou’® konstatuje, Ze v predmetnom konani nebude trh dotknuty dohodou

8 Usmernenie o uplatiiovani ¢l. 81 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva (2004/C 101/08),
bod 23. Pozri aj Rozsudok Sudu prvého stupiia zo dfia 19. marca 2003 v spojenych veciach T-374/94,
T-375/94, T-384/94 a T-388/94 European Night Services a ini v. Komisia. Zb. [1998], s. I-03141, bod
136, Rozsudok Sudu prvého stupfia zo diha 19. marca 2003 vo veci T-213/00 CMA CGM v. Komisia,
Zb. [2003], s. 11-00913, bod 210, Rozsudok Sudu prvého stupna zo dna 08. jula 2004 vo veci T-44/00
Mannesmannréhren-Werke, Zb. [2004], s. 11-02223, bod 132 a 233.

9 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 21. februara 1995 vo veci T-29/92 Vereniging van
Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid a ini v. Komisia, Zb. [1995], s. II-
00289, Odporucanie Rady o u¢innom boiji proti kartelom C(98)35/FINAL, 25. marec 1998.

10 Rozhodnutie zo diia 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse federative Vereiniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozhodnutie zo dna 18.
decembra 2008 vo veci C-101/08 a C-110/07 Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, bod 87;
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18.

19.

20.

21.

vymedzovat detailne a ani sa nebude zaoberat konkrétnym dopadom dohody na
tento trh. Z uvedeného dévodu urad v tomto rozhodnuti nedava detailnu definiciu
trhu, ale len popisuje, akej oblasti sa dohoda tykala.

Urad posudzoval skutoénost, Ze k protisitaznému konaniu doslo v stvislosti
s verejnymi obstaravaniami s presne $pecifikovanym predmetom zakazky, ktoré
uskutogfovali verejni obstaravatelia Obec Dapalovce, Obec Demjata, Obec
Hriadky, Obec Radvan nad Laborcom, Obec Rudno nad Hronom, Mesto Snina
a Gymnazium — Gimnazium Kralovsky Chimec.

Predmet zakazky vtomto pripade predstavuje dopyt zo strany verejnych
obstaravatefov po tovaroch, sluzbach alebo stavebnych pracach, ktoré su blizsSie
Specifikované v sutaznych podkladoch k predmetnym verejnym obstaravaniam. K
subehu dopytu a ponuky doslo teda v ramci konkrétneho verejného obstaravania,
a to podanim cenovej ponuky. Z tohto dévodu urad skumal, akych tovarov, sluzieb
alebo stavebnych prac sa tykali posudzované verejné obstaravania a v akej oblasti
ucastnici konania posobili.

V posudzovanom konani i8lo o verejné obstaravania s predmetom zakazky
.Vystavba multifunkéného ihriska.“ Predmet zakazky bol Specifikovany
v sttaznych podkladoch k predmetnym obstaravaniam'’. Cela stavba sa delila na
Styri technologické celky. Boli to samotné stavebné prace, mantinelovy systém,
Sportovy povrch a prisludenstvo ihriska.

Vyzvy na predkladanie ponuk do predmetnych verejnych obstaravani boli
uverejnené vo Vestnikoch verejného obstaravania ¢. 185/2014 zo dna 23.09.2014,
€. 187/2014 zo dna 25.09.2014, €. 189/2014 zo dnha 29.09.2014 a €. 194/2014 zo
dria 06.10.2014. V zmysle bodu 1l.1.4 predmetnych vyziev - Spolo¢ny slovnik
obstaravania (CPV) - je hlavny predmet obstaravania oznaCeny kédom CPV
45212200-8, t. j. Stavebné prace na stavbe Sportovych zariadeni.

22.Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad pri vymedzeni oblasti dotknutej

23.

dohodou ucastnikov konania vychadzal zvySSie uvedeného predmetu
obstaravania v predmetnych verejnych obstaravaniach verejnych obstaravatelov
Obec Dapalovce, Obec Demjata, Obec Hriadky, Obec Radvar nad Laborcom,
Obec Rudno nad Hronom, Mesto Snina a Gymnazium — Gimnazium Kralovsky
Chimec a ur€il ju ako dodavky stavebnych prac a suvisiacich tovarov a sluzieb
potrebnych pri vystavbe multifunkénych ihrisk.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

Ako uz bolo uvedené, dna 18.9.2015 urad obdrzal od TIS informaciu o podozrivych
okolnostiach suvisiacich s niektorymi verejnymi obstaravaniami s predmetom
zakazky ,Vystavba multifunk&ného ihriska“ realizovanymi v roku 2014. Tychto
verejnych obstaravani sa vzdy zucastnili tie isté 3 spoloCnosti — u€astnici tohto

Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 08. jula 1999 vo veci C-49/92P Anic Partecepazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99. Rovnaké zavery potvrdila aj aplikacna prax
slovenskych sudov: Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. maja 2013, €. k.
3Szh/4/2010; Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 1S 270/2005.

1 Por. ¢. zaznamu v spise 18.2, 24.2, 25.1, 26, 27.1, 29.3, 45.3.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

konania — a okrem jedného pripadu nikto iny. V kazdom z tychto obstaravani
pritom zvitazila spolo¢nost M.Cup. Dna 19.2.2016 bol podnet TIS doplneny
podnetom od Uradu vlady SR, sekcie kontroly a prevencie korupcie.

Urad vsuvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Ze medzi uchadzaémi
v predmetnych verejnych obstaravaniach do$lo v rozpore s ustanovenim § 4
zakona k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, vychadzal zo spisového
materialu, obsahom ktorého su podklady a informacie ziskané v priebehu
preSetrovania, z ktorych  vyplyvalo podozrenie z uzatvorenia dohody
obmedzujucej sutaz.

Urad na zaklade tohto podozrenia zadal diia 16.9.2016 spravne konanie &.
0022/0OKT/2016, ucastnikmi ktorého sa stali podnikatelia M.Cup, MPL STAVING
a RECORD TK.

Urad posudil obsah spisovej dokumentacie vedenej k predmetnému spravnemu
konaniu, predovSetkym podklady predlozené uradu zo strany verejnych
obstaravatelov, ako aj dalSie podklady a informacie, ktoré urad ziskal v priebehu
spravneho konania. V dalSom texte su uvedené vSetky zistenia uradu, ktoré
z uvedenych podkladov vyplynuli, ako aj zavery, ku ktorym urad po posudeni
vSetkych dostupnych podkladov a informacii dospel.

. Priebeh verejného obstaravania s predmetom zakazky ,Vystavba

multifunkéného ihriska“ — verejny obstaravatel Obec Radvan nad Laborcom

Dna 23.09.2014 bola vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 185/2014 pod Cislom
22431-WYP zverejnena vyzva na predkladanie ponuk do verejného obstaravania
s predmetom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ verejného obstaravatela
Obec Radvan nad Laborcom. Na realizaciu verejného obstaravania bola
obstaravatefom splnomocnena spolo¢nost E-aukcie, s.r.0., Svoradova 1, 811 03
Bratislava, ICO: 44 980 515 (dalej len ,E-aukcie®).

Z podkladov, ktoré ma urad k dispozicii, vyplyva, Ze o sutazné podklady poZiadali
spolognosti FUNNY SPORT SLOVENSKO, s.r.o., Nitra, ICO: 36 536 245,
SPORTFINAL s.r.0., Bratislava, ICO: 44 149 671, SPORTER s.r.o0., Galanta, ICO:
35 935 979 a SportReal Nitra s.r.o., Nitra, ICO: 36 782 041.

Spoloc¢nost’ E-aukcie nasledne v zmysle § 100 ods. 5 zakona ¢&. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 28.2.2015 (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®, pokial to bude
v dalSom texte potrebné, uvedie urad konkrétnu €asovu verziu tohto zakona)
zaslala vyzvu na predkladanie ponuk, ako aj sutazné podklady vybratym
zaujemcom, ktorymi boli spolo¢nosti M.Cup, MPL STAVING a RECORD TK.
V stanovenej lehote, t. j. do 11.00 hod. dna 10.10.2014 uvedené spolo¢nosti
predlozZili svoje ponuky do predmetnej verejnej sutaze. Nikto dalSi ponuku
nepredlozil. Ponuky uchadzacov pozostavali z ¢asti ,Kritéria“ a ,Ostatné.”

Kritériami na stanovenie vitaznej ponuky boli celkova cena, splnenie predlozZenia
technického rieSenia a lehota vystavby v sulade so sutaznymi podkladmi.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Obalky s ponukami uchadzacov, Cast ,Kritéria“ sa otvarali dha 23.10.2014 o0 11.00
hod. v sidle spoloCnosti E-aukcie. Vitaznou v predmetnej sutazi sa stala ponuka
podnikatefa M.Cup. Prehlad ponuk jednotlivych uchadzaCov je uvedeny
v nasledovnej tabulke (tabulka ¢. 1):

Tabulka €. 1:
Poradie | Uchadzac Celkova ponukova | Technické Lehota
cena s DPHv EUR | rieSenie vystavby
1. M.Cup 61 465,58 predlozené | 9 dni
: MPL STAVING | 66 483,11 predlozené | 15 dni
3. RECORD TK 69 040,10 predloZzené | 17 dni

Vitazna ponuka spolo¢nosti M.Cup ziskala 100% moznych bodov, ponuka
spolo¢nosti RECORD TK 81,34% a ponuka spolo¢nosti MPL STAVING 77,17%
moznych bodov.

Dna 31.10.2014 obstaravatel uzatvoril s podnikatelom M.Cup Zmluvu o dielo,
ktorej predmetom plnenia bola dodavka predmetu zakazky v uvedenom verejnom
obstaravani.

. Priebeh verejného obstaravania s predmetom zakazky ,Vystavba

multifunkéného ihriska“ — verejny obstaravatel/ Gymnazium — Gimnazium
Kralovsky Chimec

Dna 23.09.2014 bola vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 185/2014 pod Cislom
22432-WYP zverejnena vyzva na predkladanie ponuk do verejného obstaravania
s predmetom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ verejného obstaravatela
Gymnazium — Gimnazium Kralovsky Chimec. Organizaciu verejného obstaravania
zabezpecCovala spoloCnost’ E-aukcie.

O sutazné podklady poziadali spolo¢nosti FUNNY SPORT SLOVENSKO, s.r.o.,
Nitra, SPORTFINAL s.r.o0., Bratislava, SPORTER s.r.o., Galanta a SportReal Nitra
s.r.o., Nitra.

Spolo¢nost E-aukcie nasledne vzmysle § 100 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani zaslala vyzvu na predkladanie ponuk, ako aj sutazné podklady
vybratym zaujemcom, ktorymi boli spolo¢nosti M.Cup, MPL STAVING a RECORD
TK. V stanovenej lehote, t. j. do 10.00 hod. dha 10.10.2014 tieto spoloCnosti
predlozili svoje ponuky do predmetnej verejnej sutaze. Nikto dalSi ponuku
nepredloZil. Ponuky uchadzacov pozostavali z Casti ,Kritéria“ a ,Ostatné.”

Kritériami na stanovenie vitaznej ponuky boli celkova cena, splnenie predloZenia
technického rieSenia a lehota vystavby v sulade so sutaznymi podkladmi.

Obalky s ponukami uchadzacov, ¢ast ,Kritéria“ sa otvarali dha 23.10.2014 0 12.00
hod. v sidle spolo€nosti E-aukcie. Vitaznou v predmetnej sutazi sa stala ponuka
podnikatefa M.Cup. Prehlad ponuk jednotlivych uchadzaov je uvedeny
v nasledovnej tabulke (tabulka €. 2):

Tabulka €. 2:
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Poradie | Uchadzac Celkova ponukova | Technické Lehota
cena s DPHv EUR | rieSenie vystavby

1. M.Cup 44 589,86 predlozené | 10 dni

: RECORD TK 53 565, 67 predlozené | 17 dni

3. MPL STAVING | 54 409,03 predlozené | 15 dni

Vitaznd ponuka spolo¢nosti M.Cup ziskala 100% mozZnych bodov, ponuka
spolo¢nosti RECORD TK 77,435% a ponuka spolo¢nosti MPL STAVING 70,24%
moznych bodov.

Dna 31.10.2014 obstaravatel uzatvoril s podnikatelom M.Cup Zmluvu o dielo,
predmetom plnenia bola dodavka predmetu zakazky v uvedenom verejnom
obstaravani.

Priebeh verejného obstaravania s predmetom zakazky
multifunkéného ihriska“ — verejny obstaravatel Obec Hriadky

,Vystavba

Dna 25.09.2014 bola vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2014 pod Cislom
22684-WYP zverejnena vyzva na predkladanie ponuk do verejného obstaravania
s predmetom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ verejného obstaravatela
Obec Hriadky. Obstaravatel splnomocnil spolo¢nost E-aukcie na realizaciu
predmetného verejného obstaravania.

Z podkladov, ktoré ma urad k dispozicii, vyplyva, Ze o sutazné podklady poZiadali
spolognosti FUNNY SPORT SLOVENSKO, s.r.o., Nitra, SPORTFINAL s.r.o.,
Bratislava, SportReal Nitra s.r.o., Nitra., KUPAS, s.r.o., Svinna a SPORT
SERVICE, s.r.o., Diakova.

Spolo¢nost E-aukcie nasledne vzmysle § 100 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani zaslala vyzvu na predkladanie ponuk, ako aj sutazné podklady
vybratym zaujemcom, ktorymi boli spolo€¢nosti M.Cup, MPL STAVING a RECORD
TK. V stanovenej lehote, t. j. do 09.00 hod. dia 14.10.2014 uvedené spoloCnosti
predlozili svoje ponuky do predmetnej verejnej sutaze. Nikto dalSi ponuku
nepredloZil. Ponuky uchadzacov pozostavali z Casti ,Kritéria“ a ,Ostatné.”

Kritériami na stanovenie vitaznej ponuky boli celkova cena, splnenie predloZenia
technického rieSenia a lehota vystavby v sulade so sutaznymi podkladmi.

Obalky s ponukami uchadzacov, ¢ast ,Kritéria“ sa otvarali dha 24.10.2014 o 09.00
hod. v sidle spolo€nosti E-aukcie. Vitaznou v predmetnej sutazi sa stala ponuka
podnikatefa M.Cup. Prehlad ponuk jednotlivych uchadzaov je uvedeny
v nasledovnej tabufke (tabulka ¢. 3):

Tabulka €. 3:
Poradie | Uchadzac Celkova ponukova | Technické Lehota
cena s DPHv EUR | rieSenie vystavby
1. M.Cup s.r.o. 50 416,18 predlozené | 10 dni
: MPL STAVING | 54 731,90 predlozené | 15 dni
3. RECORD TK 55 627,04 predlozené | 17 dni

10



46. Vitaznd ponuka spolo¢nosti M.Cup ziskala 100% mozZnych bodov, ponuka
spoloCnosti MPL STAVING 83,22% moznych bodov a ponuka spolo¢nosti
RECORD TK 76,08% moznych bodov.

47. Dha 31.10.2014 Obec Hriadky uzatvorila s podnikatefom M.Cup Zmluvu o dielo,
predmetom plnenia bola dodavka predmetu zakazky v uvedenom verejnom
obstaravani.

IV. Priebeh verejného obstaravania s predmetom zakazky ,Vystavba
multifunkéného ihriska“ — verejny obstaravatel Obec Demjata

48. Dna 25.09.2014 bola vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2014 pod Cislom
22685-WYP zverejnena vyzva na predkladanie ponuk do verejného obstaravania
s predmetom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ verejného obstaravatela
Obec Demijata. Obstaravatel splnomocnil spolo¢nost E-aukcie na realizaciu
predmetného verejného obstaravania.

49. O sutazné podklady poziadali spolo¢nosti FUNNY SPORT SLOVENSKO, s.r.o.,
Nitra, SPORTFINAL s.r.0., Bratislava, SPORTER s.r.o., Galanta, SportReal Nitra
s.r.o., Nitra., KUPAS, s.r.o., Svinna, SPORT SERVICE, s.r.o., Diakova,
INTERBAU s.r.o., Brezovica a PESMENPOL, spol. s r.o., PreSov.

50. Spolo¢nost E-aukcie vzmysle § 100 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
zaslala vyzvu na predkladanie ponuk, ako aj sutazné podklady trom vybratym
zaujemcom, ktorymi boli spolo¢nosti M.Cup, MPL STAVING a RECORD TK.
V stanovenej lehote, t. j. do 10.00 hod. dia 14.10.2014 uvedené spolocCnosti
predlozili svoje ponuky do predmetnej verejnej sutaze. Nikto dalSi ponuku
nepredloZil. Ponuky uchadzacov pozostavali z Casti ,Kritéria“ a ,Ostatné.”

51. Kritériami na stanovenie vitaznej ponuky boli celkova cena, splnenie predlozenia
technického rieSenia a lehota vystavby v sulade so sutaznymi podkladmi.

52. Obalky s ponukami uchadzacov, ¢ast' ,Kritéria“ sa otvarali dria 24.10.2014 o 10.00
hod. v sidle spolo€nosti E-aukcie. Vitaznou v predmetnej sutazi sa stala ponuka
podnikatefa M.Cup. Prehfad ponuk jednotlivych uchadzaCov je uvedeny
v nasledovnej tabulke (tabulka €. 4):

Tabulka €. 4:
Poradie | Uchadzac Celkova ponukova | Technické Lehota
cena s DPHv EUR | rieSenie vystavby
1. M.Cup 47 107,14 predlozené | 15 dni
) MPL STAVING | 50 545,54 predlozené | 15 dni
3. RECORD TK 53 124,53 predloZzené | 17 dni

53. Vitazna ponuka spolo¢nosti M.Cup ziskala 100% moznych bodov, ponuka
spolo¢nosti MPL STAVING 96,35% moznych bodov a ponuka spolo¢nosti
RECORD TK 81,11% moznych bodov.
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Dna 31.10.2014 Obec Demijata uzatvorila s podnikatelom M.Cup Zmluvu o dielo,
predmetom plnenia bola dodavka predmetu zakazky v uvedenom verejnom
obstaravani.

. Priebeh verejného obstaravania s predmetom zakazky ,Vystavba

multifunkéného ihriska“ — verejny obstaravatel' Obec Rudno nad Hronom

Dna 25.09.2014 bola vo Vestniku verejného obstaravania €. 187/2014 pod Cislom
22686-WYP zverejnena vyzva na predkladanie ponuk do verejného obstaravania
s predmetom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ verejného obstaravatela
Obec Rudno nad Hronom. Obstaravatel splnomocnil spolo¢nost E-aukcie na
realizaciu predmetného verejného obstaravania.

O sutazné podklady poziadali spolocnosti FUNNY SPORT SLOVENSKO, s.r.o.,
Nitra, SPORTFINAL s.r.o., Bratislava, SPORTER s.r.o., Galanta, SportReal Nitra
s.r.o., Nitra., KUPAS, s.r.o., Svinna a SPORT SERVICE, s.r.o., Diakova.

Spolo¢nost E-aukcie v zmysle § 100 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
zaslala vyzvu na predkladanie ponuk, ako aj sutazné podklady trom vybratym
zaujemcom, ktorymi boli spolo¢nosti M.Cup, MPL STAVING a RECORD TK.
V stanovenej lehote, t. j. do 13.00 hod. dria 14.10.2014 tieto spolo¢nosti predloZili
svoje ponuky do predmetnej verejnej sutaze. Nikto dalSi ponuku nepredlozil.
Ponuky uchadzacCov pozostavali z Casti ,Kritéria“ a ,Ostatné.”

Kritériami na stanovenie vitaznej ponuky boli celkova cena, splnenie predloZenia
technického rieSenia a lehota vystavby v sulade so sutaznymi podkladmi.

Obalky s ponukami uchadzacov, Cast ,Kritéria“ sa otvarali dna 24.10.2014 o0 11.00
hod. v sidle spolo€nosti E-aukcie. Vitaznou v predmetnej sutazi sa stala ponuka
podnikatefa M.Cup. Prehlad ponuk jednotlivych uchadzaCov je uvedeny
v nasledovnej tabufke (tabulka €. 5):

Tabulka €. 5:
Poradie | Uchadzac Celkova ponukova | Technické Lehota
cena s DPHv EUR | rieSenie vystavby
1. M.Cup 71 799,04 predlozené | 12 dni
. MPL STAVING | 80 279,59 predlozené | 15 dni
3. RECORD TK 76 473,05 predloZzené | 17 dni

Vitazna ponuka spolo¢nosti M.Cup ziskala 100% moznych bodov, ponuka
spolo¢nosti MPL STAVING 81,6% moznych bodov a ponuka spolo€nosti
RECORD TK 77,995% moznych bodov.

Dna 12.11.2014 Obec Rudno nad Hronom uzatvorila s podnikatefom M.Cup
Zmluvu o dielo, predmetom plnenia bola dodavka predmetu zakazky v uvedenom
verejnom obstaravani.

VI. Priebeh verejného obstaravania s predmetom zakazky ,Vystavba

multifunkéného ihriska“ — verejny obstaravatel Obec Dapalovce
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Dna 29.09.2014 bola vo Vestniku verejného obstaravania €. 189/2014 pod Cislom
22867-WYP zverejnena vyzva na predkladanie ponuk do verejného obstaravania
s predmetom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ verejného obstaravatela
Obec Dapalovce. Aj vtomto pripade obstaravatel splnomocnil spoloénost E-
aukcie na realizaciu predmetného verejného obstaravania.

O sutazné podklady poziadali spolo€nosti FUNNY SPORT SLOVENSKO, s.r.o.,
Nitra, SportReal Nitra s.r.o., Nitra, KUPAS, s.r.o., Svinna, SPORT SERVICE,
s.r.o., Diakova a STYL — IVANOV s.r.0. VySny Kazimir.

Spoloc¢nost E-aukcie v zmysle § 100 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani zaslala
vyzvu na predkladanie ponuk, ako aj sutazné podklady trom vybratym zaujemcom,
ktorymi boli opat spolo¢nosti M.Cup, MPL STAVING a RECORD TK. V stanovenej
lehote, t. j. do 11.00 hod. dria 15.10.2014 tieto spolo¢nosti predloZili svoje ponuky
do predmetnej verejnej sutaze. Nikto dalSi ponuku nepredlozil. Ponuky
uchadzacov pozostavali z ¢asti ,Kritéria“ a ,Ostatné.”

Kritériami na stanovenie vitaznej ponuky boli celkova cena, splnenie predlozenia
technického rieSenia a lehota vystavby v sulade so sutaznymi podkladmi.

Obalky s ponukami uchadzacov, ¢ast ,Kritéria“ sa otvarali dfa 24.10.2014 0 13.00
hod. v sidle spolo€nosti E-aukcie. Vitaznou v predmetnej sutazi sa stala ponuka
podnikatefa M.Cup. Prehfad ponuk jednotlivych uchadzaCov je uvedeny
v nasledovnej tabufke (tabulka €. 6):

Tabulka €. 6:
Poradie | Uchadzac Celkova ponukova | Technické Lehota
cena s DPHv EUR | rieSenie vystavby
1. M.Cup 46 525,13 predlozené | 10 dni
: MPL STAVING | 53 188,10 predlozené | 15 dni
3. RECORD TK 50 784,41 predlozené | 17 dni

Vitazna ponuka spolo¢nosti M.Cup ziskala 100% moznych bodov, ponuka
spolo¢nosti MPL STAVING 80,34% moznych bodov a ponuka spoloCnosti
RECORD TK 76,65% moZznych bodov.

Dria 31.10.2014 Obec Dapalovce uzatvorila s podnikatefom M.Cup Zmluvu o
dielo, ktorej predmetom plnenia bola dodavka predmetu zakazky v uvedenom
verejnom obstaravani.

VIl. Priebeh verejného obstaravania s predmetom zakazky ,Vystavba

69.

multifunkéného ihriska“ — verejny obstaravatel Zakladna skola Pavla
Orszagha Hviezdoslava, Hviezdoslavova 985/20, Snina

Dna 06.10.2014 bola vo Vestniku verejného obstaravania €. 194/2014 pod Cislom
23669-WYP zverejnena vyzva na predkladanie ponuk do verejného obstaravania
s predmetom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ verejného obstaravatela
Zakladna Skola Pavla Orszagha Hviezdoslava, Snina. Aj vtomto pripade
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obstaravatel splnomocnil spolo¢nost E-aukcie na realizaciu predmetného
verejného obstaravania.

O sutazné podklady poziadali spolo¢nosti STAVOMONT SNINA, s.r.o., Snina
a Ing. Jaroslav P¢ola REINTER, Humenné.

Spoloc¢nost E-aukcie v zmysle § 100 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani zaslala
vyzvu na predkladanie ponuk, ako aj sutazné podklady trom vybratym zaujemcom,
ktorymi boli opat' spolo¢nosti M.Cup, MPL STAVING a RECORD TK. V stanovenej
lehote, t. j. do 09.00 hod. dna 23.10.2014 tieto spoloCnosti predlozili svoje ponuky
do predmetnej verejnej sutaze. Ponuku predloZil aj podnikatel Ing. Jaroslav Pcola
REINTER. Ponuky uchadzacov pozostavali z Casti ,Kritéria“ a ,Ostatné.”

Kritériami na stanovenie vitaznej ponuky boli celkova cena, splnenie predlozenia
technického rieSenia a lehota vystavby v sulade so sutaznymi podkladmi.

Obalky s ponukami uchadzacov, Cast ,Kritéria“ sa otvarali dha 31.10.2014 0 09.00
hod. v sidle spoloCnosti E-aukcie. Vitaznou v predmetnej sutazi sa stala ponuka
podnikatefa M.Cup. Prehlad ponuk jednotlivych uchadzacov je uvedeny
v nasledovnej tabulke (tabulka ¢&. 7):

Tabulka €. 7:
Poradie | Uchadzac¢ Celkova ponukova | Technické Lehota
cena s DPHv EUR | rieSenie vystavby
1. M.Cup 81 813,23 predlozené | 10 dni
2. MPL STAVING | 86 562,62 predloZzené | 15 dni
3. RECORD TK 89 958,25 predlozené | 17 dni
4. Ing. Jaroslav | 61 126,79 predlozené | 30 dni
PCola REINTER

Vitazna ponuka spolo¢nosti M.Cup ziskala 83,08% moznych bodov, ponuka
spolo¢nosti MPL STAVING 66,70% moznych bodov, ponuka podnikatela Ing.
Jaroslav PCola REINTER ziskala 65,625% a ponuka spolo¢nosti RECORD TK
57,67% moznych bodov.

Dna 04.11.2014 Zakladna Skola Pavla Orszagha Hviezdoslava, Snina uzatvorila
s podnikatefom M.Cup Zmluvu o dielo, predmetom plnenia bola dodavka predmetu
zakazky v uvedenom verejnom obstaravani.

4.1 Posudenie sut'aznych podkladov a suvisiacej dokumentacie

76.

Koordinacia postupu vo verejnom obstaravani sa uskutoCriuje tajne, a preto nie
vzdy urad disponuje priamymi dbékazmi, ktoré by vyslovne preukazovali
protisutazné spravanie. Vacsinou iba ucastnici dohody poznaju schému, akou sa
koordinacia postupu realizovala. Preukazanie koluzie vo verejnom obstaravani je
teda Casto zaloZzené na nepriamych dbékazoch a dalSich skutoCnostiach, ktoré
umoznuju preukazat protisutazné konanie, napr. na zaklade spdsobu stanovenia
cien, zhodnymi nepravidelnostami, resp. nedostatkami v podkladoch
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77.

78.

79

80.

81.

82.

83.

predloZzenych viacerymi uc€astnikmi tendra (napr. rovnaké pravopisné alebo
tlaCiarenské chyby), ¢i nespravnymi matematickymi prepoctami.

Pri  vyhodnocovani podozrenia, ze v suvislosti s predmetnymi verejnymi
obstaravaniami doSlo ku koordinacii postupu podnikatefov, urad posudzoval
cenové ponuky predloZzené vramci verejnych obstaravani jednotlivymi
uchadzacCmi, ako aj dalSie podklady nachadzajuce sa v spisovom materiali.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti su v nasledujucom texte spracované
dbkazy ainé suvislosti, ktoré vyplynuli zanalyzovania dokumentacie
nachadzajucej sa v spise a ktoré preukazuju koluziu v predmetnych verejnych
obstaravaniach, a to:

e spbsob stanovenia cien,
e zhody v ponukach uchadzacov,
e dalSie skutoénosti.

A. Sposob stanovenia cien

. Jednym z najCastejSie sa vyskytujucich znakov vypovedajucich o koluzii vo
verejnom obstaravani je spdsob stanovenia cien. Nakolko do procesu tvorby
ponukovych cien vstupuje mnozZstvo individualnych faktorov, ako su praktické
skusenosti, technicka a odborna spdsobilost zamestnancov podnikatela, strojova
vybavenost a pod., je zrejmé, Ze cenova ponuka podnikatefa by mala byt
vysledkom jeho nezavislej tvorby. V pripade, ak u€astnici verejného obstaravania
priamo alebo nepriamo urcia, kto ponukne aku cenu, pripadne sa dohodnu na
postupe, €i urCitom vzorci, ktory pouziju pri vypocte ponukovych cien, dochadza
k naruSeniu nezavislej cenovej politiky podnikatelov.

Vzhlfadom na tieto skutoCnosti urad skumal, &i spdsob stanovenia cien
predlozenych uchadzacmi v predmetnych verejnych obstaravaniach je vysledkom
ich nezavislej cenotvorby alebo &i su ich ponukové ceny vysledkom dohody
obmedzujucej sutaz. V tejto suvislosti urad analyzoval sutazné ponuky ucastnikov
konania v jednotlivych verejnych obstaravaniach.

Suc€astou sutaznych podkladov bol aj verejnym obstaravatelom vypracovany
navrh Zmluvy o dielo, kde v zmysle Clanku IV. kazdy uchadzac¢ uviedol cenu za
zhotovenie diela, ktora predstavovala jeho ponuku v predmetnom verejnom
obstaravani.

Z Casti B. — Opis predmetu zakazky - sutaznych podkladov vyplynulo, ze predmet
zdkazky v predmetnych verejnych obstaravaniach pozostaval zo 4
technologickych celkov. Boli to ,Stavebné prace” (tento celok vo vykaze vymer
obsahoval Casti Zemné prace, Zaklady, Podkladové vrstvy a Presun hmét),
,Sportovy povrch®, ,Mantinelovy systém* a ,PrisluSenstvo ihriska“. BlizSia
Specifikacia a technické rieSenie bola uvedena v realizaChom projekte stavby,
ktorého sucastou bol aj vykaz vymer.

Viystavba viacuCelového ihriska musela byt zrealizovana uplne v sulade
s predlozenou projektovou dokumentaciou. Specifikacia jednotlivych poloZiek
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vykazu vymer bola pritom vo vSetkych siedmich verejnych obstaravaniach uplne
zhodna. Jediny rozdiel medzi jednotlivymi obstaravaniami spocival v tom, Ze pocet
poloZiek vykazu vymer, ktoré bolo treba ocenit' (celkovo ich bolo 118, v Ziadnom
z verejnych obstaravani vS§ak nebolo potrebné vyplnit’ vSetky), nebol vo vSetkych
obstaravaniach rovnaky, t. j. v niektorych obstaravaniach urcité polozky vykazu
vymer bolo treba nacenit, zatial ¢o v inych obstaravaniach nie (pocet poloziek,
ktoré bolo treba ocenit' v jednotlivych obstaravaniach sa pohyboval od 54 do 79).

. Zhodne sa vyskytujuca cenova anomalia

84. Urad zistil, Ze v mnohych niZie uvedenych pripadoch st medzi jednotlivymi
verejnymi obstaravaniami velké cenové rozdiely za tu istu presne $pecifikovanu
polozku. To znamena, Ze cenova uroven identickych polozZiek vyrazne kolise
medzi jednotlivymi obstaravaniami, a to dokonca aj v pripade cenovych poloziek
nacenenych tymi istymi spolo¢nostami. S jedinou vynimkou vS8etky polozZky suvisia
s technologickym celkom ,Stavebné prace“. Ako priklady mozno uviest
nasledujuce polozky vykazov vymer, ktoré su sucastou dokumentacie
k jednotlivym verejnym obstaravaniam’2.

- Odkopavka a prekopavka nezapazena v hornine 4, do 100 m3 (do hl.15¢cm) —
polozka ¢. 13 v tabulke'3. Cenova Uroven tejto polozky sa pohybuje od 1,21 eur
(M.Cup, MPL STAVING - Radvar nad Laborcom) do 10 eur (MPL STAVING -
Rudno nad Hronom). Rozdiel medzi najvy$Sou a najnizSou cenovou ponukou bol
vypocitany vo vySke 726%, €o predstavuje pomer percentualne vyjadreného
rozdielu k najniz8ej cene. V ramci tejto polozky su cenové rozdiely medzi
obstaravaniami u jednotlivych podnikatelov nasledujuce:

M.Cup — min. 1,21 eur (Radvan nad Laborcom), max. 8,21 eur (Rudno nad
Hronom), rozdiel 579%;
MPL STAVING — min. 1,21 eur (Radvan nad Laborcom), max. 10 eur (Rudno nad
Hronom), rozdiel 729%;
RECORD TK —min. 2,00 eur (Radvan nad Laborcom), max. 9,00 eur (Rudno nad
Hronom), rozdiel 350%.

- Vykop nezapazenej jamy v hornine 4, do 100 m3 (pre zaklady tenis, basketbal)
— polozka €.16 — cena sa pohybuje od 1 eur (M.Cup — Hriadky) az po 15 eur (MPL
STAVING - Snina). Rozdiel predstavuje 1 400%. Cenové rozdiely medzi
obstaravaniami su u jednotlivych ucastnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 1,00 eur (Hriadky), max. 13,62 eur (Snina), rozdiel 1 262%;

MPL STAVING — min. 4,23 eur (Radvan nad Laborcom), max. 15 eur (Snina),
rozdiel 254%;

RECORD TK — min. 4 eur (Hriadky), max 13 eur (Snina), rozdiel 225%.

- Hibenie nezapazenych jam a zarezov. Priplatok za lepivost horniny 4 (polozka ¢&.
20) - cena je stanovena od 0.38 eur (M.Cup, MPL STAVING, RECORD TK v
Demijate) az po 4,50 eur (M.Cup — Krafovsky Chlmec). Rozdiel predstavuje

2 Por. ¢. zaznamu v spise 18.15, 18.17, 18.19; 24.12, 24.14, 24.16; 25.10, 25.12, 25.14; 26.1, 26.3,
26.5; 27.10, 27.12, 27.14; 29.14, 29.16, 29.18; 45.12, 45.14, 45.16
3 Por. ¢. zaznamu v spise 138.1
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1084%. Cenoveé rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych ucastnikov
konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,38 eur (Demjata), max. 4,50 eur (Krafovsky Chimec), rozdiel
1084%;

MPL STAVING — min. 0,38 eur (Demjata), max. 3 eur (Rudno nad Hronom),
rozdiel 689%;

RECORD TK — min. 0,38 eur (Demijata), max 3 eur (Snina), rozdiel 689%.

Hibenie nezapaZenych jam a zarezov. Priplatok za lepivost horniny 4 (poloZzka &.
21) - cena je stanovena v rozmedzi od 0,38 eur (M.Cup s.r.o., MPL STAVING,
RECORD TK - Demjata) po 3 eur (MPL STAVING - Rudno nad Hronom). Rozdiel
predstavuje 689%. Cenové rozdiely medzi obstardvaniami su u jednotlivych
ucastnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,38 eur (Demjata), max. 1,38 eur (Rudno nad Hronom, Dapalovce,
Radvar nad Laborcom), rozdiel 263%;

MPL STAVING — min. 0,38 eur (Demjata), max. 3 eur (Rudno nad Hronom),
rozdiel 691%;

RECORD TK — min. 0,38 eur (Demijata), max 2 eur (Rudno nad Hronom,
Dapalovce), rozdiel 426%.

Vodorovné premiestnenie vykopku po spevnenej ceste, horniny tr.1 - 4 do 10000
m (polozka €. 24) - cena sa pohybuje od 1 eur (M.Cup s.r.o. — Hriadky) az po 10
eur (MPL STAVING - Dapalovce, RECORD TK — Snina), &o predstavuje rozdiel
900%. Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych u€astnikov
konania nasledujuce:

M.Cup — min. 1 eur (Hriadky, Radvan nad Laborcom), max. 8,71 eur (Snina),
rozdiel 771%;

MPL STAVING — min. 2,95 eur (Radvan nad Laborcom), max. 10 eur
(Dapalovce), rozdiel 239%;

RECORD TK — min. 2,95 eur (Radvan nad Laborcom), max 10 eur (Snina),
rozdiel 239%.

Nakladanie neufahnutého vykopku z hornin tr.1-4 do 100 m3 (polozka €. 25) —
cena sa pohybuje od 0,74 eur (vSetci uCastnici konania v obci Radvan nad
Laborcom) po 9 eur (RECORD TK v Snine). Rozdiel medzi najvy$Sou a najnizSou
cenou je 1 116%. Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych
ucastnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,74 eur (Radvan nad Laborcom), max. 5,13 eur (Snina), rozdiel
593%;

MPL STAVING — min. 0,74 eur (Radvan nad Laborcom), max. 6 eur (Snina),
rozdiel 711%;

RECORD TK — min. 0,74 eur (Radvan nad Laborcom), max 9 eur (Snina), rozdiel
1 116%.

Hutnenie zakladovej plane (polozka €. 26) — cena je v rozmedzi od 0,23 eur
(vSetci uCastnici konania v obciach Radvan nad Laborcom, Demjata, M.Cup aj
v Dapalovciach a Rudne nad Hronom) po 2 eur (MPL STAVING v Dapalovciach
a Rudne nad Hronom), o predstavuje rozdiel 770%. Cenové rozdiely medzi
obstaravaniami su u jednotlivych ucastnikov konania nasledujuce:
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M.Cup — vo vSetkych obstaravaniach 0,23 eur (Radvar nad Laborcom, Demjata,
Dapalovce, Rudno nad Hronom), rozdiel 0%;

MPL STAVING — min. 0,23 eur (Radvarn nad Laborcom, Demjata), max. 2 eur
(Dapalovce, Rudno nad Hronom), rozdiel 770%;

RECORD TK — min. 0,23 eur (Radvarn nad Laborcom, Demjata), max 1 eur
(Dapalovce, Rudno nad Hronom), rozdiel 335%.

Poplatok za skladovanie - zemina a kamenivo ostatné (polozka €. 28) — cena tejto
poloZzky sa pohybuje od 0,5 eur (vSetci Ugastnici konania v Dapalovciach, M.Cup
aj v obciach Hriadky a Demjata) po 12 eur (MPL STAVING a RECORD TK
v Snine). Rozdiel predstavuje 2 300%. Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su
u jednotlivych u€astnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,50 eur (Dapalovce, Hriadky, Demjata), max. 10 eur (Snina),
rozdiel 1 900%;

MPL STAVING — min. 0,50 eur (Dapalovce), max. 12 eur (Snina), rozdiel 2 300%;
RECORD TK — min. 0,50 eur (Dapalovce), max 12 eur (Snina), rozdiel 2 300%.

Osadenie Salovacej tvarnice pre konstrukciu zakladového pasu (polozka €. 44) —
cena je v rozmedzi od 0,2 eur (M.Cup v obci Hriadky) po 5 eur (RECORD TK
v Snine a Demjate). Rozdiel medzi najvy$Sou a najnizSou cenou je 2 400%.
Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych ucastnikov konania
nasledujuce:

M.Cup — min. 0,20 eur (Hriadky), max. 4,40 eur (Demjata), rozdiel 2 100%;

MPL STAVING — min. 1 eur (Hriadky), max. 4,40 eur (Demijata), rozdiel 340%;
RECORD TK — min. 1 eur (Hriadky), max 5 eur (Snina, Demjata), rozdiel 400%.

Salovacie tvarnice N-30/25, 30x50x23 (polozka &. 45) — cena je od 0,2 eur (M.Cup
v obci Hriadky) po 12 eur (MPL STAVING A RECORD TK v Snine). Rozdiel je 5
900%. Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych uc€astnikov
konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,20 eur (Hriadky), max. 11,63 eur (Snina), rozdiel 5 715%;

MPL STAVING — min. 1,86 eur (Radvan nad Laborcom, Demjata), max. 12 eur
(Snina), rozdiel 545%;

RECORD TK — min. 1,86 eur (Radvan nad Laborcom), max 12 eur (Snina),
rozdiel 545%.

Beton C 16/20, frakcia do 22mm spracovatelnost nad 100 mm (polozka €. 49) —
cena sa pohybuje od 0,5 eur (M.Cup v obci Hriadky) po 110 eur (RECORD TK
v Snine), ¢o predstavuje rozdiel 21 900%. Cenové rozdiely medzi obstaravaniami
su u jednotlivych u€astnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,50 eur (Hriadky), max. 106,21 eur (Snina), rozdiel 21 142%;
MPL STAVING — min. 55 eur (Hriadky), max. 100 eur (Snina), rozdiel 82%;
RECORD TK — min. 60 eur (Hriadky), max 110 eur (Snina), rozdiel 83%.

Betonovanie Salovacich tvarnic (polozka €. 52) — cena je v rozmedzi od 0,5 eur
(M.Cup v obci Hriadky) po 16 eur (MPL STAVING, RECORD TK v Snine), rozdiel
predstavuje 3 100%. Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych
ucastnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,50 eur (Hriadky), max. 15 eur (Snina), rozdiel 2 900%;

MPL STAVING — min. 1 eur (Hriadky), max. 16 eur (Snina), rozdiel 1 500%;
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RECORD TK —min. 1 eur (Hriadky), max 16 eur (Snina), rozdiel 1 500%.

PVC trubka 200 mm dl. 0,9 m do zakladu tenis. basketbal D+M (polozka €. 54) —
rovnako ako v predchadzajucom pripade sa cena pohybuje od 0,5 eur (M.Cup
v obci Hriadky) po 16 eur (MPL STAVING v Snine). Rozdiel predstavuje 3 100%.
Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych u€astnikov konania
nasledujuce:

M.Cup — min. 0,50 eur (Hriadky), max. 14,50 eur (Snina), rozdiel 2 800%;

MPL STAVING — min. 2 eur (Hriadky, Krafovsky Chimec), max. 16 eur (Snina),
rozdiel 700%;

RECORD TK — min. 2 eur (Hriadky, Krafovsky Chimec), max 15 eur (Snina),
rozdiel 650%.

Osadenie konzoly alebo kotvy bez dodania (polozka &. 55) — cena je od 0,5 eur
(znovu M.Cup vobci Hriadky) po 5 eur (MPL STAVING v Snine
a v Dapalovciach, RECORD TK v Demjate), o predstavuje rozdiel 900%.
Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych ucastnikov konania
nasledujuce:

M.Cup — min. 0,50 eur (Hriadky), max. 3,04 eur (Demjata, Dapalovce), rozdiel
508%;

MPL STAVING — min. 1 eur (Kralovsky Chimec), max. 5 eur (Snina, Dapalovce),
rozdiel 400%;

RECORD TK — min. 1 eur (Krafovsky Chimec), max 5 eur (Demijata), rozdiel
400%.

Osadenie obrubnika betdn. do 16zka z betdnu (polozka €. 56) - cena sa pohybuje
v rozmedzi od 0,5 eur (M.Cup v obci Hriadky) po 9 eur (MPL STAVING v Snine),
rozdiel medzi najvy$Sou a najnizSou cenou je 1 700%. Cenové rozdiely medzi
obstaravaniami su u jednotlivych ucastnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,50 eur (Hriadky), max. 7,65 eur (Snina), rozdiel 1 430%;

MPL STAVING — min. 2,26 eur (Radvan nad Laborcom), max. 9 eur (Snina),
rozdiel 298%;

RECORD TK —min. 2,26 eur (Radvan nad Laborcom), max 8 eur (Snina), rozdiel
254%.

Obrubnik beténovy A 1-15 100x5x20 (polozka €. 57) — cena je v rozmedzi od 1
eur (M.Cup v obci Hriadky) po 9 eur (MPL STAVING v Snine a Dapalovciach,
RECORD TK v Snine a v Demijate), rozdiel je 800%. Cenové rozdiely medzi
obstaravaniami su u jednotlivych uc¢astnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 1 eur (Hriadky), max. 8,72 eur (f)apalovce, Demijata), rozdiel 772%;
MPL STAVING — min. 2 eur (Kralovsky Chimec), max. 9 eur (Snina, Dapalovce),
rozdiel 350%;

RECORD TK — min. 2 eur (Kralovsky Chlmec), max 9 eur (Snina, Demjata),
rozdiel 350%.

Zhotovenie podsypu alebo podkladu zo sypaniny, po zhutneni hr.50 mm (polozka
€. 71) — cena sa pohybuje od 0,10 eur (M.Cup v obci Hriadky) po 3 eur (RECORD
TK v Snine), rozdiel je 2 900%. Cenové rozdiely medzi obstardvaniami su
u jednotlivych uc€astnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,10 eur (Hriadky), max. 0,61 eur (Snina), rozdiel 510%;
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MPL STAVING — min. 0,38 eur (Radvar nad Laborcom, Demjata, Dapalovce,
Rudno nad Hronom), max. 2 eur (Kralovsky Chimec), rozdiel 426%;

RECORD TK — min. 0,38 eur (Radvar nad Laborcom, Demjata, Dapalovce,
Rudno nad Hronom), max 3 eur (Snina), rozdiel 685%.

Kamenivo tazené drobné 0-4 mm (polozka &. 72) — cena je od 0,1 eur (M.Cup
v obci Hriadky) po 17 eur (RECORD TK v Snine), rozdiel predstavuje 16 900%.
Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych u€astnikov konania
nasledujuce:

M.Cup — min. 0,10 eur (Hriadky), max. 16,42 eur (Snina), rozdiel 16 320%;

MPL STAVING — min. 1 eur (Kralovsky Chimec), max. 16 eur (Snina), rozdiel
1400%;

RECORD TK — min. 1 eur (Kralovsky Chlmec), max 17 eur (Snina), rozdiel
1500%.

Zhotovenie podsypu alebo podkladu zo sypaniny, po zhutneni hr. 100 mm
(polozka 73) — cena sa pohybuje od 0,10 eur (M.Cup v obci Hriadky) po 2 eur
(MPL STAVING a RECORD TK v Kralovskom Chimci), rozdiel medzi najvy§Sou
a najnizSou cenou je 1 900%. Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su
u jednotlivych u€astnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,10 eur (Hriadky), max. 0,76 eur (Snina), rozdiel 660%;

MPL STAVING — min. 0,42 eur (Radvan nad Laborcom, Demjata, Dapalovce,
Rudno nad Hronom), max. 2 eur (Kralovsky Chimec), rozdiel 376%;

RECORD TK — min. 0,42 eur (Radvarn nad Laborcom, Demjata, Dapalovce,
Rudno nad Hronom), max 2 eur (Kralovsky Chimec), rozdiel 376%.

Presun hmot pre pozemné komunikacie s krytom z kameniva (8222, 8225)
(polozka 78) — cena je v rozmedzi od 0,1 eur (M.Cup v obci Hriadky) po 8 eur
(MPL STAVING a RECORD TK v Snine), rozdiel je 7 900%. Cenové rozdiely
medzi obstaravaniami su u jednotlivych u€astnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 0,1 eur (Hriadky), max. 7,41 eur (Snina), rozdiel 7 310%;

MPL STAVING — min. 1,77 eur (Radvan nad Laborcom), max. 8 eur (Snina),
rozdiel 352%;

RECORD TK —min. 1,77 eur (Radvan nad Laborcom), max 8 eur (Snina), rozdiel
352%.

Priplatok k cene za zvacSeny presun nad vymedzenu najvacSiu dopravnu
Hriadky), najvys$Ssia je 2 eur (RECORD TK v Snine a v Krafovskom Chimci a MPL
STAVING v Demjate a v Kralovskom Chimci), ¢o predstavuje rozdiel 1 900%.
Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych ucastnikov konania
nasledujuce:

M.Cup — min. 0,1 eur (Hriadky), max. 1,25 eur (Snina, Rudno nad Hronom,
Dapalovce, Demjata), rozdiel 1 150%;

MPL STAVING - min. 0,25 eur (Radvan nad Laborcom), max. 2 eur (Demijata,
Krafovsky Chimec), rozdiel 700%;

RECORD TK — min. 0,60 eur (Hriadky), max 2 eur (Snina, Krafovsky Chimec),
rozdiel 233%.
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85.

86

- Spodny Al profil osadzovaci dl. 1550 D+M (polozka €. 90) — cena je od 1 eur
(MPL STAVING v Rudne nad Hronom), po 19 eur (vSetci traja uchadzaci
v Radvani nad Laborcom, rozdiel je 1 800%. Cenové rozdiely medzi
obstaravaniami su u jednotlivych ucastnikov konania nasledujuce:

M.Cup — min. 18 eur (Snina, Rudno nad Hronom, Hriadky, Kralovsky Chimec),
max. 19 eur (Radvan nad Laborcom), rozdiel 5,6%;

MPL STAVING — min. 1 eur (Rudno nad Hronom), max. 19 eur (Radvan nad
Laborcom), rozdiel 1 800%;

RECORD TK — min. 18 eur (Snina, Rudno nad Hronom, Hriadky, Kralovsky
Chlmec), max 19 eur (Radvan nad Laborcom), rozdiel 5,6%.

Zavery Uradu:

V8etci ucastnici konania vo svojich vyjadreniach pre Grad uviedli', Ze svoje
cenoveé ponuky vypracovali sami, pricom na ocenenie stavebnych prac pouZili aj
softvér CENKROS (M.Cup a MPL STAVING), resp. ODIS (RECORD TK). Po
analyze cenovych ponuk, ktoré boli zo strany uc€astnikov konania predlozené
vSetkym obstaravatefom v takmer identickom Case, dospel urad k zaveru, ze
ocenovanie jednotlivych cenovych poloziek v predmetnych verejnych
obstaravaniach zo strany vSetkych ucastnikov konania nema logické zdévodnenie.
Podla nazoru uradu vysSie uvedené velké cenové rozdiely v ocefnovani
jednotlivych poloziek medzi jednotlivymi obstaravaniami predstavuju vyznamny
nepriamy dokaz, Zze ceny neboli stanovené nezavisle jednotlivymi uchadzacmi
s pouzitim predmetnych stavebnych ocerfovacich softvérov. Potvrdzuju to aj iné
skuto€nosti uvedené v dalSom texte.

Il Cenové zhody

. Urad v dalSom texte popisuje viacero zisteni, avSak v tabulkovom vyjadreni
uvadza prikladmo len niektoré obce — verejnych obstaravatelov.

Z cenovej analyzy uradu' dalej vyplynulo, Ze okrem vys$Sie uvedenych velkych
cenovych rozdielov v tych istych polozkach medzi jednotlivymi obstaravaniami sa
velmi Casto vyskytuju aj zhodne stanovené ceny polozZiek v ramci toho istého
verejného obstaravania zo strany dvoch alebo aj vSetkych troch uchadzacov. Ako
priklad mozno uviest polozku &. 20 - Hibenie nezapazenych jam a zarezov.
Priplatok za lepivost horniny 4.

= : Radvarn nad
Dapalovce Demjata
Laborcom
" MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | sraving | Tk |[M-CUPIsraving| Tk |M-CYUP IsTAVING | TK

Hibenie nezapaZenych jam
a zarezov. Priplatok za| 1,38 2,00 2,00 0,38 0,38 0,38 1,38 1,38 1,38
lepivost horniny 4

4 Por. ¢. zaznamu v spise 39, 40, 41
5 Vsetky polozky uvadzané v dalSom texte vid' podrobne v kompletnej tabulke cenovych ponuk por. €.
zaznamu v spise 138.1

21



Z tabulky vyplyva, Ze zatial ¢o vo verejnom obstaravani pre obec Demjata ocenili
predmetnu polozku vSetci traja uchadzaci zhodne na urovni 0,38 eur, v sutazi pre
obec Radvan nad Laborcom bola cena opat’ uplne zhodna, ale uz na urovni 1,38
eur za mernu jednotku. V sutazi pre obec Dapalovce ponukli dvaja uchadzadi
(MPL STAVING a RECORD TK) znova zhodnu cenu za tuto polozku, a to 2 eur,
treti uchadzac¢ ponukol cenu 1,38 eur. Pre Kralovsky Chimec ponukli MPL
STAVING a RECORD TK cenu 2 eur, uchadza¢ M.Cup cenu 4,50 eur. Medzi
zverejnenim prvej ztychto vyziev (23.9.2014 Radvan nad Laborcom)
a predlozenim poslednej z tychto ponuk (15.10.2014 Dapalovce) uplynulo len 24
kalendarnych dni. To znamena, zZe ponuky boli vytvarané v podstate v rovhakom
Case. Uchadzaci navySe zhodne tvrdia, Ze pri vypracovani cenovych ponuk pouZili
ocenovacie softvéry. Ak by vSak v danom case softvér ocenil danu polozku
napriklad na 1,38 eur, potom nema logické vysvetlenie, preCo v sutazi pre obec
Demjata ponukli vSetci traja uchadzaci zhodnu cenu 0,38 eur, a taktiez dvaja
uchadzadi v Dapalovciach a v Kralovskom Chimci cenu 2,00 eur. Jedinym
prijatefnym vysvetlenim v takomto pripade je koordinacia medzi uchadzacmi pri
priprave cenovych ponuk.

Rovnaku schému cenového spravania sa uchadzaCov mézeme najst’ aj v dalSich
polozkach tychto verejnych obstaravani. Ide napriklad o nasledujuce polozky:

- Vykop nezapazenej jamy v hornine 4, do 100 m3 (ryha pre Salovacie tvarnice -
vsupy) — poloZka €. 15 — v8etci traja uchadzaci stanovili rovnaku cenu 4,23 eur
v obci Radvan nad Laborcom. MPL STAVING a RECORD TK stanovili rovnaku
cenu 6,00 eur v obci Demjata a 1 eur v Kralovskom Chimci.

Obec Radvan nad

Obec Demjata Laborcom

MPL Record M.CUP MPL Record

Siellrg MCUP | sravING |  TK STAVING | TK

Vykop nezapazenej jamy v hornine 4, do 100
m3(ryha pre Salovacie tvarnice - vsupy) 5,23 6,00 6,00 4,23 4,23 4,23

- Vykop nezapazenej jamy v hornine 4, do 100 m3 (pre zaklady tenis basketbal) —
polozka €. 16. Aj v tomto pripade vSetky spolo¢nosti stanovili cenu v obci Radvan
nad Laborcom na urovni 4,23 eur. MPL STAVING a RECORD TK stanovili
rovnaku cenu 6,01 eur v obci Demjata.

Obec Demjata Obec Radvan nad

Laborcom
o MPL Record MPL Record
Polozka MCUP | staviNG |  TK MCUP | sTaviNG | TK
Vykop nezapazenej jamy v hornine 4, do
100 m3(pre zaklady tenis.basketbal) 5,23 6,01 6,01 4,23 4,23 4,23

- Hibenie nezapazenych jam a zarezov. Priplatok za lepivost horniny 4 (polozka ¢&.
19) - vSetci podnikatelia ocenili tuto poloZku v obci Radvarn nad Laborcom na
urovni 1,38 eur. MPL STAVING a RECORD TK stanovili cenu 2 eur v obci
Demjata a v Snine.
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Radvan n/Laborcom

Demijata Snina
~ MPL Record MPL Record MPL Record
folozka MCUP | staving| Tk |MCUPIstaving| Tk |MCUP|staving| TK
Hibenie nezapaZenych jam
a zarezov. Priplatok za| 445 | 43g 138 | 1,38 | 200 200 | 129 | 200 2,00
lepivost horniny 4

- Hibenie nezapaZzenych jam a zarezov. Priplatok za lepivost horniny 4 (polozka &.
21). VSetci uchadzadi stanovili v Radvani nad Laborcom cenu vo vyske 1,38 eur

a v obci Demjata vo vyske 0,38 eur. MPL STAVING a RECORD TK ponukli cenu
2 eur v Dapalovciach.

= , Radvarn nad
Dapalovce Demijata
Laborcom
. MPL Record MPL Record MPL Record

ek MCUP | oraving | Tk |M-CUPIgraving| Tk |M-CUP IsTAVING| TK
Hibenie  nezapaZenych
jam a zarezov. Priplatok | 1,38 2,00 2,00 | 0,38 0,38 0,38 1,38 1,38 1,38
za lepivost horniny 4

- Vykop ryhy pre dreny zberné aj zvodné hibky do 1,3 m horn. 4 (poloZka &. 23) —
v Radvani nad Laborcom vSetci uchadzaci ponukli cenu 1,18 eur. V obci Demjata

M.Cup a MPL STAVING stanovili cenu 2,18 eur, v Dapalovciach MPL STAVING
a RECORD TK mali cenu 3,00 eur.

Radvan n/Laborcom

Demjata Dapalovce
. MPL Record MPL Record MPL Record
el M.CUP | staving | Tk |MCUPIstaving | Tk | MCUP |staving | TK
Vykop ryhy pre dreny
zberné aj zvodné hibky do | 4 4g | 4 49 118 | 218 | 218 | 300 | 218 | 300 | 3,00
1,3m horn.4

- Ulozenie sypaniny na skladky do 100 m3 (polozka &. 27) — v Radvani nad
Laborcom stanovili vSetci podnikatelia cenu 1,79 eur a v obci Demjata vo vySke

0,79 eur. V obci Rudno nad Hronom spolo¢nosti MPL STAVING a RECORD TK
stanovili cenu vo vyske 1 eur.

: Radvarn nad
Rudno n/Hronom Demjata
Laborcom
. MPL Record MPL Record MPL Record
PoloZka MCUP | sraving | TK | MCUPIstaviNG | Tk | MCUP|sTAviNG | TK
UloZenie  sypaniny na
skladky do 100 m3 1,79 1,00 1,00 | 0,79 0,79 0,79 | 1,79 1,79 1,79

- Poplatok za skladovanie - zemina a kamenivo ostatné (polozka C. 28) —
v Dapalovciach vSetci podnikatelia ponukli cenu 0,50 eur. MPL STAVING
a RECORD TK stanovili cenu 2,00 eur v obci Hriadky, 6,00 eur v Radvani nad

Laborcom a 12,00 eu

rv Snine.
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: . Radvarn nad
Snina Dapalovce
Laborcom
. MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | sraving | Tk |MCUP Istaving | Tk |MCYUPIstAVING | TK
Poplatok za skladovanie -
zemina a kamenivo
etaine 10,00 | 12,00 12,00 | 0,50 0,50 0,50 | 2.,00 6,00 6,00

- Rozprestretie ornice, sklon do 1:5 do 500 m2 hr. do 10 cm (polozka €. 32) — vSetci

uchadzaci stanovili cenu 0,98 eur v obci Demjata, MPL STAVING a RECORD TK
cenu 2,00 eur v Dapalovciach.

Demjata Dapalovce
< MPL MPL
Polozka M.Cup STAVING Record TK M.Cup STAVING Record TK
Rozprestretie ornice, sklon do
1:5 do 500 m2 hr. do 10 cm 0,98 0,98 0,98 0,98 2,00 2,00

- Zmes travna parkova (polozka €. 35) — v obci Demjata v3etci podnikatelia ponukli
cenu 7,60 eur. MPL STAVING a RECORD TK ponukli cenu vo vyske 8,00 eur

v Dapalovciach.

Demjata Dapalovce
s MPL MPL
Polozka M.Cup STAVING Record TK M.Cup STAVING Record TK
Zmes travna parkova
7,60 7,60 7,60 7,60 8,00 8,00

- Vyplh odvodriovacieho rebra alebo trativodu do ryh kamenivom hrubym drvenym
frakcie 4-16 mm (polozka €. 37) — vSetci uchadzaci stanovili cenu 5,80 eur
v Radvani nad Laborcom. V Demjate M.Cup a MPL STAVING stanovili cenu

11,80 eur.

Radvan n/Laborcom

Demjata
. MPL MPL
Polozka M.Cup STAVING Record TK M.Cup STAVING Record TK
Vyplii odvodnovacieho rebra
alebo trativodu ~do rjh| g g, 5,80 5,80 11,80 11,80 13,00
kamenivom hrubym drvenym

- Zhotov, oplast. vyplne z geotext. v ryhe alebo v zareze pri rozvinutej Sirke oplast.
od 0 do 2, 5 m (poloZzka €. 38) — v Radvani nad Laborcom vsetci podnikatelia
ponukli cenu 0,45 eur. MPL STAVING a RECORD TK stanovili cenu vo vySke

1,00 eur v Rudne nad Hronom a Dapalovciach a M.Cup a MPL STAVING vo
vysSke 0,75 eur v obci Demjata.

Radvan n/Laborcom

Rudno n/Hronom

Demijata
- MPL Record MPL Record MPL Record
RS M.CUP | staving | Tk |MCUPIstaving| Tk |MCYP|staving| Tk
Zhotov, oplast. vyplne z
geotext. v ryhe alebo v
zareze pri rozvinutej Sirke | 0,45 0,45 0,45 0,75 1,00 1,00 0,75 0,75 1,00
oplast. od0do 2,5 m
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- Geotextilia netkana polypropylénova Tatratex PP 200 (polozka €. 39) — vSetci
uchadzaci stanovili cenu 0,58 eur v Radvani nad Laborcom, MPL STAVING

a RECORD TK cenu 1,00 eur v Dapalovciach. M.Cup a MPL STAVING stanovili
cenu 0,98 eur v Demjate.

Radvar n/Laborcom Dapalovce Demijata
. MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | graving | Tk |MCUPIstaving| TK |MCYP | staving | TK
Geotextilia netkana
g(;!yzpégpylenova Tatratex | 58 | 058 058 | 0,98 1,00 1,00 | 098 | 098 2,00

- Trativody z flexodrenaznych rar DN 80 (polozka €. 41) — v Radvani nad Laborcom
vSetci podnikatelia ponukli cenu 4,98 eur, MPL STAVING a RECORD TK
stanovili cenu 8,00 eur v Rudne nad Hronom a v Dapalovciach a M.Cup a MPL
STAVING stanovili cenu vo vySke 6,98 eur v obci Demijata.

Radvan n/Laborcom  Rudno n/Hronom Demjata
- MPL Record MPL Record MPL Record
Polozka MCUP | sraving | Tk |MCUPIstaving| Tk |MCUP staviNG | TK
Trativody z
ggXOdre”aZ”y"h ar DN\ 498 | 4908 | 498 | 698 | 800 | 800 | 698 | 698 | 900

- Trativody z flexodrenaznych rar DN 100 (poloZka €. 42) — v Radvani nad
Laborcom vSetci podnikatelia ponukli cenu 5,00 eur, M.Cup a MPL STAVING
stanovili cenu vo vyske 9,00 eur v obciach Rudno nad Hronom a Demjata.

Radvarn n/Laborcom = Rudno n/Hronom Demijata
. MPL Record MPL Record MPL Record
Pl MCUP | oraving | Tk |M-CUPIgraving| Tk |M-CUPIstAVING| TK
Trativody z
?g’fdre”aznycr‘ ar DN\ 500 | 500 | 500 | 900 | 900 | 1000 | 900 | 900 | 14,00

- VankuSe zhutnené pod zaklady zo Strkopiesku (polozka &. 43) — vSetci traja
uchadzaci ponukli cenu 27,33 eur v Radvani nad Laborcom, MPL STAVING
a RECORD TK v Rudne nad Hronom stanovili cenu vo vyske 30 eur.

Radvan n/Laborcom Rudno n/Hronom

. MPL MPL

Polozka M.Cup STAVING Record TK M.Cup STAVING Record TK
Vankuse zhutnené pod
zaklady zo Strkopiesku 27,33 27,33 27,33 27,33 30,00 30,00

- Osadenie Salovacej tvarnice pre konstrukciu zédkladového pasu (polozka €. 44) —
v obci Radvan nad Laborcom vSetci podnikatelia stanovili cenu 1,40 eur. MPL
STAVING a RECORD TK ponukli v Rudne nad Hronom cenu 3,00 eur, M.Cup
a MPL STAVING v obci Demjata cenu 4,40 eur.
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Radvan n/Laborcom = Rudno n/Hronom Demijata
. MPL Record MPL Record MPL Record
eleend M.CUP I staving | Tk |MCUPIstaviNG| Tk |MCUP|staving| TK
Osadenie Salovacej
tvarnice pre konStrukciu | 4 4o | 140 | 140 | 240 | 300 | 300 | 440 | 440 | 500
zakladového pasu

- Salovacie tvarnice N-30/25, 30x50x23 (polozka &. 45) — v8etci traja uchadzadi

ponukli v Radvani nad Laborcom cenu 1,86 eur, MPL STAVING a RECORD TK
ponukli cenu 2,00 eur v obciach Rudno nad Hronom a Hriadky a cenu 12 eur
v Snine, M.Cup a MPL STAVING cenu 1,86 v Demjate.

. . Radvarn nad
Snina Demijata
Laborcom
. MPL Record MPL Record MPL Record
el e MCUP | sraving | Tk |M-CUP Igraving| Tk |M-CUP IsTAVING | TK

Salovacie tvarnice N-
30/25, 30x50x23 11,63 12,00

12,00 1,86 1,86 3,00 1,86 1,86 1,86

- Zhotovenie vystuze zakladovych patiek z betonarskej ocele (polozka €. 46) —
v obci Radvan nad Laborcom ponukli vSetci podnikatelia cenu 364,15 eur

a v obci Demjata cenu 345,00 eur. MPL STAVING a RECORD TK ponukli cenu
492,50 eur v Rudne nad Hronom a 373,33 eur v Dapalovciach.

Rudno n/Hronom Demjata Radvan nad
Laborcom

= MPL Record MPL Record MPL
Polozka M.CUP STAVING TK M.CUP STAVING TK M.CUP

Record
STAVING TK

Zhotovenie vystuze
zakladovych pétiek z

. . 364,15 | 492,50 | 492,50 | 345,00 | 345,00 | 345,00 | 364,15 | 364,15 | 364,15
betonarskej ocele

- Vystuz do beténu z ocele 10505 JP 8 mm (polozZka €. 47) — v obci Radvan nad
Laborcom ponukli vSetci podnikatelia cenu 738,75 eur a v obci Demjata cenu
1353,33 eur. MPL STAVING a RECORD TK ponukli cenu 1182,00 eur v Rudne
nad Hronom, 1400 eur v Dapalovciach a 1500 eur v obci Hriadky.

) Radvan nad
Rudno n/Hronom Demijata
J Laborcom
Polozka M.CUP MPL Record MPL Record M.CUP MPL Record

STAVING TK LA STAVING TK STAVING TK

Vystuz do beténu z
ocele 10505 JP 8 mm 1428,25 | 1182,00 | 1182,00 | 1353,33

1353,33 | 1353,33 | 738,75 | 738,75 | 738,75

- Betonovanie Salovacich tvarnic (polozka €. 52) — podnikatelia M.Cup a MPL
STAVING stanovili cenu na urovni 5,60 eur v obci Demjata, M.Cup a RECORD

TK stanovili cenu 3,60 eur v Dapalovciach a MPL STAVING a RECORD TK
stanovili cenu 1 eur v obci Hriadky a 16 eur v Snine.
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Snina Demijata Dapalovce

. MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | oraving | Tk |MCUPIstaving| Tk | MCYP |staving | Tk
Beténovanie  $alovacich
tvarnic 15,00 | 16,00 | 16,00 | 5,60 5,60 6,00 | 3,60 5,00 3,60

- PVC trubka 200 mm dl. 0,9 m do zakladu tenis, basketbal D+M (polozka €. 54) —
vSetci uchadzadi ponukli cenu 8,60 eur v obciach Dapalovce, Demjata a Radvari
nad Laborcom, MPL STAVING a RECORD TK stanovili cenu 2 eur v obci Hriadky
a 9 eur v Rudne nad Hronom.

Dapalovce Hriadky Rudno n/Hronom

MPL Record MPL Record MPL Record
sTAvViNG | TK |MCUPloraving| Tk |MCYUP | sTaviNG| TK

Polozka M.CUP

PVC trubka 200mm dl.

0,9m do zakladu
tenis. basketbal D+M 8,60 8,60 8,60 0,50 2,00 2,00 8,60 9,00 9,00

- Osadenie konzoly alebo kotvy bez dodania (polozka €. 55) — vSetci ucCastnici
konania stanovili cenu vo vyske 1,04 eur v Radvani nad Laborcom, M.Cup a MPL
STAVING stanovili cenu 3,04 eur v obci Demjata, M.Cup a RECORD TK cenu
3,04 v Dapalovciach a MPL STAVING a RECORD TK cenu 2 eur v Rudne nad
Hronom a 3,00 eur v Hriadkach.

Radvar n/Laborcom Demijata Dapalovce

MPL Record
STAVING TK

MPL Record
STAVING TK

MPL Record

Polozka M.CUP STAVING TK

M.CUP M.CUP

Osadenie konzoly alebo
kotvy bez dodania, 1,04 1,04 1,04 3,04 3,04 5,00 3,04 5,00 3,04

- Osadenie obrubnika betdn. do 16zka z betdnu (polozka €. 56) — vSetci uchadzadi
ponukli cenu na urovni 2,26 eur v Radvani nad Laborcom a 5,26 eur v obciach
Dapalovce a Demjata. MPL STAVING a RECORD TK ponukli cenu 5 eur
v Rudne nad Hronom a 3 eur v obci Hriadky.

Dapalovce Demjata Radvan n/Laborcom
- MPL Record MPL Record MPL Record
Polozka MCUP | sraving| Tk |MCUPIstaving| Tk |MCUP | staving| TK
Osadenie obrubnika
beton., do 162ka z beténu | 5,26 5,26 526 | 5,26 5,26 526 | 2,26 2,26 2,26

- Obrubnik betéonovy A 1-15 100x5x20 (poloZzka €. 57) — vSetci podnikatelia
stanovili cenu 4,72 eur v Radvani nad Laborcom, M.Cup a MPL STAVING cenu
8,72 eur v obci Demjata, M.Cup a RECORD TK cenu 8,72 eur v Dapalovciach,
MPL STAVING a RECORD TK stanovili cenu 9,00 eur v Snine a 6,00 eur

Snina Demijata Radvar n/Laborcom
- MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | sraving | Tk |M-CUP Istaving | Tk |M-CUP IsTAVING | TK
Obrubnik beténovy A 1-15
100x5x20 8,49 9,00 9,00 | 872 8,72 9,00 | 4,72 472 472

v Rudne nad Hronom a v Hriadkach.
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- Osadenie betonovej skruze (trativod) — polozka €. 58 — vSetky spolocnosti urcili
cenu vo vyske 3,04 eur v obciach Dapalovce, Demjata a Radvan nad Laborcom,
MPL STAVING a RECORD TK cenu 3,00 v Rudne nad Hronom.

Dapalovce Demijata Rudno n/Hronom
. MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | sraving | Tk |M-CUP Igraving | Tk |M-CUP IstAVING | TK

Osadenie beténovej
skruze (trativod),

3,04 3,04 3,04 3,04 3,04 3,04 3,04 3,00 3,00

- Prefabrikat beténovy - skruz kruhova TBH 2-100 Ms steny 9 (polozka ¢. 59) —
vSetci podnikatelia pontkli cenu na tGrovni 40,08 eur v Dapalovciach a v Radvani
nad Laborcom, M.Cup a MPL STAVING cenu 40,08 eur aj v obci Demjata, MPL
STAVING a RECORD TK cenu 80,00 eur v Rudne nad Hronom.

Dapalovce Rudno n/Hronom  Radvar n/Laborcom
- MPL Record MPL Record MPL Record
Polozka MCUP | sraving | Tk |MCUPIstaving| Tk |MCUP | staving| TK

Prefabrikat  betonovy
skruz kruhova TBH 2-100
Ms 100xdi.100cmxhr.steny | 40,08 40,08 40,08 | 70,08 80,00 80,00 | 40,08

9

40,08 40,08

- Osadenie poklopu (trativod) - polozka €. 60 — vSetci podnikatelia ponukli cenu na
urovni 9,04 eur v Radvani nad Laborcom a 3,04 eur v Dapalovciach, M.Cup
a MPL STAVING cenu 3,04 eur aj v obci Demjata, MPL STAVING a RECORD

TK cenu 2,00 eur v Rudne nad Hronom.

Rudno n/Hronom Dapalovce Radvarn n/Laborcom
. MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | sraving| Tk |MCUPIstaving| Tk |MCUP | staving| TK
Osadenie poklopu
(trativod) 3,04 2,00 2,00 | 3,04 3,04 3,04 | 9,04 9,04 9,04

- Poklop kanalizaény komplet okruhly trieda 50kN AO-800, 800/780/50 (polozka €.
61) — vSetci podnikatelia ponukli cenu 65,51 eur v Radvani nad Laborcom
a 115,51 eur v Dapalovciach, M.Cup a MPL STAVING cenu 115,51 eur aj v obci
Demjata, MPL STAVING a RECORD TK cenu 130,00 eur v Rudne nad Hronom.

Rudno n/Hronom Dapalovce Radvar n/Laborcom

. MPL Record MPL Record MPL Record

elese M.CUP| staving | Tk |MCUPIstaving| Tk | MCUP|staving| Tk
Poklop kanalizacny

komplet okrahly trieda | 115,51 | 130,00 | 130,00 | 115,51 | 11551 | 11551 | 65,51 | 65,51 65,51
50kN AO-800, 800/780/50
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- Zhotovenie podsypu alebo podkladu zo sypaniny, po zhutneni hr.50 mm (polozka
€. 71) — vSetky spolo¢nosti ponukli cenu 0,38 eur v obciach Rudno nad Hronom,
Dapalovce, Demjata a Radvar nad Laborcom, MPL STAVING a RECORD TK
cenu 1,00 v obci Hriadky.

Rudno n/Hronom Dapalovce Hriadky
. MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | sraving | Tk |M-CUPIgraving| Tk |M-CUPIsTAVING| TK

Zhotovenie podsypu alebo

podkladu zo sypaniny, po
Zhutneni hr.50 mm 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,10 1,00 1,00

- Kamenivo tazené drobné 0-4 mm (polozka €. 72) — vSetci uchadzaci stanovili
cenu 6,33 eur v Radvani nad Laborcom a 10,33 eur v Rudne nad Hronom, M.Cup
a RECORD TK stanovili cenu 10,33 eur aj vobci Demjata acenu 9,33
v Dapalovciach, MPL STAVING a RECORD TK cenu 2,00 eur v obci Hriadky.

Rudno n/Hronom Dapalovce Radvar n/Laborcom
. MPL Record MPL Record MPL Record
FelE MCUP | oraving | Tk |M-CUPIgraving| Tk |M-CUP IstAVING| TK
Kamenivo tazené drobné
0-4 mm 10,33 10,33 10,33 | 9,33 10,00 9,33 | 6,33 6,33 6,33

- Zhotovenie podsypu alebo podkladu zo sypaniny, po zhutneni hr. 100 mm
(polozka €. 73) — vSetci ucastnici konania urc€ili cenu vo vyske 0,42 eur v obciach
Rudno nad Hronom, Dapalovce, Demjata a Radvan nad Laborcom, MPL
STAVING a RECORD TK cenu 1,00 eur v Snine.

Rudno n/Hronom Dapalovce Snina
. MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | oraving | Tk |M-CUPIgraving| Tk |M-CYUP IstaviNG| TK

Zhotovenie podsypu alebo

podkladu zo sypaniny, po | o 4o | (49 042 | 042 | o042 042 | 076 1,00 1,00
zhutneni hr. 100 mm

- Kamenivo drvené hrubé 0-32 mm (polozka €. 75) — vSetci uchadzadi ponukli cenu
na urovni 10,11 eur v Rudne nad Hronom, M.Cup a RECORD TK cenu 10,11 eur
aj v Dapalovciach a 11,11 eur v obci Demjata, MPL STAVING a RECORD TK
cenu 9,00 eur v Radvani nad Laborcom a 16,00 eur v Snine.

Rudno n/Hronom Demijata Snina
. MPL Record MPL Record MPL Record
Rolozka MCUP | oraving | Tk |M-CUPIgraving| Tk |M-CUPIstAVING| TK
Kamenivo drvené hrubé 0-
32 mm 10,11 10,11 10,11 | 11,11 14,00 11,11 | 15,39 16,00 16,00

- Podklad alebo kryt z kameniva hrubého drveného vel. 32-63mm po zhut.hr. 150
mm (polozka €. 76) — vSetky spoloCnosti stanovili cenu vo vyske 4,80 eur v Rudne
nad Hronom a v Dapalovciach, MPL STAVING a RECORD TK cenu 10,00 eur

Vv Snine.
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Rudno n/Hronom Dapalovce Snina

- MPL Record MPL Record MPL Record
FelErE M.CUP | staving | Tk |MCYUP|staving| Tk |MCYP|staving| Tk
Podklad alebo kryt z
kameniva hrubého
drveného vel. 32-63mm | 4,80 4,80 4,80 4,80 4,80 4,80 9,31 10,00 10,00
po zhut.hr. 150 mm

- Presun hmét pre pozemné komunikacie s krytom z kameniva (8222, 8225)
(polozka €. 77) vSetci podnikatelia ponukli cenu 1,77 eur v Radvani nad
Laborcom a 2,37 eur v Rudne nad Hronom a v Dapalovciach, M.Cup a RECORD
TK stanovil cenu 2,37 aj v obci Demjata, MPL STAVING a RECORD TK cenu
8,00 eur v Snine.

Snina Dapalovce Radvar n/Laborcom
< MPL Record MPL Record MPL Record
Polozka MCUP I staving | Tk |MCUPIstaving| Tk |MCYUP|staving| Tk
Presun hmot pre pozemné
komunikacie s krytom z
kameniva (8222, 8225) 7.41 8,00 8,00 2,37 2,37 2,37 1,77 1,77 1,77

- Priplatok k cene za zvacSeny presun nad vymedzenu najvacsiu dopravnu
vzdialenost do 5000 m (polozZka €. 78) — vSetci uchadzaci stanovili cenu vo vyske
1,25 eur v Rudne nad Hronom a v Dapalovciach, M.Cup a RECORD TK cenu
1,25 eur aj v obci Demjata, M.Cup a MPL STAVING cenu 0,25 eur v Radvani nad
Laborcom a MPL STAVING a RECORD TK stanovili cenu 0,60 eur v Hriadkach.

Rudno n/Hronom Hriadky Radvar n/Laborcom

. MPL Record MPL Record MPL Record

Polozka MCUP | staving | Tk |M-CUPIstaving| Tk |M-CUP IsTAVING| TK
Priplatok k cene za
zvacSeny presun nad
vymedzenu najvacsiu

dopravni vzdialenost do 1,25 1,25 1,25 | 0,10 0,60 0,60 | 0,25 0,25 1,00

5000 m

- Vyznacenie a zhotovenie Ciar tenis, volejbal, futbal D+M (polozka €. 82) — vSetci
godnikatelia ponukli cenu 2 eur v Hriadkach a cenu 3,00 eur v obciach Demjata,
Dapalovce a Rudno nad Hronom, MPL STAVING a RECORD TK cenu 4,00 eur
v Snine.

Rudno n/Hronom Hriadky Snina
. MPL Record MPL Record MPL Record
Rolozka MCUP | oraving | Tk |M-CUP Igraving| Tk |M-CUP IsTAVING| TK
vyznacenie a zhotovenie
giar tenis, volejbalfutbal | 3,00 3,00 3,00 | 2,00 2,00 2,00 | 3,00 4,00 4,00
D+M

- Maly hlinikovy stipik H profil dl 900, D+M (polozka &. 85) — vSetky spolo&nosti
stanovili cenu vo vyske 32 eur v Hriadkach a 35 eur v Dapalovciach, M.Cup
a RECORD TK ponukli cenu 32 eur aj v Demjate a 33 eur v Radvani nad
Laborcom.
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Hriadky Radvan n/Laborcom

Dapalovce
. MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | sraving | Tk |[M-CUP Igtaving| Tk |MCYUPIstAvING | TK
maly hlinikovy stlpik H profil
dl 900, D+M 3500 | 3500 | 3500 | 32,00 | 32,00 | 32,00 | 33,00 | 34,00 | 33,00

- Velky hlinikovy stipik H profil dI 3000 D+M (polozka €. 86) — vSetci uchadzaci
ponukli cenu na urovni 80 eur v Dapalovciach, MPL STAVING a RECORD TK

ponukli cenu 84,00 eur v obci Hriadky a cenu 90 eur v obci Demjata.

Dapalovce Hriadky Demjata
. MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | oraving | Tk |M-CUPIgraving| Tk |M-CUPIstAVING| TK

velky hlinikovy stipik H
80,00 | 80,00 | 80,00 | 80,00 | 84,00 | 84,00 | 80,00 | 90,00 | 90,00

profil dl 3000 D+M

- Kotevna platria do zakladu D (poloZka €. 87) — vSetci podnikatelia urcili cenu na
urovni 5,00 eur v obciach Hriadky a Demjata a 8,00 eur v Radvani nad Laborcom,
Dapalovciach a v Snine, MPL STAVING a RECORD TK stanovili cenu 9,00 eur

v Rudne nad Hronom.

Rudno n/Hronom Demjata Radvar n/Laborcom

Record M.CUP MPL Record

MPL Record MPL
Bl STAVING | TK

Polozka M.CUP | sTavING | TK STAVING | TK

kotevna platria do zakladu
D 8,00 9,00 9,00

5,00 5,00 5,00 8,00 8,00 8,00

- Kotevna platiia stipika D+M (polozka &. 88) — vSetci uchadzadi stanovili cenu na
urovni 12,00 eur v obciach Radvan nad Laborcom, Hriadky, Demjata, Dapalovce

a v Snine, MPL STAVING a RECORD TK stanovili cenu 13,00 eur v Rudne nad

Hronom.
Radvar n/Laborcom Hriadky Rudno n/Hronom
. MPL Record MPL Record MPL Record
Pl MCUP | oraving | Tk |M-CUPIgraving| Tk |M-CUP IstAVING| TK
kotevna platia stipika
D+M 12,00 | 12,00 | 12,00 | 12,00 | 12,00 | 12,00 | 12,00 | 13,00 | 13,00

- Spodny Al profil osadzovaci dl. 2500 D+M (polozka ¢&. 89) — vSetky spoloCnosti
ponukli cenu 26,00 eur v obciach Radvari nad Laborcom, Hriadky a Dapalovce,
M.Cup a MPL STAVING stanovili cenu 26,00 eur aj v Snine, M.Cup a RECORD
TK stanovili cenu 26 eur aj v Demjate a MPL STAVING a RECORD TK cenu 28

eur v Rudne nad Hronom.
Hriadky Rudno n/Hronom

Radvarn n/Laborcom
- MPL Record MPL Record MPL Record
Polozka MCUP | sraving| Tk |MCUPIstaving| Tk |MCUP | staving| TK
spodny Al profil
osadzovaci dl. 2500 D+M | 26,00 | 26,00 | 26,00 | 26,00 | 26,00 | 26,00 | 26,00 | 28,00 | 28,00
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- Spodny Al profil osadzovaci dl. 1550 D+M (polozka €. 90) — vSetci uchadzaci
stanovili cenu 18,00 eur v Snine a v Hriadkach a cenu 19,00 eur v Radvani nad
Laborcom, M.Cup a RECORD TK stanovili cenu 18,00 eur aj v Rudne nad
Hronom.

Snina Hriadky Radvan n/Laborcom
. MPL Record MPL Record MPL Record
Bolozka MCUP | sraving | Tk |M-CUPIstaviNg| Tk |M-CUP IsTAVING| TK
spodny Al profil osadzovaci
dl. 1550 D+M 18,00 | 18,00 | 18,00 | 18,00 | 18,00 18,00 | 19,00 | 19,00 19,00

- Spodny Al profil osadzovaci dl. 1150 D+M (polozka &. 91) — vSetci podnikatelia
ponukli ceny na urovni 15,00 eur v Radvani nad Laborcom, Hriadkach, Demjate
a v Rudne nad Hronom a cenu 16,00 eur v Dapalovciach a v Snine.

Dapalovce Snina Radvan n/Laborcom
. MPL Record MPL Record MPL Record
FREH MCUP | sraving | TK | MCUPIstaviNG | Tk | MCUP|sTaviNG| TK
spodny Al profil osadzovaci
dl. 1150 D+M 16,00 | 16,00 16,00 | 16,00 | 16,00 16,00 | 15,00 | 15,00 15,00

- Spodny Al profil osadzovaci dl. 1650 D+M (polozka €. 93) — vSetky spolo¢nosti
stanovili ceny na urovni 19,00 eur vobci Demjata ana drovni 20,00 eur
v Dapalovciach. V inych obstaravaniach sa tato polozka nenachadzala.

Demjata Dapalovce
Polozka M.Cup ST"A’\'CI'N c | Record TK | M.Cup STI\A\F;II;‘I c | Record TK
spodny Al profil osadzovaci dl.
1650 D+M 19,00 19,00 19,00 20,00 20,00 20,00

- Spodny Al profil osadzovaci dl. 1400 D+M (polozka C. 96) — vSetci Ucastnici
konania urcili cenu vo vyske 17,00 eur v obci Demjata a 18 eur v Dapalovciach.
V dalSich obstaravaniach sa tato polozka nenachadzala.

Demjata Dapalovce
Polozka M.Cup STIX\F;:-N G Record TK M.Cup STI\A\F;:-NG Record TK
spodny Al profil osadzovaci dl.
1400 D+M 17,00 17,00 17,00 18,00 18,00 18,00

- Vrchny Al profil osadzovaci dl. 1550 D+M (polozka &. 98) — vSetci uCastnici
ponukli ceny na urovni 18,00 eur v obciach Radvan nad Laborcom, Hriadky,
Rudno nad Hronom, Kralfovsky Chimec a Snina, 19,00 eur v Demjate a 20,00 eur
v Dapalovciach.
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Dapalovce Demijata Radvan n/Laborcom

. MPL Record MPL Record MPL Record
el MCUP | oraving | Tk |[M-CUPIgraving| Tk |M-CUP sTAVING| TK
vrchny Al profil osadzovaci
dl. 1550 D+M 20,00 | 20,00 | 20,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 18,00 | 18,00 | 18,00

- Vrchny Al profil osadzovaci dl. 1150 D+M (polozka €. 99) — vSetci uchadzadi
stanovili cenu 15,00 eur v obciach Radvan nad Laborcom, Hriadky, Demjata,
Kralovsky Chlmec a Rudno nad Hronom a 16,00 eur v Dapalovciach a Snine.

Dapalovce Demjata Radvar n/Laborcom

MPL Record MPL Record MPL Record

Polozka M.CUP | caving | 1K |MCUP [sraving | Tk | MCUP | craving | T

vrchny Al profil
osadzovaci dl. 1150 D+M | 16,00 16,00 16,00 | 15,00 15,00 15,00 | 15,00 15,00 15,00

- Vrchny Al profil osadzovaci dl. 2100 D+M (polozka &. 100) — vSetci podnikatelia
urgili ceny vo vyske 17,00 eur v Demjate, 18,00 eur v Dapalovciach az po 22,00
eur v obciach Radvan nad Laborcom, Hriadky a Rudno nad Hronom.

Dapalovce Demjata Radvar n/Laborcom

MPL Record MPL Record MPL Record

Polozka M.CUP | caving | 1K |MCUP [eraving | Tk | MCUP | craving | TR

vrchny Al profil osadzovaci
dl. 2100 D+M 18,00 18,00 18,00 | 17,00 17,00 17,00 | 22,00 22,00 22,00

- Mantinelovy plastovy profil duty dl. 1590 — 6 ks/ modul x 4 D+M (polozka ¢. 102)
— vSetci uchadzaci ponukli ceny vrozmedzi od 32,00 eur v Radvani nad
Laborcom po 35,00 eur v Hriadkach, v Rudne nad Hronom a v Kralovskom
Chimci.

Hriadky Rudno n/Hronom  Radvar n/Laborcom

MPL Record MPL Record MPL Record

Polozka M.CUP | caving | 1K |MCUP | craving | Tk | MCUP | cravinG | TK

mantinelovy plastovy profil
duty dI. 1590 - 6ks/ modul

35,00 35,00 35,00 | 35,00 35,00 35,00 | 32,00 32,00 32,00
x4 D+M

- Mantinelovy plastovy profil duty dl. 2050 - 6 ks/modul x 2 D+M (polozka €. 103) -
vSetci uchadzaci ponukli ceny v rozmedzi od 37,00 eur v Radvani nad Laborcom
po 38,00 eur v Hriadkach, v Rudne nad Hronom a v Kralovskom Chimci.

Hriadky Rudno n/Hronom  Radvar n/Laborcom
. MPL Record MPL Record MPL Record
ol MCUP | sraving | TK | MCUPIstaviNG | Tk | MCUP|sTAvING | TK

mantinelovy plastovy profil
duty dl.2050 - 6 ks/modul

38,00 38,00 38,00 | 38,00 38,00 38,00 | 37,00 37,00 37,00
x2 D+M
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- Ochranna siet 5000 x 2000, oko 5x5cm, polyetylénova D+M (polozka €. 112) —
vSetci podnikatelia stanovili ceny vo vySke 80,00 eur v obciach Hriadky

a Demijata, 82,00 eur v Dapalovciach a v Snine, M.Cup a RECORD TK stanovili
cenu 81,00 eur v Radvani nad Laborcom.

Hriadky Dapalovce Radvan n/Laborcom

~ MPL Record MPL Record MPL Record

folozka MCUP | sraving | TK |MCUPIstaving| Tk |MCUP | staviNg | TK
ochranna siet 5000 x
2000, oko 5x5¢cm,

bolyetylénova D+M 80,00 | 80,00 80,00 | 82,00 | 82,00 82,00 | 81,00 | 90,00 81,00

- Ochranna siet 2450 x 2000, oko 5x5cm, polyetylénova D+M (polozka €. 113) —
vSetci uchadzaci ponukli cenu 19,00 eur v Snine, 40,00 eur v Dapalovciach

a 49,00 eur v Radvani nad Laborcom, Hriadkach, Demjate a v Rudne nad
Hronom.

Dapalovce Snina Radvar n/Laborcom
o MPL Record MPL Record MPL Record
logs MCUP staving | Tk |MCUPIstaving| Tk |MCUP |sTaving | TK
ochrannd siet’ 2450 x 2000,
gko xoom, polyelylenova| 4900 | 40,00 | 40,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 49,00 | 49,00 | 49,00

- Ochranna siet 4300 x 900, oko 5x5cm, polyetylénova D+M (polozka €. 115) —
vSetci u€astnici konania stanovili cenu vo vyske 31,00 eur v obciach Radvan nad

Laborcom, Hriadky, Demjata, Dapalovce a Rudno nad Hronom a 35,00 eur
v Snine.

Radvan n/Laborcom Hriadky
. MPL Record MPL Record MPL Record
ek MCUP | oraving | Tk |M-CUP Igraving| Tk |M-CUP IsTAVING | TK
ochranna siet’ 4300 x 900,
gﬁ°M5X5°m’ polyetylénova | 54 55 | 3100 | 31,00 | 31,00 | 31,00 | 31,00 | 3500 | 3500 | 35,00

- Ochranna siet 3800 x 2000, oko 5x5cm, polyetylénova D+M (polozka €. 117) —
vSetky spoloCnosti stanovili cenu na urovni 63,00 eur v obci Demjata a 48,00 eur
v Dapalovciach. V inych obstaravaniach sa tato polozka nenachadzala.

Demijata Dapalovce
. MPL MPL
Polozka M.Cup STAVING Record TK M.Cup STAVING Record TK
ochranna siet 3800 x 2000,
oko 5x5cm, polyetylénova 63,00 63,00 63,00 48,00 48,00 48,00
D+M

- Ochranna siet 1550 x 2000, oko 5x5cm, polyetylénova D+M (polozka €. 118) —
vSetci podnikatelia stanovili cenu na drovni 38,00 eur v obci Demjata a 33,00 eur
v Dapalovciach. V inych obstaravaniach sa tato polozka nenachadzala.
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87.

88.

Demijata Dapalovce
S MPL MPL
Polozka M.Cup STAVING Record TK M.Cup STAVING Record TK
ochranna siet 1550 x 2000,
oko 5x5cm, polyetylénova 38,00 38,00 38,00 33,00 33,00 33,00
D+M

- Ochranna siet 3200 x 2000, oko 5x5cm, polyetylénova D+M (polozka €. 119) —
vSetci uchadzaci stanovili cenu na drovni 60,00 eur v obci Demjata a 43,00 eur
v Dapalovciach. V inych obstaravaniach sa tato polozka nenachadzala.

Demjata Dapalovce
. MPL MPL
Polozka M.Cup STAVING Record TK M.Cup STAVING Record TK
ochranna siet 3200 x 2000,
oko 5x5cm, polyetylénova 60,00 60,00 60,00 43,00 43,00 43,00
D+M

- Plastova krytka boc¢na D+M (polozka €. 122) — vSetci uchadzaci stanovili cenu na
urovni 1,50 eur v obciach Hriadky a Demjata, 2,80 eur v obciach Dapalovce
a Rudno nad Hronom a 3,00 eur v Snine.

Dapalovce Hriadky Snina
. MPL Record MPL Record MPL Record
FelE MCUP | oraving | Tk |M-CUP Igraving| Tk |M-CUP IsTAVING | TK
lastova krytka boéna D+M
plastova krytka bocna 280 | 280 280 | 1,50 1,50 150 | 300 | 300 3,00

Zavery uUradu:

VySSie uvedené zhody cien za jednotlivé polozky sa vyskytuju hlavne
v technologickych celkoch ,Stavebné prace® a ,Mantinelovy systém®, ktoré boli
zaroven aj najrozsiahlejsie. Co sa tyka stavebnych prac, ako uz bolo uvedené
vySSie, ucastnici konania uviedli, ze pouZzivali stavebné ocenovacie softvery
CENKROS (M.Cup a MPL STAVING) a ODIS (RECORD TK), ¢o by za istych
okolnosti mohlo vysvetfovat rovnaké ocefiovanie tych istych poloZiek zo strany
uchadzacov vo verejnych obstaravaniach. AvSak prave skuto¢nost, Ze v urCitom
konkrétnom verejnom obstaravani boli jednotlivé poloZky velmi Casto ocenené
rovnako, ale tato zhodna cena sa medzi réznymi obstaravaniami liSila, a to vo
viacerych pripadoch vefmi vyrazne, je dalSim nepriamym dbékazom, ktory
spochybriuje nezavislé pouzivanie vysSie uvedenych ocenovacich softvérov
ucastnikmi konania, ako aj ich tvrdenie, Ze cenové ponuky pripravovali
samostatne. Ako typicky priklad takéhoto ocenovania mozno z vysSie uvedeného
zoznamu uviest napr. polozky €. 16, 23, 24, 40, 42, 47, 51, 52, 55, 56 a 59. Urad
znovu zdéraznuje, Zze ponuky do vSetkych verejnych obstaravani boli vypracované
v kratkom €asovom obdobi, a to vo vaésine pripadov aj na priblizne rovnakom
uzemi (napr. z hfadiska dopravnych nakladov).

V pripade technologického celku ,Mantinelovy systém® boli jednotlivé polozky

velmi presne vySpecifikované a ani v tomto pripade nie je mozné vysvetlit vyrazné
rozdiely v cenach rovnakych poloziek medzi jednotlivymi obstaravaniami.
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Il Iné skuto¢nosti v sposobe stanovenia cien

. Urad analyzoval aj dal$ie aspekty v cenovych ponukach Géastnikov konania v
jednotlivych verejnych obstaravaniach a dospel k nasledujucim zaverom.

NajCastejSie sa zhodne stanovené ceny objavuju vo verejnom obstaravani obce
Radvan nad Laborcom. Z celkového poc¢tu 71 poloZiek ponukli vSetci ucastnici
konania rovnaku cenu v 54 pripadoch. Ztoho az 32 poloziek bolo rovnako
ocenenych v ramci technologického celku ,Stavebné prace®, ktory obsahoval
celkovo 41 poloziek. Okrem toho spolo¢nosti MPL STAVING a RECORD TK
v ramci tohto technologického celku ocenili zhodne dalSie 4 polozky, spolo¢nosti
M.Cup a MPL STAVING 2 polozky a M.Cup a RECORD TK 1 polozku.
V technologickom celku ,Mantinelovy systém® v8etci uchadzaci ocenili zhodne 17
poloziek z 23. Spolo¢nosti M.Cup a RECORD TK v tomto technologickom celku
stanovili zhodné ceny v dalSich 4 pripadoch. V technologickom celku
.Prislusenstvo ihriska“ spolo¢nosti M.Cup a RECORD TK zhodne ocenili véetkych
5 poloziek. Urad v suvislosti s tymto verejnym obstaravanim konétatuje, Ze len
v pripade 5 poloziek zo vSetkych nacenovanych poloziek vo vSetkych
technologickych celkoch stanovili vdetci traja podnikatelia rézne ceny.

V pripade obce Hriadky sa v technologickom celku ,Stavebné prace” nevyskytla
pri Ziadnej polozke zhodna cena u vSetkych troch podnikatelov. Podnikatelia MPL
STAVING a RECORD TK stanovili rovnaku cenu v 14 pripadoch z celkového
poCtu 24 poloziek. V ramci analyzy predmetného technologického celku dospel
urad zaroven kzaveru, ze velké cenové rozdiely medzi jednotlivymi
obstaravaniami uvedené v bode |. Zhodne sa vyskytujuca cenova anomalia tejto
Casti rozhodnutia su zvelkej Casti spOsobené prave cenovymi ponukami
spolo¢nosti M.Cup v obci Hriadky, kedy tato spolo¢nost vo vacsine pripadov
stanovila ceny vyrazne nizSie, ako uchadzadi, vratane tejto spolo¢nosti v inych
verejnych obstaravaniach. Rozptyl medzi najnizSou cenou za urcitu polozku
stanovenou spolo¢nostou M.Cup v Hriadkach a najvy§Sou cenou za tu istu
polozku v inych obstaravaniach sa pohybuje od 300% (polozka €. 18 - Vykop ryhy
pre zakladovy pas) az po 21 900% (polozka €. 44 - Betén C 16/20, frakcia do 22
mm spracovatelnost nad 100 mm). V ostatnych troch technologickych celkoch
,Sportovy povrch®, ,Mantinelovy systém“ a ,PrisluSenstvo ihriska“ ponukli v3etci
podnikatelia rovnaku cenu v 23 polozkach z 30 a aspon dvaja z nich v dalSich
troch.

V obci Demjata sa vramci technologického celku ,Stavebné prace®, ktory
obsahoval 46 poloziek, vyskytla rovnaka ponukova cena vSetkych troch
uchadzacov v 14 pripadoch. Spolo¢nosti M.Cup a MPL STAVING stanovili
rovnaku cenu v dalSich 15 polozkach, M.Cup a RECORD TK v Siestich polozkach
a MPL STAVING a RECORD TK v 4 polozkach. To znamena, Ze v 39 polozkach
z0 46 ponukli aspon dvaja uchadzaci rovnaku cenu. V technologickych celkoch
,Sportovy povrch“ a ,Mantinelovy systém* (29 poloZiek) stanovili v3etci
podnikatelia rovnaku cenu v 24 pripadoch, spolo¢nosti M.Cup a RECORD TK
v dalSich 2 a M.Cup a MPL STAVING rovnako ako MPL STAVING a RECORD TK
v jednom pripade. V tychto dvoch technologickych celkoch teda len v pripade
jednej polozky bola zo strany vSetkych troch uchadzacov stanovena rozdielna
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cena. V ramci technologického celku ,Prislusenstvo ihriska“ sa cenova zhoda
nevyskytuje.

V obci Dapalovce obsahoval technologicky celok ,Stavebné prace” 44 poloziek,
rovnaka ponukova cena vSetkych troch uchadzacov sa vyskytla v 12 pripadoch.
Spolo¢nosti M.Cup a RECORD TK stanovili rovnaku cenu v dalSich v piatich
polozkach a MPL STAVING a RECORD TK v 13 polozkach. Z toho vyplyva, Ze zo
44 poloziek ponukli aspon dvaja uchadzaci rovnaku cenu v 30 pripadoch.
V dalSich troch technologickych celkoch (33 polozZiek) stanovili vSetci podnikatelia
rovnaku cenu v 27 pripadoch, spolo¢nosti MPL STAVING a RECORD TK v dalSich
4 pripadoch a M.Cup a RECORD TK v 1 poloZke. To znamena, ze v tychto troch
technologickych celkoch bola len v pripade jednej polozky zo strany vSetkych troch
uchadzacov stanovena rozdielna cena.

V obci Rudno nad Hronom sa v ramci technologického celku ,Stavebné prace®,
ktory obsahoval 41 poloziek, vyskytla rovnaka ponukova cena vSetkych troch
podnikatefov v 7 pripadoch. Jednalo sa o vSetky polozky v ¢astiach ,Podkladové
vrstvy a ,Presun hmét” tohto technologického celku. Spolo¢nosti MPL STAVING
a RECORD TK stanovili rovnaku cenu v dalSich 17 polozkach. 16 z nich sa
nachadzalo v Casti ,Zaklady“ tohto celku, ktora obsahovala celkovo 19 polozZiek.
Spolo¢nosti M.Cup a MPL STAVING stanovili rovnaku cenu v 1 pripade.
V technologickych celkoch ,Sportovy povrch® a ,Mantinelovy systém* (29 poloziek)
stanovili vSetci podnikatelia rovnaku cenu v 24 pripadoch, spolo¢nosti M.Cup
a RECORD TK v dalSich 2 a M.Cup a MPL STAVING rovnako ako MPL STAVING
a RECORD TK v jednom pripade. V tychto dvoch technologickych celkoch teda
len v pripade jednej polozky bola zo strany vSetkych troch uchadzacov stanovena
rozdielna cena. V ramci technologického celku ,PrisluSenstvo ihriska“ sa cenova
zhoda nevyskytuje.

V cenovej ponuke pre mesto Snina sa v technologickom celku ,Stavebné prace*
nevyskytol pripad, Ze by vSetci podnikatelia v niektorej poloZke stanovili rovnaku
cenu. Spolo¢nosti MPL STAVING a RECORD TK stanovili v tomto celku rovnaku
cenu 11 krat z 35 polozZiek. V dalSich troch technologickych celkoch sa rovnaka
cena u vSetkych troch uchadzacoch vyskytla v 14 pripadoch, vSetko v ramci celku
.,Mantinelovy systém®, ktory obsahoval celkovo 19 poloziek. M.Cup a MPL
STAVING ponukli rovnaku cenu v dalSich troch polozkach a MPL STAVING
a RECORD TK v jednej poloZke tychto technologickych celkov.

V ponuke pre Kralovsky Chlmec ocefovali uchadzadi 69 polozZiek. Ugastnici
konania MPL STAVING a RECORD TK ocenili uplne rovnako 64 z nich. Tieto
spoloCnosti sice uviedli, Ze pouzivaju ocenovacie softvéry, ale rozdielne
(CENKROS, resp. ODIS). Rovnaké ocenenie zo strany vSetkych troch u€astnikov
konania sa vyskytli pri 14 polozkach.

Zavery Uradu:

Z udajov uvedenych v tejto Casti - Iné skutonosti v spésobe stanovenia cien -
rozhodnutia vyplyva mimoriadna frekvencia zhodnych cien poloZiek dvoch alebo
vSetkych troch uchadzacov v jednotlivych verejnych obstaravaniach (s urcitou
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98.

99.

vynimkou v obci Hriadky), ¢o predstavuje dalSi nepriamy dbkaz, Ze uchadzadi
nevypracovali svoje ponuky nezavisle.

B. Zhody v ponukach uchadzacov

Pri posudzovani ponuk uchadzaCov v predmetnych verejnych obstaravaniach
urad okrem cien, ktoré sa nachadzali v Casti ,Kritéria“ predmetnych ponuk,
analyzoval aj dalSie skuto¢nosti, predovsetkym informacie, ktoré u€astnici konania
predlozili v Casti ,Ostatné“ (preukazanie osobného postavenia, ekonomického,
finanCného a technického pre splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani). Urad zistil, ze spoloénost M.Cup predlozZila vetky vyzadované
potvrdenia, zatial €o spolo¢nosti MPL STAVING a RECORD TK potvrdenia
nahradili ¢estnym vyhlasenim o splneni podmienok ucasti. Dokumenty, ktoré
obstaravatefom predlozili vSetci uchadzaci boli:

Titulny list,

Zoznam predloZenych dokumentov,

Identifikacné udaje,

Cestné vyhlasenie — akceptovanie podmienok zmluvy,
Cestné vyhlasenie — sthlas s podmienkami sutaze,
Cestné vyhlasenie — pravdivost a tplnost tdajov,
Cestné vyhlasenie — neuloZenie zakazu u&asti vo VO.

NN~

MPL STAVING a RECORD TK predlozili aj:

8. Vypis zo zoznamu podnikatefov a
9. Cestné vyhlasenie — splnenie podmienok.

Urad zistil, Ze uvedené dokumenty predloZzené ugastnikmi konania st prakticky
identické, €o sa tyka obsahu, formy spracovania a formulacie textu, s vynimkou
identifikacnych udajov, a to vratane Ciarok, €i velkych a malych pismen.

100. Ako priklad urad pod oznaCenim A, B, C uvadza nasledujuce formulacie

v Cestnych vyhlaseniach v €asti ,Ostatné“ v ponukach uc€astnikov konania vo
verejnom obstaravani mesta Snina. Prakticky totoZzné formulacie su pouzité aj
v dokumentacii predlozenej v ostatnych verejnych obstaravaniach. Cestné
vyhlasenia uvedené nizSie v Casti B. a C. boli zhodné u podnikatelov MPL
STAVING a RECORD TK. Sutazna dokumentacia v spise uradu takéto Cestné
vyhlasenia spolo¢nosti M.Cup neobsahuije.

A. Dolu podpisany, ..... , konajuci v mene spolo¢nosti ..... , SO sidlom ..... ,1CO ...,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro,
Vlozka €. ....., v suvislosti s podlimitnou zakazkou na uskuto€nenie stavebnych

prac ,Vystavba multifunkéného ihriska®, vyhlasenej verejnym obstaravatefom
ZAKLADNA SKOLA PAVLA ORSZAGHA HVIEZDOSLAVA,
HVIEZDOSLAVOVA 985/20, SNINA

tymto vyhlasuje, ze
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1. vSetky predlozené doklady a udaje uvedené v ponuke su pravdivé

a uplné;
2. sutaznym podkladom porozumel.

. Dolu podpisany, ..... , konajuci v mene spolocnosti ..... , SO sidlom ..... ,1CO ...,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro,
Vlozka C. ..... , V suvislosti s podlimitnou zakazkou na uskutoCnenie stavebnych

prac ,Vystavba multifunkéného ihriska“, vyhlasenej verejnym obstaravatefom
ZAKLADNA SKOLA PAVLA ORSZAGHA HVIEZDOSLAVA,
HVIEZDOSLAVOVA 985/20, SNINA

tymto vyhlasuje, ze

1. mi nebolo v predchadzajucich troch rokoch preukazané zavazné porusenie
odbornych povinnosti, ktoré dokaze verejny obstaravatel preukazat,

2. nemam pravoplatne ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani a ze nie
som osobou,
= ktorej spolo¢nikom, znamym akcionarom, ktory vlastni najmenej 34 %
akcii tejto spolocnosti alebo ¢lenom, alebo ktorej Statutarnym organom,
Clenom Statutarneho organu, prokuristom alebo ovladajucou osobou je
osoba, ktora ma pravoplatne uloZeny zakaz ucfasti vo verejnom
obstaravani,

= ktorej spolo¢nikom, znamym akcionarom, ktory viastni najmenej 34 %
akcii tejto spolocnosti alebo ¢lenom, alebo ktorej Statutarnym organom,
Clenom Statutarneho organu, prokuristom alebo ovladajucou osobou je
osoba, ktora je alebo v Case, kedy prebiehalo verejné obstaravanie vo
vztahu ku ktorému bol pravoplatne ulozeny zakaz ucCasti vo verejnom
obstaravani, bola
= spolo¢nikom, znamym akcionarom, ktory vlastni najmenej 34 %
akcii tejto spolo€nosti alebo ¢lenom, alebo ktorej Statutarnym
organom, Clenom Statutarneho organu, prokuristom alebo
ovladajucou osobou je osoba, ktora ma pravoplatne ulozeny
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani,
= pravnym nastupcom osoby, ktora mala v Case, kedy
k nastupnictvu doSlo, pravoplatne ulozeny zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani

C. Dolu podpisany, ..... , konajuci v mene spolocnosti ..... , SO sidlom ..... ,1CO ...,

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro,
Vlozka €. ....., v suvislosti s podlimitnou zakazkou na uskutonenie stavebnych
prac ,Vystavba multifunkéného ihriska“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
ZAKLADNA SKOLA PAVLA ORSZAGHA HVIEZDOSLAVA,
HVIEZDOSLAVOVA 985/20, SNINA

tymto vyhlasuje, ze
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ako uspesny uchadzac preukaze splnenie podmienok ucasti podla § 26, § 27 a
§ 28 vzmysle § 44 ods. 1 vcase aspbsobom, uréenym verejnym
obstaravatefom.

101. Sutazné podklady sice obsahovali niektoré z pouzitych formulacii, avSak nie
v takej forme a tak detailne, aby to vysvetlovalo vyS$Sie uvedenu zhodu
v dokumentacii predlozenej ucCastnikmi konania v Casti ,Ostatné“. V tejto
suvislosti urad dodava, Ze podklady — Cestné vyhlasenia predlozené Stvrtym
uchadzaCom Ing. Jaroslav Pcola REINTER vo verejnom obstaravani mesta
Snina boli formulované uplne odlisne.

102. Ponuky vSetkych uchadzacov do predmetnych verejnych obstaravani obsahovali
v Casti Kritéria“ aj dokument ,Technicky podrobny popis realizacie diela —
mantinelovy systém®.'® Zatial' ¢o ponuka uchadza¢a M.Cup obsahuje v tejto Casti
vo vSetkych obstaravaniach podrobny technicky text, ponuky spolo¢nosti MPL
STAVING a RECORD TK su vzdy len v podobe uplne zhodnych piatich odrazok,
v ktorych sa vyskytuju aj rovnaké pravopisné chyby. Ako priklad mozno uviest
formulacie ,Hlinik — stipy su skrutkované....* alebo ,Siete — polypropylénovy
material, oka 4,5 x 4,5cm zavesene....“. Vo verejnych obstaravaniach verejnych
obstaravatefov Obec Radvan nad Laborcom a Gymnazium - Gimnazium
Krafovsky Chimec boli ponuky uchadzacov MPL STAVING a RECORD TK aj
zhodne rukou ocCislované, priCom v dalSich posudzovanych verejnych
obstaravaniach tito uchadzaci strany neocislovali.

103. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad znovu konstatuje, Ze ponuky
uchadzacov vykazuju znaky, ktoré potvrdzuju zavery uradu o tom, Ze tieto neboli
vypracované nezavisle, ale na zaklade vzajomnej koordinacie, €i uz priamo
medzi samotnymi uchadzacmi alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby.
Tento zaver uradu umocnuje aj skutoCnost, Ze v ponukach spolo¢nosti MPL
STAVING do vSetkych siedmich verejnych obstaravani je nespravne uvadzané
meno konatela spoloCnosti - Ing. Peter Fillo - ako Filo aj s pripojenym podpisom,
v ktorom je tiez len jedno pismeno ,|“

C. Dalsie skutoénosti

104. Diia 3.3.2017 sa Urad listom obratil na Urad pre verejné obstaravanie (dalej len
,UVO*) so ziadostou o informaciu, & UVO vykonava kontrolu v suvislosti
s predmetnymi siedmimi verejnymi obstaravaniami, a ak ano, poziadal UVO
o zaslanie képii Protokolov o vysledku kontroly postupu zadavania zakazky. UVO
informoval urad, ze kontroly uvedenych verejnych obstaravani prebehli a zaslal
uradu pozadované protokoly.

105. Z predlozenych protokolov vyplynulo, Ze verejni obstaravatelia vo vSetkych
obstaravaniach pochybili, ked v ramci vyhodnotenia ponuk uchadzac¢ov MPL
STAVING a RECORD TK nezohladnili skuto¢nost, Ze uvedeni podnikatelia
nepredloZzili vzorky navrhovanych materialov a vyrobkov pouzitych pri vystavbe

6 Por. ¢. zdznamu v spise18.15, 18.17, 24.12, 24.14, 25.10, 25.14, 26.1, 26.3, 27.10, 27.14, 29.14,
29.16, 45.12, 45.16
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106.

ihriska, napriek tomu, Ze vzmysle sutaznych podkladov uchadzaci mali
povinnost’ predmetné vzorky predlozit'.

Urad vtejto suvislosti konstatuje, Ze nepredloZenie pozadovanych vzoriek
materialov a vyrobkov predstavuje dalSi nepriamy dbékaz, ktory potvrdzuje, Ze
uchadzaci MPL STAVING a RECORD TK podali len krycie ponuky a vedeli, Ze
v predmetnych verejnych obstaravaniach nezvitazia.

4.2 Zhrnutie zaverov uradu

107.

108.

109.

110.

111.

Pri posudzovani mozného protisutazného konania vo verejnych obstaravaniach
s nazvom zakazky ,Vystavba multifunkéného ihriska“ urad skumal cenové
ponuky ucastnikov predmetnych verejnych obstaravani, ako aj dalSie suvisiace
podklady. Ich posudenim urad zistil existenciu nepriamych dbkazov, ktoré
poukazuju na koluziu v predmetnych obstaravaniach. Jednalo sa predovSetkym
o skutoCnost, ze sa velmi Casto vyskytovala zhoda a zaroven anomalia cien
jednotlivych poloZiek vykazu vymer v ponukach ucastnikov konania, prakticky
identicky obsah, forma spracovania a formulacia textu v dokumentacii
predlozenej uchadzaémi v Casti ,Ostatné” ich ponuk v predmetnych verejnych
obstaravaniach, ako aj skutoCnost, Ze ucastnici konania MPL STAVING
a RECORD TK nepredlozZili vo svojich ponukach v kazdom z predmetnych
verejnych obstaravani niektoré nalezitosti, ktoré boli pozadované v zmysle
sutaznych podkladov.

Nepriame dbdkazy vtomto pripade predstavovali predovSetkym ekonomické
dbékazy, ktoré sa vo vSeobecnosti tykaju trhovych podmienok a aktivit
podnikateflov, ktoré naznacuju, ze by tito mohli jednat’ v zhode.

Nepriame dbkazy su vo vSeobecnosti celosvetovo akceptované, ¢o vyplyva aj
z prehfadu kartelovych pripadov presetrovanych v krajinach OECD.'”

Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona zakazuje dohody alebo zosuladené postupy
podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie
sutaze, pokial zakon neustanovuje inak. Dohodou medzi podnikatelmi je
vzmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe's,
nielen kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej ucCastnikov, ale
suhlasny prejav vole mdze byt vyvodeny aj z konania podnikatelov.

Urad v priebehu spravneho konania neziskal jednoznaény priamy dékaz
o uzavreti dohody obmedzujucej sutaz. V sulade s § 4 ods. 3 pism. a) zakona
skumal, ¢&i z konania uvedenych podnikatelov mozno vyvodit' suhlasny prejav
vole, ktorého ciefom alebo nasledkom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

7 Vid material OECD Prosecuting cartels without direct evidence of agreement, zdroj:
http://www.oecd.org/competition/cartels/38704302.pdf, dostupny dra 25.10.2018

8 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 2.11.2016, sp. zn. 55S2h/2/2015; Rozsudok
Sudu prvého stupria zo diia 26. oktdbra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. Il-
03383, body 66 az 69; Rozsudok Stidneho dvora EU zo dfia C-305/94 vo veci spojené pripady T-
305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.
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112. Na zaklade dbkazov ziskanych analyzou cenovych ponuk dospel urad k zaveru,
Ze v predmetnych verejnych obstaravaniach mozno protisutazné konanie vyvodit
uz zo samotného konania uchadzaclov, ktoré spocivalo predovSetkym
v predlozeni_takych cenovych ponuk, kde ceny poloziek vykazu vymer boli
v urcitom verejnom obstaravani velmi asto uchadzaémi stanovené na rovnakej
urovni, priCom tato zhodna cena v identickych polozkach sa medzi jednotlivymi
obstaravaniami liSila, a to ¢asto velmi vyrazne. Tuto zhodu a zaroven anomaliu
ponukovych cien uchadzaCov povazuje urad za rozhodujuci dbdkaz
o protisitaznom _konani__uéastnikov__konania. Urad ju zdokumentoval
v predchadzajucej Casti na mnohych polozkach, a to predovSetkym v ramci
technologického celku ,Stavebné prace®. Tato skutoCnost vyvracia tvrdenie
ucCastnikov konania o tom, ze pri ocenovani stavebnych prac vychadzali aj
z ocenovacich softvérov CENKROS, resp. ODIS a sucasne, Ze tieto ponuky
vytvarali nezavisle. Na zaklade tejto skutoCnosti dospel urad k zaveru, ze ponuky
uchadzacov boli vypracované na zaklade vzajomnej koordinacie, Ci uz priamo
medzi samotnymi uchadzacmi alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby, a to
tak, aby sa vitazom stala spolo¢nost M.Cup.

113. Urad kon$tatuje, ze podmienky vystavby multifunkénych ihrisk nemohli byt
z nakladového hfadiska v pripade jednotlivych verejnych obstaravani také
rozdielne, aby mohli do istej miery logicky vysvetlit zistené anomalie cien,
nakolko cenové rozdiely pri identickych polozkach boli medzi obstaravaniami
velmi vyrazné. Uchadzaci sa zaroven zhodli pri tychto polozkach na rovnakej
cene, o urad povazuje za mozné len za predpokladu ich vzajomnej koordinacie.

114. Nakolko existencia protisutazného spravania je jedinym prijatefnym vysvetlenim
vySSie uvedenych skutoCnosti, uUrad dospel s poukazom na relevantnu
rozhodovaciu prax'® kzaveru, ?e medzi uvedenymi podnikatefmi dos$lo
k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz.

115. Podla nazoru uradu vysSie popisané charakteristiky ponukovych cien nie je
mozné objektivne vysvetlit inak, ako tym, Ze podané cenové ponuky boli
vysledkom predchadzajucej dohody uchadzacov vo verejnych obstaravaniach.
Zavery uradu vychadzaju zo skutoCnosti, Ze kazdy hospodarsky subjekt by mal
autondmne urCovat' svoju obchodnu politiku, ktord mieni uplathovat na trhu, ¢o
brani akymkofvek priamym alebo nepriamym kontaktom medzi podnikatefmi,
ktorych cielom alebo nasledkom je ovplyvnit spravanie konkurentov na trhu
a dosiahnut také podmienky hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaju
normalnym podmienkam na trhu.?® Pri nezavislom stanovovani cien preto
nemdze dojst k takej zhode a zaroven anomalii ponukovych cien, ako doslo v
ramci predmetnych verejnych obstaravani. Opierajuc sa o eurdpsku judikaturu

9 Napr. Rozsudok Studneho dvora zo dna 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod
132, Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 2.11.2016, sp. zn. 5S2h/2/2015.

20 Rozsudok Sudu prvého stupna zo diia 8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc, Zb. [2008], s. 11.-01333,
body 180 a 234; rovnako Rozsudok Sudu prvého stupna zo dfia 20. aprila 1999 vo veci T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94 LVM v. Komisia,
Zb.[1999], s. 11-00931, bod 720, Rozsudok Sudneho dvora zo dria 28. maja 1998 vo veci C-7/95 Deere
v. Komisia, Zb. [1998], s. [-03111, bod 87; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 2. oktébra 2003 vo veci
C-194/99 P Thyssen Stahl v. Komisia, Zb. [2003], s. [-10821, bod 83.
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urad konstatuje, Ze uvedené skutoCnosti predstavuju sice nepriame dokazy, ale
zaroven dostatoCne relevantné dékazy o koordinovanom konani podnikatefov,
a preto su ucastnici konania zatazeni dékaznym bremenom, aby v ramci svojho
procesného prava na obranu hodnoverne vysvetlili tito mimoriadnu zhodu, ako
aj anomaliu v cenovych ponukach inak, ako ju vysvetluje trad.?’

116. NavySe k tomuto dOkazu pristupuju aj dalSie nepriame dbkazy, ktorymi su
identicky obsah, forma spracovania a formulacia textu v ponukach ucastnikov
konania, ako aj nepredlozenie niektorych nalezitosti pozadovanych v zmysle
sutaznych podkladov zo strany MPL STAVING a RECORD TK.

117. Z vySSie uvedenych skutoCnosti a nepriamych dbkazov spracovanych v tejto
Casti tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ucastnici konania koordinovali svoj postup
v predmetnych verejnych obstaravaniach, ato tak, ze podali cenové ponuky
spoloCnosti splnomocnenej obstaravatelmi na realizaciu ukonov v suvislosti
s organizaciou tychto verejnych obstaravani. Svojim postupom tak umoznili
vitazstvo vopred uréeného podnikatela, ¢im narusili hospodarsku sutaz.

118. V nadvaznosti na tieto skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze v sulade s § 4 ods.
3 pism. a) zakona, kde je definovana dohoda obmedzujuca sutaz aj ako iny
suhlasny prejav vble u€astnikov dohody vyvodeny z ich konania v spojeni s § 34
ods. 1 spravneho poriadku, ktory pripusta pouzit na dokazovanie vSetky
prostriedky, ktorymi sa zistuje a objasfiuje skutocny stav veci, existenciu
protisutaznej dohody mozno vyvodit aj z urcitého poctu zhodujucich sa
skuto€nosti a nepriamych dékazov (napr. zhoda ponukovych cien, identicky text
v dokumentacii uchadzacov a pod.), ktoré ako celok mézu predstavovat dékaz
o poruSeni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné
logické vysvetlenie.??

119. Urad zaroverl dodava, Ze vramci analyzy pripadu, t. j. vSetkych siedmich
verejnych obstaravani, sa zaoberal aj moznymi $ir§imi suvislostami. Urad sa
zameral predovSetkym na skutoCnosti, ktoré sa opakovali v kazdom
z predmetnych verejnych obstaravani. VSetky obstaravania organizovala
spolocnost’ E-aukcie, pricom v kazdom verejnom obstaravani sa vyskytlo viacero
spolo¢nosti, ktoré si vyziadali sutazné podklady a nikdy nepodali ponuky, takze
s vynimkou obstaravania v Snine sa o zakazku uchadzali len uc€astnici konania.
Urad skumal, &i tieto skutognosti nie su vysledkom $irSej protisutaznej schémy,
ktora by nezahfriala len dohody ucastnikov konania, ale aj dalSich subjektov. Za
ucCelom preverenia svojho podozrenia urad v priebehu spravneho konania
vykonal inSpekcie u dvoch podnikatefov, avSak neziskal dalSie dokazy, ktoré by

21 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod
132.

22 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Eurdpska komisia, Zb. [2004], s. [-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska
komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51, Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa
2.11.2016, sp. zn. 5Szh/2/2015.
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odovodriovali rozSirenie okruhu ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz.
V pripade spolo¢nosti SPORTFINAL s.r.o., Bratislava urad v priebehu indpekcie
ziskal informacie, ktoré oddvodnovali nepredkladanie ponuk zo strany tejto
spolo¢nosti do vy$Sie uvedenych verejnych obstaravani.??

5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

120. Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny
delikt mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav,
ktory nasledne udrzuje, popripade konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez
toho, aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie,
ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok
a jediny delikt, ktory je spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu.
Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v ¢ase, kedy bol dany
delikt spachany.

121. Konanie uc€astnikov konania urad vyhodnotil ako sedem samostatnych dohéd
obmedzujucich sutaz, ktoré boli uzatvorené v obdobi september — oktéber 2014,
Co urad dalej popisuje v bodoch 128 a 129.

122. S prihliadnutim na terminy vyhlasenia predmetnych verejnych obstaravani
a terminy na predkladanie ponuk dospel urad k zaveru, Ze ucastnici konania
koordinovali svoj postup v jednotlivych obstaravaniach v mesiacoch september
a oktdber 2014. Urad preto vdalsom konani postupoval, pokial ide
o hmotnopravne ustanovenia, v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do
17.4.2016. Pri aplikovani procesnopravnych ustanoveni zakona sa urad riadil
Casom zacCatia konania, preto urad postupoval podla zakona v zneni noviel
platnych a ucinnych v ¢ase konania, t. j. v zneni noviel €. 125/2016 Z. z. a €.
350/2016 Z. z.. Na procesné ukony vykonané pred zacatim spravneho konania
urad aplikoval procesné ustanovenia zakona v zneni u¢innom v ¢ase vykonania
procesného ukonu.

123. Dna 18.4.2016 nadobudla ucinnost novela zakona, v zmysle ktorej je urad
povinny podfla § 38h ods. 1 zakona ulozit podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozZil pokutu za
porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

124. Podla § 44e zakona — prechodnych ustanoveni k Upravam ucinnym od 18.4.2016,
urad ulozi zadkaz podla § 38h aj ak ide o uloZenie pokuty za poruSenie zakazu
dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doslo pred 18. 4. 2016, ak by na zaklade
osobitného predpisu o verejnom obstaravani uc¢inného do 17.4.2016 tento
podnikatel v désledku takéhoto rozhodnutia Gradu nespifial podmienku osobného

23 Por. ¢. zaznamu v spise 175 — Zapisnica z priebehu inSpekcie
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125.

126.

127.

postavenia z dévodu, Ze mu bolo preukazané zavazné poruSenie odbornych
povinnosti vo forme uc€asti na dohode obmedzujucej sutaz.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom do 17.4.2016 sa verejného
obstaravania mohol zagastnit len ten, kto spifia podmienky ucasti tykajluce sa
osobného postavenia. Jednou z nich (pism. g) bola aj podmienka, Ze mu nebolo
v predchadzajucich troch rokoch preukazané zavazné poruSenie odbornych
povinnosti, ktoré dokaze verejny obstaravatel a obstaravatel preukazat.

Za zavazné poruSenie odbornych povinnosti na ucely zakona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom do 17.4.2016 sa povazovala podla § 26 ods. 6 tohto
zakona aj ucast’' na dohode obmedzujucej sutaz vo verejnom obstaravani, ktoré
mozno preukazat konecnym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci.
Kone¢nym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci na ucely zakona o
verejnom obstaravani v zneni u€innom do 17.4.2016 sa podfa § 26 ods. 7
rozumelo pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému
nie je mozné podat zalobu, pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho
organu, proti ktorému nebola podana Zaloba, pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu
zamietnuta alebo konanie zastavené alebo iny pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 26 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 17.4.2016
podmienku ucasti tykajucu sa osobného postavenia podla § 26 ods. 1 tohto
zadkona spifial aj ten, komu nebola uloZena pokuta alebo mu bola uloZena
znizena pokuta podla osobitného predpisu.?* Rovnaka pravna Uprava bola
ucinna aj v Case spachania deliktu.

6. PRAVNE POSUDENIE

6.1 Pravne posudenie konania ako viacero samostatnych deliktov

128.

129.

130.

Vzhladom na okolnosti pripadu, t. j. predovSetkym skutoCnost, Ze sa uradu
nepodarilo preukazat, Ze vySSie popisané skutoCnosti su vysledkom SirSej
protisutaznej schémy, dospel urad k zaveru, Ze bude predmetné konania
ucastnikov konania posudzovat samostatne vo vztahu k siedmim samostatnym
spravnym deliktom.

Urad konstatuje, Ze v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania vedie predmetné
spravne konanie ako spolo¢né konanie, nakolko posudzované konania spolu
skutkovo suvisia a tykaju sa rovnakych u€astnikov konania, ako aj vzhladom na
viaceré suvislosti, ktoré existovali medzi posudzovanymi verejnymi
obstaravaniami (napr. podobnost nepriamych dékazov, kratke Casové obdobie,
v ktorom boli protisutazné dohody uzatvorené).

V predmetnom pripade teda urad posudzuje sedem samostatnych dohdd
obmedzujucich sutaz, priCom v nasledovnom texte urad pouZziva pojem ,dohody

24 § 38 ods. 11 a 12 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
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obmedzujuce sutaz®, resp. ,dohoda obmedzujuca sutaz“ na oznacenie vSetkych
tychto dohéd.

131. Tieto zavery uradu vychadzaju aj zo skuto¢nosti (vid bod 119 tohto rozhodnutia),
Ze urad vpriebehu spravneho konania vykonal inSpekcie udvoch
podnikatelskych subjektov, za u€elom preverenia, €i dohody ucastnikov konania
nie su sucastou SirSej protisutaznej schémy, €o sa vSak nepreukazalo.

6.2 Dohoda obmedzujuca sut'az

132. Podla § 4 ods. 1 zakona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za
nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak zakon neustanovuje inak.
Podfla § 4 ods. 3 pism. a) zakona je dohodou medzi podnikatefmi kazdy ustny
alebo pisomny suhlasny prejav véle jej ucCastnikov, ako aj iny suhlasny prejav
véle vyvodeny z ich konania. Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona zosuladenym
postupom podnikatelov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora nenaplifia
znaky dohody podnikatefov podlfa pism. a) a ktoru nemozno oznacit ako
prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela. Podla § 4 ods. 4 zakona
je, okrem iného, zakadzanou, najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora spociva v
a) priamom alebo nepriamom uréeni cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok, c¢) rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania, f) koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutaZzi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

133. Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné preukazat
existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatelov a skutoCnost, Ze
tato dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje sutaz. Zaroven je potrebné
naplnenie podmienok protisutazného charakteru dohody podnikatelov, a to bud
preukazanim protisutazného ciela dohody bez nutnosti dokazovania
negativneho dopadu na trh (tzv. ciefova dohoda) alebo preukazanim skodlivého
nasledku dohody na trh obmedzenim hospodarskej sutaze.

6.3 Dohoda podnikatelov

134. V zmysle zdkona, ako aj ustalenej judikatury, je dohodou podnikatelov zhodny
prejav vole podnikatelov spravat’ sa uréitym spésobom na trhu.?® Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spifhala dalSie formalne poziadavky, akymi je
napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia
mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je
potrebné, aby dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca
podnikatela, ¢i osoba nim vyslovne poverena.?®

25 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dnia 22. méaja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sudu
prvého stupna zo dria 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383,
body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a
dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

26 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny Urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporiteltia a.s.,
Zb.
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135.

136.

137.

138.

139.

Podnikatel m6ze byt u€astnikom dohody za predpokladu, Ze zhodne s ostatnymi
podnikatefmi prejavil svoju vofu spravat sa na trhu urCitym spdsobom. Ako
vyplyva z rozhodovacej praxe uradu, ako aj z ustalenej judikatury Sudneho dvora
Europskej unie, vtakomto pripade je postaCujuce preukazat, ze podnikatel
disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto informaciou nesuhlas.
Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, ze s obsahom dohody suhlasi,
resp. minimalne u ostatnych Gc¢astnikov dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.?”
Podnikatel mdze byt zodpovedny za dohodu obmedzujucu sutaz, aj ked sa
nezucastnil na vSetkych prvkoch, ktoré zakladaju kartel alebo ak hral malu rolu
v tych Gastiach, na ktorych sa ztc¢astnil.?

Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetom spravneho konania je posudzovanie
protisutazného konania uvedenych podnikatefov v predmetnych verejnych
obstaravaniach, urad pri hodnoteni toho, ¢i medzi u€astnikmi konania doslo k
dohode obmedzujucej sutaz, skumal, i ucastnici konania koordinovali svoje
spravanie pri ucCasti a predkladani ponuk v posudzovanych verejnych
obstaravaniach.

Za ucCelom preukazania individualnej ucasti podnikatefov na dohode
obmedzujucej sutaz, t. j. ze ucastnici konania koordinovali svoj postup
v uvedenych obstaravaniach, je nevyhnutné preukazat, Ze konkrétny podnikatel
prejavil svoju volfu zuc€astnit sa na dohode alebo dohodu realne aplikoval v praxi.

V tejto suvislosti urad dodava, Ze v sulade s eurdpskou judikaturou pokial ide
o podanie dbkazu o porusSeni zakona, je urad povinny predlozit dostatoCne
presné a suhlasné dokazy, ktoré preukazu existenciu daného porusenia.??

Existenciu protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody pritom nie je
nutné zakazdym preukazovat’ iba priamymi dékazmi, ktoré priamo preukazuju
jednotlivé aspekty kartelovej dohody, ale mozno ju vyvodit aj z urCitého poctu
zhodujucich sa skuto¢nosti a dékazov, ktoré ako celok mézu predstavovat dokaz
o poruseni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné
logické vysvetlenie pre takéto spravanie.’® Medzi takéto dokazy patria
predovsetkym dékazy o komunikacii a ekonomické dékazy. Ekonomickeé dékazy
sa zvyCajne delia na dékazy o spravani a Strukturalne dékazy, pricom ddkazy

27 Rozhodnutie Rady PMU ¢&.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dha 6. aprila 1995 vo veci T-141/89,
Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 11-00791 bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupha
zo dfia 17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. IlI-
01711, bod 232.

28 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. 1I-01501, body 130 a 131.

29 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. [I-01115, bod 56.

30 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Eurdpska komisia, Zb. [2004], s. I-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurdpska
komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51. Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
2.11.2016, sp. zn. 5Szh/2/2015.
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o spravani zahfhaju aj paralelné spravanie Clenov kartelu, napriklad simultanne
a identické narasty cien alebo podobnosti pri predkladani ponuk vo verejnom
obstaravani. V suvislosti s paralelnym spravanim urad s odkazom na slovensku,
ako aj europsku rozhodovaciu prax konstatuje, Ze paralelné spravanie mozno
povazovat za dbékaz protisutazného konania iba v pripade, ak protisutazné
konanie predstavuje jediné prijatelné vysvetlenie takéhoto spravania.?’

140. Castou formou zakazanych dohdd v procese verejného obstaravania byva
podanie formalnej ponuky niekolkymi uchadzaémi s ciefom umoznit’ vitazstvo
v sutazi vopred ur€enému uchadzacovi. Takéto ponuky vykazuju spravidla horsie
parametre ako vitazna ponuka aich u€elom je vytvorenie dojmu sutazného
prostredia. Dokazmi na preukazanie takéhoto konania podnikatelov mézu byt,
okrem iného, rézne podobnosti v jednotlivych ponukach, ako aj zvySovanie
Ciselnych parametrov v jednotlivych ponukach o pravidelny prirastok/index (napr.
v %). DOkazom o moznom protisutaznom konani uchadzacov v procese
verejného obstaravania moézu byt aj iné zhodujuce sa skutoCnosti a nepriame
dokazy, ktoré ako celok mézZu predstavovat dbkaz o porudeni pravidiel
hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie.3?

141. Urad v priebehu spravneho konania ziskal také dékazy, ktoré, podfa Uradu,
preukazuju u€ast vSetkych troch ucastnikov konania na protisutaznom konani —
na dohode obmedzujucej hospodarsku sutaz. Urad vykonal analyzu sutaznych
ponuk predlozenych jednotlivymi uchadzaémi v predmetnych verejnych
obstaravaniach, ako aj iné dokumenty s nim suvisiace, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, Ze cenové ponuky jednotlivych uchadzacov vykazovali také znaky
podobnosti, ktoré nemohli vzniknut nahodne, ale len na zaklade koordinovaného
postupu. Urad ma za to, Ze neexistuje Ziadne objektivne vysvetlenie tychto
skutoCnosti ako to, Zze si podnikatelia uz v procese pripravy sutaznych ponuk
vymiefali informacie o obsahu jednotlivych ponuk, ato s ciefom umoznit
vitazstvo vopred urCenému uchadzacovi.

142. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze uc€astnici spravneho
konania uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz podfa § 4 ods. 4 pism. a), c) a f)
zakona v zneni u€innom do 17.4.2016 spocivajucu v priamom alebo nepriamom
ureni cien tovaru, rozdeleni trhu a v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti
s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou, ktora je v spojeni s § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 17.04.2016
zakazana.

31 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.
Obdobne pozri aj eurépsku judikatiru, napr.: Rozsudok Sudu prvého stupna zo dfa 8. jula 2008 vo
veci T-53/03 BPB plc, Zb. [2008], s. I1.-01333, body 143; Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo
dna 31. marca 1993 vo veci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85 Ahlstrdm Osakeyhtio a i. v. Komisia, Zb. [1994], s. [-00099], body 71 — 72.

32 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 07. januara 2001 vo veci C-204/00P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. I-00123, bod 51.
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6.4 Obmedzenie hospodarskej sut'aze

143. Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona, ako aj¢l. 101 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Europskej unie (dalej len ,Zmluva®), zakazanou je dohoda alebo
zosuladeny postup podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat' za nasledok
obmedzenie hospodarskej sutaze. Uvedené ustanovenia Zmluvy a zakona teda
rozlisuju medzi dohodami alebo zosuladenymi postupmi, ktoré maju obmedzenie
hospodarskej sutaze ako svoj ciel a dohodami alebo zosuladenymi postupmi,
ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako nasledok. Ako nasledne
vyplyva z ustalenej judikatury, v pripade, ak obmedzenie hospodarskej sutaze je
ciefom dohody Ci zosuladeného postupu, nie je dalej potrebné skumat skutocné
dopady dohody alebo zosuladeného postupu na hospodarsku sutaz, kedze
takéto typy dohdd alebo zosuladenych postupov uz zo svojej podstaty maju
potencidl negativneho dopadu na sutaz. 33

144. Samotné posudenie, ¢i dohoda alebo zosuladeny postup ma obmedzenie
hospodarskej sutaze ako svoj ciel alebo nasledok bude zaloZené na vyhodnoteni
suboru viacerych relevantnych skutoCnosti. Tymito v zmysle ustalenej praxe
budu predovsetkym obsah konkrétnej dohody a zamer ucastnikov, ktory ma byt
touto dohodou dosiahnuty.3* Podstatnymi mézu byt taktieZ ekonomicky kontext,
v ktorom ma byt dohoda uplatiovana, ako aj skutocné spravanie ucastnikov
dohody na trhu. Dbkaz o umysle ucastnikov dohody obmedzit hospodarsku
sutaz je taktiez relevantnym faktorom, nie je vSak nevyhnutnou podmienkou pre
konstatovanie, ze cielom dohody bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

145. V zmysle odporucani Eurépskej komisie sa za dohody alebo zosuladené postupy
obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je potrebné
skumat skutoCny dopad na trh a su zakazané per se, povazuju predovSetkym
tzv. tazké kartely (hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o cenach, dohody
o0 obmedzeni vyroby alebo dohody o rozdeleni trhu.®® Uvedeny princip je
reflektovany aj v § 4 ods. 4 pism. a) az ¢) zakona, ktoré rovnakym spésobom
charakterizuju zavazné obmedzenia zakona, pricom bol potvrdeny aj v aplikacnej
praxi Uradu a sudov SR.3¢

146. Koluzia vo verejnom obstaravani je dojednanie medzi niektorymi alebo vSetkymi
uchadzacmi, na zaklade ktorého je vopred dohodnuté, kto predlozi vitaznu
ponuku. Nie je pritom podstatné, i podnikatelia medzi sebou uzavreli formalnu
pisomnu dohodu alebo len Ustnu dohodu alebo aplikuju zosuladeny postup.3”
Koluzia vo verejnom obstaravani sa méze realizovat' viacerymi spésobmi alebo
ich kombinaciami. Typickou technikou, tak ako tomu bolo aj v posudzovanom

33 Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. -04125, bod 99;
Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spoloenstva (2004/C
101/08), bod 21.

34 Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloéenstva (2004/C
101/08), bod 22.

35 Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloéenstva (2004/C
101/08), bod 23.

36 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 21.5.2013, ¢. k. 3Szh/4/2010; rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 1S 270/2005.

37 Kartelové dohody VO verejnom obstaravani. Dokument dostupny na
http://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf, dfia 25.10.2018
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147.

pripade, je podanie krycej ponuky, nazyvanej tiez doplnkova alebo symbolicka
ponuka. Podstatou krycej ponuky je dohoda medzi ucastnikmi sutaze o tom, ze
konkurent predlozi vySSiu cenovu ponuku ako dohodnuty vitaz alebo ponuku
s podmienkami, ktoré su pre verejného obstaravatela menej vyhodné
v porovnani s vitaznou ponukou.

Po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucom texte tohto
rozhodnutia urad dospel k zaveru, Ze obsahom posudzovanej dohody bolo
priame alebo nepriame urCenie cien tovaru, rozdelenie trhu a koordinacia
postupu v procese verejného obstaravania. U&astnici konania v procese pripravy
sutaznych podkladov vypracovali svoje ponuky tak, aby sa vitazom sutaze stal
vopred urCeny podnikatel. Z uvedenych dévodov urad posudzuje predmetnu
dohodu ako dohodu, ktorej cielom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze
v zmysle § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016.

6.5 Nemoznost aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 2 a ods. 5 zakona

148.

149.

150.

151.

Podla § 4 ods. 2 zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016 dohodou obmedzujucou
sutaz nie je dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov ani
rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ak ich ucinok na sutaz je zanedbatelny.
Dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruZenia podnikatelov ma zanedbatelny ucinok na sutaz, ak trhove
podiely podnikatelov, ktori su uc€astnikmi dohody medzi podnikatelmi,
zosuladeného postupu podnikatelov, alebo rozhodnutia zdruzenia podnikatelov,
neprekraCuju prahové hodnoty v zmysle vyhlasky dradu €. 169/2014 Z. z.
Zanedbatelny uc€inok na sutaz vSak nema dohoda medzi podnikatefmi,
zosuladeny postup podnikatelov ani rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, ak ma
za ciel obmedzovanie sutaze.

Ako vyplyva z predchadzajuceho textu, urad posudil predmetnu dohodu
podnikatefov M.Cup, MPL STAVING a RECORD TK ako dohodu, ktora mala
obmedzenie sutaze ako svoj ciel, o znamena, ze nemohla mat zanedbatelny
ucinok na sutaz.

Podfa § 4 ods. 5 zakona v zneni u¢innom do 17.04.2016 zakaz podfa odseku 1
sa nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ktora su€asne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore
technického alebo hospodarskeho rozvoja, pri€om poskytuje spotrebitelom
primeranu Cast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,

b) neuklada u¢astnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie
su nevyhnutné na dosiahnutie ciefov podla pismena a), a

¢) neumoznuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo vztahu
k podstatnej Casti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Vyznamovo identické znenie obsahuje aj ¢l. 101 (3) Zmluvy.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona v zneni u¢innom do 17.04.2016 ak ucastnik konania
tvrdi, Ze sa na jeho konanie alebo Cinnost vztahuje § 4 ods. 2 alebo ods. 5 alebo
§ 5, je povinny tuto skuto€nost’ uradu preukazat. Podla ¢l. 2 Nariadenia Rady
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152.

6.6

153.

154.

155.

156.

157.

158.

(ES) €. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v
Clankoch 81 a 82 Zmluvy podnik alebo zdruzenie podnikov narokujuce si vyhody
Clanku 101 ods. 3 Zmluvy znasa dbkazné bremeno splnenia podmienok
uvedeného odseku.

Urad konstatuje, Zze Ggastnici konania nepredlozZili uradu dékazy, z ktorych by
vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 4 ods. 5
zakona, pricom vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu nie je ani mozné
predpokladat, Zze by tieto podmienky mohli byt naplnené. S ohladom na tieto
skutoCnosti nie je toto ustanovenie mozné aplikovat.

Dizka trvania uéasti na protipravhom konani

Urad posudzoval trvanie protipravneho konania Géastnikov konania v zavislosti
od trvania predmetnych verejnych obstaravani s predmetom zakazky ,Vystavba
multifunkéného ihriska“ a ucCasti jednotlivych podnikatelov na tychto
obstaravaniach.

Za zaciatok trvania ucasti na protipravnom konani v pripade vSetkych ucastnikov
konania urad urcil najneskér datum 23.09.2014, kedy bola vo Vestniku verejného
obstaravania €. 185/2014 zverejnena vyzva verejnych obstaravatefov na
predkladanie ponuk do prvych verejnych obstaravani na vystavbu

multifunkéného ihriska v Radvani nad Laborcom a v Kralovskom Chimci.

Za ukoncCenie ucasti na protipravnom konani u€astnikov konania urcil urad datum
23.10.2014, ¢o bol posledny termin na predlozenie ponuk v zavereCnom z
posudzovanych verejnych obstaravani, ktoré vyhlasilo mesto Snina.

DALSIi POSTUP V KONANI

Ako uz bolo uvedenég, dna 16.5.2018 vydal urad vyzvu pred vydanim rozhodnutia
(dalej len ,Vyzva®). Vyjadrenie ucCastnika konania M.Cup k Vyzve bolo uradu
dorucené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria dria 26.6.2018% (dalej len ,Vyjadrenie 1“). Vyjadrenie
ucastnikov konania MPL STAVING a RECORD TK k Vyzve bolo uradu doru¢ené
prostrednictvom ich spoloéného pravneho zastupcu URBAN FALATH
GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria dfia 25.6.2018% (dalej
len ,Vyjadrenie 2).

Spolo¢nost M.Cup (v dalSom texte tejto Casti aj ,uCastnik konania“) predlozila
nasledujuce Vyjadrenie 1 k Vyzve uradu.

Vo vztahu k zaveru Uradu, Ze uc€astnici konania uzatvorili v ramci predmetnych
verejnych obstaravani 7 samostatnych dohéd obmedzujucich sutaz spolocnost
M.Cup uvodom vo vSeobecnosti sumarizuje vyjadrenia Uradu obsiahnuté vo
Vyzve, ktoré povazuje za Spekulativne (bod 4.2 Vyjadrenia 1). Podla uc€astnika
konania, urad uvadza, Ze sa mu podarilo ziskat niekolko nepriamych ddkazov,

38 Por.
3 Por.

€. zdznamu v spise 241.
€. zaznamu v spise 240.
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ktoré by teoreticky mohli poukazovat na koluziu v predmetnych verejnych
obstaravaniach. V ponukach predloZzenych ucastnikmi konania do jednotlivych
verejnych obstaravani urad konkrétne identifikoval:

e existenciu cenovych rozdielov medzi rovnakymi polozkami v ponukach
uchadzacov;

e zhodné ceny niektorych poloziek vykazu vymer;

e materidlnu a formalnu podobnost ¢&estnych vyhlaseni a inych
Standardizovanych dokumentov;

e nepredlozenie vzoriek materialov pre vystavbu ihriska podnikatelmi MPL
STAVING a RECORD TK, t. j. udajné podanie ,krycich“ ponuk;

e vypracovanie dokumentu ,Technicky podrobny popis realizacie diela -
mantinelovy systém* iba podnikatefom M.Cup;

ako aj dalSie menej vyznamné skutocnosti.

159. Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 uviedol, Zze véetky dékazy zhromazdené dradom
v priebehu preSetrovania a spravneho konania su v tomto Stadiu iba nepriamymi
podozreniami, kedZe, ako urad vo Vyzve sam priznava, v priebehu spravneho
konania sa mu nepodarilo ziskat  ani jeden relevantny priamy dékaz jednoznacne
preukazujuci uzavretie dohody obmedzujucej sutaz. Vzhladom na rozhodovaciu
prax uradu a kvalitu dékazov, ktoré sa uradu podarilo ziskat v spravhom konani,
za predpokladu ak by urad v konecnom désledku rozhodol o existencii
protisutaznej dohody medzi u€astnikmi konania, znamenalo by to znacny odklon
od jeho doterajSej aplikaCnej praxe zaloZenej na existencii priamych alebo
minimalne relevantnych a kredibilnych nepriamych dékazov. Nakolko v8ak urad
vo vztahu k spravnemu konaniu v sucasnosti nedisponuje zZiadnym priamym
dokazom a dokonca ani ziadnymi relevantnymi a presvedcivymi nepriamymi
dbkazmi, neméze urad na ich zaklade v ZzZiadnom pripade vyvodzovat
zodpovednost spolo¢nosti M.Cup, rovnako ako dalSich u€astnikov konania, za
ich spravanie v predmetnych verejnych obstaravaniach.

160. Vo vztahu kzisteniam uradu tykajucich sa spbsobu stanovenia cien
v predmetnych verejnych obstaravaniach (vid body 75 a nasl. Vyzvy) uc€astnik
konania uviedol, Zze predmet zakazky, t. j. vystavba viacucelového ihriska v
predmetnych verejnych obstaravaniach pozostaval zo Styroch technologickych
celkov. Jednotlivé technologické celky predstavovali celok ,Stavebné prace®,
,Sportovy povrch®, ,Mantinelovy systém* a ,PrisluSenstvo ihriska“. V pripade
poslednych troch celkov je dblezité zdbdraznit, ze ide o Specializované stavebné
prace. Konkrétne polozky, ktoré vstupovali do realizacnej fazy viacucelového
ihriska boli Specifikované vo vykaze vymer a boli vo vSetkych verejnych
obstaravaniach identické. Jedinym rozdielom medzi verejnymi obstaravaniami
bolo, Ze pocet polozZiek, ktoré mali u€astnici konania nacenit, nebol rovnaky (bod
4.3 Vyjadrenia 1).

Namietka udastnika konania

161. Ugastnik konania uviedol (bod 4.3.1 Vyjadrenia 1), Ze Grad vo Vyzve tvrdi, Ze v
ramci analyzy a porovnania cenovej urovne poloziek vykazu vymer zistil, Zze
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162.

163.

164.

medzi jednotlivymi verejnymi obstaravaniami existuju znacné cenové rozdiely za
tu istu polozku, a to aj v pripadoch nacenenia jednej polozky tym istym
uchadzaCom. Z toho, podla ucastnika konania, urad vyvodil pravdepodobnost
koordinacie ponuk uchadzacmi.

Ugastnik konania tiez uviedol, Ze kritériami pre vitazstvo v kazdom z verejnych
obstaravani bola celkova ponukova cena, predlozenie technického rieSenia a
lehota vystavby ihriska, pri€om rozhodujucim faktorom bola prave finalna cena
predmetu zakazky. Kedze v kazdom z predmetnych verejnych obstaravani
vstupoval do vypoCtu konecCnej ceny rozdielny pocCet poloziek, pricom podfa
informacii vo Vyzve mohlo ist medzi jednotlivymi verejnymi obstaravaniami o
rozdiel v oceneni az do 25 poloziek, musela spolo¢nost M.Cup za ucelom
zachovania konkurencieschopnosti svojej ponuky pristupit’ k u¢elovej uprave cien
niektorych produktov. V pripadoch verejnych obstaravani, kedy o vitaznej
ponuke rozhoduje kone€na cena, je podla praktickych skusenosti podnikatefla
M.Cup celkom bezné, Ze uchadzadi vyrazne upravia cenu nahodne vybranych
poloZiek tak, aby vysledkom bolo dosiahnutie konkurencnej ceny pre verejného
obstaravatela. Spolo¢nost M.Cup postupovala rovhakym spésobom vo viacerych
verejnych obstaravaniach, ked ceny niektorych poloZiek ucelovo upravila tak, aby
jej ponuka zodpovedala poziadavkam verejného obstaravatela. NajvyraznejSie
odchylky pri stanoveni cien zo strany podnikatela M.Cup bolo mozné vidiet napr.
v obci Hriadky, kde mala spolo¢nost o vitazstvo eminentny zaujem. Spolo¢nost
M.Cup v tejto suvislosti zaroven uviedla (bod 3 Vyjadrenia 1, strana 6, posledny
odsek), Ze na to, aby uchadzaci v jednotlivych verejnych obstaravaniach na ten
isty predmet zakazky boli schopni ponuknut' verejnému obstaravatelovi vyslednu
cenu pohybujucu sa priblizne na rovnakej urovni, a to aj napriek tomu, Ze vzdy
ocenovali iny poCet poloziek, boli nuteni v kone¢nom dbsledku pristupit k
absolutne ucelovej uprave cien niektorych vybranych poloZiek.

Spolo¢nost M.Cup uviedla, Zze aj ked urad tvrdi, Ze identifikoval urcité
nepravidelnosti v cenovych polozkach pri porovnani ich hodndt v ramci verejnych
obstaravani, nepodarilo sa mu ustalit Ziadny vzorec, index, ani inu charakteristiku
urCovania cien ucastnikmi konania, ktora by predstavovala opodstatnené
podozrenie, Ze v predmetnom pripade nepochybne ide o protisutaznu
koordinaciu spravania, ktora je zakazana. Ugelova ad hoc tprava cien vybranych
poloZiek zo strany tejto spolo€nosti je logickym a déveryhodnym vysvetlenim
vytykaného podozrenia, ktoré predstavuje beznu obchodnu praktiku ucelovo
vyuzivanu podnikatelmi v ramci verejnych sutazi.

Stanovisko Uradu

V suvislosti s vyznamnymi cenovymi rozdielmi za tu istu poloZzku vykazu vymer
medzi jednotlivymi verejnymi obstaravaniami, ato aj v pripade toho istého
podnikatela, urad uvadza, Ze nespochybriuje moznost ucelového naceriovania
niektorych poloziek vykazu vymer, aby sa dosiahla pozadovana vysledna cena.
V danom pripade vSak mozno tento spdsob nacernovania pozorovat u vSetkych
ucastnikov konania s tym, Zze okrem toho, Ze sa cena jednotlivych poloziek
vykazu vymer v ponukach podnikatelov medzi jednotlivymi verejnymi
obstaravaniami vyrazne liSi, zaroven je velmi Casto u vSetkych troch, resp. dvoch
podnikatefov v tom ktorom verejnom obstaravani stanovena na rovnakej urovni.
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166.

167.

168.

Urad dospel k zaveru, ze nema logické vysvetlenie, aby vsetci podnikatelia —
ucastnici spravneho konania — ,uCelovo® upravovali vo vaésine verejnych
obstaravani tie isté polozky, ato v mnohych pripadoch na rovnaku uroven
s cielom dosiahnut’ konkurencieschopnu cenu. To, ze pri takomto nacefiovani
urad v tomto pripade nenasiel vzorec, index alebo nejaku inu schému nie je
Z jeho pohladu rozhodujuce.

Spolo¢nost M.Cup vo svojom Vyjadreni zaroven uvadza, Ze uchadzadi
v predmetnych verejnych obstaravaniach ucelovo nacerovali polozky vykazu
vymer s cielom ponuknut’ verejnému obstaravatelovi vyslednu cenu pohybujucu
sa v jednotlivych obstaravaniach priblizne na rovnakej urovni, a to aj napriek
tomu, ze vzdy ocefovali iny pocCet poloziek. V tejto suvislosti urad uvadza, zZe
rozsah predpokladanych prac pri vystavbe jednotlivych ihrisk bol rézny, ¢omu
zodpovedal aj poCet ocenovanych poloziek aaj vysledna ponukova cena
podnikatefa M.Cup v predmetnych verejnych obstaravaniach sa pohybovala od
44 590 EUR s DPH (verejny obstaravatel Zakladna skola P. O. Hviezdoslava
Snina) po 81 813 EUR s DPH (verejny obstaravatel Gymnazium — Gimnazium
Kralovsky Chimec). Neda sa teda hovorit o pribliZne rovnakych cenach.

Namietka ucastnika konania

Spolo¢nost M.Cup dalej uviedla (bod 4.3.2 Vyjadrenia 1), Zze porovnanim
cenovych ponuk uc€astnikov konania urad zistil, ze vykazy vymer predlozené v
ramci sutaznych podkladov obsahovali niekofko poloziek, ktorych ceny sa u
niektorych z uchadzadov pohybovali na rovnakej drovni. Urad vo Vyzve
prikladmo uvadza zhodne nacenené polozky, pricom tieto sa tykaju najma celkov
,otavebné prace” a ,Mantinelovy systém®.

Podla spolo¢nosti M.Cup urad zistil, Ze ucastnici konania pouzili na ocenovanie
stavebnych prac ocefovacie softvéry. Podnikatelia M.Cup a MPL STAVING
pouzivali softvér CENKROS a podnikatef RECORD TK softvér ODIS.
Oceriovanie poloziek softvérmi prebehlo vo vztahu k polozkam technologického
celku ,Stavebné prace”. Ak podnikatelia pouZzivaju v rovhakom ¢asovom okamihu
na stanovenie ceny urcitého produktu rovnaky ocenovaci program, je logickym
dosledkom, Ze takto ocefiované polozky sa budu pohybovat na rovnakej urovni,
a to aj v pripade pouzitia réznych typov ocenovacich softvérov.

Podla u€astnika konania na rozdiel od Standardnych stavebnych prac polozky
vstupujuce do technologického celku ,Mantinelovy systém® predstavuju
Specializované stavebné prace. Spolo¢nost M.Cup sa ako jedina z ucastnikov
konania realne zaobera Specializovanou stavebnou cinnostou a ponuka jej
sluzieb v tejto oblasti je verejne dostupna na jej webovej stranke, okrem iného aj
vo vykaze vymer. Podnikatelia MPL STAVING a RECORD TK vo vSeobecnosti
Specializované stavebné produkty neponukaju, preto, ak chceli udrzat svoju
ponuku na konkurencnej urovni, je dost mozné, Ze zohfadnili ceny ponukané
spolo¢nostou M.Cup, ktoré su/boli verejné dostupné na internete. Je tiez vysoko
pravdepodobné, Zze podnikatelia MPL STAVING a RECORD TK vzhfadom na
absenciu skusenosti s ponukou Specializovanych stavebnych prac jednoducho
mohli prevziat ceny polozZiek uvedené spoloCnostou M.Cup na jej webovej
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stranke tak, aby sa sami dopredu nediskvalifikovali z moznosti uchadzat sa o
vitazstvo v predmetnych tendroch.

169. Podla spolo¢nosti M.Cup zo zaverov uradu vo Vyzve tiez vyplyva, Ze v niektorych
verejnych obstaravaniach neboli preukazané Ziadne, resp. iba vefmi minimalne
zhody v malom mnozstve poloziek. Konkrétne ide o verejné obstaravania v
obciach Hriadky a Rudno nad Hronom a v meste Snina. Tato skuto¢nost’ eSte
viac relativizuje tvrdenie Uradu o koordinovanom stanoveni cien G&astnikmi
konania vo vSetkych verejnych obstaravaniach.

170. Spolo¢nost M.Cup uviedla, Ze aj ked urad identifikoval isty poCet zhodnych
cenovych poloZiek, ani v jednom pripade sa mu nepodarilo odhalit schému, na
zaklade ktorej by ucastnici konania koordinovanym spésobom pripravovali svoje
cenové ponuky. Medzi takto stanovenymi cenami neexistoval Ziaden index,
vzorec, ani ina charakteristika spravania, o ktoru by sa urad mohol opriet pri
formulovani zaveru o protisutaznom spravani uchadzacov. Ako spolocnost
uviedla v prehlfade rozhodnuti uradu v Tabulke 1 v €asti 4.1 Vyjadrenia 1, urad
sa vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vzdy opieral minimalne o
pritomnost indexov, takmer 100% zhody v cenach alebo iny zrejmy vzorec
spravania, ktory v predmetnom pripade uplne absentuje.

171. Podla spolo¢nosti M.Cup z tvrdeni uradu vo Vyzve vyplyva, Ze na jednej strane
ako podozrivé vyhodnotil pripady, kedy medzi poloZzkami existovali rozdiely v
cenach, na druhej strane urad prekvapivo uvadza, ze problematické su aj
pripady, kedy su polozky ocenené rovnako. Takyto postup uradu svedCi o
ucelovosti argumentacie, kedy urad prichadza s akymikofvek argumentmi na
domnelu podporu svojho vopred ustaleného nazoru, a to aj bez ohladu na to, Ci
su takéto argumenty vébec konzistentné.

Stanovisko Uradu

172. K namietke ucastnika konania, Ze v pripade pouZzivania stavebnych ocenovacich
softvérov, a to aj réznych, je logické, Ze ocefiované polozky budu na rovnake;j
urovni, urad uvadza, ze v takom pripade by zaroven bolo logicke, aby v kratkom
Casovom obdobi od publikovania vyziev na predkladanie ponuk vo Vestniku
verejného obstaravania po ich predlozenie (niekolko tyzdnov) boli polozky
vykazu vymer vo vSetkych verejnych obstaravaniach ocefiované na
porovnatelnej urovni (vid napr. aj bod 82 Vyzvy). Aj pri akceptovani pripadného
,2ucelového" nacefovania nie je mozné pri pouZivani ocefiovacich softvérov
logicky vysvetlit také vyrazné cenové rozdiely stavebnych prac v polozkach
vykazu vymer medzi jednotlivymi verejnymi obstaravaniami (vid bod 84 tohto
rozhodnutia).

173. Co sa tyka tvrdenia spoloénosti M.Cup, Ze je velmi pravdepodobné, Ze
podnikatelia MPL STAVING a RECORD TK jednoducho mohli prevziat ceny
poloziek technologického celku ,Mantinelovy systém® z webovej stranky
spolo¢nosti M.Cup, urad uvadza, Ze su€asna verzia vzoroveho rozpoctu vystavby
multifunkéného ihriska*® (vzorovy vykaz vymer) sa z hladiska jednotlivych

40 zdroj: http://www.mcup.sk/referencie/vzorovy-projekt-pre-ihrisko-33x18/, dostupny dria 25.10.2018
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174.

175.

176.

177.

poloZiek vyrazne liSi od vykazov vymer v predmetnych verejnych obstaravaniach.
Konkrétne technologicky celok ,Mantinelovy systém“ dostupny na webovej
stranke spolocnosti M.Cup obsahuje 9 poloziek, priCom vykazy vymer
v predmetnych verejnych obstaravaniach v ramci tohto technologického celku
obsahovali az 38 poloZiek. Urad sa nestotoznil s tymto tvrdenim podnikatela
M.Cup a poukazuje na konkrétne ceny poloziek vykazov vymer uvedené v bode
86 tohto rozhodnutia, ktoré odporuju tomuto vysvetleniu. Ako vypuklé priklady
mozno uviest napr. nacenenie polozky €. 113 vykazu vymer v predmetnych
verejnych obstaravaniach - ochranna siet 2450 x 2000, oko 5x5cm,
polyetylénova D+M — v pripade ktorej vSetci uchadzaci ponukli cenu 19,00 eur
v Snine, 40,00 eur v Dapalovciach a 49,00 eur v Radvani nad Laborcom,
Hriadkach, Demjate a v Rudne nad Hronom, pripadne polozky €. 117 - ochranna
siet 3800 x 2000, oko 5x5cm, polyetyléenova D+M — v pripade ktorej vSetky
spolocnosti stanovili cenu na drovni 63,00 eur v obci Demjata a 48,00 eur
v Dapalovciach. Tieto skuto&nosti odporuji tvrdeniu spolognosti M.Cup, Ze
ostatni ucCastnici konania z dévodu, Ze sa neSpecializuju na tento typ prac,
vychadzali z cien uverejnenych na jej webovej stranke.

V suvislosti s tvrdenim spolo¢nosti M.Cup, Ze v niektorych obciach neboli Ziadne,
resp. len velmi minimalne zhody v malom pocte poloziek, urad poukazuje na
skutocnosti uvedené v bodoch 90 - 96 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze
v kazdej z uvedenych obci boli cenové zhody aspon dvoch ucastnikov konania
v desiatkach poloziek. Konkrétne v obci Hriadky boli cenové zhody aspori dvoch
podnikatefov v 40 polozkach, vobci Rudno nad Hronom v 53 polozkach
a v Snine v 29 polozkach. Z pohfadu uradu pocet zhodnych cenovych poloziek
v ponukach ucastnikov konania nie je rozhodujuci pre preukazanie
protisutazného konania, podstatné je ich zhodné spravanie sa v kontexte
vSetkych posudzovanych verejnych obstaravani.

Co sa tyka tvrdenia spolo&nosti M.Cup, Ze Urad nezistil v rdmci ponukovych cien
Ziaden index alebo vzorec, urad znovu uvadza, Ze to nie je zjeho pohladu
rozhodujuce, podstatné su charakteristiky spravania sa ucastnikov konania
v priebehu predmetnych verejnych obstaravani vratane obsahu ich sutaznych
ponuk, ako aj dalSich skuto€nosti suvisiacich s tymito verejnymi obstaravaniami,
ktoré su popisané v tomto rozhodnuti.

K tvrdeniu, Ze urad ako podozrivé vyhodnotil pripady tak rozdielnych cien, ako aj
zhodnych cien, ¢o svedcCi o ucelovosti jeho argumentacie, urad uvadza, Ze k
posudeniu ponukovych cien pristupil komplexne a, ako uz bolo uvedené vyssSie
v rozhodnuti, rozhodujuca pre posudenie pripadu bola zhoda a zaroven anomalia
ponukovych cien uchadzacov, t. j. skutoCnost, Ze ceny poloziek vykazu vymer
boli v ur€itom verejnom obstaravani velmi Casto uchadzaCmi stanovené na
rovnakej urovni, pricom tato zhodna cena v identickych polozkach sa medzi
jednotlivymi obstaravaniami liSila, a to Casto velmi vyrazne.

Ugastnik konania dalej tvrdi, 2e urad sa vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach v pripadoch bid — riggingu vzdy opieral minimalne o pritomnost
indexov, (Standardne v minimalnej vySke aspori 90%), pricom v Tabuflke €. 1
v bode 4.1 Vyjadrenia 1 prezentuje, okrem iného, rozhodnutia uradu, ktorymi
zastavil spravne konania napriek vysokému vyskytu indexov (od cca 90% vysSie).
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179.
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Urad vtejto suvislosti uvadza, ze tieto konania nezastavil z dévodu
nedostato¢nej ,frekvencie“ indexov, ale z dévodu, Ze sa nedalo vylucit, ze
uchadzaCom vo verejnych obstaravaniach mohli byt bez ich zavinenia réznymi
spdsobmi spristupnené ponuky konkurentov.

Namietka ucastnika konania

V bode 4.4.1 Vyjadrenia 1 sa ucCastnik konania vyjadril k dokumentacii
predloZenej ucCastnikmi konania v €asti ponuk ,Ostatné.“ Podla spoloCnosti
M.Cup takmer vSetky dokumenty predloZzené uchadzacmi v tejto €asti ponuky su
svojim charakterom formularoveé typy dokumentov, ktorych cielom je poskytnut
minimalne zakladné informacie podla konkrétneho ucelu ich vyhotovenia.
Niektoré z Cestnych vyhlaseni obsahovali napr. iba zakonné ustanovenia
potvrdzujuce osobné postavenie uchadzacCov. Vzory tychto dokumentov su
typicky beZne pristupné na internete a ¢asto byvaju dokonca su€astou sutaznych
podkladov.

Podla nazoru spoloCnosti je uplne zrejmé a prirodzené, ze pri predkladani
Cestnych vyhlaseni v ramci verejného obstaravania, ktorych vzor, ako urad vo
Vyzve sam tvrdi, tvori sucCast’ sutaznych podkladov, bude velmi lahko mozné
identifikovat’ urc€ity stupen zhody medzi Cestnymi vyhlaseniami predloZzenymi
réznymi uchadzaCmi. Tym skér, Ze spoloCnost nekreovala pre verejné
obstaravania novy dokument, ale vzala za vzor Standardizovany vzor, Ci uz
pristupny na internete alebo taky, ktory pouzila v mnohych dalSich verejnych
obstaravaniach.

Stanovisko Uradu

Urad sa v tejto &asti Vyzvy zaoberal predovietkym dokumentaciou predloZenou
spolo&nostami MPL STAVING a RECORD TK. Urad trva na svojich zaveroch, ze
uvedené dokumenty predlozené ucastnikmi konania su prakticky identické, ¢o sa
tyka obsahu, formy spracovania a formulacie textu, s vynimkou identifikacnych
udajov, a to vratane ciarok, ¢i velkych a malych pismen. Podla nazoru uradu je
len mala pravdepodobnost, Zze by bolo mozné takéto zhodné dokumenty —
vyhlasenia vytvorit' skopirovanim z Internetu, ¢i na zaklade textu v sutaznych
podkladoch. Urad v tejto suvislosti znovu zdérazfiuje, Ze dokumentaciu z &asti
,Ostatné” uchadzacov posudil v kontexte dalSich skuto€nosti suvisiacich s tymto
pripadom.

Namietka udastnika konania

V bode 4.4.2 Vyjadrenia 1 sa spoloCnost M.Cup vyjadril k skutoCnosti, Ze
podnikatelia MPL STAVING a RECORD TK nepredlozili v predmetnych
verejnych obstaravaniach vzorky materialov pre vystavbu ihriska. Podla
spolo¢nosti nepredlozenie urcitého dokladu uchadzaCom v ramci ponuky, resp.
jeho predloZenie dodatocne nemdze v ziadnom pripade predstavovat dokaz zo
strany verejného obstaravatela, Zze by dany uchadza¢ nemal realny zaujem o
vitazstvo vo verejnom obstaravani a podal iba ,kryciu“ ponuku. Je zauzivanym
Standardom, Ze ak uchadzacCi v momente predkladania ponuk nedisponuju
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183.

ur€itym dokladom alebo vzorkou, prip. ich zabezpec€enie v tomto Stadiu by bolo
neumerne nakladné, predloZia zodpovedajuce Cestné vyhlasenie a relevantny
doklad, resp. vzorku dolozia neskér. KedZe spoloCnost sa na vystavbu
multifunk&nych ihrisk Specializuje a pravidelne sa zucCastiuje tychto tendrov,
zatial €o zvySni dvaja podnikatelia zjavne nie, je len logicke, Ze spolo¢nost ma k
dispozicii takmer nepretrzite vSetky vzorky a materialy, priCom u ostatnych
uchadzaCov tomu tak byt nemuselo. Bez dalSieho vysvetlenia a uvedenia
relevantného dbkazu nemozno takéto tvrdenie uradu akceptovat za
opodstatnené a preukazané.

Stanovisko Uradu

Aj skutocnost, Ze neuspesni uchadzaci v predmetnych verejnych obstaravaniach
nepredlozili vzorky materialov pre vystavbu ihriska, urad posudil vo vzajomnych
suvislostiach s dal$imi faktami tohto pripadu. Urad nadalej zastava nazor, Ze
skutoCnost, Ze podnikatelia MPL STAVING a RECORD TK nepredlozili ani
v jednom verejnom obstaravani predmetné vzorky, napriek tomu, Ze to bola
vyslovna poziadavka verejnych obstaravatefov v zmysle sutaznych podkladov,
predstavuje vyznamnu indiciu protisutaznej dohody uchadzacov v predmetnych
verejnych obstaravaniach. Urad mal k dispozicii vzorky materialov, ktoré
predkladala spolo¢nost M.Cup av pripade obstaravania v meste Snina aj
podnikatel Jaroslav P&ola — REINTER. Urad ma za to, Ze predloZenie takychto
vzoriek nemohlo byt financne naro¢né ani inak zlozité. Ponuky uchadzacov MPL
STAVING a RECORD TK pritom ani neobsahovali ziadne €estné vyhlasenie
o dodatoénom predloZeni vzoriek materialov. Urad zarover zastava nazor, Ze
nepredloZenie vzoriek materialov pre vystavbu ihriska v pripade, Ze by tito
uchadzaci mali zaujem realne sutazit, nema logiku, nakofko tato skutoCnost’ by
de facto znemoznila verejnému obstaravatelovi posudit jeden z parametrov
kvality zhotovenia buduceho diela v pripade vitazstva v sutaZzi (pokial by niektory
z tychto dvoch uchadzacCov predlozil najlepSiu ponuku v zmysle kritérii na
stanovenie vitaznej ponuky).

Namietka udastnika konania

V bode 4.4.3 Vyjadrenia 1 u€astnik konania uviedol, Ze podla uradu dalSi udajny
dbkaz predstavuje dokument ,Technicky podrobny popis realizacie diela -
mantinelovy systém®. Spolo¢nost M.Cup predloZila tento dokument spolu s
Uuplnym podrobnym technickym textom. Na druhej strane podnikatelia MPL
STAVING a RECORD TK predloZili len jednoduchy text v niekolkych odrazkach.
KedZe spolo¢nost M.Cup sa na vystavbu viacucelovych ihrisk vo svojej praxi
Specializuje, predlozila podrobné a komplexné technické rieSenie. Ako
spolo¢nost’ uviedla vyssie, podnikatelia MPL STAVING a RECORD TK nie su
Specializovanymi stavebnymi spolo¢nostami. Z tohto dévodu by bolo prekvapive,
ak by boli schopni poskytnut’ detailnu Specifikaciu technického rieSenia ihriska.
Toto len preukazuje skutoCnost, preco spoloCnost M.Cup vo verejnych
obstaravaniach uspela. T. j. na zaklade vlastnej expertizy a skusenosti, Comu
zodpovedali aj kvalita aj detailnost ponuky, nielen najlepSie ceny. Takéto
vysvetlenie popiera podozrenie uradu o moznej spolupraci u€astnikov konania
pri predkladani ponuk v ramci verejnych obstaravani, kedy by sa podnikatelia
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MPL STAVING a RECORD TK ani nesnazili o vypracovanie predmetného
dokumentu, nakolko by udajne vedeli, Ze podavaju iba ,krycie“ ponuky.

Stanovisko Uradu

Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze z jeho pohladu nebolo podstatné, aka rozsiahla
a detailna bola Specifikacia technického rieSenia ihriska predloZzena neuspesSnymi
uchadzacmi v predmetnych verejnych obstaravaniach. Rozhodujuca bola
skutoCnost, Ze popis technického rieSenia mantinelového systému bol u tychto
dvoch uchadzacov uplne identicky, vratane pravopisnych chyb, rozlozenia textu
v dokumente apod. Urad dospel k zaveru, Ze pri nezavislom vypracovani
sutaznych ponuk zo strany uchadzacov, nie je mozné dosiahnut takuto zhodu
textu.

Namietka udastnika konania

V bode 4.5 Vyjadrenia 1 sa ucCastnik konania vyjadril k zaverom udradu
vyplyvajucim z protokolov o vysledku kontroly postupu zadavania zakazky, ktoré
vypracoval UVO. Podla u&astnika konania urad vo Vyzve ma za to, Ze z
protokolov predlozenych UVO vyplynulo, Ze vo vSetkych verejnych
obstaravaniach verejni obstaravatelia pochybili, kedze v ramci vyhodnotenia
ponuk uchadzatov MPL STAVING a RECORD TK nezohfadnili fakt, ze tito
uchadzaci nepredlozili vzorky materidlov pre vystavbu ihriska, ¢im nesplnili
povinnost stanovenu sutaznymi podkladmi. Urad v tejto suvislosti vo Vyzve
konstatoval, Ze nepredloZenie pozZadovanych vzoriek materidlov a vyrobkov
predstavuje dalSi nepriamy dokaz, ktory potvrdzuje, Ze uchadzaci MPL STAVING
a RECORD TK podali len krycie ponuky a vedeli, ze v predmetnych verejnych
obstaravaniach nezvitazia.

K uvedenym zaverom uUradu ucastnik konania uviedol, Ze z obsahu protokolov
naopak jednoznacéne vyplyva, Ze predmetné vysSie uvedené zavery uradu su v
zjavnom rozpore s vysledkami kontrol predmetnych verejnych obstaravani, ako
aj so zavermi UVO vo vztahu k moZnym poru$eniam zakona o verejnom
obstaravani vyvodenymi na ich zaklade. UVO vo vsetkych siedmich protokoloch
zhodne a jednoznane uvadza, ze uradom vytykané konanie verejnych
obstaravatefov, ked pri vyhodnocovani ponuk nezobrali do uvahy to, ze
podnikatelia MPL STAVING a RECORD TK nepredlozili vzorky materialov pre
vystavbu ihriska, nemalo v Ziadnom z verejnych obstaravani nijaky vplyv na ich
vysledok. Z protokolov dalej vyplyva, Zze takmer Ziadne pochybenia verejnych
obstaravatefov nemohli v kone¢nom doésledku ovplyvnit' vysledok verejnych
obstaravani. Tuto skuto&nost viak trad vo Vyzve ani ndznakom neuviedol. UVO
rovnako v ziadnom z protokolov nekonstatoval akékolvek porusenia zo strany
podnikatefa M.Cup ani ostatnych uchadzacov. Takyto postup uradu naznacuje,
Ze urad nielenze vo vyzve uvadza domnelé dékazy, ktoré su navySe v jasnom
rozpore s vysledkami kontrol vykonanych UVO, ale na druhej strane Gdéelovo
neuvadza Ziadne argumenty, ktoré vyrazne svedcCia v neprospech uradu, ako
napriklad, Ze viacero pochybeni verejnych obstaravatelov bolo Uuplne
nepodstatnych a nemohlo mat’ a ani nemalo ziaden vplyv na vysledok verejnych
obstaravani. Predmetné tvrdenia uradu v suvislosti s priebehom verejnych
obstaravani teda nie su zaloZzené na pravdivom zisteni skutkového stavu a za
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Ziadnych okolnosti ich nie je mozné povazovat za dékaz usvedcujuci u€astnikov
konania z ucCasti na protisutaznej dohode.

Stanovisko Uradu

Urad dérazne odmieta tvrdenie udastnika konania, Ze jeho zavery nie su
zaloZené na pravdivom zisteni skutkového stavu. Urad vo Vyzve len konstatuje,
Ze protokoly UVO o vysledku dodrziavania zakona o verejnom obstaravani
preukazuju pochybenie verejného obstaravatela, ktory nezohfadnil skutoCnost,
2e MPL STAVING a RECORD TK nepredlozili vzorky materialov a vyrobkov
pouzitych pri vystavbe ihriska. Zaroven urad konstatuje, Ze tato skutoCnost’ —
nepredloZenie vzoriek - predstavuje dalSi nepriamy dbékaz, ktory potvrdzuje, Ze
tito uchadzaci podali len krycie ponuky a vedeli, ze v predmetnych verejnych
obstaravaniach nezvitazia. Na tychto svojich zaveroch urad nadalej trva.
Skutoénost, ze UVO nekonstatovalo ovplyvnenie vysledkov verejnych
obstaravani, je z hladiska merita pripadu irelevantna. Urad v predmetnych
verejnych obstaravaniach posudzoval dodrziavanie pravidiel hospodarskej
sutaze v zmysle zakona, zatial ¢o kontrola UVO bola zamerana na spravnost
postupu verejnych obstaravatelov podfa zakona o verejnom obstaravani.
V suvislosti s tvrdeniami spolo¢nosti M.Cup urad zaverom konstatuje, Ze mu nie
sU zname Zziadne argumenty, ktoré by v stvislosti s kontrolami UVO svedgili
v neprospech uradu.

Urad zaroven zdéraziuje, Zze vzmysle bodu 23.3 sutaznych podkladov -
Preukazanie podmienok ucasti Technickej alebo odbornej spésobilosti -
obstaravatel odévodrioval povinnost predloZit vzorky materidlov tym, aby si
mohol overit kvalitu inStalovanych a dodanych zakladnych prvkov
multifunkéného ihriska a schopnost uchadzaa dodat pozadovany predmet
zakazky v kvalite vyZadovanej verejnym obstaravatelom. Jednalo sa teda
o rozhodujucu poZiadavku z hladiska posudenia kvality buduceho diela
obstaravatelom, ktora podmiefiovala pripadné vitazstvo v sutazi. Urad ma za to,
Ze uchadzaci MPL STAVING a RECORD TK si toho boli vedomi a napriek tomu
vzorky nepredlozili.

Namietka ucastnika konania

V bode 4.6 ucastnik konania prezentuje Ciastkové zavery Vyjadrenia 1 a uvadza,
Ze povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze v predmetnom pripade nejestvuje Ziaden
priamy dbdkaz, ktory by preukazoval koordinaciu podnikatelov pri verejnych
obstaravaniach. Urad sa v tejto kauze nemdze opriet ani o zhodu cien, resp.
cenové indexy, o ktoré sa opieral vo svojich doteraj$ich pripadoch. Urad sa
opiera vyluéne o nepresvedCivé nepriame dobkazy, ktoré v8ak podla nazoru
spolo¢nosti M.Cup predstavuju nepravdivé Spekulacie. V Casti 4.3 a 4.4 svojho
Vyjadrenia 1 spolo€nost vyvratila jednotlivo kazdy udajny nepriamy dbkaz;
prinajmensom poukazala na dalSie mozné rozumné a prijatefné vysvetlenia
skuto€nosti uvadzanych uradom. V predmetnom pripade sa nejedna o jediné
dbéveryhodné vysvetlenie okolnosti uradom a urad rozhodne nema k dispozicii
dostatoCne presné a suhlasné dbkazy, ktoré by nepochybne preukazovali
existenciu kartelovej dohody. Urad teda neuniesol doékazné bremeno kladené
europskou a slovenskou judikaturou, resp. jeho vlastnou praxou. Ak by urad prijal
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rozhodnutie v intenciach Vyzvy, jednalo by sa o bezprecedentné zniZenie
dbkazného Standardu v kartelovych veciach, pricom by drad pokutoval
podnikatefov za kartel na zaklade informacii, ktoré len marginalne prevysuju
domnienky.

Stanovisko Uradu

190. V suvislosti s Ciastkovymi zavermi uCastnika konania prezentovanymi vysSie vo
Vyjadreni urad uvadza, ze trva na svojom stanovisku k namietkam ucastnika
konania, tak ako su popisané vysSie v tomto rozhodnuti.

Namietka ucastnika konania

191. V Casti 5. Vyjadrenia 1 uCastnik konania prezentuje svoje stanovisko k udajnym
procesnym pochybeniam uradu. Spolo¢nost M.Cup uvadza, Ze zo spisovej
dokumentacie vedenej v suvislosti s predmetnym spravnym konanim a
spristupnenej spolo¢nosti M.Cup vyplyva, Ze urad za ucelom zistenia, Ci existuje
predpoklad pre rozSirenie ucCastnikov spravneho konania vykonal inSpekciu v
priestoroch niekolkych podnikatelov. Obsah zapisnic vyhotovenych z
vykonanych inSpekcii indikuje, Ze mézu existovat dalSie, pre spravne konanie
relevantné dokumenty, ktoré neboli uradom zahrnuté do administrativneho spisu
vedeného v suvislosti so spravnym konanim a ktoré mézu mat potencialne
vysoku vypovednu hodnotu pre ucastnikov konania, ako aj pre dalSie vedenie
spravneho konania. V ramci inSpekcie u jedného z podnikatefov urad ziskal
informacie, ktoré podla jeho nazoru mohli odévodrnovat nepredkladanie ponuk
do predmetnych verejnych obstaravani zo strany tohto podnikatela. Z
procesného postupu uradu je zrejmé, Ze urad preSetroval viacerych podnikatelov
Zjavne v suvislosti s predmetnym spravnym konanim. Spolo¢nost identifikovala
v postupe uradu v spravnom konani viacero procesnych pochybeni, napr.
bezdbévodné odmietnutie nahliadnutia do vSetkych dokumentov suvisiacich s
predmetnym spravnym konanim a zasah do sukromia jedného z preSetrovanych
podnikatefov v priebehu neohlasenej inSpekcie, ¢o mohlo mat vplyv na
zakonnost' ziskanych dbékazov a ich dalSie vyuZitie v priebehu spravneho
konania.

Stanovisko uradu

192. Tak, ako uz urad uviedol v liste €. 41/2018/OKT-2335/2018 adresovanom
spolo¢nosti M.Cup*!, iéelom predmetnej in§pekcie vykonanej tradom u dvoch
podnikatelov bolo zistenie, ¢i je dovod na zaCatie spravneho konania podla § 25
a nasl. zakona v paralelnom preSetrovani uradu, ktoré sa zacCalo na zaklade
podnetu, ktory sa vecne tykal vybranych verejnych obstaravani s rovnakym
predmetom obstaravania ,Vystavba multifunkéného ihriska.“, prip. i je dévod na
zmenu predmetu konania €. 0022/0OKT/2016. Ako jednoznacne vyplyva zo
zapisnic z predmetnej inSpekcie, ktoré podpisali aj zastupcovia dotknutych
podnikatefov, ani vjednom pripade neboli vyhotovené akékolvek koépie
dokumentov vyhladanych na zaklade klfucovych slov, a teda nemohli ani byt

41 Por. ¢. zdznamu v spise 202.
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zahrnuté do administrativneho spisu vedeného v suvislosti s predmetnym
spravnym konanim. Ugastnik konania zarover nijako nekonkretizoval, akého
procesného pochybenia sa mal urad dopustit tym, Zze vykonal predmetnu
indpekciu. Urad zaroven dodava, ze jedinym dokumentom z administrativneho
spisu, ktory v danom Case nespristupnil u¢astnikom konania, boli poverenia na
vykonanie inSpekcie, pricom urad ucastnikov konania informoval, Ze tieto im budu
spristupnené po dorucCeni Vyzvy.

Namietka udastnika konania

193. Spolo¢nost M.Cup vyjadrila nazor (bod 6 Vyjadrenia 1), Zze urad pri vypocte
pokuty nepostupoval v sulade s poziadavkami § 38 ods. 3 zakona, resp. v sulade
s Metodickym pokynom o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuZivania
dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz*? (dalej len ,Metodicky
pokyn®, pokial to bude v dalSom texte potrebné, uvedie urad konkrétnu ¢asovu
verziu tohto Metodického pokynu). Podla spolo¢nosti M.CUP urad stanovil
podnikatefovi M.Cup pokutu podla Metodického pokynu nasledovnym
spdsobom:

Pokuta = celkova hodnota verejnych obstaravani (s DPH) * % podla zavaznosti
* Casovy koeficient poruSovania zakona +/- iné skuto€nosti, t. j.:

30.278,712 EUR = 403.716,16 EUR * 0,15 [15 % zavaznosti] [pri bid riggingu
dizka protisutazného konania nema vplyv na vySku pokuty] * 0,5 [50%
pritaZujuce okolnosti].

Spolo¢nost' M.Cup ma za to, Ze urad sa pri vypocte vysky pokuty vyrazne odklonil
od svojej doterajSej praxe pri ukladani pokut a nepostupoval ani v sulade so
zadsadami Metodického pokynu. Pokuta je preto v rozpore so zasadou
legitimnych oCakavani a je nezakonna.

194. V bode 6.1 Vyjadrenia 1 ucastnik konania uviedol, Zze vSeobecnym vychodiskom
pri ur€ovani pokuty je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov
a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo
dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. V zmysle
Metodického pokynu v pripadoch, ked nie je mozné relevantny obrat urcit' alebo
vycislit, urad ako alternativu pouZije udaj, ktory najviac zodpoveda relevantnému
obratu.

195. Podla ucastnika konania vychadzal drad pri vypolte pokuty za udajnu
protisutaznu koordinaciu spravania ucCastnikov konania zo suctu hodnét
vitaznych ponuk s DPH, ktoré predlozil podnikatel M.Cup. Spolo¢nost M.Cup
suhlasi s uradom, ze v pripade bid riggingu je primerané brat’ za relevantny obrat
hodnotu zakazky. Nerozumie vS8ak, pre€o urad do relevantného obratu zaratal aj
DPH. Z aplikovatelnych pravnych predpisov, ako aj Metodického pokynu vyplyva,
Ze urad pri stanoveni vychodiskovej hodnoty pre vypocet pokuty nepostupoval
spravne a v sulade s pravnymi predpismi, ked na celkovu hodnotu zakaziek

42Zdroje: http://www.antimon.gov.sk/data/files/16 _metodicky-pokyn pokuty.pdf
https://www.antimon.gov.sk/data/files/963 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut 1-9-
2018.pdf, dostupné dria 25.10.2018
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197.

198.

199.

aplikoval dan z pridanej hodnoty. Takyto postup uradu je nutné kvalifikovat’ ako
nezakonny.

Stanovisko Uradu

Urad odmieta tvrdenie Uéastnika konania, Ze pri vypoéte pokuty nepostupoval
v sulade s § 38 ods. 3 zakona, pricom spolo¢nost M.Cup toto tvrdenie nijako
nekonkretizuje. V suvislosti s uCastnikom konania prezentovanym vypoctom
pokuty (vid' vySSie bod 193 tohto rozhodnutia) urad uvadza, Ze pri 50% navyseni
pokuty za pritaZzujucu okolnost’ je potrebné dovtedy napocCitanu pokutu vynasobit
koeficientom 1,5 a nie 0,5. Pokuta vyratana spolo¢nostou M.Cup je teda len
poloviéna oproti pokute vy&islenej uradom vo Vyzve. Urad zaroven akceptuje
namietku spolo¢nosti M.Cup o nespravnom zaratani DPH do hodnoty verejnych
obstaravani, z ktorych sa vychadzalo pri vypocte pokuty a pokutu uprauvil.

Namietka ucastnika konania

Podla spolo¢nosti M.Cup je koeficient miery zavaznosti aplikovany pri vypocte
pokuty bezprecedentny a nepochopitefne vysoky v kontexte rozhodovacej praxe
uradu, ¢o flagrantne poruSuje zasadu legitimneho oc€akavania ucastnikov
konania. KedZe miera zavaznosti vyrazne determinuje vySku pokuty a urad ma
zdanlivo zna¢nu volnost pri jej stanovovani, spolo¢nost M.Cup povazuje za
nevyhnutné poukazat’ na nespravodlivost’ pokuty.

Spolo¢nost M.Cup uviedla, Zze urad v poslednych rokoch zacal pristupovat k
vypoCtu pokuty formalnejSie tak, aby podnikatelia vedeli s urcitou mierou
pravdepodobnosti predvidat vySku pokuty za konkrétne porusenie zakona. V
jednotlivych pripadoch koluzivneho konania v ramci tendra (bid rigging) urad
pravidelne aplikuje mieru zavaznosti vo vySke 5%, €o uz potvrdil aj prislusny sud.
Urad v8ak hodnoti kartelové dohody, ktoré sU najzavaznej$im porusenim
sutazného prava, v konkrétnych pripadoch, kedy napr. nie je dohodou pokryta
cela Cast trhu, nizSou mierou zavaznosti, a to dokonca vo vySke 1%. V
predmetnom konani tak urad bez akéhokolvek racionalneho zdévodnenia zvysil
mieru zavaznosti az na 15%, €o je absolutne neprimerané a neproporcionalne vo
vztahu k udajnému poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze. Spolo¢nost ma za
to, Ze miera zavaznosti by mala byt Uradom vyrazne zniZena aspori na Uroveri
1%.

Stanovisko Uradu

Z judikatury, okrem iného, vyplyva, Ze horizontalne kartely v oblasti cien alebo
dohody, ktorych ciefom je najma rozdelenie zakaznikov alebo rozdelenie trhu, sa
na zaklade svojej povahy kvalifikuju ako velmi zavazné porusenia (rozsudky
Sudu prvého stupnia z 15. septembra 1998, European Night Services
a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 1I-3141, bod 136;
Groupe Danone/Komisia, bod 147, a z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb.
s. 11-1333, bod 279). Takéto dohody teda postacuju na kvalifikovanie porusenia
ako velmi zavazného bez ohfadu na ich zemepisny rozsah alebo dopad na trh
(rozsudok Brasserie nationale a i./Komisia, bod 178).
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200. Urad méa zaujem, aby nim uloZené pokuty zabezpedili odstragenie podnikatelov
od dalSieho protisutazného konania. Z tohto dévodu v odévodnenych pripadoch
zvySuje oproti minulosti koeficient miery zavaznosti porusovania zakona. Mozno
spomenut napr. rozhodnutie ¢. 2018/DOH/POK/1/7 z 11.4.201843, v ktorom
prvostupnovy organ stanovil koeficient zavaznosti za poruSenie zakona
zahfajuce aj praktiku bid rigging vo vySke 10% alebo rozhodnutie ¢&.
16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023 z 23.8.201744, v ktorom za porusenie zakona
opat za praktiku bid rigging ur€il koeficient zavaznosti vo vyske 20%.
Spolo¢nostou M.Cup spominané konanie, v ktorom urad urcil koeficient
zavaznosti porudovania zakona vo vySke 1%, malo $pecificky charakter, nakolko
vyCisleny zisk podnikatelov z protipravneho konania bol minimalny oproti pokute,
ktora by vychadzala zo Standardne pouzivanych koeficientov zavaznosti.
V pripade spravneho konania 0022/OKT/2016 sa teda neda hovorit 0 vyraznom
odklone uradu od svojej rozhodovacej praxe v poslednej dobe.

201. V tejto suvislosti urad zaroven uvadza, Ze od 1.9.2018 je ucinny novy Metodicky
pokyn. V kontexte tohto Metodického pokynu urad v odévodnenych pripadoch
aplikuje kritéria zavaznosti a relevantného obratu inak ako v minulosti a
posudzuje ich viac vo vzajomnych suvislostiach. Tyka sa to aj praktiky
koordinacie vo verejnom obstaravani, kde relevantnym obratom méze byt
hodnota vitaznej ponuky (vid bod 10 tohto Metodického pokynu). Tym vo vacsine
takychto pripadov dochadza k vyraznému poklesu vysky relevantného obratu
podnikatefov. Z tohto dévodu, aby bol zachovany dostato¢ne odstrasujuci ucinok
uloZzenej pokuty, urad aplikuje vySSi koeficient zavaznosti za protisutazné
konanie. Tato skutoCnost' sa odrazila aj v predmetnom Metodickom pokyne, kde
v zmysle bodu 17 v pripade horizontalnych dohéd, ktorych cielom je obmedzenie
sutaze sa bude uradom ukladané percento za zavaznost pohybovat v hornej
polovici rozpatia (15% a viac). Urad teda v tomto pripade postupuje v stlade s
Metodickym pokynom uc€innym od 1.9.2018.

Namietka udastnika konania

202. V Casti 6.3 Vyjadrenia 1 ucastnik konania uviedol, Ze podla nazoru uradu
skuto€nost, Zze spolo¢nost M.Cup zvitazila vo vSetkych verejnych obstaravaniach
a de facto mala najvacsi zisk z protisutazného konania, ma byt dévodom, ze
spolo¢nost M.Cup bola iniciatorom koordinacie pri predkladani ponuk do
verejnych obstaravani. NepodloZené podozrenie uradu vo vztahu k postaveniu
spolo¢nosti M.Cup v ramci koordinovaného postupu urad pretavil do pritazujuce;j
okolnosti s navySenim zakladnej sumy pokuty o 50%.

203. Podla uc€astnika konania urad vo Vyzve vObec nezddvodnil, na zaklade akych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze vitazstvo spoloCnosti M.Cup vo verejnych
obstaravaniach je désledkom jej postavenia ako iniciatora protisutaznej dohody.
Urad v rdmci spravneho konania neidentifikoval absolttne Ziadne aktivne kroky
zo strany podnikatela M.Cup, na zaklade ktorych by mohol aspor prezumovat
pokus o koordinovanie ostatnych podnikatelov. Prave naopak, spolo¢nost M.Cup

43 Zatial nepublikované
44 Zdroj: http://www.antimon.gov.sk/data/att/1934.pdf, dostupny dria 25.10.2016
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vysvetlila svoju Specializaciu — postavenie na trhu vystavby multifunkénych ihrisk,
Co legitimne odbévodnuje jej uspech vo verejnych obstaravaniach.

Podla uc€astnika konania Standardna vysSka koeficientu za pritaZujuce okolnosti
aplikovana uradom v obdobnych pripadoch typicky nepresahuje uroven 15%. Za
predpokladu absencie akychkolvek dobkazov pre kvalifikovanie postavenia
Spolo¢nosti ako iniciatora spravneho deliktu, je miera pritazujucich okolnosti vo
vySke 15% absolutne bezprecedentna a nezodpoveda legitimnym oCakavaniam
ucastnikov konania

Stanovisko Uradu

Ako uz bolo uvedené vysSie, urad pri posudzovani tohto pripadu identifikoval
viaceré aspekty nasvedcCujuce poruSovaniu zakona, priCom sa nestotoziuje
s tvrdenim ucastnika konania, Ze priebeh a vysledky verejnych obstaravani
suviseli vyhradne s liderskym postavenim spoloénosti M.Cup na trhu. Urad
zotrvava na svojich zaveroch, ze skuto¢nost, Ze spolo¢nost M.Cup mala najvacsi
zisk z protisutazného konania, dava logicky predpoklad, Zze bola iniciatorom
dohody. U dalSich dvoch ucastnikov konania urad nezistil Ziadny prospech
z takéhoto konania, napr. formou poskytovania subdodavok, aj ked nemozno
vylucit iné formy ich kompenzacie zo strany vitaznej spolocnosti.

Urad v8ak prihliadol na namietku Gcastnika konania o neprimeranej vyske
koeficientu za pritaZujucu okolnost' a znizil ju na 15%.

Spolo¢nosti MPL STAVING a RECORD TK predlozili nasledujuce Vyjadrenie 2
k Vyzve uradu.

Vo Vyjadreni MPL STAVING a RECORD TK prehlasuju, Ze nekomunikovali, Ci
uz medzi sebou navzajom, &i s inymi uchadzaCmi (resp. ucCastnikmi tohto
konania), nekoordinovali svoj postup v posudzovanych verejnych obstaravaniach
a nikdy neuzatvorili s inymi uchadzacmi akukolvek dohodu (i neprejavili ani
konkludentny suhlas) s postupom naruSujucim hospodarsku sutaz. Naopak,
svoje ponuky vypracovavali nezavisle od seba s cielom dodrzania sutazného
aspektu a predostretia najlepSej ponuky v sulade s poziadavkami konkrétneho
verejného obstaravatela (bod 11 Vyjadrenia 2).

Namietka udastnikov konania

Podla MPL STAVING a RECORD TK urad dospel k zaveru, Zze u€astnici konania
koordinovali svoje spravanie v ramci Uc€asti a predkladania ponuk v predmetnych
verejnych obstaravaniach, pricom urad kvalifikuje konanie ucastnikov konania
ako koluziu vo verejnom obstaravani, ktorej su€astou bolo aj priame alebo
nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok a rozdelenie
trhu (bod 16 Vyjadrenia 2)

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Zze MPL STAVING a RECORD TK nesuhlasia so
zavermi uradu o udajnej koordinacii cien medzi u€astnikmi konania, na ktoru urad
zameral svoju analyzu, vo vztahu k udajnej dohode o rozdeleni trhu urad, podla
MPL STAVING a RECORD TK, ni¢€ blizSie nekonstatuje (bod 17 Vyjadrenia 2).
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214.

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze dohoda o rozdeleni trhu podla definicii
uradu znamena, ze udajni ucastnici dohody si rozdelia urcitych zakaznikov -
verejnych obstaravatelov, tovary alebo geografické oblasti, s tym, Ze ostatni
konkurenti nebudu predkladat ponuky do tendrov vyhlasovanych obstaravatelmi,
ktori im nepatria, alebo do tendrov na cudzie uzemia, prip. predlozia len kryciu
ponuku (bod 18 Vyjadrenia 2).

Podla MPL STAVING a RECORD TK nie je zrejmé, na akom skutkovom zaklade
dospel urad k zaveru, ze medzi MPL STAVING a RECORD TK, ako u¢astnikmi
konania, malo dojst k rozdeleniu trhu a uvedené urad ani blizSie neozrejmuje z
hfadiska, €i sa malo jednat o dohodu na zaklade rozdelenia urcCitych zakaznikov,
Ci geografickej oblasti. MPL STAVING a RECORD TK podotykaju, ze

I. vSetci u€astnici tohto konania sidlia v Bratislave a preto nemozno hovorit’ ,0
uspechu miestneho uchadzaca" v tom-ktorom posudzovanom verejnom
obstaravani;

II. suCasne je zrejmé, Ze vitazom posudzovanych verejnych obstaravani sa
stala ta ista spolo¢nost — M.Cup, a preto nemozno hovorit ani o rotacii
vitazov s urcitym vzorcom spravania;

lll. taktiez v nadvaznosti na uvedené, urad blizSie nerozvadza, aky zaujem mali
udajne mat zvySni neuspe$ni ulastnici konania na tom, aby cielene
prenechali prvenstvo vo vSetkych posudzovanych verejnych obstaravaniach
spolo¢nosti M.Cup (absencia osobného ¢&i majetkového prepojenia
spolocnosti, Ci nepreukazanie, ze by niektory z neuspesSnych ucastnikov
konania pésobil ako subdodavatel pre uspesnu spolocnost M.Cup) (bod 19
Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Urad vo svojich rozhodnutiach $tandardne charakterizuje koordinaciu
podnikatefov vo verejnych obstaravaniach, prip. verejnych sutaziach aj ako
praktiku priameho alebo nepriameho ur€enia cien tovaru a rozdelenia trhu. Vo
svojej podstate tym, Zze uchadzaci sa dohodnu, kto bude vitazom tendrov, si
rozdelia zakaznikov, teda v tomto pripade verejnych obstaravatefov. Neuspesni
uchadzadi, ktori podaju krycie ponuky, vlastne prenechaju zakazku, resp.
verejného obstaravatela konkurentovi, ¢im de facto dochadza k rozdeleniu trhu.
Nie je pritom podstatné, Ci uchadzadi sidlia v réznych regionoch, resp. Ci
dochadza k rotacii vitazov. Zaroven urad uvadza, Ze zjeho pohladu nie je
rozhodujuce, Ci je zrejma motivacia, preCo neuspesni uchadzali uzatvoria
s vitazom tendra protisutaznu dohodu.

Namietka udastnikov konania

V zmysle Vyjadrenia 2, podla spolo¢nosti MPL STAVING a RECORD TK, urad
vo Vyzve konstatoval, Ze spolo¢nosti M.Cup, MPL STAVING a RECORD TK
koordinovali svoje spravanie v ramci ucasti a predkladania ponuk v predmetnych
verejnych obstaravaniach, ¢im mozno kvalifikovat konanie uc€astnikov konania
ako koluziu vo verejnom obstaravani, ktorej suCastou bolo aj priame alebo
nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok a rozdelenie
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trhu (bod 23 Vyjadrenia 2).

Podla MPL STAVING a RECORD TK oprel urad svoj pravny nazor o skutocnost,
Ze v posudzovanych verejnych obstaravaniach s predmetom zakazky ,Vystavba
multifunkéného ihriska“ sa vzdy zuc€astnili tie isté 3 spolo¢nosti — M.Cup, MPL
STAVING a RECORD TK, s vynimkou jedného pripadu (verejné obstaravanie
mesta Snina), priom v kazdom z tychto verejnych obstaravani zvitazila
spolo¢nost’ M.Cup (bod 24 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK poukazali na skutoCnost, Zze v kazdom jednom
verejnom obstaravani, ktoré je predmetom posudzovania zo strany uradu, boli
vyzvy na predkladanie ponuk spoloCnostiam zaslané samotnymi verejnymi
obstaravatelmi, a to podla § 100 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Z
uvedeného je tak zrejmeé, Ze spoloCnosti boli vo vSetkych posudzovanych
verejnych obstaravaniach v zmysle § 100 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
oslovené samotnymi verejnymi obstaravatelmi, aby predlozili ponuky na
uskutoCnenie stavebnych prac na predmet ,Vystavba multifunkéného ihriska“.
SkutoCnost, Zze spolo€nosti na vyzvu verejnych obstaravatelov reagovali a
zapojili sa do jednotlivych verejnych obstaravani tak nemoze byt spolo€nostiam
na ujmu a preto argumentacia PMU SR neslca sa v duchu ,podozrivej* tgasti
vSetkych troch spoloCnosti (ako totoznych uchadzacov) vo vSetkych
posudzovanych verejnych obstaravaniach je tak pravne irelevantna,
nezrozumitelna a tym padom neopodstatnena (bod 26 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze podklady k vyzve na predkladanie
ponuk uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania si v kazdom jednom
posudzovanom verejnom obstaravani vyZziadali aj ini zaujemcovia. Skuto¢nost,
Ze sa do jednotlivych verejnych obstaravani uz nasledne nezapojili ziadni ini
zaujemcovia, resp. sa do nich nezapojili Ziadni zaujemcovia, ktori si vyziadali
podklady (s vynimkou verejného obstaravania mesta Snina) nemdéze byt
spolo¢nostiam na tarchu. Spolo€nosti nijakym spdsobom nebranili u¢asti inych
zaujemcov a nemali a ani nemohli mat vedomost o tom, ¢i a kto si vyziadal
sutazné podklady a kto sa predmetnych verejnych obstaravani zucastni. S
poukazom na uvedené je vyluCené, aby spoloCnosti medzi sebou uzatvorili
akukofvek dohodu obmedzujucu hospodarsku sutaz, na podklade ktorej by
vedeli zabezpecit vitazstvo niektorej zo spoloCnosti vo verejnom obstaravani ako
vopred uréeného vitaza (bod 27 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING aRECORD TK uviedli, 2e UVO vykonal vo vsetkych
posudzovanych pripadoch verejnych obstaravani kontrolu nad dodrziavanim
zakona o verejnom obstaravani, o ktorych v kazdom jednom pripade vypracoval
Protokol o vysledku kontroly. V zmysle Protokolu o vysledku kontroly verejného
obstaravania mesta Snina UVO dospel k zaveru, Ze konanie kontrolovaného
(verejného obstaravatefa) malo vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakolko v désledku nespravneho vyhodnotenia a udelovania poctu bodov
uchadzaCom za kritéria na vyhodnotenie ponuk zo strany verejného
obstaravatela, doslo k nespravnemu urceniu poradia uchadzacov. Po spravnosti
sa totiz uspesSnym uchadzacom nemala stat spolo¢nost M.Cup, ale Ing. Jaroslav
P&ola REINTER, ktory bol vS8ak naopak neuspesSny a ziskal najmensi pocet
hlasov. Za nespravnost posudenia kritérii a pridelenia pocCtu bodov vsak v
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kone¢nom désledku nesie zodpovednost samotny verejny obstaravatel, ktory
postupoval v procese vyhodnocovania verejného obstaravania v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, ¢o vSak nembze byt pripisané na tarchu
ucastnikov konania (bod 28 Vyjadrenia 2).

Podlfa MPL STAVING a RECORD TK je z uvedeného zrejmé, Ze ak by
obstaravatel spravne vyhodnotil vysledky verejného obstaravania, spolo¢nost
M.Cup nemala byt po spravnosti vitazom predmetného verejného obstaravania,
avSak uvedené pochybenie je vysostne priCinou jedine a vylu€¢ne konania na
strane verejného obstaravatela, avSak uvedené vylu€uje tedriu uradu o udajnom
koluzivnom spravani spolo¢nosti (bod 29 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Urad vprvom rade uvadza, Z?e zdokumentacie, ktori ma k dispozicii,
jednoznacne nevyplyva, Ze by ucastnikov konania vyzyvali na predlozenie ponuk
podfa § 100 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani samotni obstaravatelia,
nakolko ziaden znich to nepotvrdil. Naopak, na otazku uradu vo vacsine
pripadov uviedli, Ze spolo¢nosti M.Cup, MPL STAVING a RECORD TK oslovil
organizator predmetnych verejnych obstaravani, t. j. spolo¢nost’ E-aukcie, aj ked
tato to poprela. Urad zaroven kon$tatuje, Ze opakované vyzyvanie Uéastnikov
konania na predlozenie ponuk vzmysle § 100 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani im nepripisuje na tarchu.

V suvislosti s tym, Ze v kazdom posudzovanom verejnom obstaravani si sutazné
podklady vyziadali aj ini zaujemcovia, ktori, s jedinou vynimkou v meste Snina,
nakoniec ponuky nepodali urad uvadza nasledovné. Podla nazoru uradu
ucastnici konania predpokladali, Ze prave oni budu vyzyvani na predkladanie
ponuk podfa § 100 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, najneskor potom, ¢o
boli osloveni po prvy raz, t. j. v pripade verejnych obstaravani v Radvani nad
Laborcom a v Krafovskom Chimci. Je to logicky predpoklad, aj vzhfadom na to,
Ze tieto, ako aj dalSich pat predmetnych verejnych obstaravani uskuto¢nenych
v kratkom ¢asovom obdobi po sebe organizovala spoloCnost’ E-aukcie, pricom
urad nevyluCuje ani mozné kontakty tejto spoloCnosti s u€astnikmi konania
predchadzajuce predmetnym verejnym obstaravaniam. Urad ma za to, ze
vedomost’ uc€astnikov konania otom, Ze budu opakovane vyzyvani na
predkladanie ponuk v predmetnych verejnych obstaravaniach, ich motivovala
uzatvorit' protisutaznu dohodu s cieflom navySenia ponukovej ceny, a to napriek
tomu, Ze sa nedalo vylucit, Ze ponuku podaju aj ini zaujemcovia. V pripade
kartelovych dohéd nie je vo vSeobecnosti nevyhnutné, aby sa dohodli vSetci
ucastnici na trhu, resp. vSetci potencialni zaujemcovia o uc€ast v tendroch.
V pripade verejnych obstaravani/verejnych sutazi sa v takom pripade méze
znizit pravdepodobnost’ vitazstva Clena kartelu, ale vZzdy existuje moznost, Ze
sutaZze sa zucCastnia len ucCastnici kartelovej dohody, prip. dal$i uchadzac
ponukne este vy3siu cenu. Urad méa za to, Ze nepriame doékazy, ktoré ziskal
v priebehu preSetrovania, resp. spravneho konania, potvrdzuju uzatvorenie
protisutaznej dohody vo forme praktiky bid — rigging, napriek tomu, Ze existovala
moznost ucasti aj dalSich zaujemcov v predmetnych verejnych sutaziach.
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Ako uz bolo uvedené, okrem ucastnikov konania podal ponuku aj dal$i uchadzac¢
v jedinom pripade, a to v ramci obstaravania v meste Snina, ktorého sa zucastnil
aj podnikatel Ing. Jaroslav Pcola REINTER, ktorého ponukova cena bola
vyhodnotenia ponuk zo strany verejného obstaravatela, resp. hodnotiacej
komisie, v ktorej bol aj zastupca spolo¢nosti E-aukcie. Tato skutoCnost’ vSak
nemala vplyv na zavery, ku ktorym dospel drad. Urad v tejto stvislosti zaroven
uvadza, Ze ponukova cena vitaza M.Cup bola az o cca 30% vysSia ako v pripade
ponuky podnikatela Ing. Jaroslav P¢ola REINTER. Tento udaj je v sulade
s odbornymi Studiami, podla ktorych koordinacia vo verejnom obstaravani méze
zvysit cenu tovarov, prac a sluzieb o viac ako 30%*.

Namietka udastnikov konania

Podla MPL STAVING a RECORD TK urad vo svojej pravnej argumentacii
uvadza, Ze cenova uroven jednotlivych polozZiek vyrazne kolisSe medzi
jednotlivymi obstaravaniami a nasledne dava do pozornosti jednotlivé polozky
uchadzaCom v ramci jednotlivych posudzovanych verejnych obstaravani a
najvyssiu cenu ponuknutu tym - ktorym uchadzaCom v ramci jednotlivych
posudzovanych verejnych obstaravani za tu istu polozku (body 35 a 36
Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze hoci sa méze jednat’ o kvazi rovnaky
predmet stavebnych prac - ,Vystavba multifunkéného ihriska“, v kazdom jednom
pripade je potrebné zohladnit urcité Specifika, ktoré mozno rozdelit do viacerych
skupin:

|. poZiadavky konkrétneho verejného obstaravatela;

Il. osobitné vlastnosti stavby (multifunkéného ihriska) a osobitné Specifika
miesta, na ktorom ma byt stavba umiestnen3;

lll. osobitosti na strane uchadzaca (bod 37 Vyjadrenia 2).

Podla spolo¢nosti MPL STAVING a RECORD TK mal kazdy z verejnych
obstaravatefov na predmet verejného obstaravania iné (hoc obdobné)
podmienky (bod 38 Vyjadrenia 2).

V prvom rade, podla MPL STAVING a RECORD TK, je to cena hodnoty zakazky,
ktoru by sutazna ponuka nemala prekrocit, aby bol uchadzac v konani uspesny.
V jednotlivych verejnych obstaravaniach bola predpokladana hodnota zakazky
v pripade verejnych obstaravani obce Dapalovce a obce Demjata stanovena na
45,000 EUR bez DPH, vo zvySnych verejnych obstaravaniach vo vyske 70.000
EUR bez DPH (bod 39 Vyjadrenia 2).

V druhom rade, podla MPL STAVING a RECORD TK, boli odliSne stanovené
pozadované rozmery viacuCeloveho ihriska, kedy v pripade verejnych

45 Zdroj: https://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf, str. 6, dostupny dra
25.10.2018
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obstaravani obce Rudno nad Hronom, Radvar nad Laborcom, obce Hriadky a
mesta Kralovsky Chimec boli stanovené rozmery na 18,0 m x 33,0 m; v pripade
verejnych obstaravani obce Dapalovce a obce Demjata boli stanovené rozmery
na 13,0 m x 25,0 m av pripade verejného obstaravania mesta Snina boli
stanovené rozmery na 20,0 m x 40,0 m (bod 40 Vyjadrenia 2).

V tretom rade, podfa MPL STAVING a RECORD TK, mala vplyv na cenu aj
vzdialenost miesta realizacie od sidla uchadzaca, kedy hoci vSetky tri spolo€nosti
sidlia zhodne v Bratislave a hoci miesto plnenia zakazky je spravidla vo vztahu k
jednotlivym verejnym obstaravaniam v obdobnej lokalite, je potrebné si uvedomit,
Ze aj zjavne malé vzdialenostné rozdiely maju vplyv na vzniknuté naklady,
nakolko je potrebné vziat v uvahu, Ze dbjde jednak k presunu pracovnikov
uchadzaca, ako aj k presunu strojovej techniky a vybavenia. V tychto pripadoch
rovnako treba zvazit mozné vzniknuté naklady a otazku vyuzitia externych
pracovnikov, Ci vyuZzitie subdodavatelskych firiem, ktoré maju rovnako vplyv na
vyslednu cenu a to najma zohladnujuc pripady, ak by bol ten isty uchadzac
uspesny vo viacerych konaniach a lehota realizacie prac by bolo obdobna (bod
41 Vyjadrenia 2).

Kone¢nu cenu dalej v Stvrtom rade, podla MPL STAVING a RECORD TK,
ovplyviiuju aj miesto realizacie predmetu stavebnych prac a spdsob realizacie,
€o sa napokon premietne do cien jednotlivych zloziek, a preto mozno v niektorom
konani vyfakturovat sumu za konkrétnu polozku za 5 EUR a v inom na sumu 13
EUR (bod 42 Vyjadrenia 2).

Podla MPL STAVING a RECORD TK, dalej cena su€asne zavisi v piatom rade
od podmienok danej lokality, ako napr. od prirodnych podmienok, dopravnych
podmienok, infrastruktury a v suvislosti s tym aj od otazky odliSnej potreby
dispozi¢ného, konstrukéného a prevadzkoveho rieSenia, €i uz stavebnych prac
alebo pouzitych komponentov (bod 43 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, ze kazda oblast méze mat' a aj ma realne
odliSny druh a konzistenciu zeminy a podfa toho sa prihliada aj na obtiaznost
vykonu samotnych vykopovych prac, hibenia, &i odkopavok. Uvedené rovnako
suvisi aj s vykonom prac, ako su beténovanie, €i osadzacie prace. S poukazom
na uvedené preto nemozno povazovat za spravne, ak urad vytrha Ciastkové
poloZky z kontextu jednotlivych cenovych ponuk zaslanych uchadzaémi a
neprihliada na problematiku stanovovania cien za stavebné prace v celom
kontexte zohfadniujuc jednotlivé Specifikd. Ak urad poukazuje na fakt, Ze
jednotlivé diametralne rozdiely su predovSetkym v Casti ,Stavebnych prac", je
nutné podotknut, Ze tieto su najrozsiahlejSou ¢astou cenovych ponuk a prave
stavebné prace vo svojich podkategoriach predstavuju najvacsi priestor pre
ovplyvnenie konec¢nej ceny sutaznej ponuky (bod 44 Vyjadrenia 2).

Podla MPL STAVING a RECORD TK je suvisiaca aj otazka presunu hmét, Ci
odvoz sutiny, vratane poplatku za skladovanie zeminy, kameniva a ostatného
materialu, kedy cenu ovplyviiuje najma vzdialenost' ku skladke a poplatok za jej
skladovanie alebo naopak uchadzaC vie najst’ priestor, resp. zaujemcu, ktory
odkopanu sutinu vie vyuZit na zasyp, a preto vie uchadzac v tejto Casti ponizit
danu cenovu polozku (bod 45 Vyjadrenia 2).
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Podlfa MPL STAVING a RECORD TK skuto¢nosti popisané v bode 80 Vyzvy,
kde urad uvadza priklady markantnych rozdielov v ocenovani poloziek medzi
jednotlivymi verejnymi obstaravaniami (okrem jednej vSetky polozky suvisia
s technologickym celkom ,Stavebné prace®) prave potvrdzuju logickost
a spravnost tvrdeni, ktoré uviedli vy$sie v texte. Ugastnik konania MPL STAVING
zaroven uvadza, Ze v poslednej polozke uvedenej ako priklad v bode 80 Vyzvy,
jedinej, ktora patrila do Casti ,Mantinelovy systém® vykazu vymer doslo zrejme
k chybe v pisani (bod 46 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

MPL STAVING a RECORD TK vtejto Casti svojho Vyjadrenia 2 uviedli
argumenty, ktoré by mali odbévodnit vyrazné kolisanie cien poloZiek vykazov
vymer medzi jednotlivymi obstaravaniami. Urad mé& za to, Ze predpokladana
hodnota zakazky, rozmery ihriska, vzdialenost miesta realizacie od sidla
uchadzacov — ktora bola vo vacsine pripadov obdobna - €i prirodné a dopravné
podmienky a infrastruktura miesta realizacie stavby, ako aj dalSie uvadzané
faktory nemézu vysvetlit skutoCnost, Ze ceny tych istych poloZiek predovsetkym
stavebnych prac sa v jednotlivych obstaravaniach u kazdého uchadzaca bezne
liSili rddovo o stovky az tisicky percent.

Urad poukazuje aj na skutoénost, Ze véetci U¢astnici konania sa vyjadrili, Ze pri
priprave svojich ponuk vychadzali aj zo softvérov na ocernovanie stavebnych
prac. Tato skutoCnost je vSak v protiklade s existenciou velkych cenovych
rozdielov medzi jednotlivymi verejnymi obstaravaniami.

V snahe zohladnit argumenty o udajnych Specifikach jednotlivych lokalit, ktoré
mali mat tieZ vplyv na ceny poloZiek stavebnych prac vo vykazoch vymer (ktoré
MPL STAVING a RECORD TK povazuju za jediné, v ktorych sa mézu odlisit od
konkurencie) urad preveril v dokumentaciach jednotlivych verejnych obstaravani,
Ci verejni obstaravatelia vyuzili institut ,obhliadky miesta stavby“, (resp., Ci si
zaujemcovia obhliadku miesta realizacie zakazky od verejného obstaravatela
v lehote na predkladanie ponuk vyziadali), ktory by mohol potvrdit tvrdenia MPL
STAVING a RECORD TK o zohladneni osobitosti a Specifik miest, na ktorych
mali byt stavby (multifunkéné ihriska) umiestnené. Ani jedna z dokumentacii 7
verejnych obstaravani neobsahuje zapis z obhliadky miesta stavby a ani ziadnu
zmienku o obhliadke miesta stavby. Urad preto povaZzuje odévodnenia $pecifik
cien jednotlivych stavebnych prac odvolavajuce sa na osobitné vlastnosti tej —
ktorej stavby a osobitné Specifika toho — ktorého miesta, na ktorom ma byt stavba
umiestnena zo strany MPL STAVING a RECORD TK za Cisto teoretické, ucelovo
vykonstruované a ni¢im nepodlozené, kedze ani vjednom zo 7 verejnych
obstaravani nebol inétitut obhliadky miesta stavby vyuzity. MPL STAVING a
RECORD TK ziadnym hodnovernym spbésobom nepreukazali, ze miesto
realizacie stavby pred podanim cenovej ponuky skuto¢ne obhliadli a vykonali
prieskum podlazia buduceho multifunkéného ihriska, ktoré by vykonat mali,
pokial by pri nacefiovani svojich ponuk skuto¢ne hodlali zohladnit’ Specifika, na
ktoré sa vo svojom vyjadreni k Vyzve odvolavaju. Jedna sa predovsetkym o bod
44 Vyjadrenia 2, podla ktorého ,kazda oblast mdéze mat a aj ma realne
posudzované odliSny druh a konzistenciu zeminy a podfa toho sa prihliada aj na
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obtiaZnost vykonu samotnych vykopovych préac, hibenia & odkopéavok (v jednom
pripade mdze byt pdda prilis kamenista, hornata a v dalSsom naopak prilis sypka
spbsobujuca zosuv zeminy, ¢o samozrejme v kone€nom dbsledku ovplyvriuje aj
vyslednt cenu).“ Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze vo vykazoch vymer
jednotlivych verejnych obstaravani boli zohladnené lokalne Specifika ato vo
forme verejnymi obstaravatefmi stanovenymi celkovymi pozadovanymi
objemami prac v prislusnych mernych jednotkach, pricom uchadzaci mali zadat’
iba jednotkové ceny jednotlivych poloziek a celkovu cenu po vynasobeni nimi
zadanych jednotkovych cien s prisluSnym mnozstvom jednotlivych mernych
jednotiek. Urad dava do pozornosti aj bod 49 Vyjadrenia 2, kde MPL STAVING a
RECORD TK v suvislosti s uvedenym konstatuju, Zze vo vSeobecnosti plati, ze
uchadzaci maju pri vyhlaseni verejného obstaravania spravidla maly Casovy
priestor pre pripravu sutaznych podkladov a preto je beznym Standardom, Ze pri
stanovovani cien vyuzivaju Specifikované softvéry pre ocenovanie stavebnych
prac, pricom o obhliadke miesta realizacie stavby a ani o prieskume podlazia
budiuceho multifunk&ného ihriska vo svojej argumentacii neuvadzaju Zziadnu
zmienku.

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania MPL STAVING o chybe v pisani
v suvislosti s poloZkou technologického celku ,Mantinelovy systém® urad uvadza,
Ze povaZzuje tento argument za ucelovy a nezodpovedajuci realite.

Namietka udastnikov konania

Podlfa MPL STAVING a RECORD TK stanovenie cien je v neposlednom rade
taktiez otazka vlastnej technickej rentability a nastavenych technickych
parametrov tykajucich sa kompletizacie, montaze, &i vykonu suvisiacich prac, t.
j. Standard vybavenia a pouzitej technologie toho - ktorého konkrétneho
uchadzaca. Taktiez su to aj dalSie osobitosti na strane konkrétneho uchadzaca,
kedy sa cena odvija napr. od spolupracujucich subdodavatelov, aky je stav zasob
materialu, komponentov a prisluSenstva na sklade, v akej cenovej hladine sa
pohybovali komponenty alebo material, ktory ma uchadzac na sklade a za aku
cenu ho vie zakupit toho Casu, taktieZ cenu stanovuje aj mnozstvo (objem)
zakupeného tovaru (body 47 a 48 Vyjadrenia 2).

Taktiez vo vSeobecnosti plati, ze uchadzaCi maju pri vyhlaseni verejného
obstaravania spravidla maly ¢asovy priestor pre pripravu sutaznych podkladov a
preto je beznym Standardom, ze pri stanovovani cien vyuzivaju Specifikované
softvéry pre ocenovanie stavebnych prac. V tomto pripade spolo¢nosti M.Cup a
MPL STAVING vychadzali z programu CENKROS a spolo¢nost RECORD TK z
programu ODIS, priCom oba funguju na rovnakom principe (bod 49 Vyjadrenia
2).

V suvislosti so zavermi uradu vo Vyzve, Ze velké cenové rozdiely v ocefiovani
jednotlivych poloziek medzi jednotlivymi verejnymi obstaravaniami predstavuju
vyznamny nepriamy dbkaz, ze ceny neboli stanovené nezavisle jednotlivymi
uchadzaémi s pouzitim predmetnych stavebnych ocenovacich softvérov, MPL
STAVING a RECORD TK uviedli, ze urad nevnima problematiku ocenovania
stavebnych prac v celom kontexte. Je samozrejmé, Ze cena stanovena v ramci
stavebnych ocefovacich softvérov nie je jedinym kritériom, resp. podkladom pri
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urCovani cien za Ciastkové ukony, resp. polozky, ale predstavuje len jeden z
,2odrazovych mostikov" (bod 50 Vyjadrenia 2).

Na druhej strane je vSak nevyhnutné si uvedomit, ze jednotlivi uchadzaci nejdu
do verejnych obstaravani po prvy raz, a preto je naopak prirodzené, Ze urcité
polozky su medzi ucCastnikmi zhodné (napr. najma pokial ide o urcité
komponenty, stavebny material, &i prislusenstvo) a naopak na druhej strane uz
uchadzadi vedia odhadnut, na ktoré prvky €i segmenty sa zamerat, aby ceny za
tieto polozky predstavovali priestor pre odliSenie sa od konkurenta. Z uvedeného
dovodu tak v tomto posudzovanom pripade logicky dochadza na mnohych
miestach a v mnohych zlozkach tykajucich sa predovSetkym stavebnych prac k
diametralnemu stanoveniu cien (a to az niekolkonasobne odliSnému) v ramci
jednotlivych verejnych obstaravani (zohladrujuc naviac aj vysSie uvedené
Specifikacie). Nejedna sa pritom o prejav koordinacie a koluzie vo verejnom
obstaravani, ale o prirodzeny postup sutaziacich podnikatelov s ciefom vyhrat
danu zakazku a dosiahnut’ €o najvacsi zisk (bod 51 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

K problematike stavebnych ocefiovacich softvérov sa uz urad vyjadril vySSie
v rozhodnuti. Urad zaroveri uvadza, Ze ani dal$ie argumenty MPL STAVING a
RECORD TK v tejto Casti Vyjadrenia 2 tykajuce sa zdévodnenia zhodnych alebo
naopak odliSnych poloziek medzi uchadzaémi v predmetnych verejnych
obstaravaniach nepredstavuju logické vysvetlenie anomalii v ocefiovani poloZiek
zhodne sa prejavujucich u vSetkych ucastnikov konania.

Namietka udastnikov konania

MPL STAVING a RECORD TK v suvislosti s konstatovanim uradu, ze jednotlivé
polozky vykazu vymer uchadzaci v ramci toho istého verejného obstaravania
velmi Casto ocenili rovnako, ale tato zhodna cena sa medzi réznymi
obstaravaniami liSila, €o urad povazoval za dalSi nepriamy dokaz, Ze uchadzaci
nepripravovali ponuky nezavisle, popreli protisutazné spravanie (bod 55
Vyjadrenia 2).

Podlfa MPL STAVING a RECORD TK je prirodzené, Ze podnikatelia podnikajuci
v rovhakom odvetvi maju vedomost' o svojich konkurentoch a preto spolo¢nosti
MPL STAVING a RECORD TK, ako osoby znalé trhovych podmienok, vyuZili
ekonomicku stratégiu, kedy pri prieskume jednotlivych stavebnych spolocnosti
(do uvahy pripadajucich konkurentov) zameriavajucich sa na vystavbu ihrisk
prihliadali k cenovym ponukam uverejnenym konkurencnymi spolo¢nostami na
webovych strankach tychto spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti M.Cup (bod 57
Vyjadrenia 2).

Uvedenym spdsobom bol tak stanoveny urcity zaklad a urc€ité mantinely, o ktoré
sa spolo¢nosti MPL STAVING a RECORD TK pri stanovovani cien jednotlivych
polozZiek za stavebné prace, material a prisluSenstvo opierali a ktoré brali ako
orientaéné ceny pri spracovavani podkladov pre prihlasenie sutaznych ponuk do
verejnych obstaravani (bod 58 Vyjadrenia 2).
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MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze zo svojich skusenosti vedeli
predpokladat, kde (v ktorych polozkach) sa mozno s vysokou
pravdepodobnostou domnievat, Ze ceny za jednotlivé Ciastkové polozky budu v
obdobnej cenovej hladine, pripadne az zhodné (to su predovSetkym polozky
tykajuce sa stavebného materialu, komponentov a prisluSenstva) a preto naopak
hladali priestor pre to, kde a v akych cenovych relaciach by sa mohli od svojich
konkurentov odliSit, o ma Castokrat vplyv na skutoCnost, Ze ceny za tie isté
polozky mézu byt v jednotlivych verejnych obstaravaniach diametralne odliSné.
Preto ak podnikatel'ské subjekty zhodne vychadzaju z rovnakych podkladov
zohfadnujuc svoje skusenosti v danom odvetvi a svoje moznosti tak napriek
tomu, Ze konaju nezavisle od seba, mdze vzniknut dojem, Ze konaju v zhode.
Jedna sa vSak o prirodzeny paralelny postup spolo¢nosti a nie o konanie v snahe
obmedzit hospodarsku sutaz (body 60 a 61 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Ako uz bolo uvedené v stanovisku uradu k Vyjadreniu podnikatela M.Cup (vid
bod 173 tohto rozhodnutia), su¢asna verzia jeho vzorového rozpoctu vystavby
multifunkéného ihriska (vzorovy vykaz vymer) sa z hladiska jednotlivych poloziek
vyrazne liSi - ma ovefa menej polozZziek — v porovnani s vykazmi vymer
v predmetnych verejnych obstaravaniach. Urad ma za to, Ze vzorovy rozpodet
spolo¢nosti M.Cup uverejneny na jej webovej stranke neméze ani CiastoCne
vysvetlit skutoCnosti namietané uradom v suvislosti s cenovymi ponukami
uchadzacov.

MPL STAVING a RECORD TK taktiez uvadzaju, ze vedeli predpokladat,
v ktorych  poloZzkach budu ponukové ceny uchadzaCov v predmetnych
obstaravaniach obdobné az zhodné a kde by sa mohli od svojich konkurentov
odlisit, pricom sa jedna o prirodzeny paralelny postup. Urad v suvislosti s tymto
tvrdenim konStatuje, Ze nijako nevysvetluje anomaliu v cenovych ponukach
uchadzadov. Urad znovu zdéraziiuje, Ze v tomto konani protistitazné konanie
vyvodzuje, okrem iného, na zaklade skutoCnosti, Ze ceny poloziek vykazu vymer
boli v uréitom verejnom obstaravani velmi €asto uchadzacmi stanovené na
rovnakej urovni, pricom tato zhodna cena v identickych polozkach sa medzi
jednotlivymi obstaravaniami liSila, a to Casto velmi vyrazne.

Namietka udastnikov konania

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Zze pri podrobnejSom prieskume
jednotlivych cenovych ponuk zaslanych spoloc¢nostami do jednotlivych verejnych
obstaravani je mozné konstatovat nasledovné skutonosti. Napriek tomu, Ze vo
vSetkych pripadoch iSlo o verejné obstaravania s predmetnom zakazky
,Vystavba multifunkéného ihriska, priom celd stavba sa vzdy delila na Styri
technologickeé celky, a to (i) stavebné prace, (ii) mantinelovy systém, (iii) Sportovy
povrch a (iv) prisluSenstvo ihriska, urad nerozliSuje a nepristupuje individualne k
jednotlivym cenovym polozkam, ale naopak tieto vnima len v urcitom globale,
zameriavajuc sa na udajnu rovnaku schému spravania sa uchadzacov v
jednotlivych cenovych polozkach (body 62 63. a 64. Vyjadrenia 2).
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Zatial o stavebné prace predstavuju priestor pre stanovenie odliSnych cien s
prihliadnutim na jednotlivé osobitosti, v ostatnych podskupinach (mantinelovy
systém, Sportovy povrch a prislusenstvo ihriska) je uz uchadzac urcitym
spdsobom limitovany cenovou relaciou stavebného materialu a prisluSenstva, a
preto su jeho moznosti do znacnej miery limitované a ovplyvnené vonkajSimi
faktormi (napr. subdodavatelia, skladové zasoby, zvolena znacka vyrobku, Ci
materialu) (bod 65 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze hoci urad namieta udajné koluzivne
spravanie medzi ucCastnikmi konania aj v Casti stavebné prace, zhoda medzi
vSetkymi troma ucastnikmi konania v tejto Casti je pri zohladneni pomeru
celkového poctu poloziek a poloZiek, ktoré vSetci traja uCastnici konania nacenili
v rovnakej vyske, velmi nizka, a tak de iure zanedbatelna (bod 68 Vyjadrenia 2).

V bodoch 69 az 71 Vyjadrenia 2 MPL STAVING a RECORD TK vycisluju
percento zhody v cenovych polozkach ponuk ucastnikov konania v Casti
~otavebné prace”, pricom priemerné percento zhody je len vo vySke 25,19%. To
jednoznaCne nesvedCi o koluzivhom spravani ucastnikov konania, ich
koordinacii, ¢i komunikacii medzi nimi o vySke cenovych ponuk zaslanych do
posudzovanych verejnych obstaravani.

Podla MPL STAVING a RECORD TK mozno konstatovat, Zze v jednotlivych
verejnych obstaravaniach sa CastejSie objavuje zhoda v Casti nacenenia
stavebnych prac medzi dvoma uc€astnikmi konania (konkrétne MPL STAVING
a RECORD TK), av8ak uvedené je len logickym vyvodenim toho, ¢o bolo v tomto
konani uz viackrat zdéraznené a to, Ze spolo¢nost M.Cup mala na svojej webovej
stranke uvedeny rozpocCet zahffiajuci aj cenu stavebnych prac suvisiacich s
vystavbou ihriska. Bolo preto mozné zakonite predpokladat, Zze ceny, ktoré
spolo¢nost’ M.Cup predostrie vo vykaze vymer sa budu pohybovat v stanovenom
cenovom rozpati (samozrejme zohladnujuc urcité osobitosti toho ktorého
verejného obstaravania). Sucasne vSetky spolo€nosti zhodne vychadzali aj zo
softvérov pre ocenovanie stavebnych prac (bod 72 Vyjadrenia 2).

Uvedenému nasvedCuje aj fakt, Zze spolo¢nost M.Cup zadava jednotlivé ceny
poloziek spravidla s presnostou na dve desatinné miesta, zatial ¢o MPL
STAVING a RECORD TK tieto ceny v prevaznej miere zaokruhfuju na celé Cisla,
v snahe priblizit sa cenam spolo¢nosti M.Cup, resp. tieto podliezt (bod 73
Vyjadrenia 2).

Napriek uvedenému mozno konstatovat, Ze zhoda v cenovych polozkach medzi
minimalne dvoma ucastnikmi konania, teda ¢i uz vo vztahu k spolo¢nosti MPL
STAVING alebo spolo¢nosti RECORD TK, len v dvoch pripadoch presahuje
zhodu 90% (verejné obstaravanie obce Radvan nad Laborcom a verejné
obstaravanie mesta Kralovsky Chimec) (bod 74 Vyjadrenia 2).

Stanovisko uUradu

Urad berie na vedomie skutoénost, Ze v ramci technologickych celkov inych ako
stavebné prace ponukové ceny uchadzacCov v obstaravaniach ovplyviuju aj
ceny, za ktoré nakupili ur€ity material alebo prislusenstvo. Tuto skutoCnost
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mozno do istej miery pozorovat’ predovSetkym v ramci technologickych celkov
,Sportovy povrch* (3 polozky v pripade verejného obstaravania v Kralovskom
Chimci, v inych len 2 polozky) a ,Prislusenstvo k ihrisku“ (podfa jednotlivych
verejnych obstaravani 4 - 5 poloziek), kde sa cenova anomalia vyskytuje menej.
To vSak neplati pre technologicky celok ,Mantinelovy systém®, ktory obsahuje 38
poloziek. Tu sa anomalia zhodne sa vyskytujucich ponukovych cien jednotlivych
poloziek vyskytuje Casto. Niektoré vypuklé priklady urad uviedol vySSie v bode
173 tohto rozhodnutia.

Urad konstatuje, Ze priemerné percento zhody cien v ramci vSetkych verejnych
obstaravani nie je zjeho pohfadu podstatné, nakofko tento pripad urad
neposudzuje z pohladu indexacie, pretoZze ma iny charakter a urad pri jeho
posudzovani vychadzal z kontextu dalSich suvisiacich skutonosti. Napriek tomu
v suvislosti s technologickym celkom ,Stavebné prace® poukazuje na skutonost,
Ze napr. v ramci verejnych obstaravani v Rudne nad Hronom, v Dapalovciach, v
Demijate, v Radvani nad Laborcom a Kralovskom Chimci sa percento zhody
u aspon dvoch uchadzacov pohybovalo od 59% do 100%. V Radvani nad
Laborcom sa pritom ponukové ceny v8etkych troch uchadzacov zhodovali v 78%
poloZiek. V Ziadnom pripade sa teda neda hovorit o zanedbatelnej zhode.
Samotni MPL STAVING a RECORD TK pritom hovoria, Ze stavebné prace
predstavuju priestor pre stanovenie odliSnych cien s prihliadnutim na jednotlivé
osobitosti.

V suvislosti s dalSim tvrdenim MPL STAVING a RECORD TK vbode 73
Vyjadrenia 2 urad uvadza, Zze mu nie je jasné, ako ma spdsob zaokruhfovania
cien v ponukach uchadzacov svedcCit o tom, ze pri vypracovavani tychto ponuk
vychadzali z cien stavebnych prac zverejnenych na webovej stranke spolo¢nosti
M.Cup, pricom vychadzali aj zo softvérov pre ocefovanie stavebnych prac.

Namietka udastnikov konania

Podla MPL STAVING a RECORD TK urad dal vo Vyzve do pozornosti aj zhodu
cien zo strany ucastnikov konania v jednotlivych poloZzkach zahrnutych v Casti
.Mantinelovy systém", kde sa vo viacerych Ciastkovych ukonoch objavuje zhoda
medzi vSetkymi troma u€astnikmi konania.

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze hoci sa v globale ceny medzi vSetkymi
troma spolocnostami mézu zdat zhodné, je potrebné prihliadnut na tu
skutoCnost, Ze cena za jednotlivé komponenty je v mnohych pripadoch
konstantna.

Uvedené je opatovne len logickym ddsledkom toho, Ze spolo¢nosti vychadzali
jednak zo softvérov pre ocerfovanie stavebnych prac a jednak spolo¢nost M.Cup
mala v Case verejnych obstaravani na svojom webovom sidle uverejneny
rozpocet prac a prislusenstva.

Podla MPL STAVING a RECORD TK je taktiez potrebné si uvedomit, ze
spoloCnosti sidlia v rovnakom meste (Bratislava), a preto je vysoko
pravdepodobné, Zze v mnohych pripadoch pokial ide o samotné komponenty,
spolupracuju so zhodnymi subdodavatelmi, resp. Ze cenova relacia jednotlivych
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komponentov medzi viacerymi subdodavatelmi je relativhe obdobna, ¢i zhodna
(body 75 az 78 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

V tejto suvislosti urad znovu uvadza (vid aj bod 173 tohto rozhodnutia), Ze
su€asna verzia vzorového rozpoctu vystavby multifunkéného ihriska sa vyrazne
liSi od vykazov vymer v predmetnych verejnych obstaravaniach. Konkrétne
technologicky celok ,Mantinelovy systém® dostupny na webovej stranke
spolo¢nosti M.Cup obsahuje 9 polozZiek, pricom vykazy vymer v predmetnych
verejnych obstaravaniach v ramci tohto technologického celku obsahovali az 38
poloziek. VSetci uchadzaci pritom ponukli v jednotlivych obstaravaniach rovnaku
cenu v desiatkach poloziek tejto technologickej Casti, €o nie je mozné vysvetlit
len zverejnenim cien na webovej stranke.

SkutoCnost, Ze vSetci uCastnici konania maju sidlo v Bratislave, nevysvetluje
skutoCnosti tvrdené uradom, predovsetkym existenciu cenovych anomalii, a to aj
v suvislosti s technologickym celkom ,Mantinelovy systém.*

Namietka udastnikov konania

V bode 80 Vyjadrenia 2 MPL STAVING a RECORD TK prezentuju tabulku s 18
polozkami vykazu vymer v Casti ,Mantinelovy systém®, ktoré su podfa nich (i)
nacenované konstantne, (ii) v pripade 4 poloziek sa tieto objavili vo verejnom
obstaravani len jeden raz a (iii) v pripade zvysnych poloziek mozno konstatovat,
Ze ceny su rovnako stanovené v obdobnej vySke a jednotlivé rozdiely medzi
poloZkami nie su v markantnom rozsahu.

Podlfa MPL STAVING a RECORD TK s poukazom na uvedené urad nemdze
argumentovat, ze skutoCnost, Zze ceny za jednotlivé polozky su rovnake, svedci
o protisutaznom konani a vzajomnej koordinacii ucCastnikov konania pri
stanovovani cien jednotlivych poloziek.

Naopak, v tomto pripade je logickym a prirodzenym javom, Ze ceny za tieto
komponenty su rovnake, resp. konstantné. Ak totiz uchadzac stanovil cenu
jednotlivych zloziek a bol schopny vzhladom na svoje moznosti a objektivne, Ci
subjektivne okolnosti tuto hodnotu konStantne udrzat vo vsetkych verejnych
obstaravaniach, v ktorych sa tieto polozky posudzovali a bolo potrebné ich
zahrnut do vykazu vymerov, uvedené nemdze byt bez dalSieho spolo¢nostiam
na ujmu.

Podla MPL STAVING a RECORD TK sa v danom pripade spolo¢nosti dostavaju
do patovej situacie, kedy si urad vo svojej pravnej argumentacii protireci, nakolko
na jednej strane namieta, ak su ceny jednotlivych poloziek v jednotlivych
verejnych obstaravaniach stanovené odliSne (kedZe sa jedna o totoZzny predmet
zakazky), avSak na strane druhej, ak spolo¢nosti konstantne urcia cenu urcitych
poloziek (pricom je nutné podotknut, Ze sa jedna o cenu materialu, resp. tovaru,
a preto je mozné dévodne predpokladat, Ze prave v tejto Casti budu ceny medzi
jednotlivymi uchadzaémi obdobné, podobné, resp. totozné), opatovne v tomto
konani urad vidi koordinaciu medzi uchadzacmi a protisutazné konanie.

a4



269.

270.

271.

272.

273.

MPL STAVING a RECORD TK zdbéraznili, Ze v danom pripade sa jedna o Cast
cenovych poloziek, ktorych vySku vie konkrétny uchadza¢ ovplyvnit len v
obmedzenom rozsahu. NavySe urad vo svojich zaveroch sam konstatuje, ze
ponuky uchadzacov boli zaslané v kratkom ¢asovom rozpati a preto je logicke,
Ze pokial ide predovSetkym o prislusenstvo, komponenty a stavebny material
ceny budu stanovené v prevazne rovnakej ¢i obdobnej vyske (body 81 az 84
Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Urad v tejto suvislosti znovu konétatuje, Ze svoje zavery o protisutaznom konani
uchadzacCov v predmetnych verejnych obstaravaniach opiera o komplexné
posudenie jednotlivych aspektov tohto pripadu v ich vzajomnych suvislostiach.
To znamena, Ze urad nenamieta v niektorych pripadoch zhodu v cenovych
ponukach ucastnikov konania a v inych pripadoch odliSné stanovenie cien. Ako
uz urad viackrat v tomto rozhodnuti uviedol, v suvislosti s cenovymi ponukami
povazuje za rozhodujucu ich anomaliu, ktora sa Ccasto vyskytuje aj
v technologickom celku ,Mantinelovy systém.*

Namietka udastnikov konania

Rovnako aj v suvislosti s ponukami uchadzacov v &asti ,Sportovy povrch* MPL
STAVING a RECORD TK uvadzaju, ze v danom pripade sa jedna o kategoriu,
ktora je ur€itym sposobom limitovana cenovou relaciou materialu a komponentov
a preto je zakonite prirodzenym javom, ak sa ceny aj v tejto kategorii medzi
spolo¢nostami zhodovali (bod 90 Vyjadrenia 2).

Aj vo vztahu k naceneniu ponuk uchadzacov v €asti ,PrisluSenstvo ihriska“ MPL
STAVING a RECORD TK uvadzaiju, ze frekvencia zhody v jednotlivych polozkach
bola v tomto pripade v ramci posudzovanych verejnych obstaravani
zanedbatefna a preto akékolvek zavery o udajom prejave protisutazného
konania spolo¢nosti v posudzovanych verejnych obstaravaniach su len ni¢im
nepodloZzenym, nepreukazanym a naopak vyvratitefnym tvrdenim zo strany
uradu.

Stanovisko Uradu

Ako uZ bolo uvedené vyssie, technologicky celok ,Sportovy povrch* obsahuje
s vynimkou jedného obstaravania len 2 polozky, pricom prinajmene;j
u uchadzacov MPL STAVING a RECORD TK, mozno hovorit o cenovej anomalii.
Technologicky celok ,Prislusenstvo k ihrisku“ obsahuje 4 — 5 poloziek. Mozno
teda povedat, Ze v porovnani s kompletnymi cenovymi ponukami v jednotlivych
verejnych obstaravaniach, ktoré urad posudzoval, sa jedna len o velmi
obmedzeny pocet poloZiek, ktoré nemdzu vyvratit zistenia uradu ohfadom
cenovych anomalii.

Namietka udastnikov konania
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V zavere tejto Casti Vyjadrenia 2 (body 102 az 105) MPL STAVING a RECORD
TK sumarizuju svoje stanovisko k Vyzve uradu tykajucej sa spdsobu stanovenia
cien v ponukach uchadzaCov do predmetnych verejnych obstaravani. MPL
STAVING a RECORD TK uvadzaju, ze zhoda medzi vSetkymi troma uchadzami
v ramci vS8etkych posudzovanych cenovych poloziek v jednotlivych verejnych
obstaravaniach je z hfadiska indexu zhody nizka (navySe v podstatnej Casti
skreslena z dévodu zhody medzi ucastnikmi konania, pokial ide o stavebny
material, komponenty a prislusenstvo).

Podlfa MPL STAVING a RECORD TK v zZiadnom z posudzovanych pripadov
nepresahuje zhoda medzi vSetkymi uchadzacmi v ramci posudzovania vSetkych
poloziek zadanych do vykazu vymer vySku 70%. Naopak sa vo vacéSine
posudzovanych verejnych obstaravani drzi vyrazne pod hranicou 50%.
Priemerna zhoda medzi vSetkymi troma spoloCnostami v ramci posudzovania
zhody pri vSetkych polozkach vo vSetkych verejnych obstaravaniach je len vo
vyske 41,08%.

Stanovisko uradu

Ako uz urad opakovane v tomto rozhodnuti uviedol, nezameral sa primarne na
zhody v cenach poloziek uchadzacov v predmetnych verejnych obstaravaniach.
Urad komplexne hodnotil jednotlivé aspekty tohto pripadu vo vzajomnych
suvislostiach. V suvislosti s cenovymi ponukami ako silnu indiciu protisutazného
konania vyhodnotil predovSetkym cenové anomalie, ked ceny poloziek vykazu
vymer boli v ur€itom verejnom obstaravani velmi ¢asto uchadzaémi stanovené
na rovnakej urovni, priCom tato zhodna cena v identickych polozkach sa medzi
jednotlivymi obstaravaniami ¢asto vyrazne lisila.

Namietka udastnikov konania

V dalSej Casti Vyjadrenia 2 MPL STAVING a RECORD TK predloZili svoje
stanovisko k vo Vyzve uvadzanym zhodam v ponukach uchadzacCov v Casti
,Ostatné“. Konstatovali, Zze urad dal do pozornosti, Ze spolo¢nost M.Cup
predlozila vSetky vyzadované potvrdenia, zatial ¢o spolo€nosti MPL STAVING a
RECORD TK pozadované potvrdenia nahradili estnymi vyhlaseniami o splneni
podmienok. V tejto suvislosti uviedli, Ze podmienky vo vSetkych verejnych
obstaravaniach boli koncipované rovnako a v bode 13.2.8 sutaznych podkladov
sa uvadza, Ze vSetky doklady podla bodu 23 sutaznych podkladov - Splnenie
podmienok ucasti uchadzacov - Minimalne poziadavky na splnenie podmienok
ucasti - mozno nahradit’ Cestnym vyhlasenim.

Podlfa MPL STAVING a RECORD TK s poukazom na uvedené preto nie je
zrejmé, v com konkrétne urad vidi udajnu koordinaciu postupu spolocnosti,
nakolko jeden z troch uchadzaCov (spolo¢nost M.Cup) predlozila vSetky
vyZadované potvrdenia a zvySné dve spoloCnosti naopak vyuZili svoje pravo
nahradit niektoré z pozadovanych dokladov Cestnym vyhlasenim, ¢o jednak
umoznuje samotny zakon o verejnom obstaravani a jednak aj samotny verejny
obstaravatel v zadanych sutaznych podmienkach. Predmetnu argumentaciu
preto nemozno povazovat za logicku, relevantnu a nie je z nej absolutne zrejmé,
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jasné a zrozumitelné, ¢o sa fiou podlra PMU SR ma tdajne preukazovat (bod 109
Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Urad vtejto suvislosti uvadza, ze za dalSiu indiciu protisitazného konania
nepovazoval skuto¢nost, Ze uchadzac¢i MPL STAVING a RECORD TK
pozadované potvrdenia nahradili Cestnymi vyhlaseniami o splneni podmienok
sutaze. Urad poukazal na zhodné formulacie a vzhlad tychto &estnych vyhlaseni
u oboch uchadzacov.

Namietka udastnikov konania

MPL STAVING a RECORD TK dalej uviedli, Ze urad v dalSom poukazal na
dokumenty predloZzené uchadzacmi v €asti ,Ostatné®, ako priklad pouzil verejné
obstaravanie mesta Snina, kedy podfa nazoru uradu su v dokumentoch
obsiahnuté prakticky totozné formulacie. MPL STAVING a RECORD TK uviedli,
Ze zoznam predloZenych dokumentov zo strany oboch ucastnikov konania sa v
tejto Casti obmedzuje najma na identifikacné udaje, niekolko Cestnych vyhlaseni
a vypis zo zoznamu podnikatelov. V danom pripade sa jedna v podstate o
Standardizované dokumenty, na podklade ktorych nemozno prijat zaver o
koordinacii postupu spolo¢nosti, nakolko samotna textova Struktura a obsahova
forma je spravidla velmi stru¢na a ma povahu zauzivanych a normalizovanych
vetnych konStrukcii, slovnych spojeni a foriem prejavu véle. MoZzno v danom
pripade uviest, Ze charakter ¢estného vyhlasenia ma urcitu zauzivanu formu,
podobu, priCom jednotlivé vzory Cestnych vyhlaseni su volne verejne dostupné
Ci uz na uradoch, webovych strankach réznych institucii, ¢i vofne pristupné v
globale na internete (bod 111 Vyjadrenia 2).

Podlfa MPL STAVING a RECORD TK sam urad konStatuje, Ze samotné sutazné
podklady obsahovali niektoré z pouzitych formulacii, preto ak spolo¢nosti ako
uchadzaci vo verejnom obstaravani Cestne prehlasovali urcité skutocnosti, je
zrejmé, Ze v ramci formulacie naplnenia podmienok tykajucich sa tvrdenych
skuto€nosti vychadzali zo slovnej formulacie podmienok uvedenych v sutaznych
podkladoch (bod 112 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, ze samotny verejny obstaravatel v meste
Snina naformuloval svoje poziadavky v Casti ,Ostatné“ tykajuce sa znenia
Cestnych vyhlaseni tak, Ze mozZno nesporne konstatovat, Ze znenie predloZenych
Cestnych vyhlaseni, na ktoré poukazal urad, je takmer absolutne doslovne
totozné so sutaznymi podmienkami a to vratane Ciarok, Ci pripadnych velkych a
malych pismen. Preto nemozno dat za pravdu zaverom uradu, Zze sutazné
podklady sice obsahovali niektoré z pouZzitych formulacii, avSak nie v takej forme
a tak detailne, aby to vysvetlovalo vy$Sie uvedenu zhodu v dokumentacii
predloZenej u€astnikmi konania v €asti ,Ostatné" (bod 116 a 117 Vyjadrenia 2).

Podla MPL STAVING a RECORD TK z obsahu spisu je zrejmé, Ze jednotlivé
Cestné prehlasenia neboli Uplne totozné, kedy okrem identifikacie tej ktorej
spolo¢nosti sa odliSovali napr. v zvolenom fonte pisma, i v datumoch
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vyhotovenia toho ktorého Cestného prehlasenia (bod 120 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Urad vtejto suvislosti uvadza, ze sutazné podklady, napr. v meste Snina,
neobsahovali Uplne zhodny text, ako Cestné vyhlasenia MPL STAVING a
RECORD TK, vratane Cciarok avelkych a malych pismen. Text cCestnych
vyhlaseni mohol byt ovplyvneny formulaciami v sutaznych podkladoch, avSak
rovnako doblezité bolo aj rozloZzenie textu v dokumentoch, pouZivanie
interpunkénych znamienok a pod. To, ze datumy uvedené na dokumentoch sa
odliSovali, podobne ako font pisma nie je z pohladu uradu rozhodujuce.

Namietka udastnikov konania

MPL STAVING a RECORD TK dalej uviedli, Ze urad v bode 98 Vyzvy uvadza,
Ze ponuky vSetkych uchadzaCov do predmetnych verejnych obstaravani
obsahovali v Casti ,Kritéria“ aj dokument ,Technicky podrobny popis realizacie
diela - Mantinelovy systém.“ Zatial ¢o ponuka uchadzaca M. Cup obsahuje v tejto
Casti vo v8etkych obstaravaniach podrobny technicky text, ponuky spoloénosti
MPL STAVING a RECORD TK su vzdy len v podobe uplne zhodnych piatich
odrazok, v ktorych sa vyskytuju aj rovnaké pravopisné chyby.

MPL STAVING a RECORD TK k uvedenej namietke uradu podotkli, Ze pre
ilustraciu vo verejnom obstaravani obce Demjata (a obdobne aj v ostatnych
posudzovanych verejnych obstaravaniach) je v Casti B. sutaznych podkladov
konkretizované, Ze ponuka uchadzaCa musi obsahovat podrobny technicky
popis realizacie mantinelového systému viacu€elového ihriska, kde sa v piatich
bodoch - odrazkach definuje, o ma byt obsahom technického popisu, in
concreto pouzity druh materialu na povrch ihriska a mantinelovy systém, montaz,
typ ochrannej siete a vstup na ihrisko, €¢o MPL STAVING a RECORD TK dodrzali.

Podla MPL STAVING a RECORD TK pokial ide o udajne zhodné pravopisné
chyby, jedna sa len o urcité pochybenia v diakritike v podobe absentujucich
dizfiov nad niektorymi slovami, &o vysvetluje fakt, Ze pri vytvarani daného
textového dokumentu zrejme nemali zapnuty program na kontrolu gramatiky,
ktory by im podciarkol, ¢i dal do pozornosti nespravnost konkrétneho slova.
Nakolko sa nejedna o zjavnu chybu v podobe nedodrzania principov pravopisu z
hladiska nespravnej gramatiky, €i sklofovania jednotlivych slov, boli tieto udajné
pochybenia lahko prehliadnutelné.

MPL STAVING a RECORD TK v suvislosti s touto argumentaciou uradu
poukazali na fakt, Ze sa predmetny dokument oboch spolo¢nosti odliSuje okrem
identifikacnych udajov spolo¢nosti aj v pouzitom fonte pisma alebo v uvedeni
miesta a datumu jeho vytvorenia (kedy napr. vo verejnom obstaravani obce
Demijata spolo¢nost RECORD TK uviedla miesto aj datum vytvorenia dokumentu
a naopak spoloc¢nost MPL STAVING predmetné udaje neuvadza - (bod 122
Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu
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V suvislosti s tvrdeniami MPL STAVING a RECORD TK urad uvadza, Ze
obstaravatel v sutaznych podkladoch pozadoval podrobny technicky popis
realizacie mantinelového systému viacucCelového ihriska. Poziadavky boli
vyjadrené v piatich bodoch, ale MPL STAVING a RECORD TK ich nedodrzali.
Obstaravatel napriklad hned v prvom bode pozZzadoval popis pouzitého materialu
na Sportovy povrch ihriska — typ umelého travnika a jeho Specifické parametre.
Tuto zakladnu podmienku verejného obstaravatela uchadzaci, s vynimkou
spolo¢nosti M.Cup, nesplnili. Podobne neuviedli napr. ani postup vymeny
ochrannych sieti, ktory mal byt taktiez obsiahnuty v technickom popise.
V Ziadnom pripade nemozno teda tvrdit, Ze MPL STAVING a RECORD TK
dodrzali poZiadavky verejného obstaravatela, nakolko predloZili len utrzkovity
dokument, z ktorého obstaravatel nemohol posudit kvalitu realizacie vystavby
multifunkéného ihriska. A nie je mozné ani argumentovat, ze zhoda dokumentu
»1echnicky podrobny popis realizacie diela - Mantinelovy systém® u obidvoch
uchadzacov nastala v désledku formulacie poziadaviek verejného obstaravatela
v sutaznych podkladoch.

Tvrdenia MPL STAVING a RECORD TK , Ze pri vytvarani textového dokumentu
zrejme nemali zapnuty program na kontrolu gramatiky, povaZuje urad za ucelovy,
aj z toho dévodu, Ze nijako nevysvetluje rovnaké pravopisné chyby na rovnakych
miestach v texte. Urad zarover znovu zdérazriuje, Ze text tohto dokumentu bol
u MPL STAVING a RECORD TK uplne identicky, pri€om formulacia poziadaviek
v sutaznych podkladoch nemohla byt pri€inou rovnakého textu. Pripadné
rozdiely vo fonte pisma alebo uvedenie datumu a miesta udajného vytvorenia
dokumentu u jedného z G&astnikov konania na tom ni¢ nemeni. Urad konétatuje,
Ze vtomto pripade jedinym logickym zdévodnenim moéze byt skutoCnost, Ze
uvedeny dokument nebol vytvoreny nezavisle, ale na zaklade koordinacie
ucastnikov konania.

Urad v tejto suvislosti znovu uvadza, Ze nepriame dékazy v tomto pripade
posudzoval komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. Tyka sa to aj zhdd
v ponukach MPL STAVING a RECORD TK v dokumentoch v €astiach ,Ostatné”
a ,Kritéria.“ Napriek tomu, Ze niektoré zhodné formulacie MPL STAVING a
RECORD TK v €estnych vyhlaseniach v €asti ,Ostatné” ich ponuk mohli byt
odvodené z textu v sutaznych podkladoch, v kontexte so zhodami, resp. upine
identickymi formulaciami MPL STAVING a RECORD TK v dokumente
»1echnicky podrobny popis realizacie diela - Mantinelovy systém® dospel urad
k zaveru, Ze jedinym logickym vysvetlenim je koordinacia uastnikov konania pri
priprave ponuk.

Namietka udastnikov konania

Podla MPL STAVING a RECORD TK drad ako dalSi zo znakov udajného
koluzivneho spravania uchadzaCov poukazuje aj na fakt, Ze vo verejnych
obstaravaniach verejnych obstaravatelov obec Radvan nad Laborcom a mesta
Krafovsky Chlimec boli v Casti ,Kritéria" u MPL STAVING a RECORD TK ich
ponuky aj zhodne rukou oc€islované. Podla MPL STAVING a RECORD TK fakt,
Ze sa v predmetnych verejnych obstaravaniach medzi dvoma z troch spolo¢nosti
vyskytla absencia oCislovania stran predlozenych sutaznych podkladov, ktoré
boli dopisané rukou, je len zhoda okolnosti zapri€inena stresom a ¢asovou
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tiesnou z dbévodu potreby predkladania viacerych sutaznych podkladov
uchadzacCmi v kratkom ¢asovom horizonte.

NavySe, v zmysle pokynov a instrukcii jednotlivych verejnych obstaravatelov
stanovenych v sutaznych podmienkach sa napriklad vo verejnom obstaravani
mesta Snina v bode 14.1 za u€elom zabezpecenia originality sutaznej ponuky o.
i. uvadza, Ze ,ponuka musi byt o€islovana a pevne zviazana, aby nebola mozna
manipulacia s jednotlivymi listami ponuky.” KedZe sa jednalo o podstatnu a
dévodnu podmienku suvisiacu s predkladanim sutaznych ponuk, MPL STAVING
a RECORD TK pri sumarizacii a kompletizacii podkladov vykonali doplnenie
absentujuceho ocislovania rukou, aby tak nedo$lo k pripadnému vylu€eniu
zaslanych sutaznych ponuk zo strany dotknutého verejného obstaravatela (bod
123 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK dalej uvadzaju, Zze v bode 99 Vyzvy urad
konstatuje, Zze ponuky uchadzaCov vykazuju znaky, ktoré potvrdzuju zavery
uradu o tom, Ze tieto neboli vypracované nezavisle, o umocnuje aj skuto¢nost,
Zze v ponukach spolo¢nosti MPL STAVING do vSetkych siedmich verejnych
obstaravani je nespravne uvadzané meno konatefa spolo¢nosti - Ing. Peter Fillo
- ako Filo, aj s pripojenym podpisom. Spolo¢nost MPL STAVING v tejto suvislosti
uviedla, Ze predmetné podklady z hfadiska zakladnej textovej Struktury pre
zaslanie ponuk spolocnosti MPL STAVING, ako uchadzaa vo verejnych
obstaravaniach, pripravoval administrativny pracovnik spolo¢nosti MPL
STAVING. V danom pripade sa jednalo len o chybu v pisani (preklep) spésobenu
nedopatrenim tohto administrativneho pracovnika, ktora uSla pozornosti
konatela spolo¢nosti MPL STAVING. KedZze ponuky do jednotlivych verejnych
obstaravani bolo potrebné vypracovat v pomerne kratkom ¢asovom obdobi a
podklady/poziadavky na uchadzaCov tykajuce sa jednotlivych verejnych
obstaravani s totoZnym predmetom boli obdobné, spolo¢nost MPL STAVING
jednotlivé udaje a podklady, ktoré vypracovala pre prvé verejné obstaravanie,
kopirovala aj do dalSich podani a preto ak v prvej ponuke zaslanej do verejného
obstaravania bola chyba v mene konatela, je logické, Ze rovnaka chyba sa
objavuje aj v pripade zvySnych podkladov tykajucich sa posudzovanych
verejnych obstaravani (bod 124 Vyjadrenia 2).

V zavere tejto Casti (bod 125 Vyjadrenia 2) MPL STAVING a RECORD TK
uvadzaju, Ze s poukazom na uvedené povazuju pravnu argumentaciu uradu za
Spekulativhu a bezpredmetnu, dévody, o ktoré urad opiera svoje stanovisko a
zavery su nedostatocné, vyvratitefné a ni¢im nepodlozené.

Stanovisko Uradu

Ako uZ bolo viackrat uvedené, urad posudzoval vSetky indicie, ktoré mal
k dispozicii vo vzajomnych suvislostiach. Takto pristupoval aj k vySSie uvedenym
zisteniam, t. j. k faktu, Ze obidvaja uchadzaci o€islovali rukou svoje ponuky v tych
istych dvoch verejnych obstaravaniach, ako aj k faktu, Ze ponuky ucastnika
konania MPL STAVING obsahovali vo vSetkych obstaravaniach na vSetkych
dokumentoch nespravne napisané meno konatela spoloénosti. Urad tieto
skutoCnosti neposudzoval izolovane, ale v kontexte s dalSimi okolnostami
pripadu a dospel k zaveru, Ze zapadaju do ,mozaiky“ tohto pripadu.
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V prvom rade urad uvadza, ze ponuky obidvoch uchadzacov boli oCislované len
v pripade verejnych obstaravani v Radvani nad Laborcom a v Kralfovskom
Chimci, a to rukou. V tejto suvislosti urad poukazuje na skutoCnost, Ze verejné
obstaravania obce Radvan nad Laborcom a Gymnazia — Gimnazia Krafovsky
Chimec boli prvymi zo 7 dotknutych verejnych obstaravani, vyzvy na
predkladanie ponuk k uvedenym dvom verejnym obstaravaniam boli zverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 185/2014 dna 23.09.2014 (s terminom
predlozenia ponuk do 10.10.2014), vyzvy na predloZenie ponuk k ostatnym 5
verejnym obstaravaniam boli zverejnené neskor a to vo Vestnikoch verejného
obstaravania €. 187/2014 z25.09.2014 (s terminom predloZenia ponuk do
14.10.2014), €. 189/2014 z 29.09.2014 (s terminom predlozenia ponuk do
15.10.2014) a ¢. 194/2014 zo 06.10.2014 (s terminom predloZenia ponuk do
23.10.2014).

Urad povazuje skuto&nost, Ze MPL STAVING a RECORD TK uplne zhodne
v prvych dvoch verejnych obstaravaniach, ako nepopieratelne vyplyva zich
vlastnych tvrdeni vo vyjadreni k Vyzve, na zaklade kontroly kompletnosti
predkladanej ponuky dodatocne rukou ocislovali strany cenovej ponuky, aby sa
vyhli riziku vylu€enia svojich ponuk z obstaravania verejnym obstaravatefom
a napriek tomu uz pri predkladani sutaznych ponuk v dalSich 5 verejnych
obstaravaniach (s terminmi 14.10., 15.10. a 23.10.2014) strany v predkladanych
sutaznych  ponukach  neocCislovali vbbec, za jasny, relevantny
a nespochybnitelny dékaz toho, Ze pri predkladani sutaznych ponuk postupovali
koordinovane a ich ponuky bolilen krycie. Urad dava do pozornosti aj skuto&nost,
Ze pismo, ktorym boli dodatoCne ocislované strany v ponukach uchadzacov MPL
STAVING a RECORD TK v pripade verejnych obstaravani v Radvani nad
Laborcom a v Kralovskom Chimci javi znamky zhody.

Takto uradom zisteny relevantny nepriamy dokaz o koordinacii podnikatefov
v procese tvorby a predkladania sutaznych ponuk je priamo podporeny dalSim
relevantnym nepriamym dbkazom a to nepredlozenim vzoriek navrhovanych
materialov a vyrobkov pouzitych pri vystavbe multifunkéného ihriska podnikatelmi
MPL a RECORD, hoc predlozenie takychto vzoriek bolo obligatérnou
povinnostou uchadzacov v zmysle sutaznych podkladov.

V suvislosti s nespravne napisanym menom konatela spolo¢nosti MPL STAVING
urad zistil, Zze pismeno ,|I“ chyba aj v podpisoch pri jeho mene na dokumentoch
v ponukach, pricom zaroven podpis konatela spolo¢nosti MPL STAVING, ktory
ma Urad k dispozicii na Dohode o plnej moci*®, ako aj na ponukach predlozenych
spolo¢nostou MPL STAVING v inych verejnych obstaravaniach (ktoré nie su
predmetom tohto konania, ale uUrad ich ziskal v sulade so zakonom)*” je
diametralne odliSny od jeho udajnych podpisov v ponukach do predmetnych
verejnych obstaravani. Urad povaZuje takto ziskany nepriamy dékaz za
dostatoCne relevantny, vierohodny a jednoznacny vo vztahu k preukazaniu, Ze
ponuky predlozené do dotknutych 7 verejnych obstaravani nepodpisala osoba
opravnena konat’ v mene spolo¢nosti MPL STAVING, teda Ing. Peter Fillo;

46 Por.,
47 Por.

€. zdznamu v spise 100.1
€. zdznamu v spise 261
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Aj vySSie uvedené skutoCnosti potvrdzuju zavery uradu, Zze MPL STAVING a
RECORD TK podali len krycie ponuky, pricom tieto ponuky boli s najvaésou
pravdepodobnostou vypracované tou istou osobou/subjektom.

Namietka udastnikov konania

V dal$ej Casti Vyjadrenia 2 sa MPL STAVING a RECORD TK venuju kontrolam
predmetnych verejnych obstaravani, ktoré vykonal UVO. Konstatuju, ze
z protokolov o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani
vypracovanych UVO vyplynulo, Ze verejni obstaravatelia vo vdetkych verejnych
obstaravaniach pochybili, ked v ramci vyhodnotenia ponuk uchadzacov MPL
STAVING a RECORD TK nezohfadnili skutoCnost, Zze nepredlozili vzorky
navrhovanych materialov a vyrobkov pouzitych pri vystavbe ihriska, napriek
tomu, Zze v zmysle sutaznych podkladov uchadzaci mali povinnost predmetné
vzorky predlozit. Uvedené podla uradu predstavuje dalSi nepriamy dbékaz, ze
spolo¢nosti MPL STAVING a RBCORD TK podali len krycie ponuky a vedeli, ze
v predmetnych verejnych obstaravaniach nezvitazia (body 128 a 129 Vyjadrenia
2).

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze s predmetnou pravnou argumentaciou
uradu sa nestotozriuju, tuto v celom rozsahu popieraju a rozporuju. Samotny urad
vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze pochybili verejni obstaravatelia pri posudzovani
vyhodnotenia ponuk uchadzaCov. Nespravne konanie zo strany verejnych
obstaravatefov a fakt, Zze svojim konanim porusili zdkonné ustanovenia, vSak
nemdze byt tymto spolo€nostiam na tarchu (bod 130 Vyjadrenia 2).

Spoloc¢nosti MPL STAVING a RECORD TK vo vztahu k uvedenému konstatovali,
Ze urad vo svojom vyjadreni zavadza a konstatuje zavery, ktoré zo ziadneho z
predloZenych protokolov UVO nevyplyvaju. UVO konstatuje, Ze v danom pripade
to bol kontrolovany subjekt (konkrétny verejny obstaravatel), kto postupoval v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani v ramci vyhodnotenia uchadzacmi
predloZzenych ponuk a tym sucasne postupoval v rozpore s principom
transparentnosti. V. zmysle zakona o verejnom obstaravani mala prislusna
komisia pri vyhodnocovani ponuk pisomne poziadat uchadzaCov o vysvetlenie
ponuky vo vztahu k absencii vzoriek navrhovanych materialov a vyrobkov
pouzitych pri vystavbe ihriska (body 131 a 132 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK dalej uviedli, Ze nedopatrenim opomenuli zaslat
spolu so sutaznymi ponukami aj pozadované vzorky, pricom ak by na tuto
skutoCnost’ boli zo strany verejného obstaravatefa upozorneni, v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni toto nedopatrenie by odstranili a ozrejmili.
Podla MPL STAVING a RECORD TK verejny obstaravatel mal podla zakona
0 verejnom obstaravani rovnako tak moznost' vylucit z verejného obstaravania
uchadzada nespinajuceho podmienky (body 133 a 134 Vyjadrenia 2).

Podla MPL STAVING a RECORD TK jedinym spravnym zaverom v danom
pripade je skutoCnost, Ze nie uchadzaci konali v rozpore so zakonom, ale
samotni verejni obstaravatelia, ktori pri posudzovani a vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani nepostupovali v zmysle zakonnych

85



307.

308.

309.

ustanoveni. Akékolvek zavery zo strany uradu o udajnom nepriamom ddkaze
deklarujucom predkladanie krycich ponuk zo strany MPL STAVING a RECORD
TK su len ni¢im nepodloZenou hypotézou, Spekulaciou a domnienkou (bod 135
Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Podobne ako v pripade namietok ulastnika konania M.Cup urad odmieta
tvrdenie, Ze jeho zavery nie st niéim podlozené. Urad vo Vyzve len konétatuje,
Ze protokoly UVO o vysledku dodrziavania zakona o verejnom obstaravani
preukazuju pochybenie verejného obstaravatela, ktory nezohladnil skutocnost,
2e MPL STAVING a RECORD TK nepredloZili vzorky materialov a vyrobkov
pouzitych pri vystavbe ihriska. Zaroven urad konStatuje, Ze tato skutoCnost —
nepredloZenie vzoriek - predstavuje dalSi nepriamy dbkaz, ktory potvrdzuje, ze
MPL STAVING a RECORD TK podali len krycie ponuky a vedeli, Ze
v predmetnych verejnych obstaravaniach nezvitazia. Na tychto svojich zaveroch
urad nadalej trva.

Urad zaroven znovu zdéraziiuje, Ze v zmysle bodu 23.3 sttaznych podkladov -
Preukazanie podmienok ucasti Technickej alebo odbornej spésobilosti -
obstaravatel odévodrioval povinnost' predlozit vzorky materidlov tym, aby si
mohol overit kvalitu inStalovanych a dodanych zakladnych prvkov
multifunkéného ihriska a schopnost uchadzaa dodat pozZadovany predmet
zakazky v kvalite vyZzadovanej verejnym obstaravatelom. Jednalo sa teda
o jednu z rozhodujucich poZziadaviek z hladiska posudenia kvality buduceho diela
obstaravatelom, ktora podmiefiovala pripadné vitazstvo v stutazi. Urad ma za to,
Ze uchadzaci MPL STAVING a RECORD TK si toho boli vedomi a napriek tomu
vzorky nepredlozili.

Urad skutodnost, 2e MPL STAVING a RECORD TK nepredloZili vzorky
navrhovanych materialov a vyrobkov, ktoré mali byt pouZzité pri vystavbe ihriska,
posudil aj v kontexte ich tvrdeni v spojitosti s rukou ocislovanymi sutaznymi
ponukami vo verejnych obstaravaniach v Radvani nad Laborcom a v Kralovskom
Chlmci (vid bod 293 tohto rozhodnutia). Urad znovu dava do pozornosti, ze MPL
STAVING a RECORD TK v suvislosti so splnenim podmienok pri predkladani
ponuk v jednom pripade povaZzuju oCislovanie stran ponuky v zmysle bodu 14.1
sutaznych podkladov za ,podstatnu a dévodnu podmienku® suvisiacu s
predkladanim sutaznych ponuk ateda ,pri sumarizacii a kompletizacii
podkladov® vykonaju doplnenie absentujuceho ocfislovania stran ponuk rukou, tak
,aby nedodlo k pripadnému vylu€eniu“ nimi zaslanych sutaznych ponuk (s
terminom predloZenia ponuk do 10.10.2014), avSak pri predkladani sutaznych
ponuk v dalSich 5 bezprostredne nasledujucich verejnych obstaravaniach s
terminmi 14.10., 15.10. a 23.10.2014 strany v predkladanych sutaznych
ponukach neocCislovali vébec. V druhom pripade, takisto v suvislosti s
predkladanim sutaznych ponuk, a to v zmysle bodu 3.3.5 sutaznych podkladov
taxativne stanovenu povinnost predlozit vzorky navrhovanych materialov a
vyrobkov pouZitych pri vystavbe ihriska udajne nedopatrenim opomenu (pozn.
uradu: vo vSetkych 7 verejnych obstaravaniach) aani ,pri sumarizacii a
kompletizacii podkladov® si nevS§imnu, Ze maju povinnost vzorky predloZzit, vzorky
nepredloZia a spoliehaju sa, ze ich verejni obstaravatelia pred pripadnym
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vylu€enim ich ponuk vyzvu na doplnenie sutaznych podkladov a predlozenie
pozadovanych vzoriek. Uvedené konanie MPL STAVING a RECORD TK v
rovnakej veci — predkladania ponuk — rozdielnym spdésobom, t. j., Ze jednu
podmienku splnili, lebo sa obavali vylucenia a druhu nesplnili a spoliehali sa, ze
vylu€eni nebudu, jednoznacne potvrdzuje Spekulativny a koordinovany pristup
k predkladaniu ponuk v dotknutych siedmich verejnych obstaravaniach.

Urad ma za to, Ze ziskané relevantné nepriame dokazy o koordinacii uastnikov
konania pri tvorbe a predkladani sutaznych ponuk nespochybnitelne na seba
nadvazuju a vo vzajomnej suvislosti jednoznacne preukazuju porusenie zakona
koordinovanym spravanim tychto podnikatelov v predmetnych verejnych
obstaravaniach, a to predkladanim krycich ponuk s ciefom umoznit’ vitazstvo
vopred dohodnutého uchadzaca vo verejnom obstaravani.

Namietka udastnikov konania

Podlfa MPL STAVING a RECORD TK takyto traktat zo strany uradu navyse
odporuje aj samotnym zaverom, ku ktorym UVO dospel vo vsetkych
posudzovanych a preverovanych verejnych obstaravaniach, kedy zhodne
konstatuje, Ze hoc doslo zo strany verejnych obstaravatelov v tomto smere k
poruSeniu zakona, predmetna skutoCnost nemala vplyv na vysledky verejného
obstaravania (bod 135 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK dalej uviedli, ze len v jedinom pripade malo
pochybenie verejného obstaravatela vplyv na vysledok verejného obstaravania,
a to v pripade mesta Snina, kedy UVO dospel k zaveru, Ze vitazom sa mal stat
uchadzac€ Ing. Jaroslav PCola REINTER. Toto je vSak podla MPL STAVING a
RECORD TK v ich prospech, nezodpoveda to tedrii predostretej zo strany uradu
o konani spolo€nosti spésobom porusujucim hospodarsku sutaz, ked mali
koordinovat svoje konanie spdsobom zabezpecCujucim vitazstvo vopred
uréenému uchadzacovi (bod 142 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Skutoénost, Ze UVO nekonstatovalo ovplyvnenie vysledkov verejnych
obstaravani, je z hladiska merita pripadu irelevantna, nakolko kontrola UVO bola
zamerana na spravnost postupu verejnych obstaravatelov v predmetnych
obstaravaniach a nie na pripadné protisutazné dohody uchadzacov. Co sa tyka
ucasti podnikatela Ing. Jaroslav P¢ola REINTER v pripade obstaravania v meste
Snina alebo pripadnych dalSich zaujemcov, urad sa k tomu vyjadril v bodoch 221
— 222 tohto rozhodnutia.

Namietka udastnikov konania

V Casti IV. Vyjadrenia 2 sa MPL STAVING a RECORD TK vyjadrili k zhrnutiu
zaverov Uradu prezentovanymi vo Vyzve, ako aj k problematike zaloZenia
pravnych vztahov na nepriamych dékazoch. Uvodom (body 148 a 149 Vyjadrenia
2) cituju rozsudok najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cdo 2682/2013 zo
dna 26.6.2014, v zmysle ktorého skutonost preukazovanu len nepriamymi
dokazmi je mozné mat za preukazanu, len ak na zaklade vysledkov hodnotenia
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tychto dékazov mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudnut’ istotu o tom, Ze
sa tato skutoCnost naozaj stala a ze je pravdiva, nestaci, ak prichadza do uvahy
len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost).

Stanovisko Uradu

Ako uz urad uvadza v bode 139 tohto rozhodnutia, existenciu protisutaznej
dohody mozno vyvodit aj zurCitého poCtu zhodujucich sa skutoCnosti
a nepriamych dokazov (napr. zhoda ponukovych cien, identicky text
v dokumentacii uchadzacov a pod.), ktoré ako celok mézu predstavovat dékaz
o poruSeni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné
logickeé vysvetlenie. V suvislosti s tymto spravnym konanim urad nadalej ma za
to, Ze napriek tomu, Ze sa mu nepodarilo najst priamy dékaz, nim zisteny subor
relevantnych nepriamych ddkazov je objektivne postaCujuci na preukazanie
dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz uzavretej medzi u¢astnikmi konania.
Argumenty MPL STAVING a RECORD TK nepovazuje urad za dostatoCne
odbvodnené iné logické vysvetlenie, nez k akému dospel urad.

Namietka udastnikov konania

V dalSich bodoch tejto Casti Vyjadrenia 2 MPL STAVING a RECORD TK
opakovane uvadzaju niektoré svoje tvrdenia tykajuce sa stanovovania cien
v predmetnych obstaravaniach, ku ktorym sa uz urad vysSie v tomto rozhodnuti
vyjadril. Zaroven uvadzaju (bod 150 Vyjadrenia 2), Ze spravnost zaverov ich
pravnej argumentacie potvrdzuju aj dalSie skutoCnosti, a to napr. Zze medzi
ponukou uspeSného uchadzaa (M.Cup) a ostatnych uchadzatov (MPL
STAVING a RECORD TK) nie je velky rozdiel, ktory by odévodroval podozrenie
z predloZenia krycich ponuk, ale naopak je prejavom dodrZania a reSpektovania
sutazneho prostredia. Taktiez cenové ponuky jednotlivych uchadzaCov sa
pridrziavali a reSpektovali zverejnenu predpokladanu hodnotu tej - ktorej zakazky.
Napriek tomu, Ze spolo¢nost M.Cup uspela vo vsetkych verejnych
obstaravaniach, poradie zvySnych uchadzacCov sa v jednotlivych verejnych
obstaravaniach obmienalo. TaktiezZ je podfa nich potrebné poukazat na fakt, Zze
nebolo preukazané, Ze by sa ceny predloZzené uchadzacmi zvySovali o pravidelny
prirastok, nesSlo o rotujuce vitazstvo medzi uchadzacmi, o vyhru miestnych
uchadzacov, €i o vopred dohodnuté rozdelenie si ur€itého objemu zmluv, ani o
situaciu, Zze by sa neuspesni uchadzadi stali subdodavatelmi pre vitazného
uchadzaca, ¢o su typické indikatory pre podozrenie z koluzivheho spravania.
Podla MPL STAVING a RECORD TK cena navySe nebola jedinym
posudzovanym kritériom pre uspech uchadzaca vo verejnom obstaravani, ale
tvorila len 50%-ny predpoklad. Vo vSetkych verejnych obstaravaniach sa zhodne
mantinelového systému a (iii) lehota vystavby. Pri podrobnom preskumani
jednotlivych ponuk je rovnako zrejmé, Ze lehota na realizaciu vystavby predmetu
verejného obstaravania je rovnako u vSetkych spolocnosti vo vSetkych verejnych
obstaravaniach takmer konstantna, ¢o rovnako nesvedci o koordinacii v postupe
ucastnikov konania.
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V bode 150 Vyjadrenia 2 MPL STAVING a RECORD TK zaroveri opakovane
vyjadruju nesuhlas so zavermi uradu tykajucimi sa zhdd ich ponuk v Casti
,Ostatné®, ako aj skutoCnosti, Ze MPL STAVING a RECORD TK nepredlozZili
vzorky navrhovanych materialov. Zarover poukazuju na skuto¢nost, ze v meste
Snina sa verejného obstaravania okrem ucCastnikov konania zuc€astnil aj dalSi
uchadzac a sutazné podklady si vo vSetkych obstaravaniach vyziadali aj dalSie
subjekty, ktoré neskér ponuku nepodali. Podla MPL STAVING a RECORD TK
treba vziat do uvahy aj kratke Casové obdobie, v ktorom prebehli predmetné
verejné obstaravania, preto mozno dévodne predpokladat, Zze pri rovhakom,
resp. obdobnom nastaveni sutaznych podmienok s totoZnym predmetom
zakazky, bude mat’ vysoku uspesnost’ niektory konkrétny uchadzac, ktory vie
podmienky uspesnosti v jednom verejnom obstaravani nastavit' najlepsie, takze
je vysoky predpoklad jeho vitazstva aj v dalSich posudzovanych verejnych
obstaravaniach.

Stanovisko Uradu

Urad sa nestotoZzfiuje s tvrdeniami MPL STAVING a RECORD TK v tejto &asti
Vyjadrenia 2. To, Ze medzi cenovymi ponukami uchadzacCov v jednotlivych
verejnych obstaravaniach neboli velké rozdiely, nema relevanciu vo vztahu
k tomu, Ci u€astnici konania uzatvorili protisutaznu dohodu alebo nie, rovnako
ako ,reSpektovanie” predpokladanej hodnoty zakazky uchadzaémi ato, Ze
poradie dvoch neuspesnych uchadzacov sa menilo. Taktiez dalSia argumentacia
MPL STAVING a RECORD TK - Ze sa ponukové ceny nezvySovali o pravidelny
prirastok, neslo o rotujuce vitazstvo medzi uchadzaémi ani o vyhru miestnych
uchadzacov, neuspesni uchadzaci sa nestali subdodavatelmi vitaza a cena
nebola jedinym kritériom pre urCenie vitaza nepredstavuje dostatoCne logicke
a presvedcCivé vysvetlenie, ktoré by naruSilo subor relevantnych nepriamych
dbkazov zaistenych uradom.

Namietka udastnikov konania

V dalSich bodoch tejto Casti Vyjadrenia 2 sa MPL STAVING a RECORD TK
vyjadruju k otazke pravnych zaverov zalozenych na nepriamych dbékazoch.
V tejto suvislosti uvadzaju (bod 157 Vyjadrenia 2), ze urad nedisponuje ziadnymi
relevantnymi priamymi dékazmi €i nepriamymi dékazmi, ktoré tvoria logicku a
ni¢im nenaru$ovanu sUstavu navzajom sa dopifiajucich a na seba nadvazuijucich
dbékazov, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze ucastnici
konania prejavili vélu koordinovat’ svoje spravanie pri u€asti a predkladani ponuk
v predmetnych posudzovanych verejnych obstaravaniach a zaroven, Ze by
zhromazdené podklady tvorili taky uceleny subor dékazov, o ktoré by urad mohol
jednoznacne a nevyvratitelne opriet zaver, Ze zo strany u€astnikov konania doslo
k poruseniu zakona.

Stanovisko uUradu

Urad sa nestotoZfiuje s tvrdeniami MPL STAVING a RECORD TK
o nedostatoCnosti uradom zistenych nepriamych dbékazov na preukazanie
koordinacie ucastnikov konania v procese pripravy sutaznych ponuk s cielom
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umoznit' vitazstvo vopred urenému uchadzacovi. Tak ako uz urad uviedol,
uradom nepochybne zistené a zdokumentované skutkové okolnosti a komplexne
vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach tvoria subor nepriamych dbékazov,
ktory jednoznacne preukazuje, ze sutazné ponuky predlozené do predmetnych
verejnych obstaravani neboli vypracované nezavisle, ale na zaklade vzajomnej
koordinacie, €i uz priamo medzi samotnymi uchadzacmi (u€astnikmi konania)
alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby a to tak, aby sa vitazom stala
spolo¢nost M.Cup.

321. Urad ma za to, Ze nepriame dokazy, ktoré ma k dispozicii, a to:

e zhoda azaroven anomalia ponukovych cien vSetkych uchadzaCov vo

verejnych obstaravaniach, kde ceny poloziek vykazu vymer boli v urcitom
verejnom obstaravani velmi ¢asto uchadzacmi stanovené na rovnakej urovni,
pricom tato zhodna cena v identickych polozkach sa medzi jednotlivymi
obstaravaniami liSila, a to Casto velmi vyrazne;

identické texty viacerych dokumentov v ponukach ucastnikov konania MPL
STAVING a RECORD TK aj s rovnakymi pravopisnymi chybami (Cestné
vyhlasenia, dokument ,Technicky podrobny popis realizacie diela —
mantinelovy systém®) vo vSetkych verejnych obstaravaniach;

opakujuca sa chyba — chybajuce pismeno ,|“ - v mene konatela spolo¢nosti
MPL STAVING v dokumentacii k vdetkym verejnym obstaravaniam;
chybajuce pismeno ,|* aj v udajnych podpisoch konatefa MPL STAVING na
dokumentoch v ponukach, priCom zaroven jeho podpis, ktory ma urad
k dispozicii na Dohode o plnej moci*®, ako aj na kopiach ponuk predloZzenych
spolo¢nostou MPL STAVING v inych verejnych obstaravaniach (ktoré nie su
predmetom tohto konania, ale Urad ich ziskal v sulade so zakonom)*, je
diametralne odliSny od jeho udajnych podpisov v ponukach do predmetnych
7 verejnych obstaravani. Urad povaZuje takto ziskany nepriamy dokaz za
dostatoCne relevantny, vierohodny a jednoznacny vo vztahu k preukazaniu,
Ze ponuky predlozené do dotknutych 7 verejnych obstaravani nepodpisala
osoba opravnena konat v mene spolo¢nosti MPL STAVING, teda Ing. Peter
Fillo;

ucastnici konania MPL STAVING a RECORD TK v suvislosti so splnenim
podmienok pri predkladani ponuk na jednej strane povaZovali oCislovanie
stran ponuky za podstatnu podmienku suvisiacu s predkladanim sutaznych
ponuk a teda pri ,sumarizacii a kompletizacii podkladov® k prvym 2 verejnym
obstaravaniam vykonali doplnenie absentujuceho ocCislovania stran ponuk
rukou, tak aby nedoslo k pripadnému vylu€eniu nimi zaslanych sutaznych
ponuk, avSak na strane druhej pri predkladani sutaznych ponuk v dalSich
bezprostredne nasledujucich 5 verejnych obstaravaniach strany v
predkladanych sutaznych ponukach neocislovali vobec;

ucastnici konania MPL STAVING a RECORD TK, takisto v suvislosti s
predkladanim sutaznych ponuk vo vSetkych 7 verejnych obstaravaniach,
udajne nedopatrenim nepredloZili vzorky navrhovanych materialov
a vyrobkov, ktoré mali byt pouZité pri vystavbe ihriska, hoci iSlo o taxativne
stanovenu povinnost v zmysle sutaznych podkladov, a ani pri ,sumarizacii a

48 Por.,
49 Por.

. zaznamu v spise 100.1
. Zaznamu Vv spise 261
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kompletizacii podkladov® (ktorou odévodnili dodato¢né ru¢né ocislovanie
stran) si nev8imli, Ze maju povinnost vzorky predloZit, vzorky nepredlozili
a spoliehali sa, Ze ich verejni obstaravatelia pred pripadnym vylu¢enim ich
ponuk vyzvl k predloZeniu pozadovanych vzoriek. Urad povazuje uvedené
konanie MPL STAVING a RECORD TK v rovnakej veci — predkladania
ponuk — rozdielnym spésobom, t. j., ze jednu podmienku splnili, lebo sa
obavali vylu€enia a druhu nesplinili a spoliehali sa, Zze vylu¢eni nebudu, za
jednoznaCne  potvrdzujuce  Spekulativny  a koordinovany  pristup
k predkladaniu ponuk v dotknutych siedmich verejnych obstaravaniach.

dostatoCne, hodnoverne a preukazatelne potvrdzuju zavery o protisutaznom
spravani ucastnikov konania v predmetnych verejnych obstaravaniach, ku
ktorym urad dospel.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Zze tvrdenie MPL
STAVING a RECORD TK vo vztahu k uradom ziskanym nepriamym dékazom
je nepravdivé, nezodpoveda skutoCnostiam obsiahnutym v spravnom spise,
pretoze urad zistené nepriame dbkazy (uvedené v Casti 4. Opis skutkovych
okolnosti) riadne preukazal a v spojeni s ustalenou judikaturou (v ¢asti 6. Pravne
posudenie) dostatone oddvodnil. Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to,
Ze nim zisteny subor nepriamych dokazov je dostato¢ne relevantny a objektivne
postacujuci na preukazanie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz uzavretej
medzi vSetkymi u€astnikmi konania.

Namietka udastnikov konania

V suvislosti s dékaznou povinnostou uradu MPL STAVING a RECORD TK
uviedli, Zze existencia pripadnych dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz alebo
zosuladeného postupu konania podnikatelskych subjektov zataZuje vzdy urad,
ktory ma nielen povinnost tvrdenia, ale je sufasne nositefom dbkazného
bremena vo vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam (bod 162 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Urad nijakym spdsobom netvrdi iné, naopak konstatuje, Ze v zmysle
uvedeného aj konal, porusenie zakona svojimi zisteniami nepochybne
preukazal a v sulade s ustalenou judikaturou dostatocne oddvodnil.

Namietka udastnikov konania

Podla MPL STAVING a RECORD TK urad vo vztahu k Zziadnemu z verejnych
obstaravani posudzovanych v predmetnom spravnom konani nedisponuje
Ziadnymi priamymi dékazmi v akejkolvek forme, ¢i podobe (ako su napr. emailova
komunikacia, prepisy SMS, ¢i telefonickych hovorov, ¢i iny dokument alebo dékaz
zachytavajuci ustny alebo pisomny prejav véle), ktoré by deklarovali vzajomnu
komunikaciu medzi u€astnikmi konania, z ktorej by bolo zrejmé, ze jasnym,
zrozumitelnym, ur€itym a nespochybnitelnym vyslovnym prejavom véle, Ci
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konkludentnym suhlasom potvrdili existenciu dohody obmedzujucej hospodarsku
sutaz (bod 165 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK dalej uviedli, ze podla ich nazoru urad vo vztahu
k Ziadnemu z verejnych obstaravani posudzovanych v predmetnom spravnom
konani nedisponuje Ziadnymi nepriamymi dbékazmi tvoriacimi logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopifiajucich a na seba nadvézujucich
dokazov v akejkolvek forme, €i podobe (ako su napr. emailova komunikacia,
prepisy SMS €i telefonickych hovorov, i iny dokument alebo dékaz zachytavajuci
ustny alebo pisomny prejav vole), ktoré by deklarovali vzajomnu komunikaciu
medzi ucastnikmi konania, z ktorej by bolo zrejmé, ze jasnym, zrozumitefnym,
urCitym a nespochybnitelnym vyslovnym prejavom vole, €i konkludentnym
suhlasom potvrdili existenciu dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz (bod 166
Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Urad sa s vyjadrenym nazorom MPL STAVING a RECORD TK vo vztahu
k ziskaniu priameho dékazu v plnom rozsahu stotozfiuje. Urad sam vo Vyzve
(bod 107) konstatuje, Zze v priebehu spravneho konania neziskal jednoznacny
priamy dékaz o uzavreti dohody obmedzujucej sutaz.

Urad vyjadreny nazor MPL STAVING a RECORD TK vo vztahu k ziskaniu
dostatoCnych nepriamych ddkazov neakceptuje. K uvedenému sa uz urad
vyjadril (vid body 320 az 322 tohto rozhodnutia).

Namietka udastnikov konania

Podfa MPL STAVING a RECORD TK sa v danom pripade urad nespravne
domnieva, ze dékazné bremeno zatazuje uCastnikov konania, ktori su povinni
predostriet hodnovernu obranu. MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze je to
naopak urad, kto znasa dbkazné bremeno a ddkaznu povinnost na useku
ochrany hospodarskej sutaze, pricom odkazali na ustalenu rozhodovacia prax
(bod 167 Vyjadrenia 2).

Stanovisko uUradu

Urad si je vedomy toho, Zze v zmysle &l. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 1/2003
(,oremeno dokazovania porusenia ¢lanku 101 alebo €lanku 102 Zmluvy znasa
strana alebo organ, ktory tuto namietku vzniesol“) ako i ustalenej rozhodovace;j
praxe je on tym, kto zna8a ddkazné bremeno a dékaznu povinnost na useku
ochrany hospodarskej sutaze. Urad zaroven konstatuje, Ze zataZenie ucastnikov
konania dékaznym bremenom vo vyzve uviedol dvakrat: (i) v bode 147 Vyzvy v
suvislosti s pripadnou aplikaciou § 6 ods. 1 zakona (,Ak ucastnik konania tvrdi,
Ze sa na jeho konanie alebo ¢innost vztahuje § 4 ods. 2 alebo ods. 5 alebo § 5,
je povinny tuto skuto€nost’ uradu preukazat.”), resp. ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 (,Podnik alebo zdruzenie podnikov narokujuce si vyhody Clanku 101
ods. 3 Zmluvy znasa dbkazné bremeno splnenia podmienok uvedeného
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odseku.”), (i) v bode 111 Vyzvy v Casti Zhrnutie predbeznych zaverov uradu, po
tom ako predostrel rozhodujuci dbékaz o protisutaznom konani ucastnikov
konania a dalSie nepriame dbékazy, ktoré k rozhodujucemu dbékazu pristupuju.
Opierajuc sa o europsku judikaturu urad konstatoval, Ze uvedené skutoCnosti
predstavuju sice nepriame dbkazy, ale zaroven dostatocne relevantné dékazy o
koordinovanom konani podnikatelov, a preto su ucastnici konania zatazeni
dékaznym bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na obranu
hodnoverne vysvetlili tuto mimoriadnu zhodu, ako aj anomaliu v cenovych
ponukach inak, ako ju vysvetluje urad.®® Urad na podporu spravnosti svojho
tvrdenia opretého o ustalenu eurdpsku judikaturu zaroven svoje tvrdenie opiera
o Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 2.11. 2016, sp. Zn.
5S2h/2/2015, bod 146 ,Najvyssi sud akceptuje argumentaciu Zalobcov potial, Ze
tento dokaz je nepriamy, ale na druhej strane s odkazom na judikataru SD EU
zdb6raznuje, Ze aj tak ide o relevantny dékaz v konani, a preto zalobcovia boli
zatazeni bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na obranu
hodnoverne vysvetlili tuto cenovu zhodu inak, ako ju vysvetluje Zalovany
(opatovne najvyssi sud odkazuje napriklad na skér citovany rozsudok SD EU vo
veci u€astnikov Aalborg Portland v Eurépska komisia, marg.¢. 132). Navyse sa k
tomuto nepriamemu dbkazu pridruZil cely rad dalSich nepriamych dokazov, a to
najma stanovisko NDS, zavery vyplyvajuce z posudku pana Ing. J. N. a
porovnanie s inymi sutazami v danom sektore.”

Namietka udastnikov konania

331. Podla MPL STAVING a RECORD TK durad pri otdzke hodnotenia dékazov v
predmetnom spravnom konani, ako aj pri otazke nesenia ddkaznej povinnosti,
ako aj znasania dékazného bremena zo strany uradu (ako narodnej sutaznej
autority) konal a postupoval vo flagrantnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev®! (bod 168 Vyjadrenia 2).

50 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dria 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. [-00123, bod
132.

51 Rozsudok Sudneho dvora ES ¢. T-240/07 Heineken Nederland v Commission, judgment of 16 June
2011, bod 49 u citované rozsudky (dalej pozri rozsudok &€. 29/83 a 30/83 CRAM & Rheinzink v
Commission [1984) ECR 1979, [1985] 1 CMLR 688, body 16-20;) ,Komisia (analogicky posudzované
plati aj pre PMU SR) je teda na Ugel preukazania existencie poruSenia povinna uviest presné a
zhodujuce sa dbdkazy“ (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupfia zo 6. jula 2000,
Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. [I-2707. bod 43, a tam citovanu judikaturu).

Rozsudok Sudneho dvora ES €. T-44/02, etc, Dresdner Bank v Commission (German Banks -
Eurozone currency Exchange) [2006] ECR 11-3567, [2007] 4 CMLR 467, bod 167 ,Komisia pravne
dostatoénym spésobom nepreukazala existenciu dohody o uréeni cien za sluzby pri vymene hotovosti
mien eurozény pocas prechodného obdobia, a ani existenciu dohody o spésoboch ich uétovania. Z
toho vyplyva, Ze Zalobné dbvody tykajuce sa nespravnosti skutkovych zisteni Komisie (analogicky
posudzované plati aj pre PMU SR) a_nedostatku ddkazného charakteru predloZenych nepriamych
dokazov v neprospech musia byt vyhlasené za dévodné*

Rozsudok Sudneho dvora ES T-109/02, etc, Bolloré v Commission (Carbonless Paper) [2008] ECR
11-947, bod 155 ,Najskor je vhodné pripomenut, ze dékazy o u€asti podniku na karteli je potrebné
posudzovat ako celok s ohfadom na vSetky relevantné skutkové okolnosti (pozri v tomto zmysle
navrhy, ktoré podal sudca Vesterdorf pdsobiaci ako generalny advokat k rozsudku Sudu prvého stupna
z 24. oktébra 1991, Rhéne-Poulenc/Komisia, T-1/89, Zb. s. 1I-867, 11-956 Spolo¢né navrhy k
rozsudkom nazvanym ,polypropylén®). Je nevyhnutné, aby Komisia (analogicky posudzované plati aj
pre PMU SR) na ugel odévodnenia tvrdenia, Ze k poruseniu doslo predloZila dostatoéne presné a
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Stanovisko Uradu

332. Urad je presvedéeny, Ze v predmetnom spravnom konani konal a postupoval plne
v stlade s judikattrou SD EU, na ktord odkazuju aj MPL STAVING a RECORD
TK, nakolko na Cast z nej sam odkazuje v Casti 6. Pravne posudenie tohto
rozhodnutia a teda jeho skutkové, vecné, ako aj pravne zavery ohfadom dohody
obmedzujucej sutaz su v otazkach hodnotenia dékazov, nesenia dbékaznej
povinnosti, ako aj znasSania dokazného bremena zo strany uradu objektivhe a
spravne.

Namietka udastnikov konania

333. MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze vyjadrenim k vyzve preukazali, ze urad
v predmetnom konani vébec neuniesol dékazné bremeno a ani nesplnil dokaznu
povinnost ohfadom existencie dohody obmedzujucej sutaz uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania (bod 170 Vyjadrenia 2).

Stanovisko uradu

334. Urad, napriek tomu, Zze sa mu nepodarilo ziskat priamy dékaz, ma za to, Ze nim
zisteny subor relevantnych nepriamych dbékazov je objektivhe postacujuci na
jednoznacné preukazanie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz uzavretej
medzi ucCastnikmi konania. Argumenty prezentované ucCastnikmi konania vo
Vyjadreni, nepovazuje urad za dostato¢ne odévodnené iné logické vysvetlenie,
nez k akému dospel urad.

Namietka udastnikov konania

335. V Casti V./B Vyjadrenia 2 — K (ne)existencii udajnych samostatnych dohdd
obmedzujucich hospodarsku sutaz — MPL STAVING a RECORD TK opakovali
svoje predchadzajuce stanoviska k zisteniam uradu, tentoraz za kazdé verejné
obstaravanie osobitne. Vo vztahu k vSetkym obstaravaniam:

- uviedli, Zze v8etky tri spolo¢nosti boli v zmysle § 100 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani oslovené samotnym verejnym obstaravatefom, aby predloZili
ponuky,

- uviedli, Ze okrem tychto spoloCnosti o sutazné podklady poZiadali aj dalSie
spolo¢nosti, av8ak Ziadna z nich napokon nezaslala v stanovenej lehote
sutazné ponuky,

zhodujuce sa dbkazy. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze kazdy dékaz predloZzeny Komisiou nemusi so
zretefom na kazdy prvok poruSenia nutne zodpovedat tymto kritéridm. Postaduje, ak subor dékazov,
o ktoré sa institucia opiera, zodpoveda v celom posudeni tejto poziadavke (pozri rozsudok Sudu
prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering/Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T- 78/00, Zb. s.
11-2501, body 179 a 180, a citovanu judikaturu).

Rozsudok Sudneho dvora ES C-204/00 P, etc, Aalborg Portland v Commission [2004] ECR1-123,
[2005] 4 CMLR 251 ,In most cases, the existence of anti-competitive practice or agreement must be
inferred from a number of coincidences and indicia which, taken together, may in the absence of
another plausihie explanation comtitute evidence of an infringement of the competition rules®.
(neoficialny preklad do slovenéiny: Vo vacSine pripadov, existencia protisutaznej praktiky alebo
dohody musi byt vyvodena z mnoZstva zhodnych okolnosti a indicii, ktoré v sumare mézu, v pripade
absencie iného mozného vysvetlenia, vytvorit’ evidenciu poruSenia sutaznych predpisov)
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- uviedli, ze pri posudzovani indexu zhody v cenovych ponukach je treba
rozliSovat medzi réznymi podkategdériami prac pri vystavbe multifunkéného
ihriska, z ktorych pozostavala ponuka uchadzacov,

- uviedli informaciu o indexe zhody cien vo vSetkych polozkach v jednotlivych
obstaravaniach, ako aj o indexe zhody v cenovych polozkach v Casti ,Stavebné
prace” ponuk uchadzacov,

- konétatovali, ze podla Protokolu o vykonani kontroly zo strany UVO, bolo
zistenych viacero poruseni zakona o verejnom obstaravani, avsak tieto sa tykali
vyluCne poruseni zo strany verejnych obstaravatefov, ktoré vSak nemali vplyv
na vysledok verejného obstaravania (s vynimkou obstaravania v meste Snina),

- uviedli, Ze urad nedisponuje ziadnymi priamymi dékazmi a ani nepretrzitym a
ucelenym radom vzajomne sa dopliiujucich a na seba nadvazujucich
nepriamych dékazov na podporu svojich tvrdeni a zaverov.

Stanovisko Uradu

Urad sa k tymto argumentom opakovane vyjadril vy$$ie v texte tohto rozhodnutia
vo svojom stanovisku k Vyjadreniu 1 MPL STAVING a RECORD TK k Vyzve
uradu.

Namietka udastnikov konania

V Casti VI. Vyjadrenia 2 — Precedentna zasada a zasada zistenia skutkového
stavu bez doévodnych pochybnosti — MPL STAVING a RECORD TK uviedli
nasledovné.

Podla MPL STAVING a RECORD TK v predmetnom konani vedenom pred
uradom pretrvava stav dékaznej nudze a nie je naplnena jedna zo zakladnych
zasad sutazno-spravneho konania, a to zasada nalezitého zistenia stavu bez
doévodnych pochybnosti (bod 233 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze okrem zasady nalezitého zistenia stavu
bez dévodnych pochybnosti sa v ramci spravneho alebo sutazno - spravneho
konania uplatriuje aj tzv. precedencna zasada. V zmysle § 32 ods. 2 Spravneho
poriadku su podkladom pre rozhodovanie spravneho organu aj skutoCnosti
zname organu z jeho uradnej Cinnosti. Za podklad rozhodnutia sa okrem
jednotlivych dékaznych prostriedkov povazuju aj skorSie rozhodnutia spravnych
organov v tej istej alebo suvisiacej veci, napr. prave v kontexte postihu za spravny
delikt (body 236 — 238 Vyjadrenia 2).

V bode 239 Vyjadrenia 2 MPL STAVING a RECORD TK uviedli viacero
pripadov, v ktorych urad pravoplatne zastavil konania v zmysle § 32 ods. 2 pism.
g) zakona, kedZze nemal k dispozicii dostatocné dbkazy, ktoré by svedcili o
preukazatelnej existencii protisutazného spravania aj s uvedenim percenta
cenovej zhody v ponukach uchadzaCov poruSujuceho hospodarsku sutaz (v
rozmedzi 64% az 99,79%).
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Rovnako v bode 240 Vyjadrenia 2 MPL STAVING a RECORD TK poukazali na
viacero konani, v ktorych urad pravoplatne zastavil konania v zmysle § 32 ods. 2
pism. c) zakona, kedZe na podklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, zZe
dovod pre zacCatie konania nebol dany.

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Zze vychadzajuc z tychto skutoCnosti
Ziadaju urad, aby sa pridrziaval a uplatnil v tomto konani zakladné zasady
spravneho konania a okrem zasady nalezitého zistenia skutkového stavu bez
dévodnych pochybnosti postupoval aj v zmysle precedencnej zasady a konanie
zastavil. Neprimerané odklony od ustalenej rozhodovacej praxe by mohli
podstatnym spdsobom narusit rovnost’ subjektov pred zakonom a teda aj pred
spravnym organom. Naviac, diametralne odliSna rozhodovacia prax v skutkovo
obdobnych konaniach je naruSenim zasady pravnej istoty (body 242 — 243
Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Urad v priebehu spravneho konania konal plne v stlade s ustanovenim § 3 ods.
5 spravneho poriadku, rozhodnutie uradu vychadza zo spolahlivo zisteného
stavu veci, na zaklade riadne preukazanych faktov a skutoCnosti suvisiacich
s predmetom konania. Urad pri rozhodovani v tomto spojenom spravnom konani
zaroven dbal o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely a preto pri rozhodovani
zohladrioval precendenénu zasadu, aby v skutkovo obdobnych veciach rozhodol
obdobne.

V suvislosti so spravnymi konaniami zastavenymi podfa § 32 ods. 2 pism. g)
zdkona urad uvadza, Ze tieto konania nezastavil z dévodu nedostatocnej
~rekvencie indexov, ale z dévodu, Ze sa nedalo vylucit, Zze uchadzaCom vo
verejnych obstaravaniach mohli byt bez ich zavinenia réznymi spésobmi
spristupnené ponuky konkurentov. Uvadzané konania zastavené podla § 32 ods.
2 pism. c) zakona neboli skutkovo zhodné alebo obdobné s tymto spravnym
konanim, ateda vsuvislosti snimi nemozno namietat neaplikovanie
precedencnej zasady.

Mozno teda konStatovat, Zze k zastaveniu uvedenych spravnych konani, bez
ohladu na percento cenovej zhody zistenych indexov, doslo z dévodu dékaznej
nudze, o vsak nie je pripad tohto spravneho konania. Urad mé za to, Ze v tomto
konani zistené vzajomne sa dopifajlce a na seba nadvézujlce nepriame dokazy
maju dostato€nu relevanciu na preukazanie dohody obmedzujucej hospodarsku
sutaz uzatvorenej medzi ucastnikmi konania. Kedze urad nema pochybnost’ o
dostatoénom preukazani protisutazného spravania ucastnikov konania, nevidi
ani dévod na zastavenie konania.

Namietka udastnikov konania

V Casti VII. Vyjadrenia 2 — Definicia spravneho deliktu a uplatnenie zasady in
dubio pro reo, in dubio pro mitius — sa MPL STAVING a RECORD TK' vyjadrili k
otazke pravnej definicie spravneho deliktu a rozoberali nalezitosti vyroku
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rozhodnutia. V tejto suvislosti uvadzaju (bod 251 Vyjadrenia 2), Ze podla pravne;j
vety obsiahnutej v rozhodnuti Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8
SZo 28/2007, publikovaného pod €islom R 2/2014 ,Vyrok rozhodnutia o postihu
za iny spravny delikt musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, Casu a
spésobu jeho spachania, popripade uvedenie inych skutoCnosti, ktoré su
potrebné k tomu, aby nemohol byt zamenitelny. Ak spravny organ neuvedenie
tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne poruSi ustanovenie
zakona o spravnom konani“ (§47 ods. 2 spravneho poriadku). Zhodne aj podla
pravnej vety obsiahnutej v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5 Sz 21- 22/201 L.

MPL STAVING a RECORD TK uviedli, ze podla pravnej vety uvedenej v
rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 34/2007
,Realizacia zasady prezumpcie neviny v priestupkovom konani znamena, ze
spravny organ je povinny dokazat vinu obvineného z priestupku, a ak su o nej
pochybnosti, musi rozhodnut v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro
reo)“[zavery predmetného sudneho rozhodnutia su analogicky pouzitelné aj na
konanie o spravnom delikte] (bod 256 Vyjadrenia 2).

Podla MPL STAVING a RECORD TK v zmysle vySSie uvedeného je urad povinny
mat na podklade zisteného skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti
zistené elementarne skutoCnosti, ktoré mu umoznuju definovat udajny skutok
udajnej kartelovej dohody tym spésobom, Ze okrem popisu bude deklarovat aj
miesto, Cas a spbsob jeho spachania, a to vo vztahu ku vSetkym ucastnikom
konania (bod 257 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK dalej uviedli, Ze na podklade doposial zisteného
skutkového stavu je zrejmé, ze Ziadnu z tychto obligatornych zakonnych
nalezitosti vyroku (miesto, €as a spdsob spachania spravneho deliktu vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania) nie je mozné vzhladom k absencii relevantnych
a kredibilnych dbkazov vo vztahu k jednotlivym posudzovanym verejnym
obstaravaniam ustalit, a tym nemozno dojst k zaveru, Zze MPL STAVING a
RECORD TK uzatvorili sedem samostatnych dohéd obmedzujucich
hospodarsku sutaz, a teda spachali sedem samostatnych spravnych deliktov
(bod 258 Vyjadrenia 2).

Podfa MPL STAVING a RECORD TK urad je povinny predloZit dostato¢ne
presné a jednoznacné ddkazy, ktoré preukazuju existenciu porusenia ustanoveni
zdkona. Je nevyhnutné, aby durad predloZil jednoznacné, relevantne,
nepopieratelné a nevyvratitelné dékazy na podlozZenie svojich tvrdeni, ze doslo
k spachaniu spravneho deliktu - k protisutaznému konaniu (bod 259 Vyjadrenia
2)

Akakolvek pochybnost totiz musi byt na prospech uc¢astnika konania, ktorému
sa Udajné protistitazné konanie kladie za vinu. Urad preto neméze dospiet k
zaveru, ze je postacujuce, ak jednotlivé skutoCnosti napovedaju, resp. davaju
naznak pravdepodobnosti, Ze u€astnik konania konal v rozpore so zakonom (bod
260 Vyjadrenia 2).
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Stanovisko Uradu

Urad k nedostatku definovania miesta, éasu a spésobu spachania spravneho
deliktu (uzatvoreniu dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v siedmich
verejnych obstaravaniach) vo vyroku rozhodnutia uvadza, Ze pre posudenie
pripadu nie je nevyhnutné ustalit presné miesta a Casy, kde a kedy sa uchadzaci
predmetnych verejnych obstaravani dohodli na vzajomnej koordinacii pri
predkladani sutaznych ponuk s ciefom umoznit vitazstvo vopred vybraného
uchadzaca a ani detaily akym spésobom sa dohodli®2. Takyto postup vyplyva aj
z ustalenej europskej judikatury, ktora sa vztahuje aj k preukazovaniu dékazu
poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze a ktora uvadza: ,Pritom je bezné, ze
¢innosti v ramci protisutaznych postupov a dohéd sa uskuto€iuju tajne, stretnutia
sa uskuto€niuju potajomky a na ne sa vztahujuca dokumentacia je obmedzena
na_minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasnhe
potvrdzujuce protipravne naviazanie kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi,
tieto pisomnosti oby¢ajne budu len zlomkovité a nesurodé do tej miery, Ze je
Casto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vacsSine
pripadov _sa preto existencia protisutazného postupu alebo dohody musi
vydedukovat z ur€itého mnozstva zhéd okolnosti a znakov, ktoré posudzované
ako celok mbézu v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia
predstavovat ddkaz poru$enia pravidiel hospodarskej sutaze. 3

Ako sa uz urad vyjadril, v suvislosti s tymto spravnhym konanim ma za to, Ze
napriek tomu, Ze sa mu nepodarilo najst priamy dbkaz, uradom zisteny subor
relevantnych nepriamych ddkazov je objektivne postaCujuci na preukazanie
dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz uzavretej medzi u€astnikmi konania.
Argumenty ucastnikov konania nepovazuje urad za dostato¢ne odévodnené iné
logickeé vysvetlenie, nez k akému dospel urad.

Namietka udastnikov konania

V Casti VIII. Vyjadrenia 2 MPL STAVING a RECORD TK davaiju svoje stanovisko
k problematike uloZenia pokuty. V prvom rade namietaju, Ze urad, ktory pri
vypocte pokuty vychadzal z celkovej hodnoty zakaziek v predmetnych verejnych
obstaravaniach, tento udaj pouzil spolu so zodpovedajucou danou z pridanej
hodnoty, €o je v rozpore s Metodickym pokynom, ako aj s judikaturou Sudneho
dvora Eurdpskej unie na useku DPH ako unijnej dane a je su€asne i v rozpore so
zasadou DPH neutrality (body 275 — 276 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Urad namietku MPL STAVING a RECORD TK o nespravnom zaratani DPH do
hodnoty verejnych obstaravani, z ktorych sa vychadzalo pri vypocte pokuty,
akceptoval a pokutu upravil.

52 Napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 5s2h/2/2015 bod 260

53 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123,
body 55 — 57
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Namietka udastnikov konania

MPL STAVING a RECORD TK sa dalej vyjadrili k uradom stanovenej
percentualnej vySke za zavaznost porusenia. Uvadzaju niekolko prikladov, kedy
urad stanovil percento zavaznosti za praktiku bid rigging vo vySke 5%, resp. 6%.
MPL STAVING a RECORD TK povazuju uréenie percenta zavaznosti vo vyske
15% vo Vyzve za arbitrarne, ako aj v rozpore s precedencnou zasadou, a preto
je takto stanovena vyska 15% zavazZnosti za poruSenie zdkona mimo ramec
zakonnej spravnej uvahy (bod 287 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Obdobnu namietku uviedla aj spolo¢nost M.Cup vo svojom Vyjadreni. Ako uz
urad uviedol vySSie, v odbvodnenych pripadoch zvySuje oproti minulosti
koeficient miery zavaznosti poruSovania zakona. MozZno spomenut napr.
rozhodnutie ¢. 2018/DOH/POK/1/7 z 11.4.2018%, v ktorom prvostupriovy organ
stanovil koeficient zavaznosti za poruSenie zakona zahfnhajuce aj praktiku bid
rigging vo vy8ke 10% alebo rozhodnutie €. 16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023
z 23.8.2017°5, v ktorom za porusenie zakona opat za praktiku bid rigging urcil
koeficient zavaznosti vo vySke 20%. V pripade spravneho konania
0022/OKT/2016 sa teda neda hovorit o vyraznom odklone uradu od svojej
rozhodovacej praxe v poslednej dobe.

Urad zarover znovu uvadza, ze od 1.9.2018 je uginny novy Metodicky pokyn,
v ktorom urad upravil metodiku vypoctu relevantného obratu v pripade praktiky
bid — rigging, kde relevantnym obratom mozZe byt hodnota vitaznej ponuky.
Z tohto doévodu, v takychto pripadoch urad pri ukladani pokuty posudzuje kritéria
relevantného obratu a zavaznosti vo vzajomnych suvislostiach s ciefom
dosiahnut dostato¢ny odstrasujuci ucinok pokuty (vid aj bod 201 tohto
rozhodnutia).

Namietka udastnikov konania

MPL STAVING a RECORD TK vo Vyjadreni 2 nesuhlasili s tym, ze urad vo Vyzve
neaplikoval kritérium diZky trvania protisitazného konania pre jeho netdelnost.
Podla ich nazoru takyto postup nema Ziadnu oporu v zakone alebo Metodickom
pokyne, a to ani v pripade praktiky bid — rigging. Citovali bod 15 Metodického
pokynu (platného do 31.8.2018), podla ktorého ,pokutu uréenu na zaklade
zavaznosti urad prenasobi poctom rokom trvania poruSovania zakona. Pri
poruSeniach zakona s trvanim do 1 roka nedochadza z titulu dizky trvania
porusenia zakona k Uprave sumy pokuty uréenej na zaklade zavaznosti. Obdobie
kratSie ako 6 mesiacov sa berie ako 1/2 roka, obdobie dIhSie ako 6 mesiacov sa
berie ako cely rok.“ Podfa MPL STAVING a RECORD TK na eurépskej urovni
ma obdobné znenie bod 24 Usmernenia k metdde stanovenia pokut ulozenych
podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (dalej len ,Usmernenie
EU“). Z uvedeného, ako aj rozhodovacej praxe Eurépskej komisie vyplyva, Ze pri
posudzovani diZky trvania protisitaznej dohody Eurépska komisia vzdy berie do

54 Zatial nepublikované
55 Zdroj: http://www.antimon.gov.sk/data/att/1934.pdf, dostupny dria 25.10.2018
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uvahy aj mesiace (niekedy dokonca dni), a teda v pripade kartelovej dohody v
trvani menej ako 6 mesiacov by znizila hodnotu pokuty o polovicu (body 291, 295
- 297 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK dali do pozornosti bod 4 Metodického pokynu
(platného do 31.8.2018), podla ktorého tento vychadza z Usmernenia EU.
Uvedené je zrejmé najma z toho pohladu, Ze posledna veta Metodického pokynu
a Usmernenia EU je takmer identicka. Podla MPL STAVING a RECORD TK,
pokial by urad nesledoval predmetnou vetou rovnaky zmysel ako Eurdpska
komisia, neinkorporoval by ho do svojho vlastného predpisu (bod 298 Vyjadrenia
2).

MPL STAVING a RECORD TK dalej uviedli, ze urad podlfa bodu 117 Vyzvy
vyhodnotil konanie ucCastnikov konania ako sedem samostatnych dohdéd
obmedzujucich sutaz, ktoré boli uzatvorené v obdobi september - oktéber 2014.
Z pohladu dizky udajného protisttazného konania v3ak ani jedna z udajnych
kartelovych dohdd nepresiahla dizku 30 kalendarnych dni (poéitajuc odo diia
zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk az do dria predloZenia ponuk
dotknutymi podnikatelmi), t. j. nepresiahla Sest mesiacov, resp. nepresiahla ani
len jeden mesiac. Podla MPL STAVING a RECORD TK urad mal a bol povinny
zohladnit dizku trvania udajnych kartelovych dohdd pre uéely spravneho a
zakonneého vypoctu pokuty. V pripade akejkolvek kartelovej dohody kratSej ako
6 mesiacov je nevyhnutné zobrat do uvahy iba polovicu sumy vychodiska pre
vypocet pokuty (body 301 — 303 Vyjadrenia 2).

Podlra MPL STAVING a RECORD TK udrad mal pri vypod&te pokuty, resp. pri dizke
trvania poruSenia zakona zohladnit' aj rozhodovaciu prax Eurdpskej komisie,
ktora pravidelne vo svojich rozhodnutiach pri stanovovani pokut zohladriuje
mesiace alebo dokonca aj dni trvania porusovania sutaznych pravidiel. V takom
pripade, ak urad by takyto postup uplatnil a pri stanoveni pokuty by pri dizke
poruSenia zakona zohladnil mesiace, tak je povinny pouzit koeficient trvania
porusenia 0,08 (bod 305 Vyjadrenia 2).

Podla MPL STAVING a RECORD TK je z vySSie uvedenych dévodov
neakceptovatefné, aby sa urad bez Ziadnej zakonnej opory pri vypocte pokuty
rozhodol nespravne aplikovat, resp. neaplikovat vébec § 38 ods. 3 zakona. V
ustanoveni § 38 ods. 3 zdkona sa uvadza, zZe ,urad pri ukladani pokuty (.....)
posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania.“ Z jazykového a logického
vykladu je zrejmé, Ze urad ma povinnost (a nie moznost) posudit dizku trvania
porusovania zakona a znizit suCet hodndét vitaznych ponuk bez DPH, ktoré
predlozil podnikatel M. Cup o Y2, resp. prenasobit tuto sumu koeficientom 0,08
(podla mesiacov) pre ucely vypoctu pokuty (bod 306 Vyjadrenia 2).

Stanovisko uUradu

Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze kritérium dizky trvania poruSovania zakona
zohladriuje objem tovarov, resp. sluZieb, ktoré boli v obdobi protisutazného
konania podnikatelov zasiahnuté protisutaznou praktikou. V pripade verejnych
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365.

366.

367.

obstaravani, ako samostatnych deliktov, nema toto kritérium opodstatnenie.
Relevantny obrat vypocitany ako hodnota vitaznej ponuky dostatoCne presne
vystihuje mnoZstvo tovarov a sluzieb zasiahnutych protistutaznym konanim. Urad
znovu poukazuje na novy Metodicky pokyn ucinny od 1.9.2018. Podla bodu 19
tohto Metodického pokynu sa v odévodnenych pripadoch koeficient odrazajuci
dizku porudenia zakona nebude aplikovat, a to napr. v pripadoch verejnych
obstaravani, kde relevantny obrat bude predstavovat hodnotu vitaznej ponuky
alebo predpokladanej hodnoty zakazky.

Namietka ucdastnikov konania

V dalsom texte MPL STAVING a RECORD TK uviedli, Ze podla bodu 18
Metodického pokynu (platného do 31.8.2018) medzi skutoCnostami na zaklade
ktorych urad znizi pokuty je aj pasivne postavenie podnikatela. Podla bodu 26
tohto Metodického pokynu sa za pasivne postavenie podnikatela povaZzuje
predovSetkym skutocnost, ked' podnikatel len pasivne nasleduje aktivity vodcu
pri poruseni zakona (bod 310 Vyjadrenia 2).

MPL STAVING a RECORD TK v tejto suvislosti uviedli, Ze urad pri vypocte
pokuty vo Vyzve zobral do uvahy skutoCnost, Zze v3etky posudzované verejné
obstaravania vyhrala spolo¢nost M.Cup, mala teda mat najvacsi zisk z
protisutazného konania a byt iniciatorom domnelej kartelovej dohody. Vzhfadom
k uvedenému tejto spolo€nosti zvysil zakladnu sumu pokuty 0 50%. Ak mala mat’
spolo¢nost’ M.Cup poziciu iniciatora, tak MPL STAVING a RECORD TK museli
mat’ pasivnu poziciu, a teda iba nasledovat’ konanie vodcu. Uvedenu skutoCnost’
je urad povinny zohfadnit' pri ukladani pokuty spolo¢nostiam MPL STAVING
a RECORD TK. Nakolko urad navysil zakladnu sumu pokuty spolo¢nosti M.Cup
0 50%, je taktiezZ rovnako povinny znizit zakladnu sumu pokuty spolo¢nostiam
MPL STAVING a RECORD TK o rovnaké percento, t j. 50%, kedZe napinaju
znaky polahcujucej okolnosti upravenej v bodoch 18 a 26 Metodického pokynu
(platného do 31.8.2018), t. j. pasivne postavenie podnikatelfa (body 311, 313
a 314 Vyjadrenia 2).

Stanovisko Uradu

Ako uz bolo uvedené vyssSie (vid bod 206 tohto rozhodnutia), urad zniZil
spoloénosti M.Cup koeficient za pritazujicu okolnost z 50% na 15%. Urad
konStatuje, ze postavenie tejto spolocCnosti ako iniciatora kartelovej dohody
neznamena, Ze ostatni Udastnici kartelu mali pasivne postavenie. Urad ma za to,
Ze spravanie MPL STAVING a RECORD TK v suvislosti s predmetnymi
verejnymi obstaravaniami nema v Ziadnom pripade charakter pasivnej ucasti.
Naopak, aktivhe sa vSetkych tychto verejnych obstaravani zucasthovali,
predkladali ponuky, aj ked v Ziadnom z nich nezvitazili. Nie je teda dévod znizit
im uloZent pokutu. Urad v tejto suvislosti zaroven udava, ze v Metodickom
pokyne uc¢innom od 1.9.2018 uz pasivne postavenie podnikatela nie je taxativne
uvedené medzi polahc€ujucimi okolnostami.

Namietka udastnikov konania
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V zavere tejto Casti MPL STAVING a RECORD TK wuviedli, Ze v pripade
preukazania uzavretia kartelovej dohody by mala byt pokuta stanovena
nasledovne (bod 317 Vyjadrenia 2):

336 430, 13 EUR (sucet hodnét vitaznych ponuk bez DPH, ktoré predloZil
podnikatel M. Cup) x 0,05 (% zavaznosti) x 0,5 (pocCet rokov porusSovania
zakona) - 50% (pasivne postavenie podnikatela) = 4,205,37 EUR.

Stanovisko Uradu

Urad z dévodov uvedenych vy$sie neakceptuje argumentaciu MPL STAVING a
RECORD TK tykajucu sa vychodisk pri stanoveni pokuty a pokutu uloZzil tak, ako
je uvedené v bode 389 tohto rozhodnutia.

Suhrnné stanovisko uradu

Urad kons$tatuje, Ze sa vyjadril iba ktym namietkam UGd&astnikov konania,
u ktorych bolo mozné predpokladat, Ze sa nejednalo o vSeobecné (ziadnym
vysvetlenim, resp. ddkazom podloZzené) tvrdenie ucCastnika konania a za
predpokladu, ze mali podstatny vyznam pre vec, pripadne objasnovali skutkovy
a pravny zaklad daného pripadu.°®

ULOZENIE POKUTY

Pri uloZeni pokuty urad hodnoti protipravne konanie podfa kritérii urenych v §
38 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni udinnom do 17.04.2016
a podla Metodického pokynu ucinného od 1.9.2018, pricom hodnotenie deliktu
z pohladu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej uvahy.

Podla § 38 ods. 1 zakona v zneni uinnom do 17.04.2016 urad ulozi
podnikatefovi pokutu do 10% z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce
uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

Podla § 38c ods. 2 zakona v zneni u¢innom do 17.04.2016 ak podnikatel alebo
pravnicka osoba, ktora nie je podnikatefom, za predchadzajuce uctovné obdobie
dosiahla obrat podla § 3 ods. 5 do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podfla § 3
ods. 5, alebo jej obrat podla § 3 ods. 5 nemozno vycislit, urad uloZi za poruSenia
podfa § 38 ods. 1 a § 38a ods. 1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d
neustanovuje inak.

V zmysle § 38 ods. 3 zakona v zneni u€innom do 17.04.2016 urad pri ukladani
pokuty podla odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania.
Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do Gvahy jeho povahu,
pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri

5 \/ tejto sUvislosti pozri rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky — IV. US 115/03 a |. US
46/05, ako aj rozhodnutie ESLP zo dfia 29. maja 1997 vo veci Georgidias v. Grécko, Recueil 111/1997,
v zmysle ktorych odbvodnenie rozhodnutia neznamend, Ze na kazdy argument je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom
na konkrétny pripad.
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ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skuto¢nosti, najma na opakované
porusovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom, postavenie ako vodcu alebo
iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

8.1 Vychodisko pre vypocet pokuty

375.

376.

377.

378.

379.

380.

Vo vSeobecnosti je vychodiskom pri ur€ovani pokuty relevantny obrat
podnikatefa za posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zucastnil na
protisutaznom konani, t. j. v tomto pripade rok 2014.

V zmysle Metodického pokynu ucinného od 1.9.2018 sa pod relevantnym
obratom rozumie hodnota predajov dosiahnuta podnikatelom z predaja tovarov
a sluzieb, ktorych sa obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka
v prisluSnej geografickej oblasti v Slovenskej republike za posledny ukonceny
hospodarsky rok jeho ucasti na poruSeni zakona. Pri vypocte relevantného
obratu sa vychadza z hodnoty predaja tovarov a sluzieb bez dani (DPH,
spotrebné dane).

Ak to vyplyva z povahy porus$enia, relevantnym obratom nemusi byt len hodnota
z predaja tovarov a sluzieb, ale akakolvek ina hodnota, ktora v kontexte danej
praktiky a podmienok na trhu najlepSie reprezentuje relevantny obrat, t. j. je
najlepSou referenCnou hodnotou na vyhodnotenie oc&akavanych ziskov
z protisutazného spravania. Napr. v pripadoch, kedy k porusovaniu zakona
dochadza formou koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, verejnej
sutazi alebo inej obdobnej sutazi, kde koordinacia bola uradom preukazana len
vo vztahu k jednému alebo niekolkym konkrétnym verejnym obstaravaniam,
relevantnym obratom kazdého ucastnika dohody mdéze byt hodnota vitaznej
ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory mohol byt realizovany na zaklade
prislusného verejného obstaravania/verejnych obstaravani (bod 10 Metodického
pokynu ucinného od 1.9.2018).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad rozhodol, Ze v tomto pripade
bude pri vypocte relevantného obratu vychadzat zo suctu hodnét vitaznych
ponuk (bez DPH), ktoré predlozil podnikatel M.Cup.

8.2 Zavaznost porusenia

Zakladnym vychodiskom pre stanovenie vysky pokuty, resp. pre posudenie jej
primeranosti, je skuto¢nost, Ze trest by mal predovSetkym zodpovedat povahe a
zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je ulozeny. Pri urCeni konkrétnej vysky
pokuty je potrebné zohladnit jednak typovu, jednak konkrétnu zavaznost
konania, ktoré je predmetom spravneho konania.

Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do ivahy povahu porusenia,
skutoCny dopad na trh a tam, kde je to ucCelné, velkost relevantného trhu.
S ohladom na skutoCnost, Zze v posudzovanom pripade ide o dohodu
obmedzujucu sutaz vo forme koluzie vo verejnych obstaravaniach, ktorej ciefom
je obmedzenie sutaze, urad uvadza, Ze nie je potrebné skumat dopad na trh ani
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podiel uc€astnikov konania na relevantnom trhu, kedZe takéto dohody su
zakazané uz na zaklade ich ciela.%’

381. Podfa zaverov uradu doSlo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, a teda
spravanie podnikatelov mozno hodnotit ako spravny delikt spocivajuci v poruseni
§ 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zdkona v zneni u€innom do
17.04.2016. Vzhladom na skutoCnost, Ze vSetci ucastnici konania sa dopustili
typovo rovnakého spravneho deliktu, urad bude pri posudzovani zavaznosti
poruSenia zohladnovat u vSetkych uc€astnikov konania rovnaké skutoCnosti
a k zavaznosti poruSenia, ako k zakladnému kritériu, sa bude vyjadrovat pre
vSetkych ucastnikov konania spolocne.

382. Pri posudzovani zavaznosti porusenia treba zohfadnit’ veflké mnozstvo okolnosti,
ktorych povaha a vyznam sa liSia v zavislosti od typu predmetného porusenia a
konkrétnych okolnosti tohto porugenia. Urad vzal do uvahy predov$etkym
skutoCnost, Ze koordinacia podnikatelov vo verejnom obstaravani obsahujuce
prvky priameho alebo nepriameho urenia cien a rozdelenia trhu patri medzi tzv.
tazké kartely, ktoré priamo obmedzuju hospodarsku sutaz, a preto sa zaraduje
k protisutaznym deliktom s najvy$Sou mierou zavaznosti. Zaroven sa jedna o
horizontalnu dohodu, ktorej ciefom je obmedzenie sutaze. V zmysle Metodického
pokynu ucinného od 1.9.2018 v pripade takychto dohéd sa bude uradom
ukladané percento za zavaznost pohybovat v hornej polovici rozpatia, t. j. 15%
a viac (bod 17 Metodického pokynu uginného od 1.9.2018). Urad pri stanoveni
zavaznosti poruSenia zakona zohfadnil nizSiu mieru zasahu na prisluSnom
relevantnom tovarovom trhu, v désledku ¢oho ulozil percento za zavaznost na
najnizsej moznej urovni t. j. 15%.

383. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti urad pri stanoveni zakladnej sumy
pokuty urCil percentudlny koeficient za zavaznost v sulade so zakonom a
Metodickym pokynom u€innym od 1.9.2018 na urovni 15% z celkovej hodnoty
(bez DPH) vSetkych zakaziek v predmetnych verejnych obstaravaniach.

8.3 Dizka porusovania

384. V zmysle Metodického pokynu ucinného od 1.9.2018 sa v odévodnenych
pripadoch koeficient odrazajuci dizku trvania porusenia zakona nebude aplikovat
(napr. v pripadoch verejnych obstaravani, kde relevantny obrat bude
predstavovat hodnotu vitaznej ponuky alebo predpokladanu hodnotu zakazky).

8.4 Iné skutocnosti, ktoré sa zohl'adnia pri stanoveni pokuty

385. S ohfadom na skutoCnost, Ze pri stanoveni pokuty v spravnom konani
s viacerymi ucastnikmi konania je potrebné dodrzat princip spravodlivého
a proporcionalneho rozlozenia pokuty medzi vSetkymi uCastnikmi kartelove;j
dohody, urad posudzuje aj dalSie skuto€nosti, ktoré su potrebné pre posudenie
miery ucasti jednotlivych ucastnikov konania na poruseni zakona a ktoré urad

57 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Anic Partecipazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], ECR I- 04125, bod 99; Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha
13. jula 1966 vo veci 56/64 a 58/64 Consten a Grundig v. Komisia Zb., [1966], ECR 00429, bod 342.
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v pripade kons$tatovania poruSenia zakona zohfadni pri ur€eni konecnej vysky
pokuty. Urad v tomto spravnom konani prihliadol predovSetkym na skuto&nost,
Ze vSetky posudzované verejné obstaravania vyhrala spolo¢nost M.Cup, mala
teda najvacsi zisk z protisutazného konania. Na zaklade tejto skutoCnosti dospel
urad k zaveru, zZe spolo¢nost M.Cup bola iniciatorom koordinacie medzi
UcCastnikmi konania pri predkladani ponuk do predmetnych verejnych
obstaravani. Z tohto dévodu urad spolocnosti M.Cup navysil zakladnu sumu
pokuty 0 15%.

8.5 Vyska pokuty

386.

387.

388.

389.

Podfa § 38 ods. 1 zakona v zneni u€innom do 17.04.2016 urad za

a) poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,

b) poruSenie zakazu zneuzitia dominantného postavenia,

c) neoznamenie koncentracie pred tym, ako sa zaCnu vykonavat prava a
povinnosti vyplyvajuce z koncentracie,

d) poruSenie zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z
koncentracie, ak urad neudelil vynimku podfa § 10 ods. 14, alebo

e) neplnenie rozhodnutia uradu,

ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce
uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

Podfla § 38c ods. 2 zakona v zneni u¢innom do 17.04.2016 ak podnikatel alebo
pravnicka osoba, ktora nie je podnikatelom, za predchadzajuce uctovné obdobie
dosiahla obrat podla § 3 ods. 5 do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podla § 3
ods. 5, alebo jej obrat podla § 3 ods. 5 nemozno vycislit, urad ulozi za poruSenia
podfa § 38 ods. 1 a § 38a ods. 1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d
neustanovuje inak. Podla § 38c ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym
obdobim na ucely § 38 a 38a je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna uctovna zavierka.

Urad pri stanoveni vysky pokuty vychadzal z toho, Ze dohody obmedzujuce sutaz
klasifikované ako tazké kartely, medzi ktoré sa zaraduje aj koordinacia vo
verejnom obstaravani, patria Kk najtvrdSie postihovanym obmedzeniam
hospodarskej sutaze.

Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti urad uplatnil nasledovny
postup pri stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania:

M.Cup MPL RECORD
STAVING TK

Celkova hodnota verejnych 336 430,13 | 336 430,13 | 336 430,13
obstaravani v € (bez DPH)
Doba poruSovania - - -
% zavaznosti 15% 15% 15%
Zakladna suma pokuty v € 50 464,52 50 464,52 50 464,52
Polahcujuce okolnosti - - -
Pritazujuce okolnosti 15% - -
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VysSka pokuty po zaratani

pritaZujucich okolnosti 58 034,20 50 464,52 50 464,52
Celkovy obrat v € za rok 2017 167 603 1560523 | 2996 001

10% z celkového obratu v € za rok 16 760,30 156 052,30 | 299 600,10
2017

Vyska pokuty v € (po zaokruhlenti) 16 760 50 465 50 465

390. Urad konétatuje, Ze suma pokuty stanovena uradom prekrogila u podnikatela

391.

M.Cup zédkonom stanovenu hranicu 10% z celkového obratu tohto podnikatela
za posledné uzavreté uctovné obdobie, t. j. rok 2017.

Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze pokuta vypogitana pre spolo&nost M.Cup pri
zohladneni zavaznosti vo vySke 15% a pritazujucich okolnosti na urovni 15%
bola pévodne vo vyske 58 034 EUR. Nakolko v8ak pokuta pre spolo¢nost M.Cup
prekraCovala zakonom stanovenu hranicu 10% z celkového obratu tohto
podnikatela za rok 2017, urad bol nuteny stanovit pokutu na urovni 16 760 €, ako
maximalne moznej. Tato pokuta, na rozdiel od pokuty uloZenej spolo¢nostiam
MPL STAVING a RECORD TK, nespifia zakladné aspekty pokuty, a to jednak
represivnu funkciu — potrestanie podnikatela za jeho konanie v rozpore so
zakonom a jednak pokuta nezabezpecuje odstrasenie podnikatelov od dalSieho
protisutazného konania. Pokuta uloZzena spolocnosti M.Cup zaroven nesplnila
funkciu generalnej prevencie, nakolko nema dostato¢ne odstrasujuci vplyv aj na
ostatnych podnikatefov.

8.6 Iné sankcie

392. Kedze predmetom tohto spravneho konania su dohody obmedzujuce sutaz,

ktoré spocivali v koordinacii podnikatefov vo verejnom obstaravani, urad v sulade
s § 38h ods. 1 zadkona v zneni neskorSich predpisov ulozil rozhodnutim
podnikatefom zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o

zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,spravny poriadok®)
proti tomuto rozhodnutiu mdéze byt podany rozklad Protimonopolnému uUradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61

106




ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie
je preskumatefné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, 811 02
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela M.Cup s.r.o., PoStova 3, 811 06
Bratislava

URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Zamocké
schody 2/A, 811 01 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela MPL STAVING
spol. s r.o. Zadunajska cesta 10, 811 06 Bratislava

URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Zamocké

schody 2/A, 811 01 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatefa RECORD TK
spol. s r.o., Bojnicka 16/A, 831 04 Bratislava

107



