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Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobeu: SpoloCenstvo vlastnikov bytov
Héjovky, Povaiska 3, Nové Mesto nad Véhom, zastipeny JUDr. Sofiou Miskovicovou,
advokatkou, Csl. Armdady 4, Nové Mesto nad Vihom, proti Zalovanému: Protimonopoiny
urad SR, Driefiovd 24, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovandho ¢ -
2005/DZ/R/2/122 zo dia 25.1 1.2005, takto

rozhodol:
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Std konanie zas tavu e, Yoio rozhodnutie nadobucdl pitivepledngst
J dia 7’5903‘7‘9151
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Krajsky sod v Bragislave T
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Odévodnenie

Ziaden z U¢astnikov nema pravo na néhradu trov konania,

Zalobea sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dita 13.01.2006 domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného & 2005/DZ/R/2/ 122 zo dila 25.11.2005, ktorym tento na
zéklade rozkladu podaného podnikatelom Mestskym bytovym podnikom Nové Mesto nad
Véhom, s.r.o. (dalej ako MBP sr.0.)  zmenil podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného diradu Slovenskej republiky, odboru zneusivania
dominantného postavenia &. 2005/DZ/2/1/037 zo dna 30.03.2005. Zalobca v Falobe uviedol,
Ze bol napadnutym druhostupfiovym spravnym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a to
zddvodu, Ze on sam podal navrh na presetrenie zneuZivania dominantného postavenia
podnikatel'a MBP sr.0. ato z ddvodu, Z¢ tento si v kipnej zmluve €. 16/2003 o dodavke
tepla ateplej uZitkovej vody uzavretej dia 11.11.2002 vynucoval neprimerané obchodné
podmienky zakotvené v &lanku III ods. 6 zmluvy od Zalobeu. Prvostupiiovy spravny orgén
rozhodol tak, Ze v podstate Falobcovi vyhovel, aviak na zaklade rozkladu podnikatel'a MBP
s.1.0. Rada Protimonopolného tradu SR zmenila prvostupfiové rozhodnutie, &m ukratila
Zalobcu na jeho pravach, nakolko je ucastnikom kupnej zmluvy €. 16/2003, ktorej obsahom
boli vynitené neprimerané obchodné podmienky. Rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné
nielen po moralnej ale aj po ekonomickej stranke. Zalobca m4 pravo domahat’ sa preskiamania
zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako ucastnik zmluvy & 16/2003. Takties uviedol, Ze
rozhodnutie  je nepreskamatelné pre nedostatok dovodov. Zalobea navthoval zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného,

Zalovany sa k obsahu Zaloby vyjadril pisomne podanim zo dia 22.03.2006 a Zladal
konanie o Zalobe Zalobeu zastavit, nakolko Zaloba bola podand neopravnenou osobou.
Uviedol, Ze Zalobea nebol, nemal byt” a dokonca sa anj nedomahal ¢astnictva v spravnom
konan{ vo veci zneu¥vania dominantného postavenia a preto nie je opravneny na podanie
Zaloby podfa § 250 ods. 2 O.s.p.. Poukézal na § 25 ods. 3 pism. b/ zékona & 136/2001 7.2,
podla ktorého w&astnikom konania v pripade zneuZivania dominantného postavenia je
podnikatel, ktorého ¢&innost alebo konanie Je moZnym zneuZivanim dominantného
postavenia. Z uvedeného vyplyva, Je Zalobea nikdy nebol Géastnikom spréavneho konania
vedenom tradom z viastného podnetu vo veci moZného zneuZivania dominantného
postavenia podnikatelom MBP s.r.0., ktory bol jedingm udastnikom konania, § poukazom na
§ 250 ods. 2 O.s.p. nie je Zalobea aktivne legitimovany na podanie Zaloby.



Sudy v spravnom sudnictve podfa piatej &asti O.s.p. preskdmavaji na zakiade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, pokial im
zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0sdb. Tymito rozhodnutiami sa rozumejt rozhodnutia vydangé v sprévnom konani, ako
i dalSie rozhodnutia, ktorymi sa menia, zakladaju alebo zruSujit opravnenia a povinnosti
fyzickych 0sbb alebo pravnickych oséb (§ 244 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 250 ods. 1,2 O.s.p. igastnikmi konania s Zalobca a Zalovany. Zalobcom
Je fyzicka alebo prévnicks osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako uastnik spravneho konania bola
m a postupom spravneho organu ukratens na svojich pravach. Podar zalobu mase
gj fyzicka alebo pravnicks osoba, s ktorou sa v spravnom konan{ nekonalo ako s G¢astnikom,
hoci sa s fiou ako s Gdastnikom konat' malo,

legitimcie na podanie spravnej Zaloby je len to, Je falobea nebol udastnikom sprdvneho
konania a preto nie je podra § 250 ods. 2 O.s.p. akt{vne legitimovany na podanie spravnej
Zaloby.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt
predmetom preskiimavania stdom, ak Zalobeca neodstrénil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby alebo ak Zalobea nie je zastpeny
podlia § 250a alebo ak zaloba bola vzats spét i i
pripustné.

Podl'a nazoru stidu Zalobca nebol a anj nemohol byt’ G&astnikom spravneho konania
apreto sud podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil, nakolko Zalobu podala neopravnena
osoba. S poukazom na uvedené sa sud ani nemohol meritérne zaoberat preskimanim
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovangho,

Uvedeny zéver plati pre oblast’ konania pred Protimonopolnym tradom SR, teda vo
stére verejného prava. Sad viak povazuje za potrebné podotknnit, e pristusny vieobecny sud
v pripadnom  konani o priznanie zmluvnej pokuty dodavatePovi tepla, alebo v konani
0 uréenie neplatnosti dotknutého ustanovenia zmluvy o dodavkach tepla tykajuceho sa prava
na zaplatenie zmluynu pokutu, by mal posudit’; ¢ takéto zmluvné opravanenie vzhl'adom na
zistené okolnosti po#iva pravnu ochrany.




O néhrade trov konania std rozhodo] podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
v pripade zastavenia konania nema ¥iaden z U€astnikov prévo na ich nahrady,

‘.

Poutenie: Proti tomuto uzneseniu mosno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sid v Bratislave.

V odvolanf sa mé popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 Os5.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiy smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v om sa toto rozhodnutie alebo postup sadu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel’ doméha.

V Bratislave, dita 16.04.2008

Mgr. Viliam Pohanéenfk
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovenia: A
Ladislava Drahovskf&
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