Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2019/DOV/POK/2/20 Bratislava 15. jula 2019

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd, ako organ prislusny podla § 22 zakona €. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov, v spravnom konani ¢. 0001/0ZDPaVD/2019

rozhodol

1. tak, Ze konanie podnikatela ags 92, s.r.o., so sidlom Pestovatelska 13,
821 04 Bratislava, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sro, viozka &.: 34446/B, 1CO: 35 915 897 v obdobi
od 11.02.2013 do 22.06.2018 na uzemi Slovenskej republiky a v obdobi
od 22.05.2017 do 13.02.2018 na Uzemi Ceskej republiky spocivajlice v uréeni
cien pre dalsi predaj tovaru znacky Chicco predavaného maloobchodnymi
odberate/mi — prevadzkovatelmi internetovych obchodov/e-shopov s detskym
tovarom koncovym zakaznikom je dohodou obmedzujicou sutaz podla
€l.101 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na uzemi
Slovenskej republiky a na izemi Ceskej republiky a dohodou obmedzujiicou
sutaz podla §4 ods. 4 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov na uzemi Slovenskej republiky, ktoré su podla
€l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a podla § 4 ods. 1
zakona ¢.136/2001 Z.z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
zakazané a



2. na zaklade § 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢.136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov tak, Zze za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia uklada podnikatelovi ags 92, s.r.o., so sidlom Pestovatelska 13,
821 04 Bratislava, zapisanému v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sro, viozka &.: 34446/B, ICO: 35 915 897 pokutu
vo vyske 20 632,- eur, slovom dvadsattisic Sest'sto tridsatdva eur, ktoru je
povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici, IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA, VS: 2019220 vlehote 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. SPRAVNE KONANIE C. 0001/0ZDPaVD/2019

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdod (dalej len ,urad“) vykonal na zaklade informacii
vyplyvajucich z doru¢eného podnetu’, ako aj na zaklade informacii zistenych
vlastnou ¢innostou? v ditoch 06.08.2018 a 07.08.2018 neohlasenu inSpekciu
podla § 22a zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon®) v podnikatel'skych priestoroch spolo¢nosti ags 92, s.r.o., so
sidlom Pestovatelska 13, 821 04 Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka &.: 34446/B, ICO: 35 915 897
(dalej len ,ags 92, s.r.0.“ alebo ,Podnikatel”).

2. Na zaklade skutoCnosti zistenych poCas preSetrovania podla § 22 ods. 1
pism. b) zakona urad dospel k predbeznému zaveru, ze zo strany spolo¢nosti
ags 92, s.r.o. mohlo dbjst k poruseniu § 4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 4
pism. a) zadkona a ¢lanku 101 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie (dalej len ,ZFEU*)3.

3. Po vyhodnoteni vsetkych ziskanych podkladov a informacii zacal urad dna
25.01.2019 voci spolo¢nosti ags 92, s.r.o. na zaklade § 25 ods. 1 zakona
vspojeni s § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) zvlastného podnetu
spravne konanie €. 0001/0ZDPaVD/2019 vo veci mozného poruSenia § 4 ods. 1
zakona v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a) zakona a ¢lanku 101 ods. 1 pism. a)

ZFEU, ktorého sa podnikatel ags 92, s.r.o. mohol dopustit tym, Ze ako

1 Spis, por. €. 1
2 Spis, por. €. 4a¢. 5
3U.v. EU C 326, 26. 10. 2012



velkoobchodnik a distributor detského tovaru znacky Chicco v obdobi
od 11.02.2013 do 22.06.2018 na uzemi Slovenskej republiky a v obdobi
od 22.05.2017 do 13.02.2018 na uzemi Ceskej republiky uréoval svojim
odberatefom - internetovym predajcom daného tovaru ceny pre dalSi predaj
(anglicky ,resale price maintenance” alebo ,RPM").

4. Dna 26.02.2019 bola uradu listom zaevidovanym pod &. 175/2019/0ZDPaVD-
998/2019* dorucena Ziadost Ucastnika konania o zacatie rokovania o urovnani
v zmysle § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky Protimonopolného uradu SR €. 171//2014
z 19. juna 2014, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania
(dalej len ,Vyhlaska o urovnani®).

5. 'V nadvaznosti na ziadost ucCastnika konania a v zmysle § 2 ods. 1 Vyhlasky
o urovnani, Urad Gdastnikovi konania poskytol predbezné zavery. Ug&astnik
konania sa v uradom urCenej lehote vyjadril, Ze chce pokraCovat v rokovani
0 urovnani.

6. Vzhladom na zaujem ucastnika konania pokracovat’ v rokovani o urovnani, urad
predlozil u€astnikovi konania navrh urovnania, ktory podla § 2 ods. 2 Vyhlasky
o urovnani obsahoval popis poruSenia zakona a¢l. 101 ZFEU vratane jeho
trvania a vysSku zamyslanej pokuty v pripade urovnania.

7. Listom evidovanym uradom dna 13.05.2019 pod ¢&. 175/2019/0ZDPaVD-
2072/2019° ucastnik konania vyjadril suhlas s navrhom urovnania a zaroven
predlozil vyhlasenie o svojej uc€asti na poruseni § 4 ods. 1 zakona v spojeni
s § 4 ods. 4 pism. a) zakona a &l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU a priznanie svojej
zodpovednosti za toto konanie v zmysle § 3 ods. 2 Vyhlasky o urovnani.

8. Po vyhodnoteni obsahu pisomného vyhlasenia uc€astnika konania urad
upovedomil ucastnika konania, Ze jeho vyhlasenie akceptuje. V zmysle
§ 3 ods. 4 Vyhlasky o urovnani sa doru€enim upovedomenia o akceptovani
vyhlasenia povazuje rokovanie za skon¢ené urovnanim.

9. Nasledne urad zaslal listom €. 175/2019/0ZDPaVD-2791/2019 Podnikateflovi
ako Ucastnikovi konania difia 17.06.2019% vyzvu pred vydanim rozhodnutia
podla § 33 zakona, v ktorej podal u€astnikovi konania informaciu o predbeznych
zaveroch preSetrovania, ku ktorym urad na zaklade jemu dostupnych informacii
a podkladov dospel.

2. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

10. Spravny delikt sa poklada za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny
delikt mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav,
ktory nasledne udrzuje, pripadne konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez
toho, aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie,

4 Spis. por. ¢. 16
5 Spis. por. ¢. 23
6 Spis. por. ¢. 30



ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok
a jediny delikt, ktory je spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu.
Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouZije zakon uc€inny v Case, kedy bol
dany delikt spachany.

11. V suvislosti s aplikovanim hmotnopravnych ustanoveni urad uvadza, ze
spravny delikt sa povazuje za spachany za ucinnosti novej pravnej upravy,
pokial aspon Cast protipravneho konania, ktorym bol udrzZiavany protipravny
stav, sa odohrala za uc€innosti novej pravnej upravy, a to za podmienky, ze toto
konanie bolo spravnym deliktom i podla predchadzajucej pravnej upravy. Zmeny
zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsSich predpisov nemali vplyv na posudenie
spravania ucCastnika konania. Vzhfadom na uvedené je mozné v tomto
spravnom konani na celé protisutazné konanie aplikovat zakon v zneni pravnej
upravy ucinnej v Case dokonania spravneho deliktu. V tejto suvislosti, teda na
protipravne konanie podnikatefa ags 92, s.r.o., urad aplikoval hmotno-pravne
ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc€innom
od 27.12.2016.

12. Urad zaroven v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo dfia 16.12.2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢l. 81 a 82 Zmluvy
(dalej len ,Nariadenie €. 1/2003“) aplikoval na posudenie dohody o RPM aj
&l. 101 ZFEU. V stlade s § 2 ods. 3 zakona sa uplatnili na postup dradu
pri posudzovani ¢innosti a konania podnikatela na zaklade Nariadenia ¢. 1/2003
procesné ustanovenia zakona.

13. Pri aplikovani procesnych ustanoveni zakona urad postupoval podlfa noriem
ucinnych v Case predmetného spravneho konania. Vzhladom na to, Ze spravne
konanie zacalo dna 25.01.2019, urad postupoval podfa zakona v zneni u¢innom
od 27.12.2016.

14. Urad v dalSom texte v zaujme prehladnosti bude pouzivat jednotnu skratku
,zakon®. Pokial to bude v dalSom texte potrebné, uvedie urad konkrétnu ¢asovu
verziu zakona.

3. UCASTNIK SPRAVNEHO KONANIA

15. Podla § 2 ods. 1 zdkona sa zakon vztahuje na podnikatelov, organy Statnej
spravy pri vykone Statnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy a iné osoby, o ktorych to
ustanovuje tento zakon. Podla § 3 ods. 1 zakona podnikatel na ucely tohto
zakona je podnikatel podla osobitného predpisu (odkaz na § 2 Obchodného
zakonnika), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia
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17.

18.
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21.

22.

tychto zdruzeni, ak ide o ich Cinnosti a konania, ktoré suvisia alebo moézu
suvisiet so sutazou bez ohladu na to, &i tieto dinnosti a konania su alebo nie su
zamerané na dosahovanie zisku.

Spolo¢nost ags 92, s.r.o., ako to vyplyva zvypisu Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka €.: 34446/B, je pravnicka osoba
s pravnou formou spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.

Predmetom podnikatelskej cCinnosti spoloCnosti ags 92, s.r.o. je podfa
Obchodného registra, okrem iného, kupa tovaru za ucelom jeho predaja
konecnému spotrebitelovi v rozsahu volnej Zivnosti, kipa tovaru za ucelom jeho
predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti v rozsahu volnej Zivnosti,
sprostredkovanie obchodu a sluzieb v rozsahu vofnej zivnosti. Spolo¢nost
ags 92, s.r.o. patri podla verejne dostupnych informacii a vlastnych vyjadreni’
k najvaésim predajcom detského sortimentu na Uzemi SR a CR. Na tzemi SR
pbsobi spolo€nost ags 92, s.r.o. ako distributor vyznamnych svetovych znaciek
detského sortimentu, je vlastnikom znameho internetového obchodu/e-shopu
.predeti.sk® a prevadzkovatelom niekolkych rovnomennych kamennych
predajni.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spoloCnost ags 92, s.r.o. je
podnikatefom podla § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, a preto je aj podnikatefom podla § 3 ods. 1 zakona.

Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona ucastnikom konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

Podfa § 6 ods. 4 zdkona dohody obmedzujuce sutaz uzatvorené medzi
podnikatelmi, ktori na ucCely dohody obmedzujucej sutaz podnikaju na inegj
urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, urad posudzuje v jednom konani,
ak obsah takychto dohéd obmedzujucich sutaz je zhodny v predmete a v cieli.

Podla § 25 ods. 4 zakona v konani o dohodach obmedzujucich sutaz, ktoré
vytvaraju systém predaja alebo distribucie tovarov prostrednictvom zmluv
uzatvaranych medzi podnikatelmi, ktori na ucely dohody obmedzujucej sutaz
podnikaju na inej urovni vyrobného alebo distribuéného retazca, méze urad
obmedzit okruh uc€astnikov konania len na podnikatela, ktory je vZzdy jednou
zo stran zmluvy a ktory navrhuje inym podnikatefom obsah alebo podmienky
tychto zmluv.

Na zaklade vysSie uvedeného urad urcil ako ucastnika tohto spravneho konania
spolo¢nost’ ags 92, s.r.o., nakofko tato spolo¢nost’ bola vzdy jednou zo stran
dohéd, ktoré su predmetom tohto konania, priCom dohody, ktoré spolo¢nost
ags 92, s.ro. uzatvarala s jednotlivymi odberatefmi — prevadzkovatelmi
internetovych obchodov, boli zhodné v predmete aj cieli.

7 Vid podklady v ramci spisu; spis. por. ¢. 2
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4. VPLYV NA OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI

Od 01.05.2004 je v SR u€inné Nariadenie €. 1/2003, ktoré stanovuje postup
pri aplikacii ¢l. 81 a 82 Zmluvy (v suéasnosti &l. 101 a 102 ZFEU)®. Podlia
Cl. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003, ak organy hospodarskej sutaze clenskych
Statov alebo vnutrostatne sudy uplathuju vnutrostatne sutazné pravo na dohody,
rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle ¢l. 81 ods. 1
Zmluvy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢{lenskymi Statmi v zmysle
uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na také dohody,
rozhodnutia alebo zosuladené postupy.

Posudzované konanie prebiehalo v ¢ase ucinnosti Nariadenia ¢. 1/2003, preto
urad skumal, €i toto konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Skutocnost, i posudzované dohody mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, hodnotil urad v sulade s Usmernenim Komisie o koncepte ucinku
na obchod obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len ,Usmernenie
o koncepte ucinku na obchod*)°.

Pod pojmom ,obchod medzi C¢lenskymi Statmi“ sa rozumie akakofvek
cezhranicna ekonomicka aktivita. Tento koncept predpoklada, ze musi ist
o vplyv na cezhraniénu ekonomicku aktivitu zahffiajucu najmenej dva Clenské
staty, priCom vsak nie je nutné, aby dohoda ovplyviiovala obchod medzi celym
jednym a celym druhym clenskym Statom. Aplikacia tohto kritéria nezavisi
od definicie geografického relevantného trhu.®

Aby dohoda alebo zosuladeny postup mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
statmi, je nutné, aby bolo mozné predvidat s dostato€nou pravdepodobnostou
na zaklade objektivnych pravnych a faktickych okolnosti, Ze predmetna dohoda
mdze mat vplyv, priamy alebo nepriamy, skuto¢ny alebo potencialny, na obvykly
spbsob obchodu medzi ¢&lenskymi Statmi. Skutoény dopad na medzistatny
obchod nie je potrebné preukazat, postacuje, ak je dohoda spdsobila mat’ takyto
vplyv. !t

Zaroven z Usmernenia o koncepte ucinku na obchod vyplyva, Ze vertikalne
dohody uplatiované na uzemi viacerych €lenskych Statov su vacsinou schopné
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi. Dané plati najma na dohody o urceni
cien dalSieho predaja — dohody o RPM, pokryvajuce dva alebo viac ¢lenskych
Statov, ktoré su schopné ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi uz zo svojej

8 Lisabonskou Zmluvou doslo s uc¢innostou od 01.12.2009 k zmene Cislovania ¢lankov 81 a 82 a
nazvu Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva z povodného Elanku 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva na &lanok 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Znenie &lankov
v8ak ostava v nezmenenej podobe. Urad pouZiva v texte oznadenie &lanok 81 aj 101 — ide vsak
o totozny ¢lanok Zmluvy upravujuci dohody obmedzujlce sutaz.

9 ,Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty* (OJ C
101/81, 27/04/2008, s. 0081 — 0096) - Usmernenie o koncepte uginku na obchod. Toto Usmernenie
nie je pre Clenské Staty zavazné, ale pri hodnoteni vplyvu na obchod mézu z tohto usmernenia
Clenské staty vychadzat.

10 Usmernenie o koncepte Ucinku na obchod, body 21, 22

1 Usmernenie o koncepte Ucinku na obchod, body 23, 27
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podstaty. Takéto dohody totiz menia cenovu uroven dotknutych produktov
v porovnani so situaciou, ak by k uplatriovaniu dohody nedoslo.'?

Konanie posudzované vtomto pripade sa tyka oblasti distribucie a predaja
detského tovaru, ktory je obchodovatelny cezhranicne. Co sa tyka
podnikatelskych aktivit u€astnika konania, spolo¢nost ags 92, s.r.o. pdsobi,
okrem iného, na celom uzemi SR a CR, priom podla verejne dostupnych
zdrojov a vlastnych vyjadreni je spoloCnost jednym z najvyznamnejSich
podnikatelov v oblasti distribucie a predaja detského tovaru v oboch krajinach.

Co sa tyka formy posudzovaného konania spoloénosti ags 92, s.r.o.,
v posudzovanom pripade ide o dohody, predmetom ktorych bolo uplatfiovanie
RPM a ktoré pokryvali celé uzemie SR a CR. V zmysle uvedeného, takéto
dohody su spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Na zaklade vySSie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze posudzované konanie
spoloCnosti ags 92, s.r.o. ako ucCastnika predmetnych dohéd bolo spésobilé
ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi, a preto v sulade s povinnostou
zakotvenou v ¢Clanku 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003 urad aplikuje na
posudzované konanie aj élanok 101 ZFEU.

5. POPIS TRHU

V suvislosti s predmetnym spravnym konanim v tejto Casti urad konstatuje, ze
v pripade posudzovania dohdd obmedzujucich sutaz, ktoré maju za ciel
obmedzovanie hospodarskej sutaze, urad nie je povinny presne definovat
relevantny trh.'® Cielové dohody obmedzujice sutaz su zakdzané na zaklade
svojho Skodliveho ciela, bez ohladu na ich konkrétne dopady a bez ohfadu
na to, aky je podiel ich u¢astnikov na trhu.

KedZe urad posudil konanie spoloCnosti ags 92, s.r.o. ako cielovu vertikalnu
dohodu o stanoveni cien pre dalSi predaj, resp. ako dohodu o RPM, presnym
vymedzenim relevantného trhu nie je potrebné detailnejSie sa zaoberat. Siria
alebo uzSia definicia relevantného trhu by totiz nemala vplyv na pripadné iné
posudenie konania Podnikatela.

2 Usmernenie o koncepte uc¢inku na obchod, body 70, 72

3 Vid' napr. rozhodnutie vo veci T-62/98 Volkswagen AG proti Eurépskej komisii [2000] ECR 11-2707,
bod 230 a nasledujuce body. Tento princip bol potvrdeny napr. v pripadoch 1014 a 1015/1/1/03 Argos
Limited and Littlewoods Limited proti Office of Fair Trading [2005] CAT 13, [‘Toys’] Judgment on
Penalty, (‘[iln Chapter I cases, unlike Chapter Il cases, determination of the relevant market is neither
intrinsic to, nor normally necessary for, a finding of infringement’), bod 178.
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5.1 Posudzovana oblast’ z tovarového hladiska

Skupina vyrobkov predavanych ako detsky tovar zahffia mnohé kategérie
produktov s réznym ucelom a spésobom pouzitia pre dojcata a deti podla ich
dosiahnutého veku. Medzi tieto kategorie patria napr. jednorazové plienky,
vlhéené obrusky a kozmetika, nahradna dojCenska strava, dojCenské flasky,
elektronické zariadenia (monitory, vysielacky, sterilizatory ai.), hracky, kocCiky,
autosedacky, obleCenie a pod. Jednotlivé podkategérie trhu s detskym tovarom
maju pritom odliSné charakteristiky a parametre.

Medzi najznamejSie znacCky detského tovaru, dostupné aj slovenskym a ceskym
zakaznikom, ktoré ponukaju réznu Sirku sortimentu, patria napr. Philips AVENT,
Chicco, Britax Romer, Petit&Mars, Concord, Cybex, Cam, Pampers, FisherPrice
a pod.

Co sa tyka spdsobu velkoobchodnej distribucie a predaja daného druhu tovaru,
su jednotlivé druhy produktov dodavané bud vlastnym/znackovym
maloobchodnym prevadzkam vyrobcov, alebo nezavislym maloobchodnikom.
V pripade vyznamnych svetovych/eurdépskych znaciek sa tovar distribuuje od
vyrobcu do jednotlivych krajin cez vyhradnych/nevyhradnych zastupcov a az
nasledne sa produkty dostavaju ku konecnym zakaznikom cez nezavislych
maloobchodnikov pdsobiacich v tej-ktorej krajine.

Co sa tyka samotného maloobchodného predaja, detsky sortiment ponukaju
konecnym zakaznikom predajne rézneho formatu s réznym zameranim a Sirkou
sortimentu. Ide napr. o vyznamné siete hypermarketov a supermarketov,
Specializované drogistické retazce, lekarne, predajne zamerané na ponuku Cisto
detského tovaru C€i obchody zamerané vyluCne na hrackarsky tovar. Podla
spésobu predaja sa maloobchodny predaj cleni na predaj v klasickych
kamennych predajniach a na predaj prostrednictvom internetovych platforiem
a obchodov — tzv. e-shopov.

Podiel internetového obchodovania spotrebného tovaru v poslednom obdobi
vyznamne rastie. Medzi vyhody tohto spdsobu nakupovania pre zakaznika patri
uspora Casu, Siroky vyber sortimentu, priame dodavky zakaznikovi do domu,
pristup k detailnému popisu ponukanych produktov, moznost porovnavania
hladaného tovaru na réznych webovych strankach a najma prehfad o cenach
konkrétneho tovaru ponukaného jednotlivymi on-line predajcami.

Podnikatelské aktivity spoloCnosti ags 92, s.r.o. v oblasti distribucie a predaja
detského sortimentu zahffaju:

i) import a velkoobchodny nakup vybranych znaciek detského tovaru (okrem
iného aj znaciek Philips AVENT, Chicco, Petite&Mars, Concord, Oball,
Bright Starts a dalSich) a distribuciu daného tovaru pre spriaznené
spolo¢nosti pdsobiace v réznych krajinach,

ii) distribuciu a predaj detského tovaru odberatefom — maloobchodnikom
pdsobiacim v réznych krajinach (SR, CR, Madarsko),



iii) maloobchodny predaj vo vlastnych kamennych predajniach, ako aj
prostrednictvom vlastného internetového obchodu (SR, CR, Madarsko,
Pol'sko).

39. Co sa tyka oblasti presetrovania v danom pripade, urad dospel na zaklade
informacii ziskanych z podnetu, ako aj na zaklade vlastného prieskumu a
dbkazov ziskanych pocCas vykonu inSpekcie v podnikatelskych priestoroch
spolo¢nosti ags 92, s.r.o. kzaveru, ze protisutazné konanie spoloCnosti
ags 92, s.r.o. bolo zamerané na predajné aktivity maloobchodnych predajcov,
ktorym spolocnost ags 92, s.r.o. dodavala detsky tovar zo svojho portfolia ako
velkoobchodnik a distributor a ktory tito maloobchodni predajcovia dalej
ponukali svojim konecnym zakaznikom cez svoje internetové prevadzky/e-
shopy.

40. Urad skumal konanie spolo&nosti ags 92, s.r.o. vo vztahu k celému sortimentu
znacky Chicco dodavaného spolo¢nostou ags 92, s.r.o. KedZe v tomto pripade
ide o cielovu vertikalnu dohodu, kedy nie je nevyhnutné presne definovat
tovarovy relevantny trh, urad neskumal podrobne charakteristiky jednotlivych
kategorii produktov znacky Chicco v porovnani s inymi vyrobcami ani pripadnu
zamenitelnost produktov v ramci jednotlivych kategorii.

41. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sa urad na ucely tohto konania
zaoberal ztovarového hladiska oblastou distriblicie a predaja detského
tovaru znacky Chicco prostrednictvom internetovych obchodov.

5.2 Posudzovana oblast’ z geografického hladiska

42. Z geografickeho hladiska sa urad v tomto pripade zaoberal konanim spolo¢nosti
ags 92, s.r.o. na uzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

43. Vzhladom na skutocCnosti uvedené v tejto Casti rozhodnutia, ako aj na povahu
nizSie popisaného konania podnikatela ags 92, s.r.o. urad opakovane
konstatuje, Ze pre potreby tohto rozhodnutia nebolo nevyhnutné prijat konecny
zaver ohladom presnej definicie relevantného trhu. Urad dospel v rdmci popisu
trhu k zaveru, Ze sa vtomto konkréthom pripade bude zaoberat oblastou
distribucie a predaja detského tovaru znacky Chicco prostrednictvom
internetovych obchodov na Gzemi Slovenskej republiky a Ceskej
republiky.

6. PRAKTIKA

44. Urad vtomto pripade skimal konanie spolo&nosti ags 92, s.r.o. ako dohodu
obmedzujucu sutaz spocivajucu v urCeni cien pre dalSi preda;j.

45. V posudzovanom obdobi ponukala a distribuovala spoloCnost ags 92, s.r.o.
produkty znaky Chicco na Uzemi SR aCR prostrednictvom vlastnych
maloobchodnych prevadzok a vlastného internetového obchodu, ako aj
prostrednictvom nezavislych maloobchodnych predajcov detského tovaru.



46. Z podkladov, ktoré ma urad k dispozicii, vyplyva, Ze predaj vyrobkov znacky
Chicco zo strany spoloCnosti ags 92, s.r.o. zahfhal najma tieto kategorie:
autosedacCky a doplnky, obleCenie, kozmetika, jednorazové plienky, kojenie a
prisluSenstvo, domacnost, hygiena, bezpecnost, koCiky a prislusenstvo, hracky,
cestovanie.

47. Podla vyjadrenia uc€astnika konania obchodné vztahy a podmienky spoluprace
medzi spoloCnostou ags 92, s.r.o. a |

]15_16

48. Pocas sledovaného obdobia prebiehal velkoobchodny predaj produktov znacky
Chicco zo strany spolo¢nosti ags 92, s.r.o. na zaklade priebeznych objednavok
konkrétneho produktu ajeho mnozZstva jednotlivymi maloobchodnymi
predajcami. Z podkladov v spise vyplyva, Zze bezna obchodna komunikacia
medzi obchodnymi zastupcami spolo¢nosti ags 92, s.r.o. a maloobchodnymi
predajcami prebiehala prostrednictvom e-mailov, telefonicky alebo osobne.

49. Prostrednictvom e-mailov alebo ustne bola s odberatefmi spoloCnosti
ags 92, s.r.o. odkomunikovana aj plosna obchodna a cenova stratégia predaja
produktov znacky Chicco. Pokial sa zmeny v cenotvorbe tykali len urCitej
konkrétnej skupiny produktov, resp. jedného konkrétneho produktu, bola tato
zmena prediskutovana len vo vztahu k danému produktu. VSeobecne platna
cenova stratégia sa v priebehu sledovaného obdobia mohla menit nepravidelne,
podla potreby.

50. Ako vyplyva zo ziskanych podkladov, v pripade zmien v cenotvorbe, resp.
v pripade zmien v ocefovani jednotlivych poloZiek z produktového portfélia
znacky Chicco (€i uz iSlo o podmienky vramci bezného, alebo akciového
predaja), zasielali zodpovedni veduci zamestnanci spolo¢nosti ags 92, s.r.o.
interne svojim kolegom/obchodnym zastupcom spolo¢nosti ags 92, s.r.o. jednak
informacie o postupe pri zavadzani zmien pri predaji vyrobkov znacky Chicco
a zaroven aj nove velkoobchodné cenniky s dostupnymi produktmi danej znacky
platné od ur€itého obdobia. Cenniky mali byt nasledne rozosielané vSetkym

4 Vid podklady v ramci spis. por. ¢. 17, ako aj spis. por. ¢. 13: Priloha ¢. 1 prilohy ¢. 1, por. ¢. 8
obsahujuca aktualny cennik na vyrobky znacky Chicco kjanuaru 2018 s nazvom
LAGS92_s.r.o._VO_cennik_2018_01_24.01.xIsx"

15 Spis. por. ¢. 17

6 Vo verejnej verzii tohto dokumentu budu vypustené Casti textu, ktoré obsahuji obchodné tajomstvo,
doverné informacie alebo osobné udaje ucastnikov konania alebo tretich stran. Obchodné tajomstvo,
doverné informacie alebo pripadné osobné Udaje su v ramci textu uvedené v hranatych zatvorkach
vtvare [ ]. Tam, kde je to mozné a pre zrozumitelnost textu nevyhnutné, su niektoré takéto
skuto¢nosti uvedené vSeobecnym popisom, resp. konkrétne Ccislo/hodnota nahradené c&iselnym
rozpatim. Spdsob uvadzania rozpatia jednotlivych hodnét pritom vychadza z Usmernenia Komisie
k priprave verejnych verzii rozhodnuti v oblasti koncentracii.
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51.

52.

53.

54.

maloobchodnikom pésobiacim na Uzemi SR a CR, ktori ponukali dany tovar
svojim koncovym zakaznikom.'”

Velkoobchodné cenniky obsahovali okrem katego6rii a nazvov dostupnych
produktov znacky Chicco aj velkoobchodné ceny (,VOC bez DPH®) a
maloobchodné odporucané ceny (,MOC odporuc.”). Podla ziskanych podkladov
a informacii nepredstavovali vSak predkladané maloobchodné odporu¢ané ceny
(dalej tiez ako ,MOC) len orientacné, resp. vychodiskové ceny, na zaklade
ktorych si maloobchodni predajcovia mohli slobodne a nezavisle upravovat ceny
pri tvorbe ponuky pre koncového zakaznika. Primarnym zaujmom spolo¢nosti
ags 92, s.r.o. bolo, aby sa odporucané ceny uvadzané v cennikoch pre produkty
znacky Chicco dodrziavali na stanovenej urovni, resp. aby sa produkty znacky
Chicco na maloobchodnom trhu nepredavali pod stanovenu uroven.

Nastavenie ,dohodnutych® maloobchodnych cien zastupcovia spolo¢nosti
ags 92, s.r.o. v posudzovanom obdobi pravidelne sledovali a kontrolovali. Podla
zistenych skutoCnosti prebiehala kontrola cien produktov znacky Chicco
prostrednictvom porovnavaca cien, konkrétne napr. cez portal ,heureka.sk” na
uzemi SR & ,heureka.cz na uzemi CR™. O vysledkoch monitoringu boli po
kontrole oboznameni vSetci relevantni obchodni zastupcovia spolo¢nosti ags 92,
s.r.o. Kontrolu cien vykonavali jednotlivo u svojich  pridelenych
zakaznikov/maloobchodnikov aj samotni obchodni zastupcovia Podnikatela
a svojich kolegov a vedenie na pripadné odchylky pod uroven nastavenych
odporuc¢anych cien upozoriovali. K upozorneniam o nedodrzZiavani dohodnutych
maloobchodnych cien zo strany konkrétnych e-shopov dochadzalo
v sledovanom obdobi aj zo strany samotnych konkurenénych maloobchodnych
predajcov.

Pokial k vySSie uvedenym zisteniam o nespravne nastavenych cenach
dotknutych produktov znacky Chicco na internetovych portaloch jednotlivych
maloobchodnych predajcov doslo, ulohou zastupcov spoloCnosti ags 92, s.r.o.
bolo na odchylky konkrétneho obchodnika upozornit’ a poziadat ho, aby obratom
maloobchodné ceny upravil na stanovenu uroven. Pokial ani po opakovanej
kontrole a vyzvam dany obchodnik ceny za predavané produkty nenastavil
podfa dohodnutych pravidiel, pristupila spoloCnost ags 92, s.r.o. kurCitym
formam sankcii. Tieto boli realizované vo forme pozastavenia/oddialenia
dodavok objednaného tovaru a neudelovania urCitych zliav zo strany ags 92,
s.r.o vramci obchodného vyjednavania. Zo ziskanych podkladov je mozné
vyhodnotit, Zze tak kontrolny, ako aj ,sankény mechanizmus® za nedodrzanie
vopred dohodnutych cien spolo¢nost ags 92, s.r.o. v priebehu sledovaného
obdobia sprisniovala.

Jednym z podkladov, ktoré popisuju spdsob nastavenia cenovej stratégie
pre vyrobky znacky Chicco pre konkrétne ¢asové obdobie, je napr. nasledujuca
interna e-mailova komunikacia vramci spoloCnosti ags 92, s.r.o. zo dna
11.03.2015 s nazvom ,cennik Chicco - vysvetlenie“'® s prilohou s nazvom

17 Vid napr. spis. por. €. 13: Priloha ¢. 1 prilohy €. 1, por. &. 8
18 Spis. por. ¢. 13: Priloha €. 1 prilohy &. 1, por. €. 7
19 Spis. por. €. 13: Priloha ¢. 1 prilohy &. 2, por. €. 1
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55.

56.

,Chicco_cennik_02_2015_VO.XLSX®. E-mail popisuje nastavenie cenotvorby
na urovni maloobchodu pre vSetky produkty Chicco ponukané spolo¢nostou
ags 92, s.r.o. Knovej cenotvorbe zastupca spolocnosti ags 92, s.r.o., okrem
iného, uvadza:

... Mame k dispozicii novy VO cennik na produkty znacky Chicco. ...rad by som
vam to trosku vysvetlil...“

....Zoberme si priklad...stolicka Polly 2v1...doporucena cena VO je ... € ...to je
cena, ktoru momentalne najdete na predajniach predeti.sk, ako aj na eshope
predeti.sk (ndazov maloobchodnych vlastnych predajni spolo€nosti ags 92, s.r.o.:
pozn uradu). Tato cena by teda mala byt aj na vsetkych eshopoch
a predajniach, ktore su zasobovane nasou spolocnostou (zvyraznenie textu
doplnené uradom: pozn. uradu).”

....Prosim porozpravajte sa teda s Vasimi zakaznikmi (odberate/mi spolocnosti
ags 92, s.r.o.. pozn. uradu) o novej cenovej politike produktov Chicco
a poziadajte ich aby si ceny prestavili podla novych pravidiel. Od aprila zacneme
dodrziavanie tychto pravidiel kontrolovat velmi vyrazne.“...

K samotnému uplatiiovaniu cenovej praktiky spolo¢nosti ags 92, s.r.o. aku
skutoCnostiam popisanym vySSie urad uvadza ako priklad nasledujucu e-
mailovu komunikaciu spolo¢nosti ags 92, s.r.o.

E-mailové vlakna z obdobia od 15.05.2017 do 07.06.2017 s nazvom ,nizke ceny
na trhu*?® obsahuju rozsiahlej$iu interni komunikaciu vramci spolocnosti
ags 92, s.r.o. medzi jej jednotlivymi zastupcami tykajucu sa monitoringu
maloobchodnych cien produktov znacky Chicco na réznych internetovych
strankach maloobchodnych predajcov. Zaroven sa v predmetnych e-mailovych
vlaknach uvadza, akym spdsobom rieSila spolo¢nost ags 92, s.r.o.
nedodrziavanie cien.

Na ,nizke ceny na trhu“ upozornil dia 15.05.2017 veducu zamestnankynu
spolo¢nosti ags 92, s.r.o. jeden zobchodnych zastupcov, ktory vykonal
monitoring cien na viacerych webovych strankach. ManaZérka ags 92, s.r.o.
nasledne Ziada ostatnych zastupcov spolo¢nosti ags 92, s.r.o., aby tito
upozornili maloobchodnikov na upravu cien.

Dalsi zastupca ags 92, s.r.o diia 23.05.2017 na vzniknutu situaciu reaguije:
,Vsetci moji opat upozorneni. Predpokladam, ze o 2-3 tyzdne to budeme robit

opat. Tento nastroj ,upozornovania“ asi nefunguje na 100%. ... Neexistuje
nejaky automat, ktory by lustroval virtualny svet a upozornoval e-shopy?

20 K celému zneniu komunikacie v danom obdobi vid' podklady spis por. ¢. 13: Priloha ¢&. 1 prilohy €. 1,
por. €. 11, por. €. 12, por. €. 13 a por. €. 14; Priloha €. 1 prilohy €. 5, por. €. 16; Priloha &. 1 prilohy €. 3
zo dna 7.8.2018, por. €. 5; Priloha &. 1 prilohy €. 5, por. €. 17; Priloha €. 1 prilohy €. 1, por. €. 10
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57.

Nemam zial vzdy cas sledovat x e-shopov a pravidelne ich upozornovat na
ceny.”

Po tyzdni a dalSej kontrole dria 30.5.2017 manazérka ags 92, s.r.o. konstatuje,
Ze ceny neupravili vSetky e-shopy. Vo svojej reakcii na danu situaciu ostatnym
obchodnikom ags 92, s.r.o. piSe:

,Takze Co teraz? Vypiname firmy? ... (v dalSom texte sU uvedené nazvy
viacerych internetovych obchodov: pozn. uradu). Cakém na vaSe vyjadrenie
a od buduceho tyzdria im nepéjde tovar.”

Po opatovnej kontrole a kritike zo strany jedného z obchodnych zastupcov, Ze
by sa dana situacia mala rieSit strikinejSie manazérka ags 92, s.r.o. dna
06.06.2017 pise:

,S0rry ale nie je to aZ taa tragédia. Nie¢o sa upravilo, nie¢o nie, ano. Daj navod
nato, ako riesit’ veci striktnejsie. Od 1.7.2017 vyjdu nové obchodné podmienky,
kde nebudem garantovat’ [ ]% poniZenie na nete. Alebo mbéZeme vsetkych
vypnut...."

Po uplynuti niekofkych dni od upozorfiujucich e-mailov v ramci predchadzajucej
komunikacie o nizkych cenach, manazérka obchodu spolo¢nosti ags 92, s.r.o.
oznamuje ostatnym obchodnym zastupcom sprisnenie podmienok tykajucich sa
nedodrziavania odporucanych cien zo strany odberatelov spolo¢nosti ags 92,
s.r.o. pdsobiacich na trhu v SR a CR:

... hiektori neurobili vobec ni¢. Od 1.7. 2017 budu platit nové obchodné
podmienky, kde nebude Ziadna garancia zlavy na nete. Kto to nebude
dodrZiavat stopnem ho s tovarom. Ceny CZ a SK sme s ... upravili, aby boli
rovnaké. TakZe Ziadne vyhovorky.”

Zcelej vySSie uvedenej komunikacie vyplyva okrem  monitoringu
maloobchodnych cien a nastavenia jednotnej cenovej urovne pri predaji
produktov znacky Chicco aj nasledné ,potrestanie tych predajcov, ktori ani
po upozorneni neupravili ceny na pozadovanu uroven (,stopnutie” tovaru
a garantovanych zliav).

Zaroven je z komunikacie v ramci spolo¢nosti ags 92, s.r.o. zrejmé, ze pre
zefektivnenie dodrziavania nastavenych cien bolo zo strany zastupcov
spolo¢nosti navrhované aj zavedenie ,striktnejSieho”, automatizovaného
systému sledovania cien.

Ako vyplyva zo ziskanych podkladov monitoring cien, ako aj ,sankcCny
mechanizmus® spoloCnosti ags 92, s.r.o. sa uplatiioval aj v nasledujucom
obdobi, ato Coraz strikinejSie a zasadnejSie. Aj stali, dlhodobi odberatelia
spolo¢nosti ags 92, s.r.o. sa napriek vyhradam voci zasahu do ich cenotvorby
na maloobchodnom trhu systému podriadovali. Prikladom je externa
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komunikacia zastupcu spoloCnosti ags 92, s.r.o. s jednym z maloobchodnikov
z obdobia 03.05.2018 az 04.05.2018 s nazvom ,MO ceny e-shop“?.

Zastupca spolocnosti ags 92, s.r.o. v ramci predmetnej komunikacie upozornuje
jedného z odberatelov, prevadzkovatefla internetového obchodu, na nespravne
nastavenu cenu jedného z predavanych produktov znacky Chicco. Nasleduju
vysvetlujuce e-maily k ploSne zavedenej cenovej stratégii a dohodnutym
podmienkam zo strany spolocnosti ags 92, s.r.o., ktoré mali maloobchodnici pri
predaji vyrobkov znacky Chicco akceptovat.

Na prvotné odmietnutie dotknutého maloobchodnika cenu upravit zastupca
ags 92, s.r.o. reaguje:

,2Dakujem za reakciu, ale to moze byt problem. Momentalne mate zrusene zlavy
a pripadnu objednavku odosielame na 10. den. To su podmienky, ktore som
vam pred mesiacom telefonicky vysvetlil a suhlasili ste (zvyraznenie
doplnené uradom: pozn. uradu). Rovnako ako aj x dalsich e-shopov, ktori si
ceny kazdy tyzden kontroluju a respektuju postup. A verte, ze si vsimame
vsetkych. Neda sa naraz kontrolovat 3000 produktov, preto kazdy tyzden jeden
vysek z portfolia. Celkom nerozumiem vasmu postoju. Predpokladal som, ze
vitate takyto postup, kedze ste v minulosti upozornovali, ze ,niektori“ ceny
nedodrziavaju...”

V dalSej komunikacii v nadvaznosti na danu situaciu zastupca ags 92, s.r.o.
dopina:

... vVerte, ze z mojho pohladu by som nejaku sedacku chicco vooobec neriesil.
Spolocnosti vsak ide skor o princip...bez ohladu na produkt, ci predajcu, cize nic
osobne...preto kontrolu robi nezainteresovany clovek, ktory vidi produkt, cenu,
a obchodnika nepozna... ... Cize sa to tyka najvacsich nasich odberatelov aj tych
drobnych. Ide len o prezentaciu ceny na e-shope. ... Prax je momentalne taka:
ak si niekto opravi cenu obratom, podmienky sa vracaju spat...cize naspat ide
obratova zlava a tovar sa posiela standardne do [ ]. Predpokladam, ze este
tento rok sa budu menit obchodne podmienky ags92, ... a ocakavam v zmluve aj
klauzuly o MO cenach.”

Maloobchodny predajca na zaver, okrem iného, konstatuje:

,INO dobre, ked’ uz som sa takto previnil, pre dobro veci som cenu dal tak ako
ma byt. ... mate nejaku predstavu co chcete dosiahnut, tak vam to nejdem

J “

kazit...

Predmetna komunikacia poukazuje na spbésob kontroly MOC, ako aj na spbsob
rieSenia situacie zo strany spolo¢nosti ags 92, s.r.o. v pripade, Ze niektory z e-
shopov nedodrziava dohodnuté ceny, resp. ani po upozorneni obratom predajné
ceny na svojich internetovych strankach neupravi.

21 Spis. por. €. 13: Priloha ¢&. 1 prilohy ¢&. 6, por. &. 11; Priloha ¢&. 1 prilohy €. 6, por. ¢. 12 (nadvazujuci
e-mail)
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59.

60.

Zaroven z komunikacie vyplyva aj upozorfiovanie maloobchodnika na spravanie
a nespravne nastavené ceny u konkurenénych e-shopov.

Nasledujuca interna komunikacia poukazuje na dalSi spésob, ktorym spolo¢nost’
ags 92, s.r.o. nepriamo motivovala maloobchodnych predajcov k dodrziavaniu
cien. Vramci e-mailového vldkna s nazvom ,Chicco Urban akcia“® zo dia
24.03.2015% oznamuje zastupkyna spolo¢nosti ags 92, s.r.o. svojim
zakaznikom — maloobchodnikom zamer promovat rdézne produkty znacky
Chicco (koc€ik, choditko).

Maloobchodnici, ktori sa do akciového predaja chcu zapoijit, musia splnit’ urcité
podmienky tykajuce sa vystavenia produktov a cenotvorby. Po splneni
podmienok budu zaradeni do zoznamu, ktory sa bude uvadzat v Casopise
a facebookovskej stranke Chicco Slovensko pri uvadzani danej akcie. Okrem
ineho sa vo vysvetlujucom e-maile zo strany zastupkyne spoloCnosti
ags 92, a.s. pise:

....Podmienkou pre zapojenie sa do akcie nie je nakup tovaru, ale dodrzanie
ceny (zvyraznenie textu doplnené uradom: pozn. uradu) a prezentovanie akcie.”

Co sa tyka Uzemného pokrytia konania spolo¢nosti ags 92, s.r.o., na zaklade
ziskanych podkladov urad zistil, ze vySSie uvedené postupy a zavadzanie
rovnakych pravidiel v oblasti zosuladenia maloobchodnych cien a dalSich
obmedzeni zacali zastupcovia spolo¢nosti ags 92, s.r.o postupne presadzovat
nielen vo vztahu k maloobchodnikom poésobiacim na uzemi SR, ale aj na uzemi
CR.

Zadiatok uplatiiovania cenovej stratégie aj pre uzemie CR potvrdzuje, okrem
inych, nasledujuca e-mailova komunikacia s nazvom ,ZoSit1.xIsx“ z obdobia
22.05.2017 — 12.06.20172%. V ramci nej manazérka spolo¢nosti ags 92, s.r.o.
ostatnych obchodnych zastupcov informuje o maloobchodnej cenovej stratégii
pre e-shopy prevadzkované na Gzemi SR a CR:

KedZe sme zacali distribuciu v CZ a rieSime ceny vSetkych odberatelov na
online trhu v CZ a SK. Na zaciatok poprosim aby ste kontaktovali online shopy
a ostatnych, aby si na CZ strankach nadstavili ceny podla prilohy a teda MOC
CZ. Hlavne ... (nazvy konkrétnych internetovych obchodov: pozn. uradu)
a vSetky ostatné e-shopy. Aby vas neprekvapilo ich tvrdenie, Zze na niektore
poloZky maju vySSie ceny, ano je to tak, ale najdu sa ja produkty, ktoré maju pod
doporuéenou MOC. Poprosim info ako zareagovali a kedy pride k uprave.”

22 Spis. por. ¢. 13: Priloha ¢. 1 prilohy €. 5, por. ¢. 11. Podobné podmienky dodrziavania cien v ramci
akcie potvrdzuje aj e-mailova dokumentacia v ramci spisu, spis. por. €. 13: Priloha €. 1 prilohy €. 3 zo
dfia 7.8.2018, por. €. 4
23 Spis. por. ¢. 13: Priloha ¢&. 1 prilohy ¢. 3 zo dna 7.8.2018, por. ¢. 9. Nadvazujucu komunikaciu
o zavedeni cenovej stratégie v CR v danom &ase obsahuje dokument spis. por. &. 13: Priloha &. 1
prilohy €. 5, por. €. 17.
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62.
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64.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, ze
konanim spoloCnosti ags 92, s.r.o., ktora bola vzdy jednou zo stran cielovej
vertikalnej dohody o urCeni cien pre dalSi predaj detského tovaru znacky
Chicco, dochadzalo v sledovanom obdobi k obmedzovaniu hospodarskej sutaze
na urovni internetového maloobchodného predaja na uUzemi Slovenskej
republiky a Ceskej republiky.

7. PRAVNE POSUDENIE

7.1 Dohody a zosuladené postupy

Podfa § 4 ods. 1 zdkona dohoda a zosuladeny postup podnikatefov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za
nasledok obmedzovanie sutaze (dalej len "dohoda obmedzujuca sutaz" alebo
,dohoda“), su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Dohoda
obmedzujica sutaz moéze mat rézne formy uvedené v § 4 ods. 3 zakona?4,
pricom pre vsetky uvedené formy ,koordinacie“ zakon pouziva vzmysle
§ 4 ods. 1 legislativnu skratku ,dohoda obmedzujuca sutaz*.

Podfa § 4 ods. 4 pism. a) zdkona zakazana je najma dohoda obmedzujuca
sutaz, ktora obsahuje priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok. Uvedené ustanovenia sa vztahuju aj na tzv. vertikalne
dohody, t.j. dohody obmedzujuce sutaz uzatvorené medzi podnikatelom a inym
podnikatefom, resp. podnikatefmi, ktori na ucely takejto dohody obmedzujucej
sutaz podnikaju na inej urovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného systému
ako tento podnikatel.?® Vertikalne dohody uzatvorené s tym istym podnikatelom
na jednej strane a inymi podnikatefmi na strane druhej, ktori pésobia na ingj
urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, urad posudzuje v jednom konani,
ak obsah tychto dohéd obmedzujucich sutaz je zhodny v predmete a cieli.

Podrla &l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU nasledujice sa zakazuje ako nezlugitelné
s vnutornym trhom: vS8etky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnuatorného
trhu, najma tie, ktoré: a) priamo alebo nepriamo uréuju nakupné alebo predajné
ceny alebo iné obchodné podmienky. Cl. 101 ZFEU sa vztahuje aj na vertikalne
dohody.

24 Dohoda obmedzujuca hospodarsku sutaz zahfiia kazdy ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole
ucastnikov dohody, ako aj iny suhlasny prejav vble vyvodeny z ich konania, dalej m6Zze mat formu
zosuladeného postupu alebo rozhodnutia zdruzenia podnikatelov.

25 Pozri tiez definiciu vertikalnej dohody v Nariadeni Komisie (EU) &. 330/2010 o uplatfiovani &lanku
101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie na kategdrie vertikdlnych dohéd a zosuladenych
postupov (dalej len ,Nariadeni Komisie €. 330/2010%), &l. 1 ods. 1 pism. a), podla ktorého vertikélne
dohody su dohody alebo zosuladené postupy dvoch alebo viacerych podnikov, z ktorych kazdy na
ucely tejto dohody alebo zosuladeného postupu pdsobi na inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného
retazca, a ktoré sa tykaju podmienok, za ktorych strany mézu kupovat, predavat alebo dalej
predavat urcité tovary alebo sluzby.
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65. V posudzovanom pripade ide o vertikalnu dohodu, kedze podnikatel
ags 92, s.r.o. posobi na trhu ako distributor detského tovaru znacky Chicco
na Gzemie SR aCR, ktory na tychto Uzemiach predava prostrednictvom
vlastnej maloobchodnej siete, ako aj prostrednictvom dalSich nezavislych
predajcov pésobiacich na maloobchodnej urovni.

7.2 RPM a cielové dohody

66. Co sa tyka dalSieho &lenenia dohdd, v eurdpskom sutaznom prave sa ustalili
pravidla pre rozdeflovanie dohéd nacielové (,uCelové®) a ucinkové
(»vysledkové®). Za dohodu s cielom naruSit hospodarsku sutaz sa povazuju také
dohody, ktoré uz zo svojej podstaty smeruju k obmedzeniu alebo naruseniu
hospodarskej sutaze.?®

67. Podla ustalenej judikatiry EU, ak dohoda ma za ciel vyludenie, obmedzenie
alebo narusenie hospodarskej sutaze, nie je nutné preukazat, ze dohoda mala
alebo mohla mat protisutazné ucinky.?” K tomu, aby dohoda bola povaZovana
za majucu protisutazny ciel, staCi, Zze tato dohoda ma potencial negativnhe
ovplyvnit hospodarsku sutaz. Ci a do akej miery v skutodnosti protisutazné
ucinky tato dohoda ma, méze mat vyznam len pre stanovenie vysky pokuty a
posudzovanie naroku na nahradu Skody. Pri cielovych dohodach sa teda
dokazovanie zameriava na preukazanie existencie dohody, priCom porusenie
sutaze sa v zasade prezumuje.

68. Medzi ciefové dohody patria aj vertikdlne dohody vo forme urCovania cien pre
dalSi predaj (RPM). Nariadenie ¢.330/2010 ¢&l. 4 pism. a.) povazuje RPM
za tvrdé — ,hardcore” obmedzenie hospodarskej sutaze, ktorého uplatfiovanie
vyluCuje moznost’ aplikacie blokovej vynimky na takyto typ vertikalnej dohody
ako celku. RPM zostava tvrdym obmedzenim sutaze aj pre ucely moznosti
uplatnenia pravidla de minimis bez ohladu na vySku trhovych podielov
jednotlivych stran dohody.

26 Rozsudok vo veci C-209/07 Beef Industry Development Society Ltd proti Eurdpskej komisii [2008]
ECR 1-863, bod 17: ,RozliSovanie medzi ,poruSeniami na zéaklade ciela“ a ,poruseniami na zaklade
nasledku” spociva v tom, Ze urcité formy dohéd medzi podnikmi mozno povaZovat za $kodlivé pre
dobré fungovanie hospodarskej sutaZze uz z dévodu ich povahy.“; rozsudok vo veci C-8/08 T-Mobile
Netherlands a ini proti NMa, ECR 1-4529, bod 28 a 30.

27 Rozsudok C-209/07 Beef Industry Development Society Ltd proti Eurépskej komisii [2008] ECR I-
8637. Bod 15: ,.... na to, aby sa na dohodu vztahoval zakaz uvedeny v &lanku 81 ods. 1 ES, musi mat’
»Za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skresfovanie hospodarskej sutaze v ramci
spoloéného trhu“. Podla ustélenej judikatiry od vyhlasenia rozsudku z 30. juna 1966, LTM (56/65, Zb.
s. 337, 359), alternativna povaha tejto podmienky oznalena spojkou ,alebo” vedie najskbr
k nevyhnutnosti preskumat’ samotny ciel tejto dohody vzhfadom na hospodarsky kontext, v ktorom sa
uplatriuje. V pripade, Ze analyza ustanoveni tejto dohody neodhali dostatoCny stuperi Skodlivosti vo
vztahu k hospodarskej sutazi, bude pofrebné skumat jej nasledky, a aby sa mohla zakazat,
poZadovat’ zhromaZdenie dbkazov preukazujucich, Ze hospodarska sutaz bola skutoCne citelnym
spésobom vyluéena, obmedzena alebo skreslena. Bod 16:,Na posudenie toho, ¢i je dohoda
zakazana c¢lankom 81 ods. 1ES, je teda zbytoéné zohladriovat’ konkrétne nasledky, pokial sa
preukaze, Ze jej cielom je vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaZe
v ramci spolo¢ného trhu...“. Rozsudok C-226/11 Expedia Inc proti Autorité de la concurrence, bod 36 a
bod 37.
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73.

UrCenie ceny pre dalSi predaj spravidla v koneCnom désledku vedie k vysSej
urovni cien pre konec¢ného spotrebitela v porovnani s cenami, ktoré by sa
vygenerovali v konkurenénom prostredi.?®

Ako bolo uvedené vysSie, v zmysle § 4 ods. 4 pism. a) zakona a ¢l. 101 ods. 1
pism. a) zakazana je dohoda, ktora obsahuje priame alebo nepriame urcenie
cien tovaru. V posudzovanom pripade mala dohoda za ciel stanovenie cien
detského tovaru znacky Chicco vo forme odporucanych maloobchodnych cien
(uplatiiovanie RPM). Tieto boli maloobchodnikom predkladané zo strany
spolocnosti ags 92, s.r.o. prostrednictvom zasielanych cennikov platnych
na urcité Casove obdobie. Presadzovanie stanovenych maloobchodnych cien
bolo zo strany spolocnosti ags 92, s.r.o., ako aj zo strany maloobchodnych
internetovych predajcov navzajom kontrolované/monitorované av pripade
zistenych odchylok boli predajcovia na dodrziavanie stanovenej urovne
vyzyvani. Obmedzujuce cenové opatrenia boli zo strany spolo€nosti
ags 92, s.r.o. vo¢i maloobchodnym predajcom nepriamo podporované vo forme
hrozby alebo realnym uplathovanim Casového oddalovania dodavky
objednaného tovaru C¢i pozastavenim moznosti ziskania pripadnych zliav
z velkoobchodnej ceny az do pozadovanej upravy maloobchodnych cien.

Na zaklade vyssie uvedeného urad dospel k zaveru, ze v predmetnom
pripade ide o cielové vertikalne dohody vo forme uréenia cien pre dalsi
predaj, ktoré si v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a) zakona
a v zmysle él. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU zakazané.

7.3 Jedno trvajuce porusenie (,,single and continuous infringement*)

Porudenie podla § 4 ods. 4 zakona a &l. 101 ods. 1 ZFEU méze pozostavat nie
len zjedného, izolovaného konania/ukonu zo strany podnikatela, ale aj
z viacerych ukonov, ktoré su sucastou urcitého uceleného postupu/spravania
daného podnikatela. Urad v tomto pripade aplikoval eurépsky koncept ,single
and continuous infringement?®, podla ktorého jednotlivé Ukony, hoci rozneho
charakteru, su sucCastou celkového planu/stratégie podnikatela. Tieto ukony
jednotlivo maju za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, pricom v kone¢nom
désledku je mozné ich posudzovat ako su€ast jedného, trvajuceho poruSenia
ako celku.%0

Za takéto jedno ucelené a trvajuce konanie obmedzujuce sut'az povazuje
urad aj konanie spoloénosti ags 92, s.r.o. posudzované v ramci tohto
spravneho konania. Konanie spolo¢nosti ags 92, s.r.o. spocivajuce v sérii
ukonov/dohdd tykajucich sa urCovania cien pre dalSi predaj jednotlivym
maloobchodnym internetovym predajcom detského tovaru znacky Chicco

28 Usmernenie o vertikalnych obmedzeniach, bod 224: , ...priamy tcinok zachovania cien pre dalsi
predaj je zvySenie cien.”

29 Pryykrat pouzity v pripade /V/31.149-Polypropylene v roku 1986. Pozri tiez T-6/89 Enichem Anic
SpA proti Europskej komisii ; C-49/92 P Anic Partecipazioni SpA proti Europskej komisii.

30V ramci posudenia konceptu ,single and continuous infringement v oblasti vertikalnych dohod vid
napr. rozhodnutie Eurépskej komisie v pripadoch AT.40465 — ASUS, AT. 40469 — Denon & Marantz,
AT. 40181 — Philips, AT. 40182 — Pioneer.
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(uplatiovanim RPM) malo totiz za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze
na vymedzenych uzemiach.

74. Praktika RPM bola v danom pripade sucastou celkovej obchodnej stratégie
spoloCnosti ags 92, s.r.0., pozostavajucej tiez z monitoringu a kontroly
dodrziavania stanovenych maloobchodnych cien produktov znacky Chicco, ako
aj z uplathovania dalSich priamych ¢i nepriamych ukonov na udrzanie urCenej
cenovej urovne tychto produktov.

75. Existenciu jedného uceleného, trvajuceho konania spoloCnosti ags 92, s.r.o.
na Gzemi Slovenskej republiky a na Gzemi Ceskej republiky podporuje aj
skutoCnost, ze protisutazné spravanie zo strany spolo¢nosti ags 92, s.r.o. malo
podobny charakter/spésob poc€as celého sledovaného obdobia.

8. VYNATIE ZO ZAKAZU

76. V ramci vyhodnocovania, € konanie Podnikatela je dohodou obmedzujucou
sutaz podla § 4 ods. 1 zakona a é&l. 101 ods. 1 ZFEU, urad zarover skumal, &i
predmetna dohoda nie je vynata zo zakazu na zaklade aplikacie pravidla de
minimis — vynatie dohody so zanedbatelnym ucinkom3!, na zaklade
tzv. skupinovych vynimiek3? alebo na zaklade individualnej vynimky33.

77. Predmetom tohto konania je dohoda o uplatiiovani RPM, teda cielova vertikalna
dohoda obsahujuca ,hardcore” obmedzenie. Vzhladom na tuto skutoénost’ urad
konStatuje, Ze na posudzovanu vertikadlnu dohodu nie je mozné aplikovat
pravidlo de minimis anevztahuje sa na fiu ani Ziadna blokova vynimka.
V suvislosti s moznostou uplatnenia individualnej vynimky urad uvadza, Ze
v danom pripade nebolo potrebné sa jej vyhodnotenim zaoberat.

9. PROTISUTAZNE DOPADY KONANIA PODNIKATELA

78. V zmysle eurdpskeho pripadového prava, niektoré typy koordinacie medzi
podnikatelmi mozu byt uz zo svojej samotnej podstaty povazované za Skodlivé
pre riadne fungovanie sutaze.3* Zaroven, niektoré protisutazné praktiky, ako
napriklad fixacia cien (,price-fixing“), medzi ktoré patri aj RPM, mézu mat taky

31 Vychadzajuc z Oznédmenia Komisie o dohodach mensieho vyznamu, ktoré neobmedzuju citelne
hospodarsku sutaz podla €lanku 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ozndmenie de
minimis) (2014/C 291/01) a podla § 4 ods. 2 zakona dohodou obmedzujucou sutaz nie je dohoda
medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov ani rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ak ich
ucinok na sutaz je zanedbatelny. Zarover vSak v zmysle § 4 ods. 2 zanedbatelny ucinok na sutaz
nema dohoda, ak ma tato za ciel obomedzovanie sutaze.

32 Uvedené sa vyhodnocuje na zaklade priamej aplikacie Nariadenia ¢. 330/2010.

33 Uvedena vynimka sa aplikuje len v pripade kumulativneho spinenia podmienok uvedenych v ¢l. 101
ods. 3 ZFEU, resp. v § 4 ods. 5 zakona. Ugastnici konania, ktori sa domahaju individualnej vynimky
podla &l. 101 ods. 3 ZFEU alebo podia § 4 ods. 5 zakona, musia preukazat, Ze pozitivne Gginky
dohody prevazuji nad negativnymi dopadmi, a teda, Ze podmienky v &l. 101 ods. 3 ZFEU a § 4 ods. 5
zakona su splnené.

34 Rozsudok vo veci C-67/13 P, CB proti Eurépskej komisii, bod 50 a rozsudok vo veci C-286/13 P,
Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe proti Eurépskej komisii, bod 114.
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79.

80.

81.

82.

83.

negativny dopad na ceny, vyber, mnozstvo a kvalitu produktov a sluzieb, ze nie
je potrebné na udely uplatnenia &l. 101 ods. 1 ZFEU preukazovat, aké konkrétne
dopady ma konanie, ktorého predmetom su takéto praktiky, na trh a jeho
fungovanie.3®

Na zaklade vySSie uvedeného je mozné pre tento pripad vyhodnotit, Zze konanie
podnikatela ags 92, s.r.o. urad posudil ako cielovu vertikalnu dohodu
uplatiovanu formou RPM. Obmedzovanim volnosti maloobchodnych predajcov
ako nezavislych hospodarskych subjektov a zaroven konkurentov pri urCovani
predajnych cien produktov znacky Chicco mohla byt ovplyvnena prirodzena
vzajomna/vnutroznackova sutaz medzi tymito predajcami. Takéto konanie uz
Z0 svojej podstaty predpoklada obmedzenie hospodarskej sutaze s negativnymi
dopadmi na koneCného spotrebitelfa, ktoré nie je potrebné dalej detailne
rozoberat’ a preukazovat.

10. CASOVE VYMEDZENIE PORUSENIA

Urad pri stanoveni dizky poruSovania zakona a ZFEU bral do Gvahy obdobie,
z ktorého pochadzaju ziskané podklady a informacie o poruseni zakona formou
predmetnej vertikalnej dohody obmedzujucej sutaz osobitne pre kazdée uzemie,
v ramci ktorého dana vertikalna dohoda existovala.

Co sa tyka Uzemia Slovenskej republiky, Urad na zaklade podkladov a
informacii nachadzajucich sa v spise, z ktorych pri vyhodnocovani konania
spolo¢nosti ags 92, s.r.o. vychadzal, urCil za obdobie poruSovania zakona
obdobie 11.02.2013% az 22.06.2018%.

Co sa tyka uzemia Ceskej republiky, urad na zaklade podkladov a informécii
nachadzajucich sa v spise, z ktorych pri vyhodnocovani konania spolocnosti
ags 92, s.r.o. vychadzal, urCil za obdobie porusovania zakona obdobie
22.05.201738 az 13.02.2018%.

Zaver

Na zaklade vSetkych skutoCnosti uvedenych v predchadzajucich Castiach tohto
rozhodnutia urad zaverom konstatuje, Ze konanie podnikatefa ags 92, s.r.o.
vobdobi od 11.02.2013 do 22.06.2018 na uzemi Slovenskej republiky
a v obdobi od 22.05.2017 do 13.02.2018 na tUzemi Ceskej republiky spocivajtce
vuréeni cien pre dalSi predaj produktov znaCky Chicco predavanych
maloobchodnymi odberatelmi — prevadzkovatelmi internetovych obchodov/e-
shopov s detskym tovarom koncovym zakaznikom je dohodou o uréeni

35 Napr. rozsudok vo veci 243/83 Binon proti AMP, bod 43; rozsudok vo veci C-67/13 P, CB proti
Europskej komisii, bod 51 arozsudok C-286/13 P, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe proti
Eurépskej komisii, bod 115.

36 Vid dokumentaciu v ramci spisu, spis. por. ¢. 13: Priloha ¢. 1 prilohy ¢. 3 zo dna 7.8.2018, por. €. 7
37 Vid dokumentaciu v rdmci spisu, spis. por. ¢. 13: Priloha ¢. 1 prilohy ¢. 6, por. ¢. 2

38 Vid dokumentaciu v ramci spisu, spis. por. ¢. 13: Priloha ¢&. 1 prilohy €. 3 zo dna 7.8.2018, por. ¢. 9;
Priloha €. 1 prilohy €. 3 zo dha 7.8.2018, por. €. 8

39 Vid dokumentaciu v ramci spisu, spis. por. ¢. 13: Priloha ¢&. 1 prilohy €. 1, por. &. 7
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84.

85.

86.

87.

88.

predajnych cien tovaru podra &l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU na tuzemi Slovenskej
republiky a na izemi Ceskej republiky a dohodou o ur&eni cien podia § 4 ods. 4
pism. a) zakona na uzemi Slovenskej republiky. Takéto konanie je podla
&l. 101 ods. 1 ZFEU a podla § 4 ods. 1 zakona zakazané.

11. POKUTA

11.1 Pravny zaklad ukladania pokut

Ako vyplyva z vysSSie uvedeného, konanim spolocnosti ags 92, s.r.o. doslo
k poruseniu § 4 ods. 4 pism. a) zakona a ¢.101 ods. 1 pism. a) ZFEU. Podla
§ 2 ods. 3 zékona, ustanovenia § 22 az 41 sa vztahuju aj na postup uradu, ked
urad posudzuje cinnosti a konania podnikatefov na zaklade osobitného
predpisu. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze na ukladanie sankcii za poruSenie
osobitného predpisu, tj. &. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU, sa postupuje podla
narodného prava. Urad na ukladanie pokut aplikoval ustanovenia zakona.

Dohody, ktoré su predmetom tohto konania, su spravnym deliktom, ktorym dos$lo
k porueniu § 4 ods. 4 pism. a) zakona a zaroveri &l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU,
pricom ide o objektivhu zodpovednost za spravny delikt. V tomto pripade urad
za poruSenie narodného aj europskeho prava ulozi jednu pokutu a bude
postupovat podla Metodického pokynu o postupe pri ur¢ovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz (dalej len
,Metodicky pokyn“)#°, ktory reflektuje kritéria na stanovenie vysky pokuty podla
zakona.

Podfa § 38 ods. 1 pism. a) zakona urad za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu podla
§ 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

Podla § 38c ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 38
a 38a zakona je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka.

Podla § 38 ods. 3 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania porudovania. Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie
do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu.
Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné
skutoCnosti, najma na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat
s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie
dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

4 Vid stranku Gradu: httpg://www.antimon.qov.sk/data/files/963 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-
urcovani-pokut 1-9-2018.pdf. Urad pre vypoc&et pokuty pouZil vtomto spravnom konani Metodicky

pokyn o postupe pri urovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd

obmedzujucich sutaz u€inny od 1. 9. 2018, priCom ide o reviziu Metodického pokynu o postupe pri

uréovani _pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujicich sutaz z

11. 8. 2014
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze urad hodnoti protipravne konanie podla kritérii
uréenych v § 38 ods. 3 zakona, pricom hodnotenie deliktu z pohladu
jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej uvahy. Urad je
viazany hornou hranicou na uloZenie pokuty, tj. do 10% z obratu podla
§ 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

11.2 Relevantny obrat

Pri vypocte relevantného obratu urad zvyCajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatefom za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel zac€astnil na protisutaznom konani.

Posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom urad preukazal podnikatelovi
ags 92, s.r.o. ucast na protisutaznom konani, je rok 2017. V tomto roku dosiahli
trzby podnikatela ags 92, s.r.o. z vefkoobchodného predaja detského tovaru
znacky Chicco, ktorého sa praktika tyka, na uzemi Slovenskej republiky hodnotu
[ ] eur bez DPH a na tuzemi Ceskej republiky hodnotu [ ] eur bez
DPH.

11.3 Zavaznost’ porusenia

Dalsim krokom pri vypoéte pokuty je zohladnenie zavaznosti protisitazného
konania podnikatela. VySka pokuty sa v tejto suvislosti stanovuje ako sucin
relevantného obratu a percenta zavaznosti poruSovania ustanoveni zakona,
ktort urad uréi v rozsahu do vysky 30%.4" Zaroven, podla Metodického pokynu
v pripadoch vertikalnych dohéd sa bude uradom ukladané percento
za zavaznost pohybovat’ skor v dolnej polovici rozpatia (15 % a menej).4?

Ako uz bolo uvedené vysSie, podla § 38 ods. 3 zakona urad pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh
a velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii Urad pri ukladani pokuty
prihliada pripadne aj na iné skuto€nosti, najma na opakované porusovanie,
odmietnutie spolupracovat s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora
poruSovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

UrCovanie cien pre dalSi predaj (dohoda vo forme RPM) je vo svojej podstate
vertikalnou dohodou obsahujucou tzv. ,hardcore® obmedzenie, ktoré je
vo v8eobecnosti zakazané. Uz samotnym cielom takejto dohody je
obmedzovanie hospodarskej sutaze, a nie je preto nutné skumat konkrétne
dopady takéhoto konania. Negativny dopad na trh a spotrebitela sa v takomto
pripade priamo predpoklada.

Produkty z oblasti detského sortimentu su doélezitou sucCastou kazdodennej
spotreby znacnej Casti obyvatelstva. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich
Castiach tohto rozhodnutia, konanim spolo¢nosti ags 92, s.r.o. ako vyznamného

41 Bod 12 Metodického pokynu
42 Bod 17 Metodického pokynu
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distributora detského tovaru vo forme urCenia cien pre dalSi predaj bola
ovplyvnena intenzita vnutroznaCkovej sutaze na urovni internetového
maloobchodného predaja produktov znagky Chicco v SR a CR s negativnym
dopadom na spotrebitefov. Zaroven je vSak potrebné uviest, ze v danom
pripade sa jedna len o jednu znacku detského tovaru s urcitou Sirkou sortimentu
a hodnota predaja znagky Chicco v SR a CR predstavuje len urgiti &ast
z hodnoty celkového predaja detského tovaru na danych uzemiach.

96. Beruc do uvahy podstatu protisutazného konania spolo¢nosti ags 92, s.r.o., ako
aj vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, stanovil Urad mieru zavaznosti
v posudzovanom pripade na urovni [ 0-5 ]%.

11.4 Dizka porusovania zakona

97. Pokutu ur€enu na zaklade zavaznosti urad dalej prenasobi koeficientom
odrazajucim dizku poru$ovania zakona. Pri uréovani dizky trvania poru$ovania
zakona urad zohfadni celé roky a celé mesiace, kedy poruSenie trvalo, najmene;j
v§ak jeden mesiac. Obdobie kratSie ako mesiac sa povazuje za 1 mesiac.*3

98. Co sa tyka dohody na Uzemi Slovenskej republiky, Urad na zaklade podkladov
a informacii nachadzajucich sa v spise, z ktorych pri vyhodnocovani konania
spolocnosti ags 92, s.r.o. vychadzal, urCil za obdobie poruSovania zakona
obdobie 11.02.2013% az 22.06.2018%. Koeficient, ktorym sa prenasobi pokuta,
predstavuje v pripade dohody na Gzemi Slovenskej republiky hodnotu 5,334,

99. Co sa tyka dohody na uzemi Ceskej republiky, Urad na zaklade podkladov
a informacii nachadzajucich sa v spise, z ktorych pri vyhodnocovani konania
spoloCnosti ags 92, s.r.o. vychadzal, urCil za obdobie poruSovania zakona
obdobie 22.05.20174" az 13.02.2018%. Koeficient, ktorym sa prenasobi pokuta,
predstavuje v pripade dohody na tzemi Ceskej republiky hodnotu 0,674°.

11.5 Iné skutocnosti, ktoré sa zohl'adnia pri stanoveni pokuty

100.Zakladna suma pokuty méze byt upravena — zvySena alebo znizena v pripade,
ak urad identifikuje iné skutoCnosti, ktoré sa zohladfiuju pri stanoveni pokuty
a ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny bode 23 Metodického pokynu.

43 Bod 18 Metodického pokynu

44 Vid dokumentaciu v ramci spisu, spis. por. ¢. 13: Priloha ¢. 1 prilohy ¢. 3 zo dna 7.8.2018, por. ¢. 7
45 Vid dokumentaciu v ramci spisu, spis. por. ¢. 13: Priloha €. 1 prilohy &. 6, por. €. 2

46 Koeficient predstavuje vtomto pripade hodnotu zaokruhleni na dve desatinné miesta. Tato
zaokruhlena hodnota bola pouZita aj na vypoCet pokuty.

47 Vid dokumentaciu v ramci spisu, spis. por. ¢. 13: Priloha ¢. 1 prilohy ¢. 3 zo dria 7.8.2018, por. €. 9;
Priloha €. 1 prilohy €. 3 zo dfa 7.8.2018, por. &. 8

48 Vid dokumentaciu v ramci spisu, spis. por. ¢. 13: Priloha ¢. 1 prilohy ¢. 1, por. ¢. 7

49 Koeficient predstavuje vtomto pripade hodnotu zaokrihlenii na dve desatinné miesta. Tato
zaokruhlena hodnota bola pouZzita aj na vypocet pokuty.
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101.V tomto pripade bola identifikovana jedna skutonost, ktoru urad zohladnil
vramci pokuty, ato, Ze podnikatel spolupracoval s uradom nad ramec
zakonnych povinnosti, a to tym, Ze z vlastnej iniciativy predlozil uradu informacie
relevantné pre posudenie arozhodnutie vtejto veci®®. Na zaklade tejto
skuto€nosti urad zniZil zakladnu sumu pokuty o 30 %.

11.6 Vyska pokuty

102.Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutocCnosti predstavuje celkova vysSka pokuty
v danom pripade sumu 41 265,02 eur.

103.Podla § 38 ods. 1 zakona pokuta za porusenie zakazu dohody obmedzujuce;j
sutaz nesmie presiahnut 10% z obratu podnikatela za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie, k Comu v tomto pripade nedosSlo, nakolko obrat podnikatela
ags 92, s.r.o. za rok 2018 bol vo vyske [ ] mil. eur.

12. UROVNANIE

104.Urad v tomto posudzovanom pripade pristipil na zaklade Ziadosti G&astnika
konania na rokovanie o urovnani.

105.Podla § 38e zakona ak zistené skutoCnosti dostatocne oddvodiuju zaver, Ze
doslo k poru$eniu tohto zakona alebo osobitného predpisu®' okrem poruseni,
za ktoré urad uklada pokutu podfa § 38a a 38b zakona, méze urad v zaujme
hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a ucinnej napravy na trhu
z vlastného podnetu alebo na Ziadost ucastnika konania uskutoCnit' rokovanie
o urovnani. Ak ucastnik konania a urad suhlasia so zavermi rokovania
o urovnani a ucastnik konania prizna svoju ucast na poruseni a prevezme
zodpovednost za takuto uc€ast, urad znizi pokutu, ktoru by inak ulozil podfa § 38
ods. 1 a 2 zakona.

106.V zmysle § 4 ods. 2 Vyhlasky o urovnani pokuta, ktora by bola inak ucastnikovi
konania uloZzena, sa v pripade vertikalnej dohody zniZi o 50%, ak sa rokovanie
skonci urovnanim.

107.Vysledkom rokovania o urovnani s u¢astnikom konania bolo vyhladsenie o ucasti
ugastnika konania na porudeni zakona a ZFEU. Rokovanie o urovnani bolo teda
ukon€ené urovnanim, preto urad znizil pokutu, ktord by inak spolo¢nosti
ags 92, s.r.o. ulozil, 0 50%.

108.V sulade s vySSie uvedenym predstavuje vtomto pripade vyska pokuty
po urovnani sumu 20 632,- eur, slovom dvadsattisic Seststo tridsatdva eur.
Konecna vysSka pokuty bola zaokruhlena na celé eura nadol v prospech
ucastnika konania.

**Vid' dokumentéaciu v spise, spis. por. &. 20
51 Cl. 101 a 102 ZFEU
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Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany
rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohéd, Drienova 24, 826 03 Bratislava, v
lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona
o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 177 a nasl. v spojeni
s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
Podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:
ags 92, s.r.o.

Pestovatelska 13
821 04 Bratislava
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