PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2009/DZ/R/2/017 Bratislava 09. april 2009

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaZze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov v spravnom konani &. 0088/0Z/2005 na zaklade rozkladu ucastnika

konania Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13, Bratislava, ICO: 35 763 469

meni
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (spravny poriadok) rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru  zneuzivania  dominantného  postavenia
€. 2007/DZ/2/1/111 zo dia 21. decembra 2007 nasledovne:

Bod 1 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, spodivajuce v uplatfiovani tarify 30 min. za 0,033 eur (1,- Sk)
vo volacich programoch:

- Doma Pohoda (ST Pohoda)

- Doma Maxi (ST Maxi)

- Doma Extra (ST Extra)

- Biznis ISDN Klasik (ST ISDN Klasik)
- Biznis ISDN Profi (ST ISDN Profi)

a su¢asnom uplatiovani velkoobchodnych prepojovacich poplatkov platnych
v obdobi od 15.06.2004, predstavuje stlaCanie marze a je od 15.06.2004 zneuzitim
dominantného postavenia podfa €l. 82 pism. a) Zmluvy o zaloZeni Eurdépskych
spoloCenstiev a podfa § 8 ods. 2 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej



spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov na relevantnych trhoch zostavenia a ukon€ovania volania v pevnej verejnej
telekomunikacnej sieti Slovak Telekom, a.s., ktoré je podfa €l. 82 Zmluvy o zalozeni
Eurépskych spolo€enstiev nezlucitefné so spolo¢nym trhom a zakazuje sa a ktoré je
zakazané podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Bod 2 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., KaradzZiCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, spodivajuce v uplatiovani tarify bezplatnych volani vo volacich
programoch:

- Doma Pohoda (ST Pohoda)

- Doma Maxi (ST Maxi)

- Doma Extra (ST Extra)

- Uni 20, 40, 60

- Biznis ISDN Klasik (Biznis Klasik Duo, ST ISDN Klasik)
- Biznis ISDN Profi (Biznis Profi Duo, ST ISDN Profi)

- Biznis Mesto

- Biznis Slovensko

a suCasnom uplathovani velkoobchodnych prepojovacich poplatkov platnych
v obdobi od 15.06.2004, predstavuje stlaCanie marze a je od 15.06.2004 zneuzitim
dominantného postavenia podfa €l. 82 pism. a) Zmluvy o zalozeni Eurdépskych
spoloCenstiev a podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢.136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov na relevantnych trhoch zostavenia a ukon€ovania volania v pevnej verejnej
telekomunikacénej sieti Slovak Telekom, a.s., ktoré je podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskych spoloCenstiev nezlucitefné so spoloénym trhom a zakazuje sa a ktoré je
zakazané podla § 8 ods. 6 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Bod 3 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, spocivajluce v uplatiiovani maloobchodnej ceny produktu Firemny
internet Mini (Internet dial-up ISDN) od 01.07.2005 a sufasnom uplathovani
velkoobchodnych prepojovacich poplatkov platnych v tomto obdobi, predstavuje
stlaCanie marze aje od 01.07.2005 zneuzitim dominantného postavenia
podfa ¢€l. 82 pism. a) Zmluvy o zaloZzeni Eurdépskych spoloCenstiev
a podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov na relevanthom trhu
poskytovania velkoobchodného pristupu k dial-up cez analégové vedenie a dial-up




cez ISDN prostrednictvom pevnej verejnej telekomunikacnej siete spoloCnosti
Slovak Telekom, a.s. pre internetovych providerov (ISP) za ufelom poskytovania
pristupu k internetu prostrednictvom dial-up cez analégové vedenie a dial-up cez
ISDN pre koncovych uzivatelov, ktoré je podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskych
spoloCenstiev nezluCitefné so spolocnym trhom a zakazuje sa a ktoré je zakazané
podla § 8 ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Bod 4 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, spodivajlce Vv uplatiiovani maloobchodnej ceny produktu Rodinny
internet od 01.08.2004 a suasnom uplatfiovani velkoobchodnych prepojovacich
poplatkov platnych v tomto obdobi, predstavuje stlacanie marze a je od 01.08.2004
zneuzitim dominantného postavenia podla ¢l. 82 pism. a) Zmluvy o zalozeni
Eurépskych spoloCenstiev a podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov na relevanthnom trhu poskytovania velkoobchodného pristupu k dial-up
cez analogové vedenie adial-up cez ISDN prostrednictvom pevnej verejnej
telekomunikacnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. pre internetovych
providerov (ISP) za u¢elom poskytovania pristupu k internetu prostrednictvom dial-up
cez analégové vedenie a dial-up cez ISDN pre koncovych uzivatefov, ktoré je podfla
¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskych spoloCenstiev nezlucitelné so spoloénym trhom
a zakazuje sa aktoré je zakazané podla § 8 ods. 6 zadkona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov.

Bod 5 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, spodivajuce v uplatiiovani maloobchodnej ceny produktu Biznis
Partner 300 (Business partner 300) od 01.03.2005 a sucasnom uplatiovani
velkoobchodnych prepojovacich poplatkov platnych v tomto obdobi, predstavuje
stlaCanie marze aje od 01.03.2005 zneuzitim dominantného postavenia
podfa ¢€l. 82 pism. a) Zmluvy o zaloZzeni Eurdépskych spoloCenstiev
a podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov na relevantnych trhoch
zostavenia a ukonCovania volania v pevne] verejnej telekomunikacnej sieti
Slovak Telekom, a.s., ktoré je podfa ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych
spoloCenstiev nezluCitefné so spoloCnym trhom a zakazuje sa a ktoré je zakazané
podfla § 8 ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov.




Bod 6 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, spodivajlce v spajani volnych minut a pripojenia do pevnej verejnej
telekomunikaénej siete Slovak Telekom, a.s. v mesacnych poplatkoch za volacie
programy Slovak Telekom, a.s. je od 01.08.2002 zneuzitim dominantného
postavenia podla § 8 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
aod 01.05.2004 aj podla €l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spoloCenstiev,
ktoré je podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolocCenstiev nezlucitelné
so spolo¢nym trhom a zakazuje sa a ktoré je zakazané podlfa § 8 ods. 6 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Bod 7 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35763 469, spodivajuce v podmiefiovani pripojenia zakaznikov do pevne;
verejnej telekomunikacnej siete Slovak Telekom, a.s. na odber telefénnej sluzby,
je od 01.01.2003 zneuzitim dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. d)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich  predpisov v zneni neskorSich predpisov a od 01.05.2004
aj podla ¢€l. 82 pism. d) Zmluvy o =zaloZzeni Eurdpskych spoloCenstiev
na relevantnych trhoch pripojenia bytovych zakaznikov do pevnej verejnej
telekomunikaénej siete a pripojenia nebytovych zakaznikov do pevnej verejnej
telekomunikacnej siete, ktoré je podla Cl. 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych
spoloCenstiev nezluCitelné so spolo¢nym trhom a zakazuje sa a ktoré je zakazané
podla § 8 ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Bod 8 vyroku znie:
Konanie spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, spocivajuce:

- v podmienovani odoberania internetovych sluzieb typu dial-up cez analégovu
pripojku a dial-up cez ISDN na odber volacich programov Slovak Telekom, a.s.,
je od 01.05.2001 do 31.12.2005 na relevantnych trhoch poskytovania pristupu
k nizkorychlostnému internetu prostrednictvom dial-up cez analdégovu pripojku
adial-up cez ISDN pre bytovych zakaznikov a poskytovania pristupu
k nizkorychlostnému internetu prostrednictvom dial-up cez analdégovu pripojku
a dial-up cez ISDN pre nebytovych zakaznikov,

- v podmienovani odoberania internetovych sluzieb typu xDSL na odber volacich
programov Slovak Telekom, a.s., je od 01.06.2003 do 31.12.2005
na relevantnych trhoch poskytovania pristupu k vysokorychlostnému internetu



prostrednictvom xDSL, kablovej technoldgie a optickych viakien pre bytovych
zakaznikov a poskytovania pristupu k vysokorychlostnému internetu
prostrednictvom xDSL, kablovej technoldgie a optickych vlakien pre nebytovych
zakaznikov,

zneuzitim dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. d) zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov a od 01.05.2004 aj podfa €l. 82 pism. d)
Zmluvy o zalozeni Europskych spoloCenstiev, ktoré je podfa ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni
Eurdpskych spolo€enstiev nezlucitelné so spolonym trhom a zakazuje sa a ktoré je
zakazané podla § 8 ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Bod 9 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 spodivajuce v podmiefiovani odoberania internetovych sluzieb typu
dial-up cez analdégovu pripojku a dial-up cez ISDN na odber volacich programov
Slovak Telekom, a.s. je od 01.08.1994 do 30.04.2001 zneuzitim dominantného
postavenia podla § 7 ods. 5 pism. d) zakona €. 188/1994 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze vzneni neskorSich predpisov na relevantnych trhoch
poskytovania pristupu k nizkorychlostnému internetu prostrednictvom dial-up
cez analégovu pripojku a dial-up cez ISDN pre bytovych zakaznikov a poskytovania
pristupu k nizkorychlostnému internetu prostrednictvom dial-up cez analégovu
pripojku a dial-up cez ISDN pre nebytovych zakaznikov, ktoré je podla § 7 ods. 4

zakona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich
predpisov zakazané.

Bod 10 vyroku znie:

Na zaklade ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov uklada spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., KaradzZicova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 povinnost zdrzat’ sa konania uvedeného v bode 1 az 7
vyroku tohto rozhodnutia a odstranit’ protipravny stav do 90 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Bod 11 vyroku znie:

Na zaklade § 38 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov uklada spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13
Bratislava, 1CO: 35763 469 za zneuzitie dominantného postavenia uvedené
v bodoch 1 az 8 vyroku tohto rozhodnutia penaznu pokutu vo vyske
17 453 362,54 eur (525 800 000,- Sk), slovom sedemnast milibnov




Styristopatdesiattritisic tristoSestdesiatdva eur patdesiatstyri centov, ktoru je povinny
uhradit v lehote 60 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky na ucet 7000060793/8180, KS 1118,
VS 017 vedeny v Statnej pokladnici.

Odévodnenie:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného

postavenia (dalej len ,urad®) rozhodol v spravnom konani ¢&. 0088/0Z/2005
nasledovne:

1. konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35763469 (dalej len ,ST, a.s.) spoé&ivajlice v uplatiiovani tarify 30 min.
za 1,- Sk (0,033 eur)! vo volacich programoch za suCasnej existencie
velkoobchodnych prepojovacich poplatkov v obdobi od 15.06.2004 je zneuZzitim
dominantného postavenia podfa § 8 ods. 2 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodne;j
rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov aaj podla ¢&l. 82 Zmluvy o =zalozeni Eurépskych spoloCenstiev
na relevantnych trhoch zostavenia a ukonCovania volania v pevnej verejnej
telekomunikacénej sieti Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35 763 469 a je podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a podla ¢l. 82
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spoloCenstiev zakazané.

2. konanie spolo¢nosti ST, a.s. spocCivajuce v uplathovani tarify bezplatnych
volani vo volacich programoch za sucCasnej existencie velkoobchodnych
prepojovacich poplatkov v obdobi od 01.08.2005 je zneuzitim dominantného
postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov a aj podfa ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spoloCenstiev
na relevantnych trhoch zostavenia a ukonCovania volania v pevnej verejnej
telekomunikaénej sieti Slovak Telekom, a.s., Karadzigova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35 763 469 a je podla § 8 ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l. 82
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spoloCenstiev zakazané.

1V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov su vietky pefiazné sumy vo vyroku
a odévodneni tohto rozhodnutia uvedené v eurach a subeZne sa na informativne ucely uvadzaju aj
pefiazné sumy v slovenskych korunach ato podla konverzného kurzu 1 EUR = 30,1260 SKK
a dalSich pravidiel pre prechod na euro. V pripadoch citacie, resp. prepisu prvostupfiového
rozhodnutia je ako prva uvedena suma v slovenskych korunach.



3. konanie spolocnosti ST, a.s. spocivajuce v uplathovani maloobchodnej ceny
produktu Firemny internet Mini (Internet dial-up ISDN) za sucCasnej existencie
velkoobchodnych prepojovacich poplatkov v obdobi od 01.07.2005 je zneuzitim
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov na relevantnom trhu poskytovania velkoobchodného pristupu k dial-up
a ISDN prostrednictvom PVTS spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. pre internetovych
providerov (ISP) za u¢elom poskytovania pristupu k internetu prostrednictvom dial-up
a ISDN pre koncovych uzivatelov a je podla § 8 ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov zakazané.

4. konanie spolo¢nosti ST, a.s. spocivajuce v uplathovani maloobchodnej ceny
produktu Rodinny internet za sucasnej existencie velkoobchodnych modelov na
poskytovanie dial-up v obdobi od 01.08.2004 je zneuzitim dominantného postavenia
podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov na relevantnom trhu
poskytovania velkoobchodného pristupu k dial-up a ISDN prostrednictvom PVTS
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. pre internetovych providerov (ISP) za ucelom
poskytovania pristupu k internetu prostrednictvom dial-up a ISDN pre koncovych
uzivatefov a je podla § 8 ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich predpisov zakazané.

5. konanie spolo€nosti ST, a.s. spocivajuce v uplatiiovani maloobchodnej ceny
produktu Biznis Partner 300 (Business partner 300) za sucasnej existencie
velkoobchodnych prepojovacich poplatkov v obdobi od 01.03.2005 je zneuzitim
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov na relevantnych trhoch zostavenia a ukonovania volani v pevnej verejnej
telekomunikacnej sieti Slovak Telekom, a.s. a je podfla § 8 ods. 6 zakona €. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov zakazané.

6. konanie spolo¢nosti ST, a.s. spocCivajuce v spajani vofnych minut a pripojenia
v mesacnych poplatkoch za volacie programy Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10,
825 13 Bratislava, ICO: 35763469 od 01.08.2002 je zneuzitim dominantného
postavenia podla § 8 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.



0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
€. 465/2002 Z. z. a zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a od 01.05.2004 aj podfa
Cl. 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskych spoloCenstiev na relevantnych trhoch pripojenia
bytovych zakaznikov do pevnej verejnej telekomunikanej siete, pripojenia
nebytovych zakaznikov do pevnej verejnej telekomunikacnej siete, poskytovania
verejnej telefénnej sluzby bytovym zakaznikom prostrednictvom pevnej verejnej
telefonnej siete a poskytovania verejnej telefonnej sluzby nebytovym zakaznikom
prostrednictvom pevnej verejnej telefonnej siete a je podla § 8 ods. 6 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. a zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a podla ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spoloCenstiev
zakazané.

7. konanie spolo¢nosti ST, a.s. spocivajuce v podmiefiovani pripojenia
zakaznikov na odber telefénnej sluzby od 01.01.2003 je zneuzitim dominantného
postavenia podla § 8 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
€. 465/2002 Z. z. azakona ¢.136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov a od 01.05.2004 aj podla
¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spoloCenstiev na relevantnom trhu pripojenia
bytovych zakaznikov do pevnej verejnej telekomunikacnej siete a relevantnom trhu
pripojenia nebytovych zakaznikov do pevnej verejnej telekomunikacnej siete a je
podla § 8 ods. 6 zakona ¢.136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. a zadkona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a podla €l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spoloCenstiev
zakazane.



8. konanie spolo¢nosti ST, a.s. spocivajuce v podmiefiovani odoberania
internetovych sluzieb typu dial-up, ISDN a xDSL na odber volacich programov
od 01.05.2001 do 31.12.2005 je zneuzitim dominantného postavenia podfla § 8 ods.
2 pism. d) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. a zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov a od 01.05.2004 aj podfa ¢l. 82 Zmluvy
o zalozeni Europskych spoloCenstiev na relevantnych trhoch poskytovania pristupu
k nizkorychlosthému internetu prostrednictvom dial-up a ISDN pre bytovych
zakaznikov, poskytovania pristupu k nizkorychlostnému internetu prostrednictvom
dial-up a ISDN pre nebytovych zakaznikov, relevantnych trhoch poskytovania
pristupu k vysokorychlostnému internetu prostrednictvom xDSL, kablovej technoldgie
a optickych vlakien pre bytovych zakaznikov a relevantnych trhoch poskytovania
pristupu k vysokorychlostnému internetu prostrednictvom xDSL, kablovej technoldgie
a optickych vlakien pre nebytovych zakaznikov a je podla § 8 ods. 6 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. a zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a podla ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spoloCenstiev
zakazané.

9. konanie spolo¢nosti ST, a.s. spocCivajuce v podmiefiovani odoberania
internetovych sluzieb typu dial-up, ISDN a xDSL na odber volacich programov
do 30.04.2001 je zneuZitim dominantného postavenia podla § 7 ods. 5 pism. d)
zakona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsSich
predpisov na relevantnych trhoch poskytovania pristupu k nizkorychlostnému
internetu prostrednictvom dial-up a ISDN pre bytovych zakaznikov, poskytovania
pristupu Kk nizkorychlostnému internetu prostrednictvom dial-up a ISDN
pre nebytovych  zakaznikov, relevantnych  trhoch  poskytovania  pristupu
k vysokorychlostnému internetu prostrednictvom xDSL, kablovej technolégie
a optickych vlakien pre bytovych zakaznikov a relevantnych trhoch poskytovania
pristupu k vysokorychlostnému internetu prostrednictvom xDSL, kablovej technoldgie
a optickych vlakien pre nebytovych zakaznikov a je podfa § 7 ods. 4 zakona

€. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov
zakazané.



V bode 10 vyroku ulozil urad povinnost zdrzat sa konani uvedenych v bodoch
1 az 8 vyroku a odstranit protipravny stav, ato do 60 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a v bode 11 vyroku ulozZil za zneuzitie dominantného
postavenia, vymedzené v bodoch 1 az 8 vyroku, pokutu vo vyske 525 800 000,- Sk
(17 453 362,54 eur).

Proti tomuto rozhodnutiu podal podnikatel ST, a.s. v zakonom stanovenej
lehote rozklad (list ev. pod €. 90/2008, dorueny 11.01.2008), ktory nasledne dopinil
(list €. 596/2008 zo dna 15.02.2008) a v priebehu konania predlozil dalSie vyjadrenia
(list €.2012/2008 zo dna 22.05.2008, list €. 3307/2008 zo dna 06.08.2008, list
€. 3639/2008 zo dna 28.08.2008) a dalSie podklady k prvostupfiovému rozhodnutiu
(list &. 4336/2008 zo dna 13.10.2008 a list €. 5488/2008 z 15.12.2008). V tychto
podkladoch boli vznesené nasledovné namietky:

Kompetencia Uradu

Ugastnik konania namietal kompetenciu Gradu konat v slvislosti
s kompetenciami Telekomunikaéného Uradu SR (dalej len ,TU SR*), urad podla
ugastnika konania porusil &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a § 3 ods. 1 zakona &. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®) a § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Konkrétne namieta:

1. Rozhodnutiami TU SR zroku 2006 bol dany vypoéet maloobchodnej ceny
na maloobchodnych trhoch 3 az 6, tak, aby ST, a.s. nebranil vstupu na tieto trhy,
nepozadoval neprimerane nizke ceny s ciefom vylucit sutaz a zaroven, aby celkové
maloobchodné vynosy z poskytovania sluzieb volani neboli menSie ako
velkoobchodné naklady spolu s primeranym ziskom. Uvedené vyluCovalo praktiku
stlaCania marze. Odo dfa pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti urad stratil
kompetenciu konat v pripadoch posudzovania bezplatnych volani a volani
30 min/1 Sk, ako aj v pripade produktu Biznis Partner 300, kedZe zakaz ulozeny TU
SR sa vztahuje na maloobchodné relevantné trhy, kam tieto volania spadaju.

K uvedenému v liste €. 3307/2008 namieta, Ze ide o dualnu regulaciu
stladania marze, ked tvrdi, Ze vecna rovina rozhodnuti TU SR, nie je odli§na od
vecnej roviny rozhodnutia Uradu, kedZe rozhodnutia TU SR pracuju prave
s velkoobchodnymi nakladmi konkurentov a davaju ich do suvislosti s uroviiou
maloobchodnych cien spolo€nosti ST, a.s.. Poziadavka uradu, aby regulacia cien na
trhoch volani bola zalozena na kalkulacii cien, ktora ma efektivne zabranit
nedovolenému stla¢aniu marZze konkurentov spolo¢nosti ST, a.s. na trhoch
odchadzajucich volani, je teda splnena.

Listom &. 5488/2008 predlozil ST, a.s. stanovisko TU SR k otazkam, ktoré mu
polozZil a ktoré sa tykali rozhodnuti z roku 2006. TU SR podla neho potvrdil, Ze sluzby
odchadzajucich volani spadaju na regulované maloobchodné trhy €. 3 az 6 a hoci
ceny volacich programov a balikov sluzieb nie, je z toho potrebné vyvodit nazor, ze
takato regulacia nie je potrebna. Taktiez v suvislosti so zakazom pozadovat
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neprimerane nizke ceny, branit vstup na trh, ktoré su uloZzené predmetnymi
rozhodnutiami, ST, a.s. poukazal na vyjadrenie TU SR, podla ktorého tieto maju za
ciel zabranit podniku s vyznamnym postavenim na trhu pouzivat price squeeze
alebo dumpingové ceny a tym vylugit sutaz, pricom TU SR zarover uvadza, Ze sa to
vztahuje na celkovy vynos z maloobchodnych sluzieb.

2. Stanovisko TU SR pre urad v tejto veci zo dna 05.05.2006 Casovo predchadza
vydaniu rozhodnuti TU SR z roku 2006.

3. Verejné vyhlasenie TU SR z 28.12.2007, ktoré arad pouzil ako argument
na zddévodnenie kompetencie v predloZeni rozkladu Rade uradu, nie je mozné brat
do uvahy nakoflko toto vyhlasenie nereaguje na konkrétne verejné vyjadrenie ST,
a.s.. TU SR doteraz nevydal rozhodnutie konstatujice porusenie povinnosti ST, a.s.,
ulozenych rozhodnutiami TU SR z roku 20086.

4. Rozhodnutiami TU SR &. 92/01/2005 a 93/01/2005 bolo zakazané ST, a.s.
viazat' poskytovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb na sluzby pripojenia, t.j.
odo dna pravoplatnosti tychto rozhodnuti dra 01.01.2006 urad nema pravomoc
konat’ pokial ide o viazanie vofnych minut a pripojenia, podmienovanie pripojenia na
odber inych sluzieb elektronickej komunikacie, podmiefiovanie odoberania
internetovych sluzieb na odber volacich programov. Podfa uradu nema od
uvedeného datumu kompetencie len vo vztahu k podmiefiovaniu odberu
internetovych sluZzieb na odber volacich programov, priCom urad vychadza
z nespravnej definicie pojmu pripojenia. Sluzba pripojenia nezahffa aj telefénnu
sluzbu. ST, a.s. pritom odkazuje na bod 48 rozhodnutia, kde si podla neho urad sam
protireCi.

5. Ugastnik tiez odkazuje na stanovisko TU SR zo 07.02.2006, kde TU SR
konStatuje svoju kompetenciu v suvislosti s volnymi minutami v programe ST
Standard.

6. Ugastnik namieta nedostatok kompetencie Gradu v &ase 24.07.2000 az
23.09.2004, kedy platila licencia udelena TU SR, podla ktorej jej drzitel bol viazany
nespajat nutene rézne sluzby.

7. Listom ¢&. 3639/2008 ST, a.s. argumentuje, Ze existuju oddvodnené
pochybnosti o pravdivosti obsahu vyjadreni a stanovisk TU SR, ktoré by mali byt bud
odstranené alebo by sa na ne malo prihliadat obozretne, a to so zretefom na pomer
predsedu TU SR k veci, kedZe este ako $tatutarny zastupca jedného z alternativnych
operatorov predkladal uradu vyjadrenia v danej veci.

Relevantné trhy a dominancia

Mobilna substitucia

8. Urad nespravne zadefinoval relevantné trhy pripojenia a poskytovania
telefonnych sluzieb, ked neskumal vplyv mobilnych operatorov aich sluzieb
a nedokazal, ze ich nemozno zahrnut na dané relevantné trhy. ST, a.s. pritom
argumentuje vztahom jednostrannej zastupitelnosti, podla neho pre zaver
o zastupitelnosti mobilnej a pevnej linky staCi, ak mobilné telefonne sluzby su
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schopné nahradit pevnu linku, nie je podstatné, €i pevna linka méze nahradit dopyt
po mobilnej sluzbe.

9. Pokial ide o trh pripojenia k telefonnej sieti, ST, a.s. tvrdi, Ze pre Cast
zakaznikov, ktori potrebuju iba telefonovat, je pripojenie do mobilnej verejnej
telefonnej siete pravdepodobne nahraditelnym za pripojenie do pevnej siete. Pre inu
Cast zakaznikov, ktori chcu vyuzivat aj iné sluzby, nemusi byt pripojenie do mobilnej
siete nahradou pevného pripojenia, &im sa v8ak urad nezaoberal. Urad mal zvazit
vymedzenie dvoch relevantnych trhov na zaklade skumania elasticity dopytu — trhu
pripojenia bytovych a nebytovych zakaznikov k pevnej alebo mobilnej sieti iba za
uCelom vyuzivania telefonnej sluzby a relevantného trhu pripojenia bytovych
a nebytovych zakaznikov k pevnej sieti za u¢elom vyuzivania pripojenia k internetu.

10. O nahraditelnosti pevnej linky mobilom svedCi aj odliv zakaznikov ST, a.s.
k mobilnym operatorom, priCom kopac¢nému pohybu zakaznikov prakticky
nedochadza. Urad mohol k takémuto zaveru o jednostrannej zastupitelnosti dospiet
na zaklade SSNIP testu, vzajomna zastupitelnost’ je tu irelevantna, kedZze urad mal
zastupitelnost’ posudzovat’ len vo vztahu ku skumanému produktu, t.j. vo vztahu
k telefonnym sluzbam na pevnej linke.

11. O nahraditelnosti svedcCi napr. aj konstatovanie Orange Slovensko, a.s., Ze ma
volacie programy priamo konkurujlce volacim programom ST, a.s.. Urad pritom tvrdi,
Ze nezastupitefnost potvrdil podnikatel T-mobile Slovensko, a.s., avSak v prospech
zastupitelnosti sa vyjadrili dalSie subjekty, priCom urad sa s tym nijak nevysporiadal.

12. Ako dalSi dokaz jednostrannej zastupitelnosti vnima ST, a.s. marketingovu
stratégiu mobilnych operatorov od roku 2004.

13. Ugastnik konania predlozil preferované dévody ru$enia pevnej linky ako
dokaz, Ze pevna linka a mobilny telefén sa ovplyvriuju (konkrétne udaje oznadil
ST, a.s. za obchodné tajomstvo).

14. ST, a.s. tieZz namieta voci tvrdeniu Uradu, Ze o nezastupitelnosti pevnej linky a
mobilu svedcCi neustaly pokles pevnych liniek v priebehu rokov 1996 — 2006 (pokles
0 6,58%). Namieta, Zze urad vychadza z absolutnych Cisel zadkaznikov na zaciatku
a konci desatro¢ného obdobia, avSak ak urad tvrdi, ze ST, a.s. svojim konanim
vytvaral bariéry pre alternativhych operatorov, mal skumat obdobie, v ktorom tito
operatori vstupili na trh a zacCali ponukat’ svoje produkty, t.j. roky 2000 — 2007, kedy
pokles poctu pevnych liniek predstavuje 29%, priCom za rovnaké obdobie mobilni
operatori zaznamenali narast zakaznikov o 422%. Aj ked urad pripusta i takuto
alternativu porovnania, podla nazoru ST, a.s. nie je dostatona na preukazanie
nezastupitelnosti.

15. Podfla jeho nazoru zastupitelnost ma byt merana nie cez pocCet zakaznikov,
ale rozsah anarast vyuzivania poskytovanych sluzieb, t.. objem prevadzky
telefébnnych sluzieb, nakolko toto generuje vynos spolo€nosti, priCom graficky
dokladuje neustaly pokles prevadzky ST, a.s. (az o 38%) anarast prevadzky
mobilnych operatorov (385%) v rokoch 2000 — 2007. ST, a.s. svojimi produktmi
reagovala na mobilnych operatorov, &im wvytvorila vplyv aj pre udrzatelné
a perspektivne prostredie pre alternativnych operatorov.
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16. ST, a.s. tiez namieta (list ¢. 33072008) vocCi tvrdeniu uradu, Ze pocet
uzivatefov pevnej linky vroku 2002 stupol. PocCet volani vrokoch 2000-2007
ustavicne klesal. ST, a.s. ma podozrenie, Ze udaj od Vyskumného ustavu spojov,
z ktorého urad vychadzal, je nekorektny, resp. hovori len o polroCnej prevadzke,
pricom predlozil udaje v tabulke (konkrétne udaje su predmetom obchodného
tajomstva ST, a.s.), z ktorej je zrejmé, ze pocCet volani klesal, o by mala Rada uradu
vziat do Uvahy pri skimani zastupitelnosti mobilnej a pevnej linky.

17. Vychadzajuc z jednostrannej zastupitelnosti, sa ST, a.s. opiera o skuto¢nost,
Ze trzby za mobilné sluzby konsStantne v sledovanom obdobi rastli, kym trzby
za telefénne sluzby na pevnej linke klesali. Trzby volani v pevnej sieti klesali — v roku
2006 oproti roku 1999 priemerne 059%, pricom najviac zasiahnuté boli
medzimestské hovory (az o0 92%), €o je dané najma jednotnou tarifou pre vsetky
hovory u mobilnych operatorov. Takyto pokles nemozno oznait za mierny a tiez
hovori v prospech zastupitelnosti mobilov a pevnej linky.

18. ST, a.s. dalej namieta vodi tvrdeniu uradu, Zze pre segment podnikatelov je
Ziaduce byt dostupny na pevnej linke i mobile, pricom uvadza, Ze zakaznici mézu byt
motivovani inymi dévodmi ponechania pevnej linky (internet), takze celkovy pocet
pevnych liniek nema vypovednu hodnotu.

19. ST, a.s. ako reakciu na tvrdenie uradu o moznej minimalnej zastupitelnosti
v pripade cenovo senzitivnych zakaznikov tvrdi, Ze cenova senzitivita nemdze
ovplyvnit’ definiciu trhu a povazuje tieto tvrdenia za ucelové.

20.  V suvislosti s potrebou zamerat’ sa na jednostrannu zastupitelnost’ je potrebné
podla ucCastnika konania vnimat aj argumenty uUradu v suvislosti s rozhodovacou
praxou Komisie, kde boli osobitné trhy pre pevnu linku a mobilnu telefoniu.
V suvislosti s odvolanim sa na obdobnu prax Ceského sutazného organu ucastnik
konania poukazuje na opacny nazor madarského organu.

21. Nakolko urad nespravne definoval relevantné trhy pripojenia a poskytovania
telefonnych sluzieb, nemohol zadefinovat spravne ani dominantné postavenie. Ak by
ich identifikoval spravne, dospel by pravdepodobne k zaveru, Zze ST, a.s. tu
dominantné postavenie nema. Urad nedokazal, Ze ST, a.s. sa mdZe na trhoch
pripojenia a poskytovania telefénnej sluzby chovat nezavisle. ST, a.s. musi pocitat
s odlivom svojich zakaznikov k alternativnym operatorom a najmad k mobilnym
operatorom. O tom svedCi aj skutoCnost, Ze poc€as rokov 1999-2006 klesol podiel
tychto sluzieb na celkovom podiele sluzieb elektronickych komunikacii z 92% na 20%
(bod 254 rozhodnutia), o svedcCi o stale vacSom vyuzivani mobilnych sluzieb, na ¢o
ST, a.s. musi reagovat, prispésobovat svoju kvalitu, ceny, ako aj rozsah ponuky.

Rozlisenie bytovych a nebytovych zakaznikov
22.  Urad nespravne rozliSuje medzi trhmi pre bytovych aj nebytovych zakaznikov.

ST, a.s. argumentoval rozhodovacou praxou Eurépskej komisie (dalej len ,Komisia“®)
ainych regulacnych organov. PredovSetkym sa ucCastnik konania odvolava
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na rozhodnutie Komisie v pripade Deutsche Telekom?, pripad Telefonica® a viaceré
rozhodnutia vo veci posudzovania koncentracii. Namieta, ze hoci urad v inych
Castiach odkazuje prave na spominané rozhodnutia, v tejto Casti argumentuje
rozhodnutim v pripade Wanadoo*, teda namieta nekonzistentnost argumentacie.
Tiez povazuje za nespravne, ak urad aplikuje definiciu relevantnych trhov, ktora sa
pouziva v oblasti ex ante regulacie. Nie je podlozené tvrdenie uradu, Ze aj ak by sa
nerozliSovali trhy pre bytovych a nebytovych zakaznikov, nemalo by to, vzhladom
na silnu poziciu ST, a.s. na danych trhoch, Ziadny vplyv na posudenie dominancie.

Zastupitelnost internetovych technologii

23.  Urad obmedzil relevantny trh nizkorychlostného pripojenia do internetu
na pripojenie prostrednictvom pevnej verejnej telekomunikacnej siete, s ¢im ST, a.s.
nesuhlasi. Kritéria uradu k nezastupitelnosti s technoldégiami GRPS a EDGE, t.|.
vplyv poveternostnych podmienok a geografické moznosti pripojenia su len
konstatacného charakteru a nie su podloZzené dékazmi, rozhodnutie je preto v tejto
Casti nepreskumatelné. Zlé poveternostné podmienky a teda riziko rudenia sa spaja
s kazdou technolégiou, bezdrétové technoldgie by teda mohli byt vy&lenené z trhu,
len ak by mali ruSenia signalu v tomto pripade realnu materialnu povahu, t.j. nie len
ze takéto ruSenie nemozno vylucit. SkutoCnost, Ze v pripade bezdrétovych
technologii ide o pripojenie urCené pre uzivatelov nielen na jednom geograficky
vymedzenom mieste hovori podla ST, a.s. prave v prospech jednostrannej
zastupitelnosti, aviak nie o zastupitefnosti vSeobecne.

24.  V pripade trhu vysokorychlostného pripojenia k internetu urad bez uvedenia
konkrétnych dbékazov vylu€il moznu zastupitelnost v pripade pripojenia
cez technologie WiIMAX, WiFi, Flash-OFDM a UMTS/HSDPA, preto je rozhodnutie
nepreskumatelné. ST, a.s. povazuje aj tieto technoldgie zastupitelné, priCom
odkazuje na rovnaké argumenty, aké pouzil v suvislosti s namietanou
zastupitelnostou telefonnych sluzieb na pevnej linke a mobilnej telefénnej sluzby.

25. KedZe relevantné trhy nie su na zaklade vySSie uvedenych argumentov
definované spravne, ani zaver uradu o dominantnom postaveni ST, a.s. nie je
preskumatelny.

Praktika stlacania marze

VSeobecne

26. Podla ucastnika konania urad nespravne chape a aplikuje praktiku stlacania
marze. ST, a.s. je nazoru, Ze urad by mal dbésledne uplathovat postup Komisie.
K tejto praktike dochadza vtedy, ak prijmy dosahované konkurentom vertikalne
integrovaného podnikatela, ktory je aspon tak efektivny ako vertikalne integrovany
podnikatel, na dolnom trhu, su nizZSie nez jeho naklady pripadajuce na kupu vstupov

2 Rozsudok Sudu prvej inStancie ES T — 271/03 z 10.aprila 2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Eurépskej Komisie &. 2003/707/EC z 21.maja 2003 v pripade Deutsche Telekom AG

3 Rozhodnutie Europskej komisie, COMP/38.784 z 04.jula 2007 v pripade Wanadoo Espafa vs.
Telefénica

4 Rozsudok Sudu prvej instancie ES T-340/03 z 30.januara 2007, ktorym potvrdil rozhodnutie
Eurépskej komisie, COMP/38.233 z 16.07.2003 v pripade Wanadoo Interactive
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od vertikalne integrovaného podnikatefa na hornom trhu. Porovnavaju sa prijmy
vertikalne integrovaného podnikatela na dolnom trhu s jeho nakladmi, ktoré by mu
vznikli, ak by musel nakupit relevantné vstupy za cenu, ktoru uctuje svojim
konkurentom.

27. Negativne ucCinky stlaCania marze su vo vylucCeni konkurenta z dolného trhu,
ktory je aspon tak efektivny ako dominant (bod 108 rozhodnutia Deutsche Telekom),
na trhu sa teda nesmie aplikovat doktrina tak, ze umelo spésobi udrzanie
neefektivneho konkurenta. Z hladiska urovne efektivity podnikatefa sa ziskovost
urCuje na zaklade nakladov dominanta na dolnom trhu, pri vypocte nakladov sa
pouzije metdda LRAIC (long run average incremental costs). Ziskovost sa analyzuje
sledovanim ziskovosti v relevantnom obdobi a sledovanim v dlh§om ¢asovom obdobi
na zaklade pouzitia metdédy diskontovaného cash flow (rozhodnutie v pripade
Telefonica). Rovnako efektivny konkurent musi byt pritom schopny replikovat
maloobchodné ceny dominanta na zaklade aspon jedného z produktov dominanta
poskytovanych na kazdom velkoobchodnom relevantnom trhu.

Podla nazoru ST, a.s. urad sa zaoberal principom efektivneho konkurenta
(bod 398 rozhodnutia), vinych ¢astiach rozhodnutia (bod 403 a414) sa vSak
od neho odchyluje. Ponukanie obdobnych maloobchodnych tarif ako ponuka ST, a.s.
(tj. tarif, ktoré boli sporné vtomto pripade) je mozné za sufasnej urovne
prepojovacich poplatkov, no je potrebné podcitat’ s vynosmi z inych tarif dosiahnutych
rovnako efektivhe, ako v pripade spolo¢nosti ST, a.s.. V tejto suvislosti ST, a.s.
poukazuje na koncept efektivheho konkurenta aj v rozhodnuti Komisie Industries des
Poudres Sphériques®.

28.  Urad pochybil, ked doktrinu stladania marze aplikoval na nespravnej urovni
agregacie sluzieb, t.j. na urovni jednotlivych tarif v ramci volacich programov, €o je
podfa ST, a.s. v rozpore s rozhodovacou praxou Komisie (pripad Deutsche Telekom
a Telefonica), z jej rozhodnuti vyplyva, Ze je vhodnejSie pouzivat agregaciu na urovni
balika sluzieb ponukanych na maloobchodnom trhu, uCelom je zabezpedit, Ze
konkurenti budu schopni napodobnit produktovy balik dominanta.

Urad sa odchyluje od metodolégie Komisie, priSom neuvadza Ziadne
relevantné argumenty na takyto postup. Urad sa s obdobnym argumentom ST, a.s.
vysporiadal poukazanim na bod 178 rozhodnutia Industries des Poudres Sphériques,
z ktorého podla neho vyplyva, Ze stlacanie marze mozno analyzovat i porovnanim
jedného velkoobchodného a maloobchodného produktu. Urad pritom ako produkt
chape volaci program, no stla€anie marze analyzoval na urovni jednotlivych tarif
v ramci volacieho programu. Predmetné rozhodnutie, na ktoré sa urad odvolava
neobsahuje Ziadne argumenty na podporu takéhoto zaveru uradu, naopak
spochybriuje zakonnost postupu uradu. Pripad Industries des Poudres Sphériques
sa odvolava na jeden maloobchodny a velkoobchodny produkt v tej suvislosti, ked je
vrchny trh len s jednym typom nespracovaného produktu, priCom Komisia sa na tuto
moznost odvolava v suvislosti s nemie$anim medzi viacerymi vrchnymi trhmi. Urad
podla ST, a.s. (list &. 2012/2008) neporovnaval ceny sluzieb na relevantnom trhu,
ale ceny jednotlivych komponentov tychto sluZieb, na zaklade ¢&oho dospel

5 Rozhodnutie Sudu prvej instancie ES T — 5/97 z 30.novembra 2000 v pripade Industries des poudres
spheérigues vs. Europska komisia, ktorym potvrdil rozhodnutie Komisie €. 1V/35.151./E-I IPS/Péchiney
Electrométallurgie
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k nespravnym zaverom o stlacani marze, kedZe napr. v Deutsche Telekom sa
porovnavali priemerné maloobchodné ceny, ktoré neboli obsiahnuté v Ziadnej tarife,
ale boli vysledkom delenia suctu cien podla vSetkych produktov a skutoéného poctu
zakaznikov na relevantnom trhu.

29. Ugastnik sa odvolava na ekonomické analyzy, ktoré su v pozadi doktriny, t.j.:

- uCelom doktriny je zabezpecit, aby ztrhu nebol vyluCeny rovnako efektivny
konkurent, ak to cenova politka dominanta nespbsobuje, mdéZe slobodne
rozhodovat o vySke svojej marze. Podfa uradu je treba chranit kazdého
alternativneho operatora pred zhorSenim jeho postavenia na trhu.

- Ulohou nie je zabezpetit sutaz pri kazdej tarife, ale na relevantnom trhu. Ziaden
operator nepodnikd len v uritych tarifach azalezi od jeho marketingu
a rozhodovania, ako Strukturu svojich tarif nastavi. To, ze ST, a.s. je takéto tarify
schopna ponukat’ je dékazom, Ze kazdy rovnako efektivny konkurent je schopny tieto
tarify replikovat, i ked by boli stratové. Rovnako ich konkurent replikovat nemusi
a zvoli si iné marketingové nastroje.

- z ekonomického hfadiska je problematické priradit naklady jednotlivym tarifam,
preto vypocet na tejto Urovni je nemozny.

30. Urad napriek tvrdeniam ST, a.s. neuskutoCnil Ziadne dokazovanie toho, Ci
praktiky ST, a.s. su v sulade s doktrinou stla€ania marze, ktoru uplatfiuje Komisia,
pricom ST, a.s. takéto vypocCty (vychadzajuce zo skutoCnych nakladov, aké by mal
ST, a.s., ak by bol alternativny operator) na urovni jednotlivych trhov predloZil na
dokazanie, Ze na tejto Urovni sa praktika nepreukazala. Urad Géelovo uviedol vypodty
a zavery z nich vyplyvajuce tak, ze Ziadny operator neméze konkurovat ST, a.s.
v Case problematickych tarif namiesto toho, aby skumal celkové moznosti
konkurovania vo vSetkych casoch, vratane problematickych tarif. Alternativny
operator pritom moze konkurovat bud [obchodné tajomstvo] (list €. 2012/2008).

Urad podla ST, a.s. chrani zaujmy maximalne neefektivneho konkurenta (t.j.
konkurenta ktory je porovnatelne efektivny pri vynakladani nakladov, robi nespravne
predpoklady o vySke nakladov a spravani zakaznikov, napr. sa chce sustredit
na poskytovanie sluzby s jedinym tarifnym komponentom, navySe s takym, ktory sa
k tomu, Ze zakaznici nebudu méct odobrat’ ani Cast volani za cenu nizSiu ako su
velkoobchodné prepojovacie poplatky, €¢o zhorSi konkurencieschopnost volani
VvV pevnej sieti oproti volaniam v mobilnych sietach, kde to mozné je.

31. Komisia taktiez vrozhodnutiach neuplatfiuje doktrinu zvlast pre bytovy
a zvlast pre nebytovy segment.

32. Vliste €. 2012/2008 z 22.05.2008 ST, a.s. argumentuje, ze urad zvolil odliSnu
metodoldgiu pri skumani praktiky stlacania marze ako Komisia (€¢o sam urad uznal),
pricom ucastnik konania tvrdi, ze Urad dostatoCne tento postup neoddvodnil. ST, a.s.
pritom konstatuje, Ze aj pripady Telefonica a Deutsche Telekom boli skutkovo
rozdielne, avSak Komisia uplatnila rovnaku metodologiu zaloZenu na teste rovnako
efektivneho konkurenta pri posudzovani praktiky. Podla nazoru ST, a.s. medzi tymito
a posudzovanym pripadom nie su rozdiely, ktoré by boli relevantné zo sutazno-
pravneho hladiska.
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Podla ST, a.s. nie je relevantné dévodit ako skutkovou odliSnostou tym, ze
alternativni operatori mali moznost' vstupit na trh v SR az v roku 2005 a disponovali
malou zakaznickou bazou. Obdobne to bolo ale, pokial ide o podiely alternativnych
operatorov aj v pripadoch Deutsche Telekom a Telefonica, kde Komisia aplikovala
princip rovnako efektivneho konkurenta, zalozeny na baliku vSetkych produktov
a vypocte priemernych hodnét, lebo iba tieto odrazali skuto¢né podmienky rovnako
efektivneho konkurenta. ST, a.s. dalej argumentuje citovanim pasazi spominanych
rozhodnuti, ktoré spominaju ,aspon tak efektivneho konkurenta“ ako podnikatel
v dominanthom postaveni.

Dalsi skutkovy rozdiel spodiva podla Uradu vtom, Ze v pripade ST, a.s.
existuje viac velkoobchodnych cien, ku ktorym mozZno priradit konkrétne
maloobchodné, na rozdiel od Deutsche Telekom, kde existoval jeden velkoobchodny
produkt. ST, a.s. vS8ak konStatuje, Ze samostatné velkoobchodné ceny pre jednotlivé
sluzby poskytované na maloobchodnom trhu neexistuju (velkoobchodné
a maloobchodné Casové okna su rézne). Tiez neexistuje rozdiel, pre ktory by sa malo
stlacanie marze urobit na urovni jednotlivych tarif.

Bezplatné volania a volania 30 min/0,033 eur (1 Sk)

33. Vsuvislosti s praktikou stlacania marze pri tarife bezplatnych volani a volani
30 min/0,033 eur (1 Sk) to, Ze alternativni operatori nemohli konkurovat ST, a.s.
na tejto tarife neznamena este praktiku stlacania marze. Bolo by nutné dokazat, ze
nemohli zostavit' taki ponuku volacich programov s réznymi tarifami a ziskat taky
objem zdakaznikov a prevadzky, aby v horizonte niekolkych rokov boli ziskovi
(rozhodnutie Telefonica). Ugastnik konania pritom vo svetle rozhodovacej praxe
uznava, Ze je mozné skumat aj kazdu jednotlivi ponuku, za dvoch podmienok, ak je
pravdepodobné, Zze objem prevadzky v danom volacom programe narastie a ze to
povedie k celkovej negativnej marzi. Aby urad hoci aj pri jednom volacom programe
dokazal stlacanie marze, musi brat do uvahy priemernu cenu za volanie v ur€itom
volacom programe (pri¢om do priemeru sa premietnu i sporné tarify) a tiez priemerné
naklady, ktoré primerane efektivny alternativny operator musi vynalozit na vytvorenie
produktu porovnatelného s danym programom ST, a.s. (tj. velkoobchodna cena
za prepojenie a dalSie naklady alternativneho operatora). Ak by naklady
alternativneho operatora boli vysSie alebo ak by maloobchodna cena ST, a.s. nebola
vySSia nez naklady alternativneho operatora o dostatoCnu marzu, urad by zistoval, Ci
je celkova marza alternativneho operatora na trhu negativna alebo nedostato¢na
(tym, Ze by skumal aj dalSie volacie programy). ST, a.s. netvrdi, Ze i jedna tarifa by
nemohla spdsobit’ stlaCanie marze, aviak nutné je tuto tarifu posudzovat v kontexte
s ostatnymi a nie izolovane. Uvedeny postup je v sulade s rozhodovacou praxou
Komisie.

34. ST, a.s. predlozil v rozklade kalkulaciu, ktorda ma sluzit na preukazanie, zZe pri
zohladneni vsetkych tarif vo volacich programoch na relevantnych trhoch
nedochadza k praktike stlacania marze.

35. ST, a.s. spochybriuje tvrdenie uradu v bode 403 rozhodnutia, Ze sutaz
0 zakaznika je obmedzena iba na ostatné tarify, ak alternativny operator nema
moznost ponuknut na trhu tarifu 30 min/0,033 eur (1 SKk) resp. bezplatné volania.
ST, a.s. tvrdi, Ze u€elom nie je, aby konkurenti boli schopni kopirovat kazdu jeho
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tarifu, priCcom je presvedcCeny, Ze efektivny konkurent takuto tarifu schopny ponukat
bol (kompenzaciou ziskov a pod.), resp. je rozhodnutim kazdého operatora, aké
marketingové nastroje ponukne. Uvaha Gradu, Zze ak by chcel alternativny operator
replikovat’ tieto tarify, musel by zvySit ostatné, nie je podlozena, nie je dokazané, ze
konkurent (rovnako efektivny) by musel tieto tarify zvySit nad uroven tarif ST, a.s..

Nezrozumitelna a nepodloZena je aj uvaha uradu, Ze replikovanim tychto tarif
by zakaznici daného operatora presli k inému alternativnemu operatorovi. Ak sa takto
deje, bol by to désledok zdravej hospodarskej sutaze a zaroven to preukazuje, ze
aby sa alternativny operator presadil na trhu, takéto tarify ponukat nemusi
a zakaznikov ziska. Takisto je nepodlozena a nespravna uvaha uradu o tom, ze
alternativni operatori pred vstupom na trh nemali informacie o spravani zakaznikov,
preto by sa vystavovali riziku straty, ST, a.s. v8ak uvadza, Ze uvedena uvaha nepatri
do podnikatelského prostredia, takisto ST, a.s. musi zvazovat svoju stratégiu, takisto
vyjadrenia operatorov tomu nenasvedcuju.

36. Urad mal narabat namiesto $pekulativnych Udajov viac so S$tatistikami,
podobne ako v bode 412 rozhodnutia, kde su porovnané priemerné vynosy a naklady
ST, a.s., pricom vysledkom je marza dostatoCna na presadenie sa operatorov na
trhu. Urad sa pritom odvolava na prepodet pri stanoveni priemernych nakladov pri 30
minutovom volani, berdc do uvahy tarifu 30 min/0,033 eur (1 Sk), z ¢oho mu vysla
zaporna marza. Ak sa vSak urad opiera o priemerné minutové naklady a vynosy, pri
prepocte na 30 minutové volanie, je hodnota nakladov na 30 minut [obchodné
tajomstvo]. Navyse, Urad nereflektuje skutoént priemernu diZzku volani, ktort ST, a.s.
uvadza v rozklade.

37. ST, a.s. namieta voci bodom 407 az 409 rozhodnutia, kde urad vycislil udajné
straty alternativnych operatorov, kedZe takyto vypocet v kontexte nespravnej urovne
agregacie pri vypocte stlaCania marze je nespravny. Okrem toho, ani urad nevie
presne kalkulovat ziskovost, kedZe to zavisi od spravania zakaznikov, o com urad
informacie nema a s argumentom, Ze [obchodné tajomstvo], sa urad nevedel
vysporiadat. ST, a.s. pritom uvadza [obchodné tajomstvo]. Z tychto dat vyplyva, ze
zdkaznici vyuZivaju volania 30 min/0,033 eur (1SK) v ovela menSej miere, ako
poukazuje urad (bod 408). ST, a.s. teda poukazuje na skutoénu dizku volani, ako aj
na spdsob porovnania velkoobchodnych a maloobchodnych cien v ramci ¢asovych
okien.

38. ST, a.s. dalej namieta vodi tvrdeniu o obtiaznej replikovatelnosti tarif z dévodu
ich zavedenia v ¢ase vstupu/ tesne pred vstupom operatorov na trh.

39. Dalej namieta voé&i tvrdeniu Uradu v rozhodnuti ohladne moznosti krizového
subvencovania medzi tarifami aze kazda tarifa by mala odrazat existujucu
velkoobchodnu ponuku.

40. ST, a.s. poukazuje tieZ na argument uradu o lojalite zdkaznikov, ktory podfa
neho nema miesto pri aplikacii testu stlacania marze.
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Firemny internet mini, Rodinny internet, Biznis Partner 3000

41. V suvislosti s produktom Firemny internet mini ST, a.s. rozvija vSeobecnu
argumentaciu k praktike stlacania marze, t.j. Ze urad mal skumat celu ponuku ST,
a.s. Urad izoluje len zvyhodnenu &ast ponuky, nezaobera sa skutoénym priemernym
po&tom minut stravenych na internete. Urad tieZ bez dalSieho vybral iba poplatky
v silnej velkoobchodnej prevadzke, €o je pre ST, a.s. nevyhodné. Okrem toho, v Case
ked sa silna maloobchodna a velkoobchodna prevadzka neprekryvali, bol znaCny
rozdiel medzi cenami velkoobchodnymi a maloobchodnymi. Z rozhodnutia tieZ nie je
jasné, &i urad overil objektivitu Udajov o priemernej dizke dial-up volania, ktoré jej
poskytol konkurent ST, a.s.. Namieta voCi bodu rozhodnutia, kde urad tvrdi, Ze
pozitivny rozdiel 0,01 Sk medzi cenami nepokryva maloobchodné naklady ST, a.s.,
o ¢om nepredlozil Ziadny dbékaz. Takisto tvrdenie v bode 454 rozhodnutia je
zmato€né, nakolko urad pripusta, Ze cenotvorba v silnej prevadzke nevyvolava
obavy, no zaroven je zrejmé, Ze ide o produkt pre podnikatelov najviac vyuzivany
v silnej prevadzke.

42. ST, a.s. namieta k produktu Rodinny internet okrem vSeobecnej argumentacie,
Ze aj z rozhodnutia Telefonica je jasné, Ze ponuky operatora tu obsahovali ,flat rate”
tarify, no Komisia nepovazovala za potrebné skumat, &i aj velkoobchodna ponuka
obsahovala takéto tarify [obchodné tajomstvo].

43. Okrem namietok k praktike vSeobecne, ST, a.s. namietal, Ze urad neuvazil
[obchodné tajomstvo]. Urad tiez uvaZoval s poplatkami na urovni silnej prevadzky,
avSak realne je tu znacna cCast prevadzky uskutoCnena v strednej [obchodné
tajomstvo] a slabej prevadzke [obchodné tajomstvo], ¢o sa premieta i do vypoctu
priemernych maloobchodnych nakladov.

Viazanie/spajanie sluzieb

Volné minatyl/pripojenie

44. Ugastnik konania namieta nespravne posudenie praktiky spajania volnych
minut a pripojenia, nakolko, ak si zakaznik objedna telefonnu sluzbu, tato je mozna
iba s pripojenim, spojenie je preto odovodnené samotnou povahou telefénnej sluzby.

45. Podiel volnych minut na celkovom pocte pretelefonovanych minut je
zanedbatelny, ponuka vofnych minut nevyZaduje od zakaznikov Ziadne dalSie zdroje,
toto konanie preto neméze mat materialny vplyv na sutaz.

46. Zrozhodnutia nie je jasny sutazny problém. Podfa ST, a.s. su dve mozné
vysvetlenia. Prvé je vtom, Ze ide o skutkovo rovnaku problematiku s praktikou
spdjania telefonnej sluzby a pripojenia (tam odkazuje na argumenty v dalSej Casti).
Alebo ma urad za to, Ze ide o osobitnu skutkovu podstatu a Ziada, aby bol zakaznik
vo volacich programoch spoplatfiovany len podla poctu skuto¢ne prevolanych minut.
Tu urad nedokazal, ze ST, a.s. nedava moznost volby zakupenia len pripojenia bez
telefonnej sluzby v rozsahu volnych minut. Volné minuty zédkaznik ¢erpa az ked ich
zacne vyuzivat a nie automaticky, ked mu je zriadené pripojenie.
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47. Urad nepreukazal, & avakom rozsahu su volné minaty vyuzité. Tu je
potrebné zohladnit Ze ST, a.s. nenutil zakaznikov kupovat volné minuty, kedze
za ne neplatia. Mesacny poplatok obsahuje len cenu za pripojenie, za volné minuty
zakaznik navySe neplati a nemusi ich vyuzit. Mesacny poplatok je stanoveny
pre rézne volacie programy rézne, kedze zohladriuje vela faktorov, napr. ceny
volania do réznych smerov. Volné minuty teda nie su telefénnou sluzbou. Potom by
musel byt poplatok za pripojenie nizSi neZz mesacné poplatky za pripojenie s vofnymi
minutami, ¢o urad nedokazal, priCom to ani pravda nie je, kedZe poplatok v ramci
napr. Doma Pohoda je 299,- Sk (9,92 eur) ktory umozZnuje vyhodné volania do
réznych smerov a napr. Doma Standard je 249,- Sk (25,10 eur), kde je aj 30 volnych
minut. Nebola teda preukazana Ziadna nevyhoda, ktora by zakaznikov ST, a.s.
odradzala od vyuzivania sluzieb konkurentov. Na rozdiel od situacii v judikatoch
spominanych uradom, zdakaznici ST, a.s. mohli sluzby alternativnych operatorov
vyuzivat namiesto sluzieb ST, a.s. alebo v kombinacii s nimi. Urad nedokazal, Ze
nemohla existovat taka situacia, ked by pre zakaznikov bolo vyhodnejSie vyuzivat
pripojenie ST, a.s. stelefénnou sluzbou alternativnych operatorov a nevyuzit tak
volné minuty ST, a.s. Toto mohlo nastat, ak by ponuka niektorého konkurenta bola
vyhodnejsia.

V liste €. 2012/2008 ST, a.s. doplnil, Ze podla neho ma pravo pri cenotvorbe
volacich programov pouzit horizontalnu diferenciaciu cien produktov (mysli tym
volacich programov) atym podnecovat zaujem vacSieho mnozZstva spotrebitelov
o urcité produkty alebo ich skupinu. Hlavny rozdiel medzi volacimi programami
spoCiva v réznej intenzite uspokojovania potrieb prostrednictvom sluzby pripojenia
a uzko suvisiacej sluzby volani, ktora ma tarifné komponenty nastavené odliSne
v zavislosti od typu volacieho programu. ST, a.s. motivuje zakaznikov na vyber
pre nich najvhodnejSej kombinacie komponentov sluzby volani.

48. Okrem toho, ST, a.s. ponuka aj programy bez volnych minut. Je na rozhodnuti
zakaznika, Ci zvoli volaci program obsahujuci volné minuty alebo nie alebo ¢i bude
vbbec vyuzivat sluzby ST, a.s.. Zaplatenim mesacného poplatku uhradza len
naklady na pripojenie do siete, nie naklady na vofné minuty, ¢o potvrdzuje
aj rozhodnutie Telekomunikacného uradu SR €. 223/2000 Z. z., ktorym bolo
potvrdené uvedené rozloZenie nakladov za pouZzivanie linky a minut volani vratane
volnych minut, t.j. vofné minuty patrili do koSa miestnych a medzimestskych volani
uskuto€nenych podla tarify.

49. ST, a.s. vtejto suvislosti odmieta tvrdenie, Ze uvedenym spajanim si
zabezpedoval urdity mesaény prijem, ktory by inak neziskal. Urad nepreukazal
Skodlivost a vyluCovacie nasledky spajania. Neskumal vplyv volnych minut
na celkovy pocCet minut spotrebovanych priemernym zakaznikom, priCom nie je isté,
Ze orozsah volnych minut sa znizi potreba volania zakaznika nad ramec volnych
minGt, naopak je mozné, e bude volat' viac. Urad tieZ neskimal cenu, ktort by ST,
a.s. uctoval za pripojenie bez volnych minut, nie je pritom mozné vychadzat' z toho,
Ze tento poplatok by bol niz8i. Ak by neboli volné minuty v ponuke, je zrejmé, Ze
zakaznik by musel platit’ stale rovnaky poplatok a tym, ze by nemal volné minuty, by
musel za rovnaké vyuZzité minuty platit. Odstranenie volnych minat by bolo
v neprospech zékaznikov. Urad to neskumal, takze nedokéazal, Ze bola vylugena
sutaz.
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50. ST, a.s. tiez tvrdi, ze zavedenie vofnych minut je reakciou na sutaz zo strany
Orange, a.s. Tvrdi, Ze volné minuty nemali Ziadne protisutazné nasledky, zamerom
ich zavedenia nebolo vylu€enie sutaze, ale reakcia na ubytok zakaznikov z dévodu
mobilnej substitucie, kedze to bolo najCastejSim dévodom odchodu zakaznikov,
na ¢o bolo nevyhnutné zareagovat, ¢im ST, a.s.: ,zachranil aj pre vSetkych
operatorov pevnych liniek zaujimavy priestor pre posobenie” (list €. 2012/2008).
Namieta i voci tvrdeniu uradu o naasovani vofnych minut pred vstupom operatorov
na trh, ako o zamere ST, a.s. vyluCit sutaz, podla ST, a.s. je to len nepodlozeny
predpoklad uradu.

51. Urad pri odhade velkosti ¢asti dotknutého trhu [obchodné tajomstvo].

52. Nie je dokazané, Ze zakaznici, ktori nevedia, Ci uz volné minuty prevolali,
budu nadalej telefonovat cez ST, a.s., uUrad to nijako nezistoval. Urad teda nedokazal
¢i avakom rozsahu mohlo déjst k uzavretiu trhu atiez k vyluCovaciemu efektu
a v akom rozsahu. Zakaznik méze od momentu pripojenia a spristupnenia sluzby
vyuzivat sluzby alternativnych operatorov, ktori takisto mohli ponuknut baliky
volnych minut. [obchodné tajomstvo]

53. ST, a.s. namieta i voCi preberaniu zaverov cudzich sutaznych organov, ktoré
nie su pre urad zavazné, kedze mdze existovat rozdiel v posudzovanom skutkovom
stave. Na podporu ST, a.s. uviedlo rozhodnutia inych ¢lenskych Statov, z ktorych
podfa neho vyplyva zlé pochopenie problematiky volnych minut uradom (OFTEL,
madarsky urad). Taktiez neexistuje obdobné rozhodnutie Komisie, priom ST, a.s.
uvadza postup, akym by podla neho Komisia v takomto pripade postupovala.

54. ST, a.s. tiez uvadza, Zze od roku 2006 maju moznost’ zakaznici odoberat’ len
pripojenie bez telefénnej sluzby, t.j. bez volnych minat. Tiez namieta, Ze obdobie,
v ktorom mbze byt konStatované zneuzitie, nembze predchadzat vstupu
alternativnych operatorov na trh. Urad nepreukazal, Zze ich oneskoreny vstup bol
spbésobeny udajnymi vylu¢ovacimi praktikami ST, a.s. (k vofnym minutam).

Telefénna sluzba/pripojenie

55. Poskytovanie telefonnej sluzby s pripojenim je oddvodnené povahou veci
a dlhodobou obchodnou praxou. Okrem toho, jej spolocné poskytnutie este
neznamena, ze zakaznik ju musi odoberat, pripojenie nie je viazané na prevzatie
zavazku odoberat aj telefonne sluzby. ST, a.s. dalej rozobera v rozklade a liste
€. 2012/2008 styri podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo byt viazanie
povazované za porusenie sutaznych pravidiel a konstatuje, Ze v rozhodnuti nebola
splnena ani jedna z tychto podmienok, kedze:

- existuje dévod opravnenosti tohto viazania, ktorym je povinnost poskytovat
elektronické komunikacné sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej
musi zakaznika pripojit a spristupnit i sivisiace sluzby, ani TU SR doteraz nezagal
konanie vocéi ST, a.s. V liste & 2012/2008 ST, a.s. doplnil, ze ak je pre urad
problémom spristupnenie suvisiacej sluzby, t.j. splnenie povinnosti v sulade so
zakonom o elektronickych komunikaciach, potom nie je mozné za pripadny
protisutazny stav prenasat zodpovednost na ST, a.s.. Ak zdkaznikovi je vyuzivanie
verejnej telefonnej sluzby znemoznené, t.j. nezabezpeCi sa spristupnenie, t.|.
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umoznenie vyuzivat telefonnu sluzbu, Ziaden operator nie je technicky schopny
verejnu telefénnu sluzbu zakaznikovi poskytnut’;

- skutoCné pouzivanie sluzby nie je povinnostou zakaznika. Spristupnenie
telefonnej sluzby, t.j. umozZnenie uskutonovat a prijimat hovory neznamena, Ze
zadkaznik ma povinnost ich uskutoCfiovat alebo Cokofvek za ne platit, ak ich
neuskutoChuje. Volacie programy predstavuju len sluzbu pripojenia, t.j. tu len
umoznuje vyuzivat telefonnu sluzbu, nejde o povinnost odoberat sluzbu, ktoru
zakaznik nechce a ani nevyuziva. Telefénna sluzba je teda volacim programom len
spristupnena, zacne sa poskytovat az v momente, ked ju zakaznik za¢ne vyuzivat,
Ciuz od ST, a.s. alebo alternativnych operatorov;

- viazanie je odbévodnené povahou a obchodnou zvyklostou. Samotny urad
uznava, Ze historicky sa poskytovala telefénna sluzba spolu s pripojenim. Takisto
TU SR v rozhodnutiach z roku 2005 potvrdzuje, Ze ide o obchodnu zvyklost. Sluzby
elektronickych komunikacii nie je mozné z technického hladiska poskytovat bez
pripojenia, preto je najma telefénna sluzba predavana s pripojenim — z hladiska
povahy je teda odévodnené ich poskytovat spolu. Urad sa ale nezaoberal tym, &i
telefonna sluzba moZze existovat bez pripojenia, teda nedokazal, Ze ide o samostatné
a technicky oddelitelné sluzby;

- viazanie nema Ziadne vylu€ovacie ucinky — urad nedokazal, ze operatori by
mohli v situacii neviazanych sluzieb sutazit o va&si objem prevadzky. Urad tiez
neskumal cenu samostatného pripojenia. Ak by cena za samostatné pripojenie bola
vySSia nez je cena volacieho programu, optimalne pre zakaznika by mohlo byt
odoberat’ od ST, a.s. volaci program a moznost’ telefénnej sluzby nevyuzivat.

56. Takisto nedava zmysel prisnejSie hodnotenie praktiky spajania vofnych minut
a pripojenia na jednej strane a telefonnej sluzby a pripojenia na strane druhej,
z hladiska dlzky trvania protipravneho konania.

Telefénna sluzba/internetové sluzby

57. Spolo¢né poskytovanie telefonnej sluzby a internetovej sluzby je odévodnené
povahou a aj obchodnou praxou. Vzhladom na S$pecificki povahu internetovych
produktov, ktora v sebe neobsahuje pripojenie, nie je mozné internetové sluzby
poskytovat samostatne. Ak by ST, a.s. ich poskytovanie oddelila, boli by nefunkéné,
kedZe ich obsahom nie je ucastnicke vedenie, ktoré je na ich poskytovanie
nevyhnutné. Ich spolo¢né poskytovanie je teda odévodnené ich povahou.. Takisto
ide o celosvetovo zauzivanu obchodnu prax, ktoru mozZno pozorovat historicky,
ale aj v su€asnosti, bez ohfadu na vyvoj, ktory tento sektor zaznamenal.

58. Samostatné poskytovanie internetovych sluzieb by bolo spojené s vacsimi
nakladmi. Pre pripad pochybnosti uradu o tejto skutoCnosti, ST, a.s. navrhuje
vykonat znalecky posudok. Okrem toho urad neskumal cenu, za ktoru by ST, a.s.
mohlo poskytovat samostatné internetové sluzby. Ak by cena bola vy3$Sia ako cena
balicku, nie je mozné predpokladat, Ze by operatori ziskali viac internetovej
prevadzky.

59. Vliste & 2012/2008 ST, a.s. uviedol, Ze TU SR viazanie aj po 01.01.2006
oznacil za nie bezdévodné, teda uznal, ze nebolo mozné odviazat staré DSL sluzby
od sluzby pripojenia, pretoze tieto bez poskytnutia pripojného vedenia k pevnej
verejnej telefonnej sieti, ktora nie je sucCastou ich rieSenia, neboli funkéné. V roku
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2006 iSlo o uvedenie novych DSL sluZieb s pripojnym vedenim k sieti na prenos dat.
Okrem toho, od 01.05.2006 ST, a.s. ponuka aj sluzbu pripojenia k DSL internetu
ako samostatnu sluzbu.

60. Kbodom 7,8, 9 a 10 vyroku prvostupniového rozhodnutia ST, a.s. predlozil
listom €.4336/2008 stanovisko VUS, n.o., ktoré vypracoval v suvislosti s otazkami
polozenymi zo strany ST, a.s.. Uvedené stanovisko ma sluzit ako dékaz na podporu
argumentov ST, a.s., smerujucich k technickej nemoznosti oddeleného poskytovania
spornych sluzieb, resp. k zdévodneniu, Ze ide o sluzby, ktoré vzajomne suvisia,
a ktorych poskytovanie spolu je zdévodnené obchodnou zvyklostou a ich povahou
(blizSie je rozobraté nizSie v odévodneni).

Vplyv na sutaz, bod 10 vyroku a pokuta

61. Uc&astnik konania namieta formalny pristup Uradu, Grad nepreukazal Ziadny
materialny vplyv na sutaz, priCom z udajov vyplyva, Ze Zziadny vyluCovaci efekt
nenastal, naopak, alternativni operatori su vefmi uspesné spoloCnosti. Ako priklad
uvadza spolocnost Slovanet, a.s., ktora dosiahla rast svojich podielov, pokial ide
o internetové aj telefénne sluzby. Urad tvrdi, Ze podiel alternativnych operatorov na
trhu telefénnych sluzieb je taky maly, Zze to preukazuje vylu€ovaciu povahu praktik
ST, a.s.. Namieta, Ze urad nespravne posudzuje udaje s ohladom na stav sutaze na
trhoch. Namieta bod 410 prvostupnového rozhodnutia, v ktorom urad tvrdi, Ze
alternativni operatori sa nemohli na trhu presadit, ¢o vSak nie je podlozené dékazmi,
naopak, porovnanie trzieb ukazuje, ze trzby ST, a.s. klesali (rok 2006 oproti roku
2004), a trzby alternativnych operatorov stupali

62. Podla nazoru uradu doslo k poskodeniu spotrebitela, pricom poukazuje na fakt
Ze maloobchodné ceny ST, a.s. su najvy$Sie, resp. druhé najvy$Sie spomedzi
glenskych krajin EU. Urad vSak neporovnal aj naklady ST, a.s. s nakladmi inych
operatorov zo zahraniCia, pricom je vzhfadom na maly slovensky trh mozné,
Ze naklady ST, a.s. budu jedny z najvyssich v EU. ST, a.s. namieta, Ze informécia
uradu o najvysSich maloobchodnych cenach ST, a.s. v porovnani s ostatnymi
krajinami EU, ktora vychadza z 12.implementadnej spravy Komisie nemozno
povazovat za argument s jednoznacnou vypovedacou schopnostou a postavit na
tom tvrdenie, Ze ceny ST, a.s. v rokoch 2005 — 2006 boli najvysSie, kedZze Komisia
uviedla, Ze su medzi jednotlivymi krajinami rozdiely v maloobchodnych Casovych
oknach a porovnaval sa len jeden Standardny produkt v silnej prevadzke, ktora je
v réznych Casovych oknach v jednotlivych krajinach atiez sa nebrala do uvahy
urover prepojovacich poplatkov v krajinach EU (kde tieZ su velkoobchodné &asové
okna rdzne). Prelozil pritom svoj prepocet maloobchodnych cien miestneho volania.

63. Z pohladu ustavnopravnych aspektov (obmedzenie vlastnictva ¢l. 20 a prava
podnikat &l. 35 v suvislosti s povinnostami podia &. 13 Ustavy SR a &l. 152 Ustavy
SR, vyklad zakonov v sulade s ustavou, moznost’ ukladat' povinnosti) a skuto€nosti,
Ze skutkova podstata zneuZzivania dominantného postavenia je formulovana velmi
v8eobecne, je potrebné opatrne pristupovat k aplikacii zakona opatrne. Ug&astnik
konania sa odvolava na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dna 28.01.2005,
sp. Zn., 2 A13/2002, kde sud zruSil rozhodnutie, nakolko dospel k zaveru, zZe
zvySenie ceny o urditd minimalnu sumu nemohlo obmedzit sutaz. U&astnik konania
tvrdi, Ze situacia vtomto pripade bola obdobna, Ze drad neskumal ucinky
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obchodnych praktik ST, a.s. na sutaz z materialneho hfadiska, namiesto toho sa
odvolal na Siroku definiciu pojmu obmedzenie sutaze podfa § 3 ods. 1 zakona,
pod ktoré spadaju praktiky ST, a.s. z dévodu, Ze zniZuju intenzitu sutaze.

64. Povinnost zdrzania sa konania a odstranenia protipravneho stavu je
nevykonatelna, kedze urad nevysvetlil, ¢o rozumie pod stlaCanim marze, resp.
spajanim a podmienovanim. ST, a.s. teda nevie, ako ma byt vypocitany rozdiel
medzi maloobchodnymi a velkoobchodnymi cenami tak, aby sa o tuto praktiku
nejednalo. Takisto nevie, ako maju byt sluzby, ktoré su predavané spoloCne
z dévodu ich povahy a obchodnej praxe ponukané tak, aby nedochadzalo kich
podmienovaniu.

65. Urad nespecifikoval, & ma spolognost rozdiel medzi maloobchodnymi
a velkoobchodnymi cenami dosiahnut zvySenim maloobchodnych alebo znizenim
velkoobchodnych cien, priCom ST, a.s. voboch pripadoch tomu brania pravne
povinnosti:

- podla rozhodnuti TU SR & 375/14/2006 a 367/14/2006 na maloobchodnych
trhoch pre bytovych a nebytovych zakaznikov nesmie ST, a.s. uctovat neprimerane
vysoké ceny a je povinna oznamit’ minimalne 60 dni pred zamySlanou zmenou ceny
jednotlivého miestneho/medzimestského volania, tuto zmenu TU SR, pricom mébze
dojst’ k zvySeniu iba relativnemu.

- na velkoobchodnych trhoch ma& ST, a.s. vzmysle rozhodnuti TU SR
¢. 62/01/2005 a 64/01/2005 zakaz diskriminovat, teda urad ulozil tuto povinnost
paralelne. Podla rozhodnutia TU SR & 113/01/2005 ma ST, a.s. povinnost
nakladovej orientacie cien. Uvedené brani ST, a.s. zdrzat sa konania vo vyrokoch
1 az 5 rozhodnutia tym spdsobom, Ze pristupi k zniZzeniu cien za prepojenie pod
suasnu uroven. ST, a.s. by tak poruSila povinnost nediskriminacie. Zaroven by
porusSila povinnost' nakladovej orientacie cien, pretoze by do ceny za ukonCovanie
volani neboli zaratané naklady, ktoré ma povinnost zaratat. Povinnosti vyplyvajuce
z tychto rozhodnuti teda brania ST, a.s. stanovit’ velkoobchodné ceny inak ako podla
metddy kalkulécie cien uréenej rozhodnutim TU SR z 15.07.2005.

66. Také stanovenie velkoobchodnych cien, ktoré by zabezpecilo, aby nedoslo
k stlacaniu marze, ako ju definoval urad, by muselo byt zalozené na diferenciacii
prepojovacich poplatkov pre rovnaké skupiny maloobchodnych zakaznikov
alternativnych operatorov, ako su skupiny zakaznikov ST, a.s. rozdelené podla
volacich programov a segmentov, priCom sucasny systém prepojenia, ktory je
zauzivany v celej EU, toto zabezpeé&it nedokaze. Bola by nutnost vytvorit novy
systém, €o je v8ak neumerne nakladné, vo svete neexistuje, nedovofoval by
v podstate ni¢ iné len kopirovat maloobchodné portfélio telefénnej sluzby ST, a.s.

67. Vo vztahu k spajaniu volnych minut a pripojenia, ST, a.s. opakovane tvrdi, Ze
ide o nezrozumitefny vyrok, vychadzajuci z nespravneho pochopenia pojmu volaci
program, ktory v Ziadnom pripade nezahfha volné minuty, ale len naklady
na pripojenie.

68. Vo vztahu k podmienovaniu pripojenia zakaznikov na odber telefonnej sluzby,
ST, a.s. konstatuje, ze sluzba pripojenia bez spristupnenia akejkolvek komunikaénej
sluzby vo svete zatial neexistuje. Pre technické zvladnutie by bolo potrebné vyrieSit
zakladné otazky, ktorych vyrieSenie ale vedie k faktickej nemoznosti takejto sluzby,
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a to: blokovanie vSetkych volani do/z siete ST, a.s., odpojenie u€astnickeho vedenia
od siete ST, a.s., ktora sluzi na prenos signalov niektorej zo sluzieb poskytovanych
ST, a.s., vyrieSenie identifikacie koncového uzivatela inak ako cez Cislo
z Cislovacieho planu, kedZe pridelenie Cisla zakaznikovi, ktory nevyuziva Ziadnu
elektronicku komunika¢nu sluzbu je v rozpore s individualnym povolenim o prideleni
Cisel spolo¢nosti ST, a.s.. V dbsledku tychto krokov by do$lo k znemozZneniu sluzby
volby operatora, kedZe odchadzajuce volania je mozné uskutoCnit' iba z prideleného
telefonneho Cisla poskytovatela pripojenia, k nemoznosti odobrat” sluzbu dial-up
prostrednictvom analogovej alebo ISDN pripojky, k predrazeniu samostatnej sluzby
pripojenia, nakolko su potrebné naklady na zablokovanie funkcionalit pristupovej
siete, pre ktoré bola vytvorena. Vo svete nie je znama samostatna maloobchodna
sluzba pripojenia k verejnej telekomunikacnej sieti, ku ktorej by si mohol koncovy
uzivatel vybrat telefénnu sluzbu od inych operatorov bez toho, aby mu bola
umoznena teleféonna sluzba od poskytovatela pripojenia. ST, a.s. pritom poukazuje
na instituty uplného a zdielaného pristupu k uc€astnickemu vedeniu ako jediné
moznosti, ktoré sa ale realizuju na velkoobchodnej urovni. V takomto ponimani by
stratil zmysle institut vofby operatora, ktory je mozny len ak ma zakaznik verejnu
telefébnnu sluzbu.

69. Vo vztahu kviazaniu internetovych a telefénnych sluzieb ST, a.s. tvrdi, Ze
urad vychadza z nepochopeniu pojmu volaci program, kde zakaznik nie je povinny
odobrat’ a platit za sluzbu odchadzajucich volani. Pri sluzbach dial-up ide o sluzby,
kde je na datovy prenos vyuzivana identickd technoldgia a transportna siet
ako pri prenose telefénnej sluzby a nie je preto mozné tieto sluzby vyuzivat paralelne
a oddelene od telefénnej sluzby tak, ako je to pri ADSL. Takyto pripad nie je znamy
ani zo sveta, kde by sa poskytovali sluzby dial-up bez pripojenia do pevnej verejnej
telefonnej siete. Pre oddelenie by bolo nutné vyrieSit mnoho otazok, ktoré by tuto
sluzbu predrazili, ale aj fakticky a technicky znefunkgnili: - blokovanie odchadzajucich
hovorov na vsetky Cisla vratane prichadzajucich hovorov by znamenalo pre takuto
sluzbu pripojenia do internetu dodatocny naklad, nevyrieSena je tiez otazka
identifikacie zakaznika, ktory ma zaujem len o sluzbu pripojenia cez dial-up (ISDN),
kedZe sa mu nebude poskytovat Ziadna komunikacna sluzba a teda mu nemozno
pridelit Cislo z Ciselného planu, bolo by muselo dojst k faktickému oddeleniu
pristupovej siete od tej transportnej siete, ktora jedina sluzi na transport dat
prostrednictvom dial-up.

70. ST, a.s. namieta voci prili§ kratkej lehote na odstranenie zavadného stavu,
z hladiska povinnosti a moznosti realneho nastavenia novych cien voci zakaznikom.

71. Ugastnik namieta, Ze sa nemal moznost vyjadrit k ukladanej pokute, kedze
vyzva na vyjadrenie neobsahovala zavery v akej vySke hodla urad pokutu ulozit
a ako postupuje pri urCeni jej vysky.

72. Namieta nedostatocné odévodnenie pokuty, z hladiska:

- povahy spravneho deliktu a skutoéného dopadu praktik. Urad nepreukazal,
Ze neposkytovanie telefonnych sluzieb operatormi sa modze prejavit na inych
sluzbach (bod 536 rozhodnutia). Takisto nie je preukazany zaver, Ze dopyt
zakaznikov po internetovych sluzbach mohol byt negativne ovplyvneny povinnostou
odoberat’ aj hlasové sluzby, ¢o je podla ST, a.s. nereédlne, v takomto pripade by
absentoval zmysel pre tuto praktiku.
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- nespravneho posudenie diZky trvania poruSenia zakona, kedZe obdobie zneuZitia
dominantného postavenia nemohlo predchadzat vstupu alternativnych operatorov
na trh (01.08.2005) a urad nepreukazal, Zze k oneskorenému realnemu vstupu oproti
datumu de jure liberalizacie doSlo v suvislosti s praktikami ST, a.s.. Nemozno tiez
nielen ulozit' pokutu, ale ani aplikovat zakon €. 188/1994 Z. z., nakolko by Slo
0 priamu retroaktivitu a poru$enie zasady ne bis in idem.

- aplikacie pritazujucich okolnosti, kedze pri opakovanom poruSeni zakona by malo
ist o porusenie rovnakého druhu (odkazuje na pokyny Komisie z roku 1998), priCom
pravoplatné rozhodnutie o zneuzZivani dominantného postavenia spolocnostou
ST, a.s. obdobného druhu neexistuje. Nesuhlasi tiez s pritazenim na zaklade
existencie pravnych a ekonomickych vedomosti, pri€om uvadza, Zze Komisia uvedené
ako pritazujucu okolnost nepouziva, ako tvrdi urad. Takisto faktor, Ze ST, a.s. mala
rozpoznat protipravnost svojho konania s odkazom na pripad Deutsche Telekom nie
je relevantny, nakolko postup uradu bol iny ako v uvadzanom pripade, ¢o uznal
i urad.

- Urad nezobral do uvahy viac polahcujucich okolnosti, najma to, ze ST, a.s. sa
riadila rozhodnutiami TU SR.

73. Vsuvislosti s dopadmi protipravneho konania uviedol dalej, Ze pokial ide
o nizkorychlostny internet, tvrdenie Uradu, Ze v bytovom segmente sa pozicia ST,
a.s. posiliiuje, je nepodlozené, naopak, pocet tychto jej zakaznikov klesa.

V liste €. 3307/2008 ST, a.s. v suvislosti s analyzou konkurenéného prostredia
skiumala udaje o vyvoji podielu prevadzky zostavenia a ukonCovania volania
na celkovej maloobchodnej prevadzke ST, a.s., priCom z tabulky je zrejmé, Ze tento
podiel rastol avroku 2007 tvoril takmer [obchodné tajomstvo] celkovej
maloobchodnej prevadzky ST, a.s., Co je dékaz, Zze ST, a.s. nevytvarala podmienky
paralyzujuce konkurenciu a obmedzujuce jej rozvoj. Podla nazoru uradu pokles
marketingovej aktivity alternativnych operatorov indikuje takmer Ziadnu sutaznu
aktivitu, to vSak nie je takisto podloZzené tvrdenie.

74. Tiez poukazuje na neprimeranost pokuty ked Ze predstavovala cca 103%
zisku za rok 2006. Ugastnik konania tiez poukazuje na predchadzajlicu rozhodovaciu
prax Uradu, konkrétne pripad ZS Cargo Slovakia, a.s., kde bola udelena pokuta vo
vyske 0,5% z obratu (75 mil. Sk) a Slovnaft 0,25% z obratu, priom u ST, a.s. je to
3,3% z obratu.

Dal$ie namietky

75. Skutkovy stav nebol dostatoCne zisteny a zavery uradu nezodpovedaju
zisteniam. Urad vychadza z predpokladov, ktorych spravnost nie je preukazatelna.
Chybaju ekonomické analyzy. Urad bez preskimania objektivnosti sa opiera
o tvrdenia konkurentov ST, a.s. avo viacerych pripadoch neprihliadol, resp. sa
nevysporiadal s argumentmi ST, a.s. Urad tieZ poru$uje zasadu in dubio pro reo,
kedZe v pripade pochybnosti sa priklana k rieSeniu nevyhodnejSiemu pre ST, a.s..

76. Vliste €. 3307/2008 ST, a.s. namieta, Ze urad jej nedal moznost zistit obsah
informacie zaslany uradom Komisii, ani odpoved Komisie, pricom predpoklada, ze
Komisia by pri informovani o zamySfanom rozhodnuti, kde by boli zrejmé podklady
rozhodnutia a stanoviska ST, a.s. nemohla s rozhodnutim suhlasit, kedZe je
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v rozpore sjej rozhodovacou praxou. Z nariadenia 1/2003 pritom nevyplyva
prezumpcia spravnosti posudenia pripadu po vecnej stranke, ak Komisia nevzniesla
namietky voci postupu uradu.

Na =zaklade uvedenych namietok navrhol ucastnik konania, aby bolo
rozhodnutie uradu zmenené tak, Ze sa spravne konanie zastavi.

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,Rada uradu®)
preskumala rozkladom napadnuté rozhodnutie a suvisiaci spisovy material v celom
rozsahu tak, ako to vyplyva z § 59 ods. 1 spravneho poriadku a dospela
k nasledovnym zaverom.

l. Kompetencia uradu

(1) Rada uradu preskumala kompetenciu uradu vo veci konat. Posudenie
kompetencie je rozdelené do dvoch Casti — kompetencia uradu v pripade konania
ST, a.s., ktoré urad posudil ako praktiku stlaCania marze (z angl. vyrazu margin
squeeze — vyroky 1 az 5 prvostupniového rozhodnutia) a kompetencia uradu
v pripadoch konania podnikatela ST, a.s., ktoré urad posudil ako viazanie sluzieb,
resp. spajanie sluzieb (vyroky 6 az 9 prvostupnového rozhodnutia).

(2) Na uvod je potrebné uviest, Ze vSeobecne kompetencie Gradu a TU SR,
zalozené na ex post verzus ex ante posudeni konania, neboli sporné. Takisto
skutoCnost, ze urad je opravneny konat v tych konkrétnych pripadoch mozného
obmedzenia sutaze, v ktorych nezasiahol regulator, nebola spochybnena
vo viacerych rozsudkoch vydanych v spravnom sudnictve vramci prieskumu
rozhodnuti Uradu a Rady uradu. OdliSnosti oproti tomu, ako kompetenciu posudil
urad v prvostupriovom rozhodnuti, sa tykaju pripadu viazania internetovych sluzieb
na telefénne sluzby (bliZzSie rozvedené v Casti kompetencia/viazanie).

(3) Urad, ako aj Rada uradu poziadali o vyjadrenie TU SR, ktory opakovane
uviedol, Zze v danej veci, pokial ide o praktiku stlaCania marze, ako aj viazanie
ur€itych sluzieb nekonal, resp. Ze posudenie konkrétnych produktov, o ktoré v tomto
spravnom konani ide, neboli predmetom jeho regulaénych rozhodnuti. Predmetné
vyjadrenia su sucastou spisového materialu.

(4) ST, a.s. namietol (bod 7) moZnost spoliehat sa na odborné vyjadrenia TU SR,
z dévodu moznej zaujatosti jeho predsedu, prisom TU SR predlozil na zaklade
vyZiadania uradu vyjadrenia, ktoré sa tykali kompetencie, ale aj moznosti oddelenia
sluzieb pripojenia a telefonnych sluzieb, resp. telefénnych a internetovych sluzieb.
Rada uradu predovSetkym konstatuje, Ze urad nema pravomoc preskumavat
zaujatost’ predsedu TU SR. Urad vyhodnocuje svoju kompetenciu konat vo veci
predovietkym na zaklade zakona. VyZiadané stanoviska TU SR sluZia na podporu
zaverov, ktoré urad v pripade rieSenia kompetencnych otazok prijal. NavySe uvedeny
predseda TU SR bol zvoleny do funkcie az 14.12.2006, priom prevazna vadésina
vyjadreni TU SR, & uz ohladne kompetencie alebo ohladne moznosti samostatného
poskytovania urcitych sluzieb, pochadza z obdobia predchadzajuceho vedenia (v
spise obsiahnuté vyjadrenia TU SR z rokov 2005 az 2006). Navy$e, pokial ide o
vyjadrenie TU SR, ktoré sa tykalo moznosti technickej oddelitelnosti sluzby
telefonovania od sluzby pripojenia k pevnej verejnej telekomunikacnej sieti a sluzieb
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internetu od telefonnej sluzby, je identické so stanoviskom, ktoré Uradu predlozil
Vyskumny ustav spojov, n.o., Zvolen (dalej len ,VUS®).

1.1 Kompetencia Uradu v pripadoch ,,margin squeze*

(5) Urad na zaklade podnetov a vlastnou vySetrovacou &innostou dospel k zaveru
0 existencii mozného sutazného problému, pokial ide o pomer maloobchodnych cien
uplatiiovanych ucastnikom konania vramci jednotlivych hlasovych a datovych
produktov (bezplatné volania a volania 30 min/0,033 eur (1 Sk) vo volacich
programoch, Rodinny internet, Firemny internet Mini a Biznis Partner 300)
a zodpovedajucich  velkoobchodnych cien uc¢tovanych  konkurentom ako
velkoobchodné prepojovacie poplatky. Urad na zaklade preskumania dospel
k zaveru, Ze je kompetentny v predmetnej veci konat. U&astnik konania v rozklade
spochybnil kompetenciu Gradu, priéom sa odvolal na existenciu rozhodnuti TU SR &.
68/01/2006 (v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim ¢. 375/14/2006), ¢. 70/01/2006
(v spojeni s prvostupfiovym ¢&. 367/14/2006), €. 94/01/2006 (v spojeni
s prvostupnovym 469/14/2006), ¢€.95/01/2006 (v spojeni s prvostupfiovym C.
450/14/2006), (dalej len srozhodnutia TU SR z roku 2006“), kde predmetom ex ante
regulacie su rovnaké sluzby, ako tie, na ktoré urad aplikuje stlacanie marze. Pritom
namietal, Ze vyjadrenie TU SR v tejto veci éasovo predchadza vydaniu rozhodnuti
z roku 2006.

(6) Rada uradu za uc€elom preverenia spravnosti zaverov prvostupnoveho organu
a s ciefom preskumat opodstatnenost namietok ucCastnika konania, poziadala
v ramci doplnenia dokazovania TU SR o nové vyjadrenie, aj vo svetle namietanych
regulaénych rozhodnuti z roku 2006. Po prestudovani obsahu rozhodnuti TU SR
zroku 2006 a na zaklade odpovede TU SR, Rada Uradu dospela k zaveru
0 neopodstatnenosti tychto namietok. TU SR sa jednoznacne vyjadril (list

¢. 2385/2008 doruceny 20.06.2008), ze uvedené rozhodnutia nereguluju ceny
jednotlivych volacich programov, ani balikov sluzieb.

(7)  Povinnosti, ulozené ST, a.s. v predmetnych rozhodnutiach, sa netykaju
regulacie kazdej jednotlivej tarify vo volacich programoch ST, a.s.. Ugelom
predmetnych rozhodnuti je vyluéne zabranit rastu cien jednotlivého miestneho,
medzimestského a medzinarodného odchadzajuceho volania. Povinnosti, resp.
zakazy, uvedené v predmetnych rozhodnutiach sa odvijaju od priemernych
jednotkovych maloobchodnych cien na minutu odchadzajuceho volania (pokial ide
0 neprimerane vysoké ceny) alebo celkovych maloobchodnych vynosov ST, a.s. (v
pripade neprimerane nizkych cien). Predmetné rozhodnutia TU SR zroku 2006
v ramci uloZenia povinnosti pre ST, a.s. pocitaju sice s velkoobchodnymi poplatkami
za sluzby, ktoré ST, a.s. poskytuje konkurentom a teda nie je pravda, ¢o uviedol
prvostupnovy organ, Ze s takouto veliCinou nepracuju. AvSak tato skuto€nost nema
vplyv na posudenie kompetencie uradu z nasledovnych dévodov.

(8) Rozhodujuce je, pokial ide o zakaz uplatiovat neprimerane vysoké ceny, Ze
do cenového vzorca TU SR pre vypodet ceny jednotlivého odchadzajuceho volania,
vstupuje priemer jednotkovych maloobchodnych cien ST, a.s. na minutu
odchadzajuceho volania. Predmetné vzorce teda na strane maloobchodnych cien
nepocitaju s ,realnymi“ maloobchodnymi cenami jednotlivych odchadzajucich volani
tak, ako ich ma ST, a.s. nastavené vo volacich programoch, ale so spriemerovanou
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veli€inou. Nie je teda predmetom regulacie kazda tarifa ST, a.s. (napr. 0,33 eur
(10 Sk)/min alebo aj 30 min/0,033 eur (1 Sk)), ale priemerna maloobchodna cena
na minutu volania (miestneho, medzimestského...) musi byt v sulade s tu uvedenym
vzorcom. TU SR sa nezaobera tym, ako konkrétna, tarifa ST, a.s., v ramci volacieho
programu (napr. 30 min/0,033 eur (1 Sk)), zodpoveda regulaénému vzorcu.

(9) Zakaz pozadovat neprimerane nizke ceny a zakaz branit vstupu na ftrh,
obsiahnuty v rozhodnutiach TU SR zroku 2006, stanovuje podla TU SR zakaz
uctovat’ maloobchodné ceny, ktoré su nizSie ako naklady na jednotlivé sluzby. Tuto
podmienku maju spifat plosne celkové maloobchodné vynosy ST, a.s.
z poskytovania urCitej telefonnej sluzby, napr. sluzby miestnych odchadzajucich
volani bytovych zakaznikov, alebo medzinarodnych volani nebytovych zakaznikov
a pod.. Uvedené teda v ziadnom pripade nerieSi, Ci cena jednotlivej tarify v ramci
ur€itého volacieho programu je poskytovana pod naklady, nerie$i teda, Ci pri tarife
30 min/0,033 eur (1 Sk), zodpoveda 30 minut hovoru velkoobchodnym nakladom vo
vySke 0,033 eur (1 Sk).

(10) Rada uradu sa na zaklade uvedeného stotozriuje so zaverom prvostupriového
organu, Ze rozhodnutia. TU SR zroku 2006 sa nezaoberaju a neskumaju vztah
velkoobchodného poplatku, ktory ST, a.s. uctuje konkurentom a maloobchodnej ceny
kazdej jednotlivej tarify, uplatiiovanej ST, a.s. €i uz vramci volacich programov,
alebo aj mimo volacich programov. Uvedeny zaver jednoznacne niekofkokrat potvrdil
TU SR, preto nema v tejto suvislosti opodstatnenie namietka ST, a.s., ktor uviedol
opakovane i vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia, t.. Ze uvedené
rozhodnutia riedia skutkovo totoZnG problematiku ako rozhodnutie tradu. TU SR
skuma len pomer celkovych maloobchodnych vynosov kategorizovanych podla typov
volani (miestne, medzimestské a pod.) a nakladov na takéto typy volani a v pripade
neprimerane vysokych maloobchodnych cien skuma spriemerovanu maloobchodnu
cenu na minutu odchadzajiceho volania. Uvedené sa podia TU SR a dradu nekryje
s problematikou, ktoru v tomto rozhodnuti rieSil urad.

(11) K vyjadreniu TU SR, ktoré sa ST, a.s. predlozil (list 6. 5488/2008), Rada
uradu konétatuje, Ze uvedené vyjadrenie nepotvrdzuje kompetenciu TU SR vo veci
stladania marze. TU SR tu skonstatoval, Ze sluzby odchadzajucich volani spadaju
na maloobchodné trhy regulované rozhodnutiami zroku 2006. TU SR vSak
v ziadnom pripade neskonsStatoval svoju kompetenciu konat' vo veci posudenia, Ci
uréité konanie je alebo nie je nedovolenym stlaéanim marze. Ugastnik konania si
pritom z predmetného vyjadrenia TU SR vyvodil, Ze ak nie su regulované ceny
jednotlivého volacieho programu, resp. tarify, takato regulacia potrebna nie je.

Rada uradu vSak kons$tatuje, Ze skutoCnost, Ze regulator zareguloval
maloobchodné ceny nejakym spésobom eSte nevyluCuje, ze v pripade
maloobchodnych cien je mozné vylucit akékolvek zneuZzitie dominantného
postavenia na danom trhu. Regulator v pripade neprimerane nizkych cien uviedol, ze
ide ocelkové vynosy zpredaja maloobchodnych produktov a sluzieb na
vymedzenych trhoch, ¢o potvrdzuje naopak zavery uradu, Ze regulator neskuma
stlaCanie marze v pripade jednotlivych tarif vramci volacich programov.
KonStatovanie regulatora, Ze danymi rozhodnutiami chcel zabranit, cit.
»---dumpingovym cenam, price squeezu...“ nie je pre urad zavazujuce a relevantné.
Podstatné je, €o je uvedenymi rozhodnutiami skutoCne zaregulovane, t.j. aké
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povinnosti, resp. zakazy z uvedenej regulacie pre podnikatefa ST, a.s. plynu
a naopak, kde je priestor na volnost konania dominanta, ktoré méze byt poruSenim
sutaznych pravidiel.

(12) V tomto pripade rozhodnutia regulatora z roku 2006 nebranili ST, a.s. urovat
volne jednotlivé ceny tarif uplatiiovanych na vymedzenych maloobchodnych trhoch,
Ci_uz ide o tarify v ramci volacich programov alebo tarify uplatfiované nad ramec
volacich programov.

(13) Vo vztahu k uvedenému principu a tiez v suvislosti s predlozenym vyjadrenim
TU SR Rada uradu konstatuje, Ze i rozhodovacia prax Eurdpskych sudov,
predovSetkym rozhodnutie Sudu prvej inStancie ES vo veci Deutsche Telekom,
potvrdzuje kompetenciu uradu v takychto pripadoch zasiahnut. V spomenutom
pripade existovali regulacné rozhodnutia, vydané nemeckym telekomunikacnym
regulatorom, ktoré urCovali podnikatefovi tzv. ,price cap®, t.j. urCity cenovy strop pre
jednotlivé baliky maloobchodnych sluzieb nizkorychlostného internetu — typicky to bol
balik sluzieb pre bytovych zakaznikov a balik sluzieb pre nebytovych zakaznikov.
Komisia napriek tejto regulacii zasiahla a skonstatovala v danom pripade
zneuzivanie dominantného postavenia formou stla¢ania marze. Sud v tejto suvislosti
uviedol najma, ze ¢lanok 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spolocenstiev (dalej ako
LZES") sa bude aplikovat aj v tom pripade, ak je urcité konanie vyZadované
narodnou legislativou (pod &im sa rozumeju v kontexte predmetného konania aj
rozhodnutia inych organov vydané na zaklade narodnej legislativy), priCom vsak
zostava otvorena moznost sutaze, ktora moéze byt autondmnym konanim
podnikatela obmedzena (body 85 az 88 rozhodnutia)®.

V tomto pripade obdobne existovala situacia, kedy sa nemecky regulator vo
viacerych rozhodnutiach priamo vyjadrii k pomeru cien vo velkoobchode
a maloobchodnych cien, ktoré boli nasledne skumané ako podkladové ceny pre
praktiku stlaCania marze Komisiou. Pritom aj VyS$Si Krajsky sud v Duisseldorfe
konstatoval, Ze dominant neporusil clanok 82 ZES. Napriek tomu, Sud prvej inStancie
ES potvrdil opravnenie Komisie v tomto pripade konat. Sud konstatoval, Ze ak aj by
regulator vyslovil priamo, Ze ide o poruSenie ¢l. 82 ZES, Komisia nie je viazana
rozhodnutim narodného regulatora)’.

V tomto spravnom konani, napriek reguldcii a vyjadreniu TU SR, aké boli ciele
danej regulacie, urad zistil, ze predmetom regulacie nebolo stanovenie pomeru
velkoobchodnych poplatkov za prepojenie a jednotlivych maloobchodnych tarif
uplathovanych v ramci volacich programov. Na zaklade uvedenych regula¢nych

6 Vid. poznamka €. 2, bod 88 rozsudku Deutsche Telekom, cit.: ,Articles 81 EC and 82 EC may apply,
however, if it is found that the national legislation leaves open the possibility of competition which may
be prevented, restricted or distorted by the autonomous conduct of undertakings (van Landewyck and
Others v Commission, cited in paragraph 86 above, paragraphs 126 and 130 to 134; Stichting
Sigarettenindustrie and Others v Commission, cited in paragraph 86 above, paragraphs 12 to 37;
Case C-219/95 P Ferriere Nord v Commission [1997] ECR I-4411, paragraphs 23 to 25; and
Commission and France v Ladbroke Racing, cited in paragraph 85 above, paragraph 34)“.

7 Vid. poznamka €. 2, bod 120 rozsudku Deutsche Telekom, cit.: ,In any event, even on the
assumption that RegTP is obliged to consider whether retail charges proposed by the applicant are
compatible with Article 82 EC, the Commission would not thereby be precluded from finding that the
applicant was responsible for an infringement. The Commission cannot be bound by a decision taken
by a national body pursuant to Article 82 EC...*
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rozhodnuti z roku 2006 podnikatel ST, a.s. mal moznost stanovovat maloobchodné
ceny jednotlivych tarif autonémne.

(14) Rada uradu sa tiez vysporiadala s namietkami ST, a.s. ohfadne zakazu
diskriminacie a povinnosti nakladovej orientacie cien (bod 69). Zakaz diskriminacie
ulozeny v rozhodnutiach TU SR &. 62/01/2005 a 64/01/2005 znamena, Ze ST, a.s. je
povinny uctovat rovnaké velkoobchodné poplatky vSetkym odberatefom (vratane
seba) a povinnost nakladovej orientacie cien (rozhodnutie TU SR &. 113/01/2005)
znamena, Zze ma povinnost’ stanovit ceny tak, aby obsahovali iba zodpovedajuce
naklady. Uvedené rozhodnutia rieSia len velkoobchodné ceny. Teda ST, a.s. ma sice
podla tychto rozhodnuti povinnost uctovat sebe aj konkurentom rovnaky
velkoobchodny poplatok, tieto rozhodnutia sa ale nevztahuju na skuto¢nost, €i a ako
ST, a.s. premieta uvedeny poplatok do svojich cien na maloobchode. Rozhodnutia sa
netykaju vztahu velkoobchodnych a maloobchodnych cien, ktory vo svojom
rozhodnuti rieSil urad.

(15) Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia (list €. 365/2009) ST, a.s.
okrem namietok, ktoré boli vznesené i v predoSlych podaniach namietal, Ze Rada
uradu sa vo vyzve na vyjadrenie nevysporiadala s nim predloZzenym vyjadrenim TU
SR atiez, Ze vyjadrenie TU SR - list &. 2385/2008, na ktoré sa Rada Uradu odvolava,
neobsahuje odpoved na otazku kompetencie v pripadoch stlacania marze. Prave
zadanie otazky &. 4 v predmetnom liste podla neho preduréuje kompetenciu TU SR,
ktoru vyuzil stanovenim zakazov a povinnosti v predmetnych regulacnych
rozhodnutiach TU SR z roku 2006.

(16) Rada uradu ktymto namietkam predovSetkym konStatuje, ze vyzva
na vyjadrenie nemusi obsahovat’ vyjadrenie ku kazdej namietke ucastnika konania.
Rada uradu uviedla svoje predbezné zavery vo veci kompetencie a vyjadrenie TU
SR, ktoré predloZil uc€astnik konania, tieto zavery nevyvracalo, ¢o je podrobne
zdévodnené v bodoch 11 az 13 tohto rozhodnutia.

V liste &. 2385/2008 sa TU SR vyjadril, Ze jeho rozhodnutia nereguluju ceny
volacich programov, balikov sluZieb, ani jednotlivych tarif. Kompetenciu uréuje urad
na zaklade zakona a nie na zaklade toho, €o skonStatuje TU SR, ako uZ bolo
povedané. Prave z uvedeného vyjadrenia TU SR ale je zrejmé, Ze vztah
velkoobchodnych a jednotlivych maloobchodnych cien v ramci volacich programov
nie je regulovany, ¢o znamena, Ze TU SR v tejto veci konat opravneny nie je. Takisto
zo znenia otazky &. 48 Ziadnym spdsobom nevyplyva kompetencia TU SR v pripade
praktiky stlacania marze tak, ako ju posudzoval urad. Rada uradu prostrednictvom
tejto otazky zistovala v suvislosti s namietkou ST, a.s., &i zakazu uplatfiovat
neprimerane nizke ceny, ma zodpovedat kazda jednotliva maloobchodna tarifa.
TU SR ako uz bolo uvedené skonstatoval, Ze ide o pausalny zakaz, vztahujuci sa
na celkovy maloobchodny vynos, z €oho vyplyva, Ze stlaCanie marze v pripade
jednotlivych tarif tu rieSené nie je a v tomto smere je dana kompetencia uradu.

8 Ziadost o informacie ¢. 2248/PMU SR/2008 z 09.06.2008, otazka &. 4, (odpoved v liste TU SR &.
2385/2008), cit.: ,Vysvetlite, €o je obsahom zakazu poZadovat neprimerane nizke ceny, ktory je
obsiahnuty v predmetnych rozhodnutiach. Musi Slovak Telekom a.s. tito poZiadavku spinat pri
kazdom svojom maloobchodnom produkte, pripadne pri kazdej jednotlivej tarife alebo ide o celkovy
vynos z predaja maloobchodnych sluzieb?*
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(17) Ugastnik konania namietal (bod 3) ivoé&i verejnému vyhlaseniu TU SR
z 28.12.2007 (spis €. 250, priloha 1). Rada uradu konStatuje, Ze uvedené vyhlasenie
pouzil prvostupfiovy organ len v ramci stanoviska k rozkladu na podporu argumentov
ohladne svojej kompetencie na konanie. Nie je pritom podstatné, ze uvedené
vyhlasenie nereaguje na konkrétne vyjadrenia ST, a.s.. TU SR sa tu ohradzuje vodi
vyjadreniam ST, a.s. prave v suvislosti s vydanim prvostupfiového rozhodnutia
v tomto spravnom konani. TU SR pritom len skonétatoval, Ze nerozhodol o kalkulacii
vySky maloobchodnych cien za telefonické sluzby vo vztahu k cenam
velkoobchodnym, ¢o mozno pouZit ako podporny argument, ktory hovori v prospech
kompetencie Uradu vtejto veci. TU SR tieZz dodava, Zze ani v pripade absencie
regulacného rozhodnutia nie je dominant opravneny stanovovat' ceny protisutaznym
spdsobom, Co je vSeobecne platné pravidlo, s ktorym sa Rada uradu stotoznuje, ako
aj vyplyva z predoslého textu.

(18) Rada uradu sa stotozZnuje s posudenim kompetencie vo veci praktik stlacania
marze pri hlasovych produktoch (bod 1, 2 a5 vyroku) tak, ako to posudil
prvostupnovy organ, pricom samotny regulator svoju kompetenciu v predmetnej veci
vylucil, €o vyplyva z viacerych vyjadreni obsiahnutych v prvostupfiovom rozhodnuti,
ako aj z vyjadrenia ziskaného v ramci doSetrovania na druhom stupni.

(19) Ku kompetencii v pripade praktiky stlaCania marze, tykajucej sa datovych
produktov, ktoré boli predmetom konania (Firemny internet Mini, Rodinny internet),
neboli vznesené dalSie namietky a Rada uradu poklada postup prvostuprového
organu v tomto smere za spravny.

l. 2 Kompetencia uradu v pripadoch viazania sluzieb

(20) V otazke viazania, resp. spajania sluZieb ST, a.s. argumentuje nedostatkom
kompetencie Uradu v dosledku rozhodnuti TU SR €. 92/01/2005 a 93/01/2005 (dale;
len srozhodnutia TU SR 2005%).

(21) Uvedenymi rozhodnutiami TU SR zakazal s uéinnostou od 01.01.2006
podnikatefovi ST, a.s. viazat poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb
bytovym/nebytovym zakaznikom na poskytovanie sluzby pripojenia do pevnej
verejnej telefonnej siete a bezdévodne a neopravnene viazat poskytovanie sluzby
pripojenia do pevnej verejnej telefénnej siete na poskytovanie inej elektronickej
komunikacnej sluzby. Podla vyjadrenia TU SR ziskaného v ramci prvého stupha
(vyjadrenie z 05.05.2006) bolo ucelom predmetnych rozhodnuti zamedzit vo viazani
zriadenia DSL sluzby na poskytovanie telefénnej sluzby.

Rada uradu preskumala postup prvostuprfiového organu (body 44 az 54
prvostupfiového rozhodnutia), pri¢om v ramci do$etrovania TU SR konstatoval (list
€. 2385/2008, body 7, 9 al1l0), Zze pojem pripojenie, ktory pouzil v oboch
spomenutych rozhodnutiach, zahffa podfa jeho vyjadrenia zriadenie pristupu
k pevnej verejnej telekomunikacnej sieti ST, a.s. a poskytovanie urcitej elektronickej
komunikacnej sluzby. Az v pripade, ak by ST, a.s. na takyto balik (t.j. spristupnenie
siete a sluzba) viazal poskytovanie inej elektronickej komunikacnej sluzby, iSlo by
0 porusenie povinnosti uloZenej tymito rozhodnutiami. Koncovy uzivatel v su€asnosti
musi odobrat od ST, a.s. spolu s pristupom aj telefénnu sluzbu vo forme volacieho
programu, ¢o potvrdzuje, ze predmetné rozhodnutia TU SR reguluju len praktiku
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viazania internetovych sluzieb na pripojenie (v zmysle fyzické pripojenie spolu
s telefénnou sluzbou), nie vSak praktiku viazania telefénnej sluzby na pripojenie, ani
volné minuty poskytované vramci pripojenia programoch (body 6 a7 vyroku
prvostupniového rozhodnutia). Uvedené vyplyva takisto z odévodneni predmetnych
rozhodnuti, kde TU SR rie$i na zaklade namietky ST, a.s., o povazuje pre Ucely
predmetnych rozhodnuti za sluzbu poskytnutia pripojenia.

(22) Konstatovanie v bode 48 prvostupriového rozhodnutia, na ktoré sa odvolava
ucCastnik konania, nie je vrozpore s uvedenym zaverom uradu. Z kontextu celého
zdbvodnenia bodov 44 az 54 prvostupnového rozhodnutia jednoznacne vyplyva, zZe
urad zistoval a analyzoval, Ci sa zakaz predmetného viazania vztahuje aj na viazanie
telefonnej sluzby na pripojenie, kedzZe tato jednoznacne podfla vSetkych dostupnych
materialov spada pod elektronicku komunika¢nu sluzbu (to je prave obsahom bodu
48). Zistil pritom, ako uz bolo uvedené, Ze zakaz viazania regulovany rozhodnutiami
z roku 2005 je len zakazom viazat poskytovanie internetovych sluzieb na pripojenie
(pod ktorym sa chape i spristupnenie telefénnej sluzby).

(23) Tento zaver nakoniec potvrdzuje aj prax TU SR, ktory za&al konanie (v ramci
rozkladového konania zastavené) vo veci porusSenia predmetnych rozhodnuti,
len v pripade nuteného spajania datovych sluzieb (konkrétne ADSL) s poskytovanim
telefonnych sluzieb, nie v8ak v pripade spajania pripojenia a telefonnych sluzieb, ¢o
je obsahom bodu 7 vyroku rozhodnutia uradu.

(24) Rada uradu tiez poziadala TU SR o vyjadrenie, v akom zmysle preskimal
podnet pana P. Doméeka (namietka pod bodom 5, 2¢ TU SR priznal svoju
kompetenciu v pripade volnych minut v programe ST Standard), o ktorom sa v liste
predloZzenom prvostupfiovému organu vyjadril, Ze spada do jeho kompetencie, s ¢im
prvostupnovy organ nesuhlasil, podla neho iSlo o obsahovo obdobny podnet, ako
viaceré dalsie, ku ktorym TU SR svoju kompetenciu odmietol. TU SR vo reakcii
na ziadost Rady uradu skonstatoval (list €. 1385/2008), Ze po hlbSom preskumani
podnetu v predmetnej veci nekonal. Zaver prvostupnového organu, Ze urad je
opravneny konat i vo veci tohto podnetu a vSeobecne v pripade viazania telefonnej
sluzby na pripojenie a spajanie vofnych minut vo volacich programoch, je podla
nazoru Rady uradu spravny. Nakoniec, ako vyplyva z nizSie uvedeného zdévodnenia
k viazaniu internetovych sluzZieb na telefénne sluzby, podla nazoru Rady uradu by bol
urad opravneny konat vo veci viazania v kazdom pripade. V pripade viazania
telefonnej sluzby na pripojenie nie je v8ak obdobna argumentacia, tykajuca sa
kompetencii sektorovo Specifického regulatora a uradu, potrebna, kedze v pripade
tohto viazania nebol zaznamenany Ziadny zasah regulatora.

(25) Rada uradu sa nestotoZriuje so zaverom prvostupniového organu, Zze urad mal
obmedzenu kompetenciu konat' vo veci viazania telefénnych a internetovych sluzieb,
konkrétne, Ze na zaklade rozhodnuti TU SR zroku 2005 mohol Grad posudit
predmetné viazanie len do 01.01.2006.

Urad, ako vSeobecny organ ochrany hospodarskej sutaZze, ma vzdy
kompetenciu intervenovat’ s ciefom, aby na trhu fungovala efektivha hospodarska
sutaz. Tuto povinnost ma aj v situacii, kedy bolo ulozené regulacné rozhodnutie
sektorovo Specifickym regulatorom. Zakladnym cielom, ktory je urad povinny
sledovat, je odstranenie sutazného problému, ako aj potrestanie subjektu za jeho
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protipravne spravanie. Pri stanoveni kompetencie uradu je teda potrebné vychadzat
z realneho stavu na trhu, t.j. skumat' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i na trhu je
sutazny problém, ktory je zakonom postihnutelny.

(26) Narodny regulator nie je opravneny aplikovat ¢lanok 82 ZES, jedinym
na to opravnenym organom na Slovensku je urad. V pripade, ak je ur€ity trh
zaregulovany a nenastane naprava protisutazného stavu a sufasne je v tejto veci
zisteny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi, stale je priestor na posudenie tohto
konania uradom podla komunitarneho sutazného prava, tj. ¢l. 82 ZES. Uvedené
vyplyva zo skuto€nosti, Ze Slovenska republika nesmie prijat Ziadne opatrenia, ktoré
by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov ZES, pricom jednym z takychto ciefov je
zabezpecenie neruSenej hospodarskej sutaze na vnutornom trhu, ¢o okrem iného
vyzaduje (na zaklade Nariadenia ES 1/2003) pravomoc ucinne a jednotne uplatfiovat
Clanky 81 a 82 ZES.

(27) Moznost uradu konat aj v pripadoch, kedy je urcita oblast zaregulovana,
vychadza zo skutoCnosti, Zze vtomto pripade nie je jednota v cieloch, ulohach,
ucCeloch a moznostiach sankénych opatreni, ktoré su sutaznymi a regulacnymi
prepismi upravené, ¢o vyplyva ztoho, Ze urad a sektorovi regulatori chrania
rozdielne zaujmy. Prioritnym cielom regulacie je vytvorit trh v prisluSnych
Specifickych odvetviach, to znamena samotné nastolenie hospodarskej sutaze
v urCitych odvetviach, €o vyzaduje okrem iného i odstranenie alebo zmensSenie
prekazok vstupu na trh, a to prostrednictvom ex ante opatreni, ktoré mozno pouzit
bez ohlfadu na to, €i na trhu v minulosti existovali protisutazné postupy zo strany
konkrétneho subjektu. Ciefom sutaznych pravidiel je zabezpelenie neruSenej sutaze
na trhu vSeobecne, nielen na Specifickych trhoch, priCom zasahovat mozno len
v pripade existencie konania porusujuceho pravidla hospodarskej sutaze.

(28) Tieto principy vztahu regulatora a sutazného organu potvrdzuje aj
komunitarna judikatura, predovsetkym uz spomenuté rozhodnutie vo veci Deutsche
Telekom. Sud tu potvrdil, opierajuc sa predov8etkym o Oznamenie Komisie
z 22.08.1998 o aplikacii sutaznych noriem na zmluvy o pristupe v telekomunikacnom
sektore, Zze narodni regulatori maju odliSné ulohy a konaju podla iného pravneho
ramca ako Komisia, ked' aplikuje sutazné pravo. Regulatori aplikuju narodné pravo,
i ked' Casto ide o implementované komunitarne pravo. Toto pravo, kedze prihliada na
osobitosti telekomunikacnej politiky, ma ciele, ktoré su odliSné (avSak konzistentné)
s ciefmi komunitarnej sutaznej politiky. V predmetnom Oznameni Komisie su
stanovené dalej principy, ktoré Komisia sleduje, kde okrem iného plati, ze sutazné
normy sa aplikuju beznym spbésobom aj na dohody alebo praktiky, ktoré boli
schvalené alebo autorizované narodnym regulatorom, alebo kde regulator vyZadoval,
aby boli do dohody zahrnuté urcité podmienky®. Len na doplnenie je potrebné uviest,

9 Notice of 22 August 1998 on the application of the competition rules to access agreements in the
telecommunications sector, OJ 1998 C 265, p.2.

- bod 13, cit.: ,The Commission recognises that national reguulatory authorities (NRAs) have different
tasks, and operate in a different legal framework from the Commission when the latter is applying the
competition rules. First, the NRAs operate under national law, albeit often implementing European law.
Secondly, that law, based as it is on considerations of telecommunications policy, may have objectives
different to, but consistent with, the objectives of Community competition policy....*

Bod 60, cit.: ,Articles 85 and 86 of the Treaty apply in the normal manner to agreements or practices
which have been approved or authorised by a national authority, or where the national authority has
required the inclusion of terms in an agreement at the request of one or more of the parties involved.*
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Ze v tych pripadoch, kedy regulator pochybil a podmienky nim stanovené su
v rozpore so sutaznym pravom, predmetny podnikatel, ktory ich aplikoval nebude
Komisiou sankcionovany, ¢o vSak nie je tento pripad.

Ako uz bolo uvedené vysSie v texte, v ramci rozhodnutia Deutsche Telekom
ucCastnik konania namietal, Ze nemecky telekomunikacny regulator vo viacerych
rozhodnutiach konsStatoval neexistenciu stlacania marze, rovnako ako VysSi krajsky
sud v Dusseldorfe, ktory potvrdil, Ze konanie podnikatela nie je v rozpore s ¢lankom
82 ZES. Sud uviedol, Ze v kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze regulator je
povinny zvazit, ¢i maloobchodné ceny podnikatela su v sulade s ¢lankom 82 ZES,
neznamena to, ze Komisiu by to zbavovalo moznosti zistenia porusenia ¢l. 82 ZES.

(29) Na zaklade uvedeného ma Rada uradu za to, Ze v pripade viazania
internetovych sluzieb na odber telefénnej sluzby nebola obmedzena kompetencia
uradu vo veci konat po¢nuc rozhodnutiami regulatora ucinnymi od 01.01.2006.

(30) Je vSak na sutaznom organe, aby zvaZzil, ¢i je vdanom konkrétnom pripade
potrebné na danom trhu zasiahnut a potrestat podnikatefa za jeho protisutazné
spravanie. Rada uradu napriek zaveru, Ze uradu v danom pripade nezanikla
kompetenciu posudit uvedené viazanie i pre obdobie po 01.01.2006, konstatuje, ze
v tomto pripade nebolo ucelne dalej vo veci konat. V spise je obsiahnuta informacia
0 konani na urovni regulatora, ktorym na zaklade podnetu preSetroval dodrziavanie
uvedenych regulaénych rozhodnuti a v ¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia
ST, a.s. uz ponukal neviazany vysokorychlostny internet. V danej veci nebolo
z hladiska hospodarnosti a ucelnosti spravneho konania ucelné preSetrovat situaciu
na trhu aj po zasahu regulatora. Rada uradu teda konstatuje, Ze prvostupriovy organ
sice nespravne posudil, Ze ide o nedostatok kompetencie uradu po 01.01.2006,
sucCasne vSak nepovazuje za ucelné a potrebné predmetné viazanie posudzovat aj
po tomto datume.

(31) Ucastnik konania tiez argumentoval existenciou licencie vydanej TU SR
(od 24.07.2000 do 23.09.2004), ktora zakazovala nutene viazat r6zne sluzby s tym,
Ze organom dohladu bol v tomto pripade TU SR, a teda tUrad nemal v tomto obdobi
kompetenciu. Rada uradu konstatuje, Zze urad je povinny konat v kazdom pripade, ak
ma podozrenie na porusenie zakona. Zakaz viazania vzdjomne nesuvisiacich sluzieb
bol vtom Case zakotveny vo vSeobecne zavaznom predpise, ktorym bol zakon
o ochrane hospodarskej sutaze ¢. 188/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
do 01.05.2004 a v nasledujucom obdobi zakon. ST, a.s. bol aj vuvedenom Case
povinny dodrziavat vSeobecne zavazny pravny predpis na ochranu hospodarskej
sutaze. Navyse, TU SR v danom obdobi vo veci porusenia licencie nekonal.

Il. Aplikacia pravnych predpisov a vplyv na obchod medzi élenskymi Statmi

(32) Rada uradu sa stotoznuje s aplikaciou zakona na posudzované protipravne
konanie, tak ako je uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti. Aplikacia hmotnopravnych
i procesnych ustanoveni zakona nebola uc€astnikom konania spochybnena. Rada
uradu v tejto suvislosti formulaéne zmenila jednotlivé vyroky rozhodnutia, nakoflko pre
vyslovenie porusenia zakona je postacujuce v zaujme prehladnosti a zrozumitelnosti
uvadzat posledné znenie pravneho predpisu, podla ktorého sa konanie posudzovalo,
nie je potrebné vo vyroku uvadzat vSetky znenia zakona.
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Aplikaciu zakona €. 188/1994 Z. z. spochybnil u€astnik konania v suvislosti
S viazanim internetovych sluZieb na telefénnu sluzbu, vyjadrenie je obsiahnuté
v prisluSnej stati tohto rozhodnutia. Rada uradu konStatuje, ze urad postupoval
spravne, ked aplikoval zakon €. 188/1994 Z. z. na konanie, ku ktorému doSlo pred
ucinnostou zakona, kedze podfla § 44s ods. 1 zakona sa vznik pravnych vztahov (v
tomto pripade zneuZitia dominantného postavenia) posudzuje podla doterajSich
predpisov.

(33) Z hladiska procesného urad podfa nazoru Rady uradu spravne postupoval
podfa zakona €. 136/2001 Z. z., vzhfadom na to, Ze konanie zacalo a prebiehalo
za jeho ucinnosti. Z hladiska hmotnopravneho sa novelami zakona ¢. 136/2001 Z. z.
(zédkon €. 465/2002 Z. z., zadkon €. 68/2005 Z. z.), ktoré nadobudli uCinnost
v priebehu trvania protipravneho konania, vecne nedoSlo k zmene, ktora by mala
vplyv na odliSnu aplikaciu zakona, ako spravne konstatoval prvostupriovy organ.

(34) Prvostupriovy organ v danom pripade tiez spravne posudil, Ze v predmetnom
pripade je nevyhnutné v sulade so zavazkom obsiahnutym v ¢l. 3(1) Nariadenia
(Rady) €. 1/2003 posudit konanie podnikatela ST, a.s. podla ¢l. 82 ZES, nakolko
dané konanie malo vplyv na obchod medzi Clenskymi Statmi, priCom vSak Rada
uradu, povazovala za potrebné podriadit’ ¢lanku 82 ZES konanie podnikatela ST, a.s.
ako celok.

(35) Pri preskumavani, €i urcité konanie ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, je nevyhnutné preskumanie zamerat na celkovy ciel uvedeného konania.
Ako uviedol prvostupnovy organ, vyluCovacie praktiky dominantného hraca
v telekomunikacnom sektore spravidla ovplyvriuju obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Spolu s dalSimi faktormi, ktoré uvadza v prvostupfiovom rozhodnuti, je to bez
dalSieho dostato¢né zdévodnenie na konstatovanie o ovplyvneni obchodu.

(36) AvsSak jednotlivé praktiky nemozno pri posudzovani mozného vplyvu
na obchod medzi C¢lenskymi Statmi vnimat izolovane. Rozhodujuce je,
Ze preskumavané konanie ako celok bolo zamerané na vylucenie konkurentov z trhu,
pri posudeni jednotlivych praktik nie je rozhodujuce, €i iSlo o konanie uplatnené
na istom produkte alebo na vSetkych volacich programoch. Podla bodu 17
Usmernenia Komisie o koncepte vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmilo: ,...ide
0 zneuZitie, ktoré musi ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi. Avsak to
neznamena, ze kazdy prvok spravania musi byt posudeny izolovane. Konanie, ktore
predstavuje Cast celkovej stratégie uskutoCriovanej dominantnym podnikatelom,
musi byt posudené vzhladom na jeho celkovy dopad. V pripade, Ze dominantny
podnikatel vykonava viacero praktik v snahe ziskat' ten isty ciel, napriklad praktiky
zamerané na vylucenie alebo predchadzanie konkurencii, pre aplikaciu ¢l. 82 ZES je
postacujuce, ak prinajmensom jedna z tychto praktik je spdsobila ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi Statmi.”

(37) Rada uradu konstatuje, ze Cl. 82 ZES sa aplikuje na vSetky praktiky, ktoré boli
vtomto pripade posudzované. Urad v ramci zdévodnenia jednotlivych praktik
konStatoval v pripade kazdej jednotlivej praktiky, ze bola zamerana na obmedzenie

10 Commission Notice on the Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 an 82
of the Treaty, 2004/C 101/07, bod 17
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sutaze, s cielom vyluCenia konkurencie. Rada uradu zastava nazor, Ze konanie
ST, a.s. smerovalo k vylu€eniu konkurencie a je potrebné aplikovat’ vySSie uvedené
pravidlo a zahrnut pod aplikaciu ¢l. 82 ZES aj tie praktiky ST, a.s., o ktorych
prvostupnovy organ uviedol, Ze sa tykali produktov s nie tak rozsiahlou zakaznickou
bazou (Biznis Partner 300, Rodinny internet, Firemny internet Mini). Je pritom
potrebné zdobraznit, ze tato skutoCnost nemeni ni€ na vecnom posudeni
predmetnych praktik tak, ako ich posudil prvostupriovy organ, nakolko koncept
zneuzitia dominantného postavenia a jednotlivych praktik, je rovnaky podla
narodného i komunitarneho sutazného prava. Rada uradu len posudila, Ze vzhfadom
na to, ze konania dominanta vychadzalo z jednotného ciefa, ato vyluCenia
konkurencie cez jednotlivé praktiky, predmetné usmernenie Komisie uklada
povinnost ich posudit podla ¢l. 82 ZES. V tomto smere bolo potrebné zmenit vyroky
3,4 a5 prvostupniového rozhodnutia.

(38) V pripade aplikacie ¢l. 82 ZES prvostupfiovy organ vo vyroku rozhodnutia
subsumoval jednotlivé praktiky pod generalnu klauzulu zakazu zneuzitia podla ¢l. 82
ZES. Vtomto pripade vSak bolo mozné z demonstrativne urCenych skutkovych
podstat urcit konkrétne, pod ktoré je mozné jednotlivé praktiky ST, a.s. subsumovat
(s vynimkou praktiky pod bodom 6 vyroku), ako nakoniec je zretelné i zo skutocnosti,
Ze vramci konStatovania narodného prava paralelne, prvostupriovy organ urcil
konkrétne skutkové podstaty zneuZzitia dominantného postavenia, ktoré ST, a.s.
svojim konanim naplnil. Podla komunitarneho prava ide pritom o identické skutkové
podstaty.

V takych pripadoch, kedy je mozné presne urcit, pod ktoru z vymedzenych
skutkovych podstat konanie dominanta spada, je podfa nazoru Rady uradu potrebné
toto vymedzit. Generalna klauzula zakazu, & uz podfa ¢l. 82 ZES alebo podfa
§ 8 ods. 2 zakona sa aplikuje v pripadoch, ak konanie dominanta nemozno
subsumovat ani pod jednu z demonstrativne uvedenych skutkovych podstat, no toto
konanie predstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze formou zneuzitia jeho
postavenia na danom trhu. Z hladiska urcitosti a presnosti vyroku preto Rada uradu
povazovala za potrebné doplnit v pripade jednotlivych praktik stlacania marze (body
1 az 5 vyroku), Ze iSlo o porusenie ¢l. 82 pism. a) ZES a v pripade viazania (body 7
a 8 vyroku, ze iSlo o poruSenie €l. 82 pism. d) ZES.

Il Relevantné trhy a dominantné postavenie

(39) Urad vymedzil v prvostupfiovom rozhodnuti nasledovné tovarové relevantné

trhy:

1. Relevantny trh pripojenia bytovych zakaznikov do pevnej verejnej
telekomunikacnej siete

2. Relevantny trh pripojenia nebytovych zakaznikov do pevnej verejnej
telekomunikacnej siete

3. Relevantny trh poskytovania verejnej telefonnej sluzby bytovym zakaznikom
prostrednictvom pevnej verejnej telefonnej siete

4. Relevantny trh poskytovania verejnej telefonnej sluzby nebytovym zakaznikom
prostrednictvom pevnej verejnej telefonnej siete

5. Relevantny trh zostavenia volania v pevnej verejnej telekomunikacnej sieti

Slovak Telekom, a.s.
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6. Relevantny trh prenosu volania v pevnych verejnych telekomunikacnych
sietach

7. Relevantny trh ukon€ovania volania v pevnej verejnej telekomunikacnej sieti
Slovak Telekom, a.s.

8. Relevantny trh  poskytovania pristupu k nizkorychlostnému internetu
prostrednictvom dial-up a ISDN pre bytovych zakaznikov

9. Relevantny trh  poskytovania pristupu k nizkorychlostnému internetu

prostrednictvom dial-up a ISDN pre nebytovych zakaznikov

10. Relevantny trh poskytovania pristupu k vysokorychlostnému internetu
prostrednictvom xDSL, kablovej technolégie a optickych vlakien pre bytovych
zakaznikov

11. Relevantny trh poskytovania pristupu k vysokorychlostnému internetu
prostrednictvom xDSL, kablovej technologie a optickych vilakien pre nebytovych
zakaznikov

12. Relevantny trh poskytovania vefkoobchodného pristupu k dial-up a ISDN
prostrednictvom pevnej verejnej telekomunikacnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. pre internetovych providerov za ucelom poskytovania pristupu Kk internetu
prostrednictvom dial-up a ISDN pre koncovych uzivatelov.

(40) Geograficky zadefinoval prvostupriovy organ vsetky uvedené trhy Uuzemim
Slovenskej republiky, €¢o nespochybnil ani u€astnik konania.

(41) Namietky sa tykali v ramci relevantnych trhov troch okruhov. Urad podia
UCastnika konania nespravne rozliSoval medzi bytovymi a nebytovymi zakaznikmi
(tyka sa trhov 1 az 4 a8 az 11). V suvislosti s prvymi Styrmi trhmi drad podla
ucastnika konania nedokazal, ze mobilné sluzby nie je mozné zahrnut do definicie
uvedenych trhov. Pokial ide o trhy pristupu k internetu, v pripade nizkorychlostného
aj vysokorychlostného internetu existuju podlfa ucastnika konania zastupitefné
technologie.

(42) K dominantnému postaveniu mal uc€astnik konania namietky len v suvislosti
s nespravnou definiciou trhov a od toho sa odvijajucim nespravnym vymedzenim
postavenia ST, a.s. na relevantnych trhoch.

(43) Rada uradu preskumala postup prvostuprfiového organu pri definovani
relevantnych trhov avtej suvislosti i vymedzenie postavenia ST, a.s. na tychto
trhoch, vzhladom na namietky u€astnika konania v ramci uvedenych troch okruhov
a prijala nasledovné zavery.

(44) Prvostupriovy organ predovSetkym spravne vymedzil, Ze koncept
relevantného trhu a vymedzenia dominantného postavenia na relevantnom trhu je
totozny pokial ide o narodnu legislativu a komunitarne pravo, resp. judikaturu,
v ramci ktorej sa principy definovania relevantného trhu a faktorov, ktoré je potrebne
vziat do uvahy pri ur€ovani postavenia podnikatela na trhu, vyvinuli.

Vychadzajuc z § 3 ods. 3 zakona je relevantny trh priestorovy a ¢asovy subeh
ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska
uzivatefa zhodné alebo vzajomne zastupitelné. Podla § 3 ods. 4 zakona tovarovy
relevantny trh zahffia zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokoijit
urc€itu potrebu uzivatefov. Podfa § 3 ods. 5 zakona vzajomne zastupitelné tovary su
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tovary, ktoré su zastupitefné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych
charakteristik, ceny a uc€elu pouzitia.

Podla § 3 ods. 6 zakona priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim,
na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie moéze byt
odc€lenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

V sulade s § 8 ods. 1 zakona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi a
ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

Maloobchodné trhy pripojenia do pevnej verejnej telekomunikacnej siete

(45) Prvostupriovy organ stanovil samostatné relevantné trhy pre bytovych
a nebytovych zakaznikov pokial ide o pripojenie do pevnej verejnej telekomunikacnej
siete (dalej len ,PVTS").

(46) Prvostupriovy organ spravne skonstatoval, ze na to, aby mohol zakaznik
vyuzivat’ niektoru z elektronickych komunika¢nych sluzieb, musi byt predovSetkym
pripojeny Kk sieti. Vymedzil tiez rozdiely medzi pevnou verejnou telekomunikaénou
sietou a ostatnymi sietami dostupnymi v SR (body 230 a 232 rozhodnutia).
Na zaklade uvedeného skonstatoval nezastupitelnost pripojenia do PVTS
S pripojenim do inych sieti.

(47) Sluzba pripojenia do PVTS je, ako spravne skonstatoval prvostupriovy organ,
suhrn  technickych prostriedkov, ktoré umoziuju zakaznikovi dostupnost
k telekomunikaCnym sluzbam, t.j. ide o zriadenie prostriedku na to, aby mohol
zakaznik vyuzivat elektronické komunikacné sluzby, ktoré spocivaju uplne alebo
prevazne v prenose signalov po sietach.

Ako uviedol VUS (list &. 4336/2008 predlozeny ST, a.s.) pripojenie do PVTS
mozno charakterizovat’ ako zriadenie telefénnej pripojky tak, aby bolo mozné na nej
nasledne poskytovat telekomunikacné sluzby podfa Zelania zakaznika. Pozostava
z fyzického zriadenia telefonnej pripojky a z jej aktivacie. Zriadenie pripojky sa
vykona zriadenim koncového bodu ajeho pripojenim uc€astnickym vedenim
do hlavného rozvadzaca (ukonCenie ucCastnickeho vedenia) a nasledne prepojenie
do uzla sluzby. Aktivacia pozostava z aktivacie portu digitalnej ustredne, na ktoru sa
koncové zariadenie ucastnika pripoji, pridelenia telefonneho Cisla a konfiguracie
ustredne. Po aktivacii pripojky je uzol sluzby schopny riadit spojenie na telefonnej
pripojke, automaticky spracuvat, ukladat udaje o telefonnej prevadzke na danej
pripojke a uc€astnikovi poskytovat’ telefénnu sluzbu.

(48) Sluzba pripojenia do PVTS je teda odliSna od elektronickych komunikaénych
sluzieb, ktoré mdzu byt poskytované na vybudovanej pripojke. Ako spravne uviedol
prvostupnovy organ (bod 52 rozhodnutia), takyto zaver je obsiahnuty aj vo viacerych
dokumentoch Komisie, ktora rozliSuje medzi maloobchodnymi trhom pripojenia
a trhom poskytovania elektronickych komunikaénych sluZieb, vtomto pripade
konkrétne telefénnych sluzieb.
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(49) Pokial ide o rozlisenie bytovych a nebytovych zakaznikov na tejto urovni, obe
skupiny zakaznikov sa k PVTS pripdjaju za ucelom vyuZzivania €i uz telefébnnych
alebo datovych sluzieb (ktoré mézu byt v konkurencénom prostredi poskytované ST,
a.s., ako aj inymi operatormi). Podla zistenia prvostupfiového organu v ramci
poskytovania tychto sluzieb jednotlivi operatori jasne odliSuju segmenty bytovych
a nebytovych zakaznikov. Kedze zakaznik sa pripaja za ucelom zakupit' niektoru
z telefonickych alebo datovych sluzieb, rozliSuju sa bytovi a nebytovi zakaznici uz
v ramci pripojenia. Obdobne su vymedzené samostatné trhy pripojenia pre bytovych
a nebytovych zakaznikov aj vramci regulacného ramca pre elektronické
komunikacie, ktory bol prijaty Komisiou.1?

(50) ST, a.s. namietal moznu zastupitelnost, ked tvrdi, Ze urad mal rozliSovat, €i sa
chcu zakaznici pripojit’ len za ucelom telefonovania, kedze pre tychto zakaznikov je
podla neho pripojenie do mobilnej verejnej telefonnej siete zastupitelné s pripojenim
do PVTS a zakaznikov, ktori chcu vyuzivat' aj iné sluzby, pre ktorych podla ST, a.s.
nemusi byt mobilné pripojenie nahradou pevného pripojenia. Rada uradu sa
k moznej zastupitelnosti vyjadruje v ramci odbévodnenia k trhom poskytovania
verejnej telefonnej sluzby, pricom uvedené argumenty platia i pre trhy pripojenia. Na
tomto mieste povazuje za potrebné len stru¢ne uviest, Ze ST, a.s. v ramci celej svojej
argumentacie suvisiacej so zastupitefnostou mobilu a pevnej linky, vratane tohto
argumentu, vychadza z jednostrannej zastupitelnosti, kde nahraditefnost pevnej linky
mobilom povaZzuje za dostatoCny faktor pre naplnenie zakonnej definicie vzajomnej
zastupitelnosti tovarov a sluzZieb. Tovarovy relevantny trh v sulade s dikciou § 3 ods.
4 zakona pritom zahffia zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary, schopné
uspokojit ur€itu potrebu uzivatelov.

Aj ak by bolo pravdou, Ze pre Cast zakaznikov, ktori sa pripajaju vyluéne za
ucelom telefonovania, je pevné pripojenie nahraditef/né mobilnym, rozhodne to
neplati opacne, mohlo by ist v kazdom pripade len o jednostrannu zastupitelnost,
ktora nie je dostato€na na vymedzenie spolo¢ného relevantného trhu oboch
skumanych produktov.

(51) Rada uradu argumenty uradu povazuje za dostatocné pre vymedzenie
samostatnych tovarovych relevantnych trhov pripojenia do PVTS pre bytovych
a nebytovych zakaznikov a stotoZiuje sa s takto zadefinovanymi relevantnymi trhmi
(str. 40 rozhodnutia, body 1 a 2). Geograficky zadefinoval urad oba relevantné trhy
uzemim Slovenskej republiky, kedZe, ako spravne uviedol, rozhodujucim faktorom je
tu sietové pokrytie (bod 299 prvostuprfiového rozhodnutia), ktoré zahffia celé uzemie
SR, pripojenie do PVTS a elektronické komunikacné sluzby sa poskytuju na uzemi
SR, podliehaju regulacii stanovenej pravnym poriadkom SR stym, Ze ucastnik
konania takisto operuje podla V8eobecnych obchodnych podmienok platnych pre
celé uzemie.

(52) Urad skumal postavenie podnikatela ST, a.s. na tychto trhoch, pri¢om zistil, Ze
v skumanom obdobi si dlhodobo udrziaval velmi vysoky trhovy podiel pokial ide
o pripojenie do PVTS bytovych aj nebytovych zakaznikov (tabulky, str. 92

11 Commision Recommendation on relevant Product and Service Markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of
the European parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic
communication networks and services; Explanatory memorandum.
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prvostupnoveho rozhodnutia), ktory v pripade bytovych zakaznikov bol takmer 100%
a v pripade nebytovych zakaznikov sa pohyboval v rozmedzi 93 — 84%. Ako spravne
uviedol prvostupnovy organ, takato situacia bola dana historicky vynimocnym
postavenim ST, a.s., ako vlastnika PVTS. Aj napriek existencii takmer monopolného
postavenia, urad preskumal a dostatocne vyCerpavajuco analyzoval bariéry vstupu
na tieto trhy, pricom s jeho zavermi sa Rada uradu stotozfiuje a konstatuje, ze urad
spravne urCil ST, a.s. ako podnikatela disponujuceho dominantnym postavenim
na oboch vySSie vymedzenych trhoch pripojenia bytovych i nebytovych zakaznikov
do PVTS.

Maloobchodné trhy poskytovania verejnej telefonnej sluzby bytovym
a nebytovym zakaznikom prostrednictvom pevnej verejnej telefonnej siete

(53) Prvostupriovy organ spravne zadefinoval verejnu telefonnu sluzbu ako verejne
dostupnu sluzbu na uskutoCnenie a prijem narodnych a medzinarodnych volani
a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel
narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu, o ktorej pouzivanie sa méze
uchadzat kazdy zaujemca.

(54) Ako urad uviedol, ucCastnik konania poskytuje tuto sluzbu prostrednictvom
pevnej linky, ktora je charakteristicka pevnym geografickym umiestnenim.
V preskumavanom obdobi mal v ponuke Standardné a volitelné volacie programy.
K 01.01.2003 doslo k de iure liberalizacii telefénnych sluZieb, priCom realne zacali
dalSi operatori poskytovat verejnu telefénnu sluzbu prostrednictvom pevnej linky
k 01.08.2005 (de facto liberalizacia).

(55) Urad diferencoval bytovych a nebytovych zakaznikov verejnej telefonne;
sluzby. Hlavnym kritériom nezastupitelnosti poskytovania sluzieb pre bytovych
a nebytovych zakaznikov je skuto€nost, Ze samotny ucastnik konania, ako aj ostatni
operatori, poskytuju produkty osobitne zamerané na tieto segmenty trhu,
a to vzhfadom na rozdielne potreby bytovych a nebytovych zakaznikov, t.j. rozdielnu
dopytovu stranku odberatelov. To znamena, Zze osobitné volacie programy su uréené
pre bytovych zakaznikov a osobitné pre nebytovych zékaznikov. Bytovy zakaznik ma
tak na vyber len z portfélia produktov, ur€enych pre tuto kategoriu zakaznikov.
OdliSnosti su aj v skladbe produktov pre bytovych a nebytovych zakaznikov.

(56) Obdobne su Cclenené trhy aj v uz spomenutych dokumentoch tvoriacich
regulaény ramec pre elektronické komunikacie na EU Grovni, napr. uz spomenuté
Odporucanie Europskej komisie'?, kde Komisia uviedla, Ze je bezné a vhodné
pri definovani relevantnych trhov brat do Uvahy jednotlivé kategorie zakaznikov a
definovat samostatné trhy pre bytovych a nebytovych zakaznikov. Rada uradu
zaroven reaguje na suvisiacu namietku podnikatela ST, a.s., a konstatuje
Ze podporne mozno poukazovat aj na dokumenty vztahujuce sa k ex ante regulacii,

12 vid. poznamka €. 11, str. 16 : It is comon to distinguish between business and residential markets
because the contractual terms of access and service may vary. In addition, it will not normally be
posssible for a supplier to the business market to respond to price increases by a hypothetical
monopolist in the residential market because the economics of serving customers in the two locations
may be significantly different. Therefore it is appropriate to distinguish end user categories in the
markets defined"”.
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ktoré boli uvedené v prvostupnovom rozhodnuti a ktoré taktiez podporuju zaver
0 samostatnych trhoch pre bytovych a nebytovych zakaznikov. Regulacia vznikla ako
doplnkovy nastroj k sutaznému pravu, nastupuje, ked sutazné pravo nestacCi
a prevzala principy a definicie dané sutaznym pravom, &o zabezpecluje ich
konzistentnost, ako je nakoniec uvedené aj v Usmerneni Komisie o analyze trhu
a zhodnoteni vyznamnej trhovej sily podfa regulacného ramca pre elektronické
komunikacné siete a sluzby'3. Napriklad v bode 4 tohto usmernenia sa uvadza,
ze trhy, ktoré je potrebné regulovat, su zadefinované v sulade s principmi
europskeho sutazného prava. Podfa bodu 24 tohto dokumentu trhy su definované
pouzitim tej istej metodologie ako podla sutazného prava. Aj v pripade, ak je
potrebné definovat' iné trhy mimo tych, ktoré su uvedené v predmetnom dokumente
a suvisiacom Odporucani Komisie, je potrebné, aby boli konzistentné so sutaznou
praxou. PouZitie tej istej metodologie zabezpedi, Ze relevantné trhy definované na
ucely sektorovo Specifickej regulacie budu vo vacsSine pripadov koreSpondovat
relevantnym trhom, ktoré by sa aplikovali v sutaznom prave. Komisia netvrdi, ze trhy
musia byt identické, avSak v principe by sa malo podfa sutazného prava a regulacie
dospiet k rovnakej definicii.

(57) Sutazny organ pri posudzovani konkrétneho konania dominanta vymedzuje
relevantny trh Standardnym spésobom ako v tomto pripade. Ako priklad sluzi aj
ucastnikom konania uvadzané rozhodnutie vo veci Wanadoo Espana vs. Telefonica
(uvadzal ho v prospech argumentu, Ze ide o jednotny trh bytovych a nebytovych
zakaznikov)'#. Komisia tu ale takisto vyclenila osobitné trhy, hoci v tomto pripade
bytovych zakaznikov a malé podniky ako jeden spolo¢ny trh a velkych korporatnych
klientov ako dalSi trh. Pritom uviedla, Ze ide o Specifikum danej krajiny, kedze
dominantny podnikatel nemal osobitné produkty pre malych podnikatelov, tito sa
uspokojili s tymi istymi Standardnymi produktmi, ako bytovi zakaznici. Podstatné teda
je, ze hlavnym kritériom zastupitelnosti tu takisto bola skutoCnost, Zze dominantny
operator zameriava urcité produkty na urcité skupiny zakaznikov — vzhladom
na konkrétne Specifika pripadu Spanielsky dominantny hra¢ chapal bytovych
zakaznikov a malé firmy ako jeden segment a poskytoval im tie isté produkty.

(58) Prvostupriovy organ spravne poukazal aj na rozhodnutie v pripade Wanadoo
Interactive!®, kde iSlo o datové sluzby a Sud prvej inStancie ES potvrdil existenciu
samostatnych trhov pre bytovych a nebytovych zakaznikov pri poskytovani
vysokorychlostného internetu. SkutoCnost, Ze na inych miestach rozhodnutia
prvostupriovy organ argumentuje inymi judikatmi (napr. spominany Deutsche
Telekom) neznamena, Ze pri definicii relevantnych trhov sa o pripad Wanadoo
nemozno opriet a Zze postup uradu je nekonzistentny. V pripade Wanadoo bola
praktika vecne posudzovana inak (predatorské spravanie), preto urad tento priklad
v ramci odévodnenia protisutazného konania logicky nemohol pouZit. V ramci toho
istého relevantného trhu ale méze déjst’ k réznym praktikam, definicia relevantného
trhu teda moze byt rovnaka bez ohladu na to, Ci ide o praktiku stla€ania marze alebo
predatorské spravanie.

13 Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under
the Community regulatory framework for electronic communications network and services, OJ C 165
11/07/2002

14 Vid. poznamka ¢. 3
15 Vid. poznamka ¢. 4
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(59) Na zaklade uvedeného sa Rada uradu s definovanim samostatnych
relevantnych trhov pri poskytovani verejnej telefénnej sluzby pre bytovych
a nebytovych zakaznikov stotoZriuje a nepovazuje namietky ST, a.s. za spésobilé
vyvratit' tieto zavery.

(60) V dalSom sa urad zameral na zistenie mozZnych substitutov k verejnej
telefonnej sluzbe poskytovanej prostrednictvom pevnej verejnej telefonnej siete,
pricom spornym bolo vymedzenie zastupitelnosti tejto sluzby poskytovanej
prostrednictvom pevnej linky a prostrednictvom mobilného telefénu.

(61) Urad sa prvostupfiovom rozhodnuti obsiahlo venoval jednak charakteristikam
oboch produktov (body 122 az 131 prvostupfiového rozhodnutia) a vymedzeniu
moznej vzajomnej zastupitelnosti verejnej telefonnej sluzby poskytovanej
prostrednictvom pevnej linky a prostrednictvom mobilného telefonu (body 247 az 258
prvostupniového rozhodnutia). Rada uradu uvedené zddvodnenie preskumala,
predovSetkym v suvislosti s konkrétnymi namietkami ST, a.s..

(62) Je nepopieratelnou skutoCnostou, Zze medzi pevnou linkou a mobilnym
telefébnom, ktoré zabezpecluju prenos hlasu vrealnom C&ase, existuje vyznamny
rozliSujuci faktor, ktorym je mobilita koncového zariadenia. V pripade mobilného
telefonu, u ktorého sa signal Siri vzduchom, tato vlastnost zabezpecuje pre majitela
moznost telefonovat kedykolvek a kdekofvek, ako aj zastihnutefnost maijitela
(drzitela) na ktoromkofvek mieste (s vynimkou lokalit nepokrytych signalom
mobilnych operatorov). Na druhej strane, pevna linka, kde sa signal Siri
prostrednictvom pevne umiestnenej metalickej alebo optickej linky, je charakteristicka
svojou neprenosnostou, ktora pre maijitela znamena moznost’ telefonovat, ako aj byt
zastihnuty len na vymedzenom geografickom mieste.

Vymedzenie tovarov, ktoré su navzajom zastupitelné, predpoklada, ze su
substitutmi najma z hladiska fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a ucelu
pouzitia. Prave iny spdsob Sirenia signalu a mobilita koncového zariadenia je aj
podfa nazoru Rady uradu vyznamnou fyzikalnou a technickou odliSnostou, ktora
spdsobuje, Ze predmetné produkty sa uzivaju rozdielnym spdésobom, ked' v pripade
pevnej linky je postacujuca moznost' telefonovat ,doma“ , no v pripade mobilného
telefonu je dévodom dopytu po tomto produkte moznost telefonovat kdekolvek.
Z tohto dévodu je prechod zakaznika z mobilu na pevnu linku nerealny, nakofko si
tak nezabezpeci kfu€ovu potrebu — mobilitu.

(63) Takisto urad vramci charakteristik trhov vSeobecne avramci vymedzenia
zastupitelnosti v prvostupfiovom rozhodnuti spravne poukazal aj na dalSie odliSnosti,
s ktorymi sa Rada uradu stotozfuje, t.j. Ze vramci mobilného telefénu existuje
viacero funkcionalit, ktoré S&tandardne pri pevnej linke neexistuju alebo len
v obmedzenej miere a naopak, napr. mobilny telefon sa vo velkej miere vyuziva na
odosielanie a prijem textovych a obrazovych sprav, sluzbu videohovoru, naopak,
pevna linka umoznuje zasa vo vyuZit napr. faxovu sluzbu, pevna linka poskytovala
v skumanom obdobi pristup na internet spravidla vo vy$3ej kvalite a vysSich
prenosovych rychlostiach. Okrem toho, je znamym fakt, Ze mobilny telefén je
vyuzivany aj na iné ucely ako telefonovanie, napriklad fotografovanie, mobilna
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zabava (hry a pod.). Tieto odliSnosti, aj ked nie také rozhodujuce ako faktor mobility,
prispievaju takisto k vymedzeniu nezastupitefnosti uvedenych produktov.

(64) Na faktore mobility je postavena nezastupitelnost mobilu a pevnej linky
vo viacerych relevantnych dokumentoch, napriklad uz spomenuté Usmernenie
Komisie (odkaz pod Ciarou €. 13). Ide o nastroj sluziaci ex ante regulacii, no ako uz
bolo uvedené, aako sa konStatuje ivdanom materiali, trhy, ktoré maju byt
regulované, su definované v sulade s principmi a podla tych istych metéd ako
pouziva sutazné pravo. Nakoniec, uvedené vyplyva i zo skuto€nosti, Zze v tomto
dokumente sluziacom na ucCely ex ante regulacie, je odkaz na prax Komisie
pri aplikacii sutazného prava (bod 66 predmetného Usmernenia).

(65) Podobne aj v sutaznej praxi Europskej komisie boli uvedené trhy definované
ako samostatné, ako spravne odkazoval prvostupriovy organ.'® Uvedené mozZno
zohladnit' napriek tomu, Ze iSlo o pripady koncentracii. V pripadoch koncentracii je
takisto potrebné vymedzit' relevantné trhy pred posudenim, Ci dana koncentracia
vyvolava sutazné obavy. V tychto pripadoch su relevantné trhy definované Casto
SirSie, ak nie je v pripade danej transakcie potrebné presne vymedzit zastupitelnost
urc€itych produktov, nakofko napr. vzhfadom na velmi nizke podiely zucastnenych
stran na danych trhoch, nie je predpoklad, Ze by sa v désledku danej transakcie
mohlo vytvorit alebo posilnit dominantné postavenie na uréitom trhu. Z toho je
zrejmé, ze relevantné trhy v pripade koncentracii su bud definované SirSie (ak uzSia
definicia nie je potrebna) — resp. sutazné organy Casto v takychto pripadoch
ponechavaju moznost uzSej definicie relevantného trhu otvorenu, alebo su trhy
definované exaktne, s ohfadom na v8etky kritéria. Z tohto dévodu je potrebné podla
nazoru Rady uradu vziat’ do uvahy aj prax obsiahnutu v predmetnych rozhodnutiach
0 koncentraciach.

(66) Urad tiez oslovil dalSich operatorov pdsobiacich na trhu poskytovania
telefonnej sluzby na pevnej linke, so Ziadostou o stanovisko, ako by reagovali ich
zakaznici pri malom, ale trvalom zvySeni ceny nimi poskytovanej telefonnej sluzby
(bod 248 rozhodnutia uradu).

VacsSina z tych oslovenych operatorov (pat subjektov), ktori poskytuju vyluéne,
resp. ako svoj zakladny a hlavny produkt rézne elektronické komunikacné sluzby
na pevnej linke atak predstavuju primarnych konkurentov ucastnika konania
pri poskytovani telefénnej sluzby na pevnej linke sa vyjadrila, Ze ich zakaznici by
presli k inym operatorom, ktori poskytuju telefonické sluzby na pevnej linke, i uz
k ST, a.s. alebo k inému operatorovi, ktory poskytuje sluzby na pevnom pripojeni.
Jeden z operatorov sa vyjadril vSeobecne, t.j. Ze jeho zakaznici by sa rozhodli pre
konkrétneho operatora podla najnizSej ceny.

Podnikatelia, poskytujuci telefénnu sluzbu na pevnom pripojeni, teda v drvivej
vacsine neuviedli mobilnych operatorov ako svojich superov o zakaznika. Tito
podnikatelia su pritom priamymi konkurentmi ST, a.s. pri poskytovani verejnej
telefénnej sluzby na pevnom pripojeni, poskytuju rézne elektronické komunika&né
sluzby na zaklade prepojenia so sietou ST, a.s..

16 Napr. Comp/M.2574 — Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom ltalia, Koncentracia Comp/M.3916 — T
mobile Austria/Telering., Pripad Comp/M.4947 VVodafone/Tele2 Italy/tele2 Spain.

44



Spolo¢nost UPC broadband Slovensko, s.r.0., ktora je zamerana hlavne na
poskytovanie sluzby kablovej televizie a internetu (bod 231 rozhodnutia uradu),
uviedla, ze Cast zakaznikov, ktora ma zaujem zachovat si pevnu linku by presla
k ST, a.s. SpoloCnost zaroven predpoklada aj prechod k mobilnym operatorom.
Jeden z oslovenych operatorov pripustil, Ze mala Cast’ jeho zakaznikov by mozno
presla aj k mobilnym operatorom a len jeden z oslovenych subjektov uviedol, Ze jeho
zakaznici by v takomto pripade pravdepodobne presli len na mobilné telefény.

Prieskum sved&i otom, Ze zpohfadu konkurenénych operatorov, ako
poskytovatelov verejnej telefonnej sluzby na pevnom pripojeni nie su mobilny telefon
a pevna linka substitutmi. V tejto suvislosti by bolo mozné uvazovat' len o parcialnej
zastupitelnosti, ktora je jednostranna, smerom od pevnej linky k mobilnému telefénu,
nie vdak opacne (ako je dalej zdévodnené).

(67) Ako dalSi argument svedcCiaci o vzajomnej nezastupitelnosti mozno povazovat
i vyjadrenia mobilnych operatorov, kde z dvoch operatorov jeden strikine uviedol, Ze
svoje programy nepovazuje za zastupitelné s ST, a.s. apodnikatel Orange
Slovensko, a.s. pripustil zastupitelnost len u vybranych volacich programov.
Nakoniec, urcitu nizku mieru ovplyvnitelnosti uvedenych produktov urad pripustil
v pripade cenovo senzitivnych zakaznikov, s im sa Rada uradu stotozruje
a nepovazuje toto tvrdenie za ucelové, ako namietol ucastnik konania. Urad netvrdil,
Ze cenova senzitivita je faktorom ovplyviiujucim definiciu relevantného trhu. Uvedené
sa tykalo vyjadrenia jedného z mobilnych operatorov, pokial ide o vztah konkurencie
jeho vybranych produktov s volacimi programami na pevne linke. ISlo pritom
o produkty, ktoré v ramci cenovej Skaly patrili k najlacnejSim produktom (Pausal 30
Mini, Pausal Domov 45, pausal Firma 55), je preto spravne, Ze urad dospel k zaveru
len 0 minimalnej moznej zastupitefnosti u marginalnej skupiny zakaznikov. Ako zistil
urad, pocCet zakaznikov vyuZzivajucich tieto programy je zanedbatelny. MoZnost
urCitej miery ovplyvnitelnosti, ale nemozno zamienat s pozadovanou vzajomnou
zastupitelnostou produktov, t.j. potreby a poziadavky zakaznikov, ktori vlastnia
mobilny telefén nie je schopna plnohodnotne zabezpedit pevna linka. Namietku
ST, a.s. vtomto smere je potrebné odmietnut.

(68) Podporne mozno tiez odkazat na rovnaku prax inych narodnych sutaznych
organov v tejto oblasti.'” Napriklad rozhodnutie rakuskeho sutazného organu, kde trh
zahifal len telefonické sluzby na pevnej linke, podobne ako v pripade rozhodnutia
Ceského sutazného organu, ktory takisto argumentoval mobilitou koncového
zariadenia, s odkazom na spomenuté Usmernenia Komisie. Taktiez nie je pravdou,
Ze opacny nazor zastava madarsky sutazny organ, ktorého vyjadrenie cituje ST, a.s.
na str. 24 rozkladu, neuvadza v8ak zdroj tohto citatu, takze nie je zrejmy kontext
vyroku. Okrem toho, predmetny citat nehovori o vzajomnej zastupitelnosti, len
0 moznej jednostrannej nahraditefnosti pevnej linky mobilom, nie vSak opaéne. Rada
uradu naopak uvadza, Zze madarsky urad v ramci sektorového Setrenia v oblasti
elektronickych komunikacii dospel k zaveru, Ze mobil a pevna linka tvoria samostatné

17"Rakusko, rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢. 16 Ok 12/04 z 20.12.2004, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupriového sudu z 28.03.2004 v pripade Telekom Austria z 2004; rozhodnutie predsedu Uradu
na ochranu hospodafské soutéze CR, &.j. R 8/2005 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
S 127/04 (potvrdené Krajskym sudom v Brne, dina 29.09.206, pripad ¢. 62 Ca 5/2006) .
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trhy!8, priCom tento nazor je premietnuty i do rozhodovacej praxe madarského
sutazného organu. Mozno podporne uviest rozhodnutie vo veci koncentracie
v telekomunikacnom sektore, kde boli definované trhy pre telefénnu sluzbu len na
pevnej linke pre bytovych zakaznikov a pre podnikatelov'®

(69) Obdobne aj v ramci Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj bola
tato problematika vyrieSena v prospech nezastupitelnost’ uvedenych produktov?°.

(70) Je mozné, azo Statistickych udajov tiez vyplyva (tabulka ¢. 12, str. 73
prvostupniového rozhodnutia), Zze Cast zakaznikov zruSila pevnu linku a nahradila ju
mobilnym telefbnom. Podfa ziskanych udajov vSak penetracia mobilnych telefénov
v suCasnosti presahuje 100%. Penetracia pevnych liniek bola v skimanom obdobi
pritom viac ako jeden milidn domacnosti. Z tohto udaju urad spravne vyvodil, Ze
vysoky pocet uzivatelov vlastni mobilny telefén a zarovei ma v domacnosti stale
zriadenu aj pevnu linku. Bolo by nelogické a neefektivhe, pritom aj financne
nakladnejSie mat’ obe sluzby su€asne, ak by Slo o vzajomne zastupitelné produkty.

(71) ST, a.s. vo vztahu k tomuto porovnaniu namieta, Zze ak urad tvrdi, ze ST, a.s.
vytvarala svojim konanim pre konkurentov bariéru vstupu, mal vychadzat len
z obdobia, kedy tito operatori vstupili na trh azacali ponukat svoje produkty.
V rozmedzi rokov 2000 — 2007 je zaznamenany pokles zakaznikov ST, a.s. 0 29%
a narast mobilnych sluZieb 0422%. Rada uradu vS8ak konStatuje, Ze uvedené
porovnanie ni€ nemeni na zavere uradu, kedZe tak ako v predchadzajucom bode,
z tohto vyplyva, ze poklesu zakaznikov ST, a.s. zodpoveda mnohonasobne vys$Si
narast mobilnych zakaznikov, ¢o znamena, Ze pokles zadkaznikov ST, a.s. nemozno
priCitat mobilnej substitucii, nakolko poCet uzivatefov tu rastol mnohonasobne viac.
Tieto udaje nepredstavuju dokaz o zastupitelnosti pevnej linky mobilnou sluzbou.

(72) ST, a.s. tiez namieta (bod 18), voc€i tvrdeniu uradu, Ze podnikatelia chcu byt
vacsinou dostupni na pevnej linke i mobile a uvadza, ze za ponechanim pevnej linky
moZe byt napr. iinternet a pod., preto udaj o celkovom pocte pevnych liniek nema
vypovednu hodnotu. Rada uradu konsStatuje, Zze ide o tvrdenie uradu vytrhnuté
z kontextu (bod 251 prvostupriového rozhodnutia). V celkovom kontexte ide o zaver,
ktory urad vyvodil z udajov o poéte pevnych a mobilnych pripojok, v suvislosti aj

18Vj 22/2002, sprava dostupna na: http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=2&pg=113&m5 doc=3553
cit.: ,the demand side substitution between fixed-line and mobile services is limited. It was also found
that no supply side substitution existed between them, since the entry on the market was possible only
by means of concession agreements and the government undertook not to give new concession rights
until January 2003.¢

19 Rozhodnutie madarského udradu ¢&. Vj 19/2007/138 z 20.04.2007, ktorym bola schvalena
koncentracia medzi spoloénostou Hungarian Telephone and Cable Corporation a spolo€nostou
Invitel Holdings N.V. Koncentraciou vznikol druhy najvacsi operator poskytujuci telefonické sluzby na
pevnej linke v Madarsku. V rozhodnuti nebol relevantny trh definovany ako trh telefonickych sluzieb
na pevnej linke a prostrednictvom mobilného telefonu, trh bol vymedzeny len ako telefonické sluzby
na pevnej linke (osobitne pre bytovych a nebytovych zakaznikov).

20 OECD, 17/01/2003, Working party on telecommmunication and information services policies —
Indicators for assessment of telecommunications competition, cit.: ,...The mobile telecommunications
market can be treated as being separate from fixed telephone service markets. From a demand-side
perspective, subscribers to a mobile telephone service are unlikely to easily switch to fixed telephone
services in response to relative increases in prices for a mobile telephone service, bearing in mind
several advantages in using the service. The inherent ease of access to mobile communications
shows that the two services are not close and effective substitutes...”

46


http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=2&pg=113&m5_doc=3553

s udajmi o urcitej miere ovplyvnitelnosti v pripade niektorych produktov, ktoru uviedol
jeden z mobilnych operatorov.

PoCet mobilnych pripojok je, ako uviedol urad, neporovnatelne vysSi
v porovnani s poctom pevnych pripojok, z oho je zrejmé, Ze sa u vyznamného poctu
zakaznikov, tieto dva produkty vyskytuju suCasne. Je pritom vSeobecne zname a to
netreba Specialne dokazovat, Ze v pripade podnikatelského segmentu je
pravdepodobné, Ze disponuju pevnou linkou a zarovenni mobilnym telefénom,
pripadne dokonca mobilnym telefénom od viacerych operatorov. Urad tym chcel
zdoraznit, ze ak existuje urCita nizka miera ovplyvnitefnosti, nie je vzajomna a je
z predlozenych udajov zrejma len uvelmi uzko zameranej skupiny bytovych
zakaznikov.

(73) ST, a.s. namietal nevhodnost merania zastupitelnosti cez uvedené absolutne
Cisla poctu zakaznikov, za vhodny model povazuje porovnanie cez objem prevadzky
telefonnych sluzieb a trzby, z ktorych vyplyva konStantny pokles prevadzky cez
pevnu linku ST, a.s. a suvisiacich trzieb a narast prevadzky a trzieb cez mobilné
siete. Rada uradu sa vSak stotoznuje s nazorom prvostupnového organu, Ze ani
takéto porovnanie nepreukazuje zastupitelnost uvedenych sluZieb. Suma objemu
prevadzky mobilnych operatorov stupla o niekolko stonasobne viac ako klesol objem
prevadzky ST, a.s.. Takéto zvySenie objemu prevadzky v prospech mobilnych
operatorov preto nemozno zddvodnovat tym, ze zakaznici presli z pevnej linky na
mobil, mdéze byt dbésledkom viacerych faktorov (zvySena potreba uZivatelov
telefonovat’ a zvySujuca sa penetracia mobilov).

Ak by aj nedoSlo k doCasnému narastu prevadzky ST, a.s. v rozmedzi rokov
2002 a 2003 (bod 16 namietok ST, a.s.), ani kontinualny pokles prevadzky
neznamena, Ze pevna linka a mobily su zastupitelné. Rozhodujuce je uz uvedené, t.j.
Ze ide o nepomer medzi poklesom na jednej strane a narastom na strane druhej,
ktory svedCi o vzajomnej nezastupitelnosti. Obdobne v pripade trzieb z pevnej linky
a mobilnej telefénie nie je mozné vyvodit zastupitelnost uvedenych sluzieb. Ako
spravne uviedol prvostuprfiovy organ, trzby z pevnej linky sice klesali, ale uvedeny
pokles nemozno pripisat iba narastu trzieb z mobilnej telefonie, kedZe tieto rastli
mnohonasobne viac (tabulka 13 v prvostuprfiovom rozhodnuti).

(74) Je potrebné zdbéraznit, ze ST, a.s. vo vSetkych svojich namietkach ohladne
zastupitelnosti pevnej a mobilnej telefénie, vychadzal z predpokladu, ze je
postaCujuca jednostranna zastupitelnost, smerom od pevnej linky k mobilu, vice
versa to potrebné nie je. Preto aj jeho uz uvedené namietky smeruju k preukazaniu,
Ze pevnu linku je mozné nahradit’ plnohodnotne mobilnym telefébnom, nie opacne,
kedZe vychadzal z toho, Ze zastupitelnost je potrebné skumat vo vztahu k produktu,
ktory je predmetom konania.

(75) Rada uradu povazuje tieto argumenty za neopodstatnené. Ako uz bolo
uvedené, definicia relevantného trhu je postavena na vzajomnej zastupitelnosti
tovarov, resp. sluzieb, o znamena, ze aby bolo mozné produkty zahrnut na jeden
relevantny trh, je potrebné aby (v tomto pripade) pevna linka predstavovala
z pohlfadu uzivatela substitut za mobilny telefén a mobilny telefén naopak substitut
za pevnu linku. |de o Standardny a nevyhnutny postup na spravne zadefinovanie
trhu, na ktorom pdsobia podnikatelia, ktori sa sutazne navzajom ovplyvnuju.
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K rovnakému zaveru dospela aj Komisia a nasledne Sud prvej inStancie ES v uz
spomenutom rozhodnuti vo veci Wanadoo, kde okrem iného bola rieSena
zastupitelnost’ vysokorychlostného a nizkorychlostného internetu. Sud potvrdil zaver
Eurdpskej komisie, Zze jednostranna zastupitefnost (v tomto pripade bola zistena
jednostranna zastupitelnost od nizkorychlostného k vysokorychlostnémi internetu,
nie vSak naopak) nie je dostato¢na na to, aby sa tieto sluzby mohli zahrnut na jeden
trh. Koncept relevantného trhu znamena, Ze tu méze byt efektivha sutaz medzi
tovarmi, ktoré tvoria Cast trhu a to predpoklada, ze je tu dostatoCny stupen vzajomnej
zastupitelnosti medzi vSetkymi tovarmi, ktoré sa zarad'uju na dany trh v tom rozsahu,
Ze sa to tyka konkrétneho pouzitia danych tovarov. Ak by aj teoreticky iSlo o pripad,
kedy je pevna linka zastupitelna s mobilnym telefénom (Co vSak takisto nebolo
preukazané), jednoznacne by Slo (a to tvrdi aj samotné ST, a.s.) o substituciu
jednosmernu, asymetricku, pricom z vySSie uvedenej teorie a rozhodovacej praxe
vyplyva, Ze na zaklade sutaznych pravidiel nie je mozné zahrnut uvedené sluzby na
jeden relevantny trh.

(76) Namietky ST, a.s. (okrem uz uvadzaného poklesu prevadzky a trZieb
na pevnej linke pri opacnom trende mobilnych operatorov), ktoré uvadza v suvislosti
s jednostrannou zastupitelnostou, t.j. marketingova stratégia mobilnych operatorov,
Statisticky najCastejSie dévody ruSenia pevnej linky, je potrebné vo svetle uvedeného
zaveru o potrebe zistovania vzajomnej zastupitelnosti odmietnut.

(77) Rada uradu konstatuje, Ze prvostupriovy organ komplexne a presvedcivo
zdbévodnil vzajomnu nezastupitelnost pevnej linky a mobilného telefénu, priCom
spravne uviedol, Ze z hlfadiska odliSnosti medzi nimi, spocivajucich najma v mobilite
koncového zariadenia, ale aj niektorych odliSnych funkcionalit predmetnych tovarov,
ich nemozno zahrnut na jeden relevantny trh. O tom sved¢i aj vyvoj, i uz poctu
pevnych liniek a mobilnych telefénov alebo objemu prevadzky a trzieb, ktoré
preukazuju samostatny vyvoj oboch produktov. Zo zistenych udajov vyplyva skor
vztah doplnkovosti (komplementarity) tychto produktov, nakolko velky pocet
uzivatelov vlastni oba produkty zaroven. Naviac, tento zaver plne koreSponduje
s vystupmi Komisie a komunitarnou judikaturou.

(78) Po preskumani rozhodnutia a namietok ST, a.s. sa Rada uradu stotoziuje
s vymedzenim trhov telefonnych sluzieb ako relevantného trhu poskytovania verejnej
telefonnej sluzby bytovym zakaznikom prostrednictvom pevnej verejnej teleféonnej
siete a relevantného trhu poskytovania verejnej telefonnej sluzby nebytovym
zakaznikom prostrednictvom pevnej verejnej teleféonnej siete. Geograficky su oba
trhy vymedzené uzemim SR, s ¢im sa Rada uradu takisto stotozZriuje.

(79) Pokial ide o vymedzenie postavenia u€astnika konania na tychto trhoch, Rada
uradu sa plne stotoznuje s kritériami, ako aj ich vyhodnotenim, ktoré uviedol
prvostupniovy organ v rozhodnuti. Namietky ST, a.s. k vymedzeniu dominantného
postavenia na tychto trhoch, sa odvijali od (podla neho) nespravnych definicii trhov,
vo vztahu k podielom na trhu a pod. ST, a.s. namietky nevzniesol. Rada uradu
konStatuje, ze v tomto pripade boli rozhodujuce stabilne vysoké podiely ST, a.s. na
trhoch, ako aj zhodnotenie bariér vstupu na tieto trhy.

Odliv ¢asti zakaznikov, ktory namieta ST, a.s., nespochybriuje moznost ST,
a.s. spravat sa na vymedzenom relevantnom trhu nezavisle. Moznost spravat sa
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nezavisle neznamena absolutnu nezavislost od konkurentov, logicky by potom
nemalo zmysel pre dominanta implementovat protisutaznu praktiku, s cieflom ohrozit
svojich konkurentov. Mozno sa tieZ opriet o rozhodovaciu prax Sudu prvej inStancie
ES, ktory v pripade Wanadoo skuto¢nost, tykajucu sa poklesu podielu o 10-15%, pri
cca 70% podiele na trhu, nepovazoval za spdsobilu spochybnit dominantné
postavenie ucCastnika konania. V tomto pripade takyto pokles podielu ST, a.s. pri
poskytovani verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom pevnej linky nebol
zaznamenany.

(80) Taktiez skutoCnost, Ze ak by neboli vymedzené osobitné trhy pre bytovych
a nebytovych zakaznikov, nemalo by to vplyv na urCenie postavenia ST, a.s.
na tychto trhoch je nespochybnitefna anamietka ST, a.s. je tu irelevantna,
a to predovsSetkym vzhfadom na velmi vysoké podiely ST, a.s. (takmer 100%) Ci uz
ide o poCet zakaznikov, objem prevadzky alebo objem trzieb (tabulky str. 95 az 97
prvostupnoveho rozhodnutia), a naopak vefmi nizke podiely konkurencénych
podnikatefov. Aj ak by sa uvedené udaje ziskali separatne pre bytovych
a nebytovych zakaznikov, z celkovych Cisel vyplyva, Zze ST, a.s. by mal z kazdého
pohladu podiel na trhu tak pre bytovych ako aj pre nebytovych zakaznikov vysSsi
alebo bliZiaci sa k 90%, priCom takyto vysoky podiel sa povazuje za takmer absolutny
dbkaz dominancie.

Trh zostavenia volania v pevnej verejnej telekomunikaénej sieti ST, a.s., trh
prenosu volania v pevnych verejnych telekomunikacnych sietach atrh
ukoncéovania volania v pevnej verejnej telekomunikacnej sieti Slovak Telekom,
a.s.

(81) V pripade tychto relevantnych trhov a vymedzenia postavenia ST, a.s. na nich,
sa Rada uradu plne stotozriuje s vyhodnotenim moznej zastupitelnosti sluzieb
a nasledne so zadefinovanim tovarovych relevantnych trhov, tak, ako je uvedené
v prvostupnovom rozhodnuti. Geograficky ide o trhy pokryvajuce celé uzemie SR.
Takisto sa stotoZriuje aj s vymedzenim postavenia ST, a.s. na tychto trhoch.
Ugastnik konania voéi tejto asti rozhodnutia nevzniesol namietky

Maloobchodné trhy pripojenia na internet

(82) Urad vprvom rade spravne vymedzil vzajomnd nezastupitelnost
nizkorychlostného a vysokorychlostného internetu, prifom sa Rada uradu taktiez
stotoznuje s konkrétnymi dévodmi, ktoré v tomto smere uviedol (body 268 az 277
prvostupnoveho rozhodnutia). Takyto zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax Komisie
(pripad Wanadoo, ktora skon$tatovala, Zze preukazana jednosmerna zastupitefnost
nizkorychlostného internetu vysokorychlostnym nepostacuje na zaradenie uvedenych
produktov na jeden relevantny trh). V tejto Casti uCastnik konania zaver uradu
v rozklade nerozporoval.

Nizkorychlostny internet

(83) Zastupitelnost sa skuma z pohladu uzivatela, priCom o zastupitefné produkty
ide, ak su zastupitefné najma z pohfadu fyzikalnych a technickych charakteristik,
ceny a ucelu pouzitia. ST, a.s. poskytuje dva typy nizkorychlostného internetu dial-up
cez analdgove vedenie a dial-up cez ISDN.
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Z formulaéného hladiska je spravne nazvat uvedené typy nizkorychlostného
internetu  ako dial-up  prostrednictvom analégového vedenia a dial-up
prostrednictvom ISDN, ako namietal ST, a.s., ¢o ale nema vplyv na vecnu definiciu
relevantnych trhov (v dalom len ,dial-up*). Urad skdmal, &i nizkorychlostny internet
poskytovany prostrednictvom inych technolégii méze byt zastupitelny s dial-up
internetom cez PVTS. Ostatné technoldgie predstavuju najma GRPS technoldgia,
EDGE technoldgia a mikrovinna technolégia.

(84) Zo Siestich oslovenych podnikatelov, poskytovatefov internetu(internetovi
provideri, dalej ako ,ISP*), sa takmer vSetci vyjadrili, Ze vzajomne zastupitelné su
sluzby dial-up cez analégové vedenie a dial-up cez ISDN. O tejto skutoCnosti
nevzniesol namietku ani u€astnik konania.

Pokial ide o ostatné technoldgie, niektori z oslovenych subjektov pripustili

porovnatelnost aj s dalSimi technolégiami (najma GRPS a EDGE), avSak vzdy len
pokial ide o niektoré =z kritérii zastupitelnosti. Napr. jeden z ISP pripustil
porovnatelnost’ dial-up s mikrovinnou technoldgiou pokial ide o cenu, dalSi operator
s GRPS technoldgiou pokial ide o rychlost, kvalitu acenu. Dvaja ISP uviedli
porovnatelnost’ dial-up s GRPS technolégiou, priCom jeden z nich zaroven vymedzil
vyznamné rozdiely, prezentované ako vyhody GRSP technoldgie.
- GRPS je technoldgia vysokorychlostnych datovych prenosov v sieti GSM. oproti
dial-up pripojeniu ma trvalé pripojenie na siet a ovela vySSie prenosové rychlosti,
kratSiu dobu zostavovania spojenia, ide o nepretrzité mobilné spojenie.
- EDGE technolégia znamena zvySenu rychlost’ prenosu dat v mobilnej sieti GRPS.
Mozno kombinovat s GRPS, taktiez ide o mobilni technoldgiu, je potrebné byt
lokalizovany na mieste, kde sa geograficky nachadza, poplatky sa uctuju nie za ¢as
na internete, ale za objem stiahnutych dat.

Takisto v pripade mikrovinnej technolégie sa vyjadril jeden ISP 0 moznej
porovnatelnosti z hladiska ceny. Zarovenn vSak skonstatoval, Ze su potrebné
podstatne vySSie zriadovacie naklady, takisto tieto technolégie nemozno porovnavat
z hladiska priepustnosti, ked pri ISDN je priepustnost 2x 64 kbps a pri mikrovinnej
technoldgii teoreticky az 11 Mbps resp. az 54 Mbps. Pri wireless technoldgiach je
suCasne potrebna priama viditelnost na pristupovy bod.

V pripade dial-up prostrednictvom ISDN jeden ISP uviedol ako porovnatelné
mobilné technolégie HSDPA, avSak sucasne uviedol charakteristiku tejto technolégie,
ktora najmad C€o do rychlosti akvality je neporovnatelna sISDN. Nakoniec,
nezastupitelnost’ nizkorychlostného a vysokorychlostného internetu nebola sporna
v rozklade.

(85) Charakteristiky jednotlivych technoldgii, ktoré uvadzali osloveni ISP a ktoré
spravne popisal prvostupfiovy organ, podfa nazoru Rady uradu svedCia
0 nezastupitelnosti inych spésobov poskytovania nizkorychlostného internetu s dial-
up internetom. Uvedené alternativy su rozdielne z hladiska ich geografickej
dostupnosti, v niektorych pripadoch ceny, fyzikalnych a technickych charakteristik
a pod.
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Rada uradu nesuhlasi s namietkou ST, a.s., Ze tieto rozdiely, predovSetkym
vplyv poveternostnych podmienok a geografické moznosti pripojenia, su len
konstatacného charakteru a nepodlozené. Ako uviedol v rozhodnuti urad, len jediny
z oslovenych podnikatelov sa vyjadril 0 moznej porovnatelnosti dial-up s mikrovinnou
technolégiou, suCasne ale uviedol potrebu priamej viditelnosti na pristupovy bod
v pripade tejto technoldgie, ¢o preukazuje Uvahu uradu o vplyve poveternostnych
podmienok. Pokial ide o GRPS a EDGE o0 moznej porovnatelnosti sa vyjadrili len
dvaja z oslovenych podnikatelov, su€asne vS8ak jeden z nich uviedol rozdiely, t.j. Zze
ide o bezdrétovu technologiu, neda sa preto vylucit vplyv poveternostnych
podmienok.

(86) Rada uradu po preskumani rozhodnutia a suvisiacich podkladov dospela
k zaveru o spravnosti nazoru uradu, Ze nizkorychlostny internet (dial-up cez
analogoveé pripojenie a dial-up cez ISDN), poskytovany cez PVTS, je nezastupitelny
s inymi technoldgiami. Stotozfiuje sa tak s vymedzenim tovarovych relevantnych
trhov ako trhu poskytovania pristupu k nizkorychlostnému internetu prostrednictvom
dial-up cez analégové vedenie a dial-up cez ISDN pre bytovych zdkaznikov a trhu
poskytovania pristupu k nizkorychlostnému internetu prostrednictvom dial-up cez
analdégoveé vedenie a dial-up cez ISDN pre nebytovych zakaznikov. Geograficky su
oba trhy vymedzené uzemim SR.

(87) Urad tiez spravne vymedzil postavenie ST, a.s. ako dominantného hraéa
na tychto trhoch (k zaverom o samostatnych trhoch pre bytovych a nebytovych
zakaznikov platia rovnaké argumenty ako uvedené vysSie, hlavhym dévodom je
samostatna segmentacia na tieto typy zakaznikov u jednotlivych operatorov), pricom
rozhodujucim dékazom bol konstantne vysoky trhovy podiel ST, a.s., a bariéry vstupu
na predmetny trh. Vymedzenie dominantného postavenia ST, a.s. osobitne
nenapadal, jeho namietky smerovali k nespravnemu vymedzeniu relevantného trhu
a tym i k nespravnemu definovaniu dominantného postavenia na fiom, s ¢im sa Rada
uradu vysporiadala v predchadzajucom texte.

Vysokorychlostny internet

(88) ST, a.s. poskytoval vysokorychlostny internet cez pevné pripojenie, tzv. xDSL.
Ostatné technoldgie, ktoré prichadzalo do uvahy skumat, predstavovali kablova
technoldgia, optické siete, FWA, mikroviné spojenie, WiFi a mobilné datové siete.
Obdobne ako v predchadzajucom bode mozno kon$tatovat, Ze urad komplexne
preskumal vsetky veli€iny (fyzikalne a technické charakteristiky, cenu a ucel pouzitia)
uvedenych technoldgii, aj na zaklade oslovenia so Ziadostou o informacie
jednotlivych ISP, ¢&o ho opraviiovalo kzaverom uvedenym v rozhodnuti,
predovSetkym body 208 az 220, kde je obsiahnuty predovSetkym popis
vysokrychlostného internetu cez DSL technoldgie a body 285 az 292 prvostupriového
rozhodnutia, kde vy€erpavajuco zdévodnil nezastupitelnost uvedenych technoldgii.

(89) Pokial ide o kablovu technoldgiu a optické vidkna, urad spravne uviedol, Ze
patri na ten isty relevantny trh ako ADSL poskytovany cez PVTS, voci tomuto zaveru
ucastnik konania namietky nevzniesol.

Pokial ide o ostatné technoldgie, z charakteristik, ktoré su vSeobecne zname
a z predlozenych informacii od ISP, tykajucich sa napr. ceny uvedenych technologii
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jasne vyplynuli rozdiely v pripade technoldgii, ktoré neboli zahrnuté na dany
relevantny trh:

Pri porovnani WiMAX technoldgie s vysokorychlostnym internetom cez pevné
pripojenie, t.j. xXDSL, su preukazané odliSnosti pokial ide o pomer cena/rychlost, ako
aj obmedzenie na zakupenie si predplateného objemu dat. Pri WiFi technoldgii ide
najma o odlisSny charakter poskytovania sluzby technicky, kedze je Sirena vzduchom,
Co taktiez mbze viest k rozdielnym rychlostiam oproti xDSL. Pri vysokorychlosthom
internete cez iné technologie vyuzivané mobilnymi operatormi (bod 291
prvostupniového rozhodnutia) je rozdielom nestabilita prenosovych rychlosti, potreba
byt v lokalite, kde je takéto pripojenie mozné, mobilita atd., o je dostatocné
na odévodnenie, Ze uvedené technoldgie nepatria na jeden relevantny trh.

(90) Obdobne boli vymedzené relevantné trhy aj pokial ide o rozhodovaciu prax
Eurépskej Komisie, napriklad v uz spominanom pripade Wanadoo, kde bol
zadefinovany trh vysokorychlostného internetu na baze ADSL a kablovych
technolégii (s vyluCenim ostatnych technoldgii) a implicitne tiez v spominanom
pripade Telefonica, kde Komisia konstatovala, ze z pohladu dopytu, ADSL a kablova
technolégia su obe schopné poskytnut Standardné Sirokopasmoveé sluzby. Su aj
dalie technoldgie, ale tie v Spanielsku predstavovali len asi 0,1% podiel, a teda sice
boli zahrnuté na relevantny trh ale len z toho pohladu, Ze tiez sluzia na poskytovanie
vysokorychlostného internetu na masovom trhu, kedZe to nepredstavovalo z pohladu
hracov na trhu Ziadny rozdiel.

(91) Urad spravne obmedzil trh vysokorychlostného pripojenia k internetu
na pripojenie prostrednictvom xDSL, kablovej technoldgie a optickych vlakien, pricom
takto vymedzil samostatné tovarové relevantné trhy pre bytovych a nebytovych
zakaznikov. Geograficky boli trhy zadefinované uzemim SR, s ¢im sa rada uradu
stotoznuje.

(92) Vymedzenie postavenia na trhu uc€astnik konania namietal len v suvislosti
s nespravnou definiciou relevantnych trhov. Rada uradu sa stotoznila v tejto Casti
so zaverom prvostupfiového organu, ze ST, a.s. je na tomto trhu dominantnym
hra€om, priCom jednym z rozhodujucich kritérii je vySka trhovych podielov ST, a.s.
a odstup od konkurentov. Takisto délezitym faktorom su bariéry vstupu, najma
vyplyvajuce z pozicie ST, a.s. ako sietového operatora, finanéné bariéry, velkost
slovenského trhu, vertikalna integracia ST, a.s..

Trh poskytovania vel'koobchodného pristupu k dial-up cez analégové vedenie
a dial up cez ISDN prostrednictvom PVTS ST, a.s. pre (ISP).

(93) Rada uradu sa stotoznuje s vymedzenim tohto velkoobchodného trhu, kedze
ako uviedol urad vo svojom rozhodnuti, na velkoobchodnej urovni poskytuje Slovak
Telekom, a.s. pristup kdial-up cez analégové vedenie adial up cez ISDN
prostrednictvom PVTS. Rada uradu rovnako ako v pripade maloobchodnych trhov
upravila v sulade s namietkou ST, a.s. nazvoslovie, vecne vSak nedoSlo v tejto
suvislosti ku zmene. Geograficky je trh vymedzeny takisto uzemim SR.
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Vzhladom na charakter vymedzeného relevantného trhu, ktory je limitovany
sietou ST, a.s. je tiez zrejmé, Ze ISP, potrebuju na velkoobchodnej urovni pristup
zabezpeceny vyluCne zo strany ST, a.s. ako vlastnika PVTS. Z toho je zrejmé, Ze na
vymedzenom relevantnom trhu ma ST, a.s. dominantné postavenie. V tejto Casti
nevzniesol ST, a.s. samostatné namietky.

V. Posudenie konania

(94) Rada uradu preskumavala prvostupnové rozhodnutie podla jednotlivych
okruhov: praktiky stlaania marze (body 1 az 5 vyroku rozhodnutia), spajanie volnych
minut a pripojenia (bod 6 rozhodnutia), podmiefiovanie pripojenia na odber telefénnej
sluzby (bod 7 vyroku rozhodnutia) a podmiefiovanie odoberania internetovych
sluzieb na odber volacich programov (body 8 a 9 vyroku rozhodnutia).

IV.1 Stlacanie marze

IV.1.1.Teoretické vychodiska a metodoldgia praktiky stlacania marze

(95) Rada uradu pri preskumani postupu prvostuprfiového organu vychadzala
zo zakladnych predpokladov, znamych ztedrie a rozhodovacej praxe Komisie,
potvrdenej Sudom prvej inStancie ES. Zakladné principy, o ktoré sa opieraju sutazné
autority pri skiumani konania dominantného hracda na urcitom trhu z pohfadu
mozného stlacania marze spravne nacrtol urad v bodoch 396 az 400 prvostupnového
rozhodnutia. Uvedené principy mozno zhrnut nasledovne.

(96) Zamerom pri posudeni, ¢i zo strany dominanta dochadza k nedovolenému
stlaCaniu marze, je porovnat ceny za sluzby, ktoré su dominantom poskytované
na dvoch urovniach — velkoobchodne a maloobchodne. Velkoobchodna sluzba,
ktorou je vtomto pripade sluzba prepojenia konkuren¢nych podnikatelov so sietou
ST, a.s., predstavuje pre konkurenciu nevyhnutny vstup a naklad, s ktorym musi pri
kalkulacii ceny svojej maloobchodnej sluzby (verejnej telefénnej sluzby alebo
internetu) pocitat.

(97) Vychadzajuc z existujucej judikatury (najma najnovsSie rozhodnutie Komisie
v pripade Telefonica, v ktorom sa odkazuje na starSie judikaty), cit.: ,O stlacanie cien
ide, ak podnikatel, ktory je dominantom na trhu nespracovaného produktu a sam
pouZziva Cast’ svojej produkcie na vyrobu spracovaného produktu a takisto predava
na trhu nespracovany produkt, stanovuje ceny za predaj nespracovaného produktu
na takej urovni, Ze ti, ktori si ho kupuju nemaju dostatoCnu ziskovud marzu
na spracovani, aby zostali konkurenéni na trhu spracovaného produktu.?...
.Stlacanie marze je teda disproporcia medzi velkoobchodnou a maloobchodnou

21 Telefonica (vid. poznamka €.3), bod 281, cit.: ,Price squeezing may be said to take place when an
undertaking which is in a dominant position on the market for an unprocessed product itself uses part
of its production for the manufacture of more processed product, while at the same time selling off
surplus unprocessed product on the market, sets the price at which it sells the unprocessed product at
such alevel that those who purchase it do not have sufficient profit margin on the processing to
remain competitive on the market for the processed product.®
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cenou, pricom nie je potrebné preukazovat, ze velkoobchodna cena sama osebe je
neprimerane vysoka alebo Ze maloobchodna cena je predatorska."??

(98) Obdobne v rozhodnuti Deutsche Telekom, Komisia uviedla, Ze, ide o stlacanie
marZe, ak velkoobchodné poplatky, ktoré musia byt platené dominantovi su také
vysoké, Ze konkurenti su nuteni uctovat svojim zakaznikom ceny vySSie ako uctuje
dominant jeho koncovym zakaznikom na maloobchode za podobné sluzby. Ak
velkoobchodné poplatky su vysSSie ako maloobchodné poplatky, konkurenti
dominanta, dokonca aj ak su prinajmensom tak efektivni ako dominant, nemézu
nikdy dosiahnut’ zisk, pretoze navySe k velkoobchodnym poplatkom, ktoré platia
dominantovi, maju takisto dalSie naklady s poskytovanim sluzieb na maloobchode.??

O praktiku stlaCania marze teda ide, ak velkoobchodné ceny, ktoré dominant
uctuje svojim konkurentom (ktori s nim sutazia na dolnom trhu) a maloobchodné
ceny, ktoré uctuje koncovym uzivatefom, su vtakom pomere, Ze sutaz je
obmedzena. Uz zo samotného nazvu tejto praktiky vyplyva, ze zamerom je zistit, Ci
dominant ,nestlata“® marzu nastavenim velkoobchodnych cien (poplatkov)
a vlastnych cien na maloobchode tak, ze marza je zaporna alebo sice kladna, ale
nedostato¢na na to, aby konkurenti mohli efektivne sutazit.

Metodoldgia vypoctu

(99) Pri analyze, i ide v danom pripade o praktiku stlacania marze sa porovnavaju
nasledovné zakladné velicCiny:

- velkoobchodna cena dominanta, pod ktorou rozumieme velkoobchodné poplatky,
ktoré uctuje konkurentom a ktoré pre nich predstavuju nevyhnutny vstup
na maloobchodny trh

- maloobchodna cena dominanta, ktoru uplatfiuje na spodnom trhu

(100) O stlacanie marze jednoznacne ide, ak sa preukaze, ze dominant sam by
nemohol obchodovat na maloobchode so ziskom, ak by musel brat do uvahy
velkoobchodné ceny, ktoré uctuje konkurentom.

Pri porovnani uvedenych veli€in mézu nastat dva pripady, kedy pdjde
o stlacanie marze:

1. V prvom pripade su velkoobchodné ceny, ktoré dominant uctuje konkurentom,
vySSie ako maloobchodné. V takomto pripade je bez dalSieho zrejmé, Ze ide
0 zakazanu praktiku stlaCanie marze, kedZe marza je zaporna a konkurenti tak nie su
schopni bez straty ponukat’ svoje produkty na dolnom trhu za maloobchodnu cenu,
ktoru ponuka dominant. On sam by nemohol byt na maloobchode ziskovy, ak by

22 Telefonica (poznamka ¢&.3), bod 283, cit.: ,..margin squeeze is a disproportion between an
upstream and downstream price. Contrary to what Telefonica claims, there is no need to demonstrate
that either the wholesale price is excessive in itself or that the retail price is predatory in itself."

23 Deutsche Telekom (vid. poznamka ¢.2), bod 38, cit.: A margin squeeze exists if the charges to be
paid to (the applicant) for wholesale access, taking monthly charges and one-off charges together, are
S0 expensive, that competitiors are forced to charge their end-users prices higher than the prices (the
applicant) charges its own end-users for similar services. If wholesale charges are higher than retail
charges (the applicant’s) competitors, even if they are at least as efficient as (the applicant), can never
make a profit, because on top of the wholesale charges they pay to (the applicant) the also have other
costs sucha s marketing, billing, debt collection, etc.”
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svoje sluzby zakladal na velkoobchodnych cenach, ktoré uctuje konkurentom, kedze
jeho maloobchodné ceny su nizSie ako velkoobchodné poplatky.

V druhom pripade, t.j. ak maloobchodna cena dominanta je vySSia ako
velkoobchodna, je potrebné preskumat, Ci tento rozdiel (marza) je dostato¢ny na to,
aby dovoloval konkurentovi dosiahnut zisk. Z existujucej judikatury (bod 311 a nasl.
rozhodnutia Telefonica) vyplyva, Zze vtakomto pripade sa pouZivaju nasledovné
testy:

e Test efektivneho konkurenta (angl. equally efficient competitor test), kde vstupuje
do vypoctu tretia veliCina, pocCita sa s maloobchodnymi nakladmi dominanta. t.j.
zrataju sa maloobchodné naklady dominanta s velkoobchodnou cenou, ktoru
uctuje konkurentom a vysledok sa nasledne porovna s maloobchodnou cenou
dominanta. Ak vysledkom je, Ze maloobchodna cena dominanta je nizSia ako
sucet velkoobchodnej ceny a jeho (ostatnych) maloobchodnych nakladov, ide
o praktiku stlaCania marze.

e Daldim typom testu, ktory mozno pouzit len v pripade, ked test efektivneho
konkurenta nepreukaze stlaCanie marze, je test hypoteticky efektivneho
konkurenta (angl. hypotetically reasonable efficient competitor), kde sa beru
do uvahy maloobchodné naklady konkurentov. Test hypoteticky efektivheho
konkurenta sa ale v praxi nevyuziva a pre tento pripad vdébec nebol relevantny,
kedZe situacia, v ktorej ho mozno pouzit, tu nenastala.

(101) ST, a.s. (bod 26 namietok) konstatuje, Zze urad nespravne chape a aplikuje
stlaCanie marze, pri¢om uvadza definiciu stlacania marze.

(102) Rada uradu sa s namietkou ST, a.s. nestotozriuje. Definicia, ktoru ST, a.s.
prezentuje v bode 26 namietok, je nespravna a nepresna. V pripade vypoctu
stlaCania marze sa porovna, ako je zrejmé =z vySSie uvedenej judikatury
velkoobchodna cena, ktoru dominant uctuje konkurentom s jeho maloobchodnou
cenou, v ziadnom pripade sa neporovnavaju prijmy konkurentov. ST, a.s. tu tiez
namietal, Ze na vypoCet nemaju byt pouzité maloobchodné ceny produktov, ale
prijmy, ktoré z predaja tychto produktov dosiahol. Rada uradu sa s touto namietkou
nestotozniuje. Porovnanie velkoobchodnej ceny s maloobchodnou cenou je v sulade
s logikou, ze sa zistuje, ¢i dominant, ak by bol v pozicii konkurenéného podnikatela,
t.J. musel by pocitat s velkoobchodnymi poplatkami, ktoré ucétuje konkurencii, bol
schopny ponuknut produkty za dané maloobchodné ceny, ktoré ponuka v sucasnosti.
Prijmy mézu byt pouZité len na vypocCet priemernej maloobchodnej ceny,
ale neporovnavaju sa. Porovna sa takto ziskana priemerna maloobchodna cena,
a to v pripade, ak sa vypocitava stlaCanie marze z celého portfélia produktov (ako
napriklad v pripade Deutsche Telekom), €o nie je tento pripad, ako je uvedené
nizSie.

(103) Dalej ST, a.s. namietal (bod 26, 27 a 30 namietok), ze Urad mal skumat
efektivnost konkurencie ST, a.s.. Namietal nekonzistentnost' vystupu uradu v tomto
smere, nakolko vyjadrenia v rozhodnuti podla neho nasvedcCuju tomu, Ze koncept
efektivneho konkurenta pouZziva, pricom na druhej strane si v rozhodnuti protireci
napr. vyjadreniami vtom smere, Ze konkurenti by museli umiestnit na trh rovnako
zaujimavé tarify ako ST, a.s. a pod.. Urad tak chrani akéhokolvek konkurenta ST,
a.s., bez ohladu na jeho efektivnost. ST, a.s. tiez vtejto suvislosti namieta a
argumentuje vySSie spomenutym rozhodnutim vo veci Telefonica, Ze z hladiska
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urovne efektivity konkurenta, sa ziskovost musi urCovat na zaklade nakladov
dominanta na maloobchodnom trhu.

(104) Vramci skumania stlaania marze sa vzmysle sutazného prava
predovSetkym porovna vefkoobchodna cena dominanta s jeho maloobchodnou
cenou. Ak takyto vypocCet stlaCanie marze nepreukaze, postupuje sa podla testu
efektivheho konkurenta, t.j. do vypodtu vstupuju i maloobchodné naklady dominanta.
Vykonava sa tak, ze sa zrataju maloobchodné naklady dominanta na dany produkt
s velkoobchodnou cenou, ktoru uctuje konkurentom a tato veliina sa porovna
s maloobchodnou cenou jeho produktu. Ak by totiz dominant dokazal byt aj
za takychto podmienok ziskovy, potom je zrejmé, Ze konkurenti su neefektivni. Bolo
by nadbyto¢né zistovat a zaratavat uz vprvej faze maloobchodné naklady
dominanta, ak jednoduché porovnanie jeho velkoobchodnych a maloobchodnych
cien preukaze stlaCanie marze. Dominantove maloobchodné naklady musia byt
zistované len v pripade, ak priemerna maloobchodna cena je vysSSia ako
velkoobchodna. V tomto pripade ide o stlaCanie marze, ak tieto naklady su vyssie
ako pozitivny rozdiel medzi danymi cenami.?

Mozno uviest hypoteticky priklad pri nasledovnych predpokladoch:
- Velkoobchodna cena dominanta je 1 euro
- Maloobchodna cena dominanta je 0, 50 eur
- Maloobchodné naklady dominanta su 0,30 eur.

V prvom rade sa porovna velkoobchodna a maloobchodna cena dominanta. Uz
z tohto porovnania je zrejmé, Ze je tu zaporny rozdiel 0,50 eur. To znamena, Ze
konkurent pri kupe velkoobchodného vstupu od dominanta nemdze za ziadnych
okolnosti dosiahnut’ taku maloobchodnu cenu ako uctuje dominant, t.j. 0,50 eura,
kedZe vstup si kupuje za cenu 1 euro. Inak povedané ak by dominant musel pocitat
s velkoobchodnou cenou, ktoru uctuje konkurencii (1 euro) pri kalkulacii svojej
maloobchodnej ceny, taki maloobchodnu cenu, aku ponuka dominant (0,50 euro),
by nebol schopny ponuknut bez straty.

V takomto pripade nie je potrebné vykonat test efektivheho konkurenta
s pouzitim maloobchodnych nakladov dominanta do vypodtu, kedze je zrejmé, Ze by
vySiel eSte vySSi zaporny rozdiel. Takyto test by vyzeral nasledovne:

Velkoobchodna cena dominanta 1 euro spolu sjeho maloobchodnymi
nakladmi 0, 30 eur tvoria jednu stranu rovnice, ktora sa porovna s maloobchodnou
cenou dominanta 0,50 eura. Pri danom hypotetickom zadani to znamena logicky eSte
vySSi rozdiel ako v pripade prvého porovnania cien, t.j. rozdiel 0,80 eur.

(105) Test efektivneho konkurenta teda nema opodstatnenie a nie je potrebné ho
vykonavat v tom pripade, ak uz z jednoduchého porovnania velkoobchodnej
a maloobchodnej ceny (t.j. prvy pripad ako je uvedené vysSie) je zrejmé stlacanie
marze, kedze tento test zakonite vedie rovnako k zaveru o stlaCani marze s este

24 Detusche Telecom (poznamka ¢€.2), Bod 11 cit.: ,If the average retail prices are below the level of the
wholesale charges, it can be concluded that there is a margin squeeze. The established operator's product-
specific costs for providing its own retail services (see recitals 138 and 139) need to be considered only if the
average retail prices are above the level of the wholesale charges. In that case there is a margin squeeze if the
product specific costs exceed the positive spread between the retail prices and the wholesale prices.“
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nepriaznivejSim vysledkom pre dominanta. Takéto porovnanie bolo v pripade
skumanych praktik postacujuce (CiastoCne s vynimkou produktu Bussines Partner
300 a Firemny internet Mini, ktoré su rozobrané dalej v texte).

(106) Koncept ,rovnako efektivneho konkurenta®, ktory je sucCastou definicie
stlacania marze teda neznamena, ako sa mylne domnieva ST, a.s., Zze urad ma
skumat osobitne efektivitu, resp. ziskovost' jednotlivych konkurencnych podnikatelov,
ktorym predava svoje velkoobchodné produkty. V kontexte vypoctu stlaCania marze
sa efektivita konkurencie zistuje prostrednictvom preskumania, €i by dominant po
zohfadneni svojich velkoobchodnych cien, ktoré uctuje konkurentom, mohol byt
ziskovy — na to sa vyuziva jednoduché porovnanie velkoobchodnych
a maloobchodnych cien a v druhom kroku uvedeny test efektivneho konkurenta.

V predmetnom rozhodnuti Telefonica v bode 310 je rozvedena metdda pouzita
pri vypocte stlaCania marze. Komisia tu zistovala stlaCanie marze na zaklade testu
efektivneho konkurenta, t.j. so zapocitanim aj maloobchodnych nakladov dominanta.
Komisia pritom rozvadza vyluCne v suvislosti s pouzitim testu efektivneho
konkurenta, aké maloobchodné naklady na tuto analyzu pouzit, priCom dospela
k zaveru, Ze je potrebné pouzZit prave uvadzané LRAIC, t.j. dlhodobé priemerné
prirastkové naklady. Analyza ziskovosti, t.j. skimanie, ¢i dominant mdze poskytovat
svoje sluzby na dolnom trhu ziskovo, ak by musel ratat s velkoobchodnou cenou,
ktoru uplatfuje voc&i konkurentom, sa v kontexte testu efektivneho konkurenta podla
predmetného rozhodnutia méze skumat viacerymi metdédami. Komisia rozvadza
metddy, ktoré mozno pouzit, t.j. sledovanie ziskovosti v relevantnom obdobi alebo
metdda diskontovaného cash flow?®.

Ako bolo uvedené, vtomto spravnom konani uzsamotné porovnanie
velkoobchodnej a maloobchodnej ceny bolo dostatocné na zistenie stlacania marze,
uvedeny test efektivneho konkurenta nebolo nutné pouZit.

Uroveri agregécie pri vypodte

(107) Prvostupriovy organ pri zistovani, ¢i ide o stlaCanie marze nepocital
s maloobchodnou cenou ziskanou ako priemer cien z celého portfélia &i uz
telefébnnych produktov ST, a.s. alebo internetovych produktov ST, a.s. (pre produkty
Firemny internet Mini a Rodinny internet). Ako maloobchodny vstup do vypoctu
zarataval realnu jednotkovu cenu jednotlivej tarify uplathovanej v ramci volacieho
programu (v pripade volacich programov tarifa bezplatnych volani a tarifa
30 min/0,033 eur (1 Sk), ajednotlivé tarify produktu Business Partner 300) a pri
datovych produktoch realnu maloobchodnu cenu produktu Firemny internet Mini
a Rodinny internet.

(108) Rada uradu preskumala postup prvostupfiového organu v suvislosti
s namietkami ST, a.s., ktory opakovane namietal, Ze takyto postup je v rozpore
s rozhodovacou praxou Komisie (body 27, 28, 29 a 30 namietok), kedZe z jej
postupu vyplyva, Ze je vhodnejSie pocitat s priemernou maloobchodnou cenou
vypocCitanou spriemerovanim cien v ramci produktového ko$a dominanta. Vychadza
ztoho, ze ucCelom je zabezpecit konkurencieschopnost nie na urovni kazdej

25 Telefonica (vid. poznamka ¢€.2), bod 310 rozsudku
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jednotlivej tarify, pripadne produktu, ale, ako tvrdi i judikatura, uCelom je zabezpecit,
aby konkurenti mohli napodobnit’ produktovy balik dominanta, kedZze Ziaden operator
nepodnika len v niektorych tarifach, zalezi od jeho marketingu a rozhodovania, ako
Struktaru tarif nastavi, pripadne méze zvolit iné ako cenové nastroje sutaze, napr.
marketingové. Takisto rozporuje tvrdenie uradu ohfadne moZzZnosti vykonat vypocet
na urovni jednotlivych tarif s poukazom na bod 178 rozhodnutia Industries des
Poudres Sphériques.

(109) Pokial ide o rozhodnutie v pripade Industries des Poudres Sphériques,
v tomto pripade su stanovené zakladné premisy aplikacie doktriny stlacania marze,
uvedené uz v bode 95, kedze Komisia v ramci rozhodnutia Telefonica vychadzala
z predchadzajucej judikatury. Sud zaroven skonstatoval, Ze stazovatel nepreukazal,
Ze doSlo k zneuZzivaniu dominantného postavenia, kedZe ani nepodoprel svoj
predpoklad, t.j. Ze cena surového materialu je prili§ vysoka v porovnani s cenou
produktu, ktory sa z neho vyraba a s ktorym dominant obchodoval na dolnom trhu.
Pokial nedochadza k stlaCaniu marze a stazovatel kvdli svojim vlastnym dalSim
vysokym maloobchodnym nakladom nie je konkurencieschopny, nemozno hovorit
0 zneuziti zo strany dominanta.

V tomto pripade bola porovnavana cena jedného maloobchodného s jednym
velkoobchodnym produktom, ako uviedol urad. ST, a.s. v tejto suvislosti ale namietal,
Ze urad povazuje za produkt tarifu, nie urcity volaci program.

Je pravdou, zZe v pripade telefénnej sluzby drad skumal, ¢&i dochadza
k stlacaniu marze pokial ide o jednotlivé maloobchodné tarify, ¢o vSak vychadza
zo systému fungovania konkurenénych podnikatelov, alternativnych operatorov
(dalej len ,AQ") na trhu, kedZe, ako je uvedené dalej, AO musi zabezpecit,
konkurencieschopnost’ na kazdej jednotlivej tarife, len tak ma moznost docielit, ze
zakaznik vyuzije pre urcity telefonicky hovor jeho sluzby.

(110) V spomenutych rozhodnutiach vo veciach Deutsche Telekom a Telefonica
bola na vypocCet praktiky stlaCania marze pouzita priemerna maloobchodna cena
ziskana spriemerovanim maloobchodnych cien urcitého portfdlia produktov
dominanta. V oboch spomenutych pripadoch existoval ale rozdiel v porovnani
so skumanym pripadom. Ako uvadza i u€astnik konania, ucelom stla€ania marze je
preskumat, Ci su konkurenti schopni napodobnit produktovy balik, ktory dominant
ponuka na maloobchodnom trhu. V pripade rozhodnutia Telefonica si zakaznici
na maloobchode kupovali urcity internetovy produkt bud od dominanta alebo
od alternativneho poskytovatefa — ak si tento produkt kupili, nevyuZivali produkt
iného internetového poskytovatela. Tu bolo preto odbévodnené zistit priemernu
maloobchodnu cenu dominanta a porovnat’ ju s velkoobchodnym poplatkom, ktory
uctoval konkurentom, kedze v tomto pripade si zakaznik vybral bud konkurenéného
poskytovatela alebo dominanta. Kym v tychto pripadoch konkurenti dominanta
skutoCne sutazili s dominantom o ziskanie zakaznika ako takého — tzn. zakaznik si
zvolil bud konkrétny internetovy produkt od dominanta alebo od alternativheho
operatora, situacia na telekomunikacnom trhu v SR bola v posudzovanom obdobi
odlisna.

(111) V pripade telefénnej sluzby musi mat kazdy zakaznik povinne zakupeny
spolu s pripojenim k PVTS urcity volaci program od ST, a.s., pricom vac¢sina volacich
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programov ST, a.s. obsahovala uvedené zvyhodnené tarify — bezplatné volania,
30 min/0,033 eur (1 Sk), zvyhodnené tarify v produkte Business Partner 300.

AO mali moznost konkurovat dominantovi len v pripade tzv. CS (carrier
selection systému). V skumanom obdobi totiz bolo pre zakaznika mozné telefonovat
prostrednictvom alternativneho operatora len tak, ze pred kazdym jednotlivym
hovorom vytoCil Specificku predvofbu konkrétneho AO, cez ktorého hodlal uskutoCnit
hovor a AO tak uctoval zakaznikovi cenu za jednotlivé volania.

V pripade poskytovania telefénnej sluzby tak vznikla situacia, kedy mal
zakaznik zakupeny volaci program so zvyhodnenymi tarifami od ST, a.s. ateda
mohol jednotlivé telefonické hovory realizovat cez ST, a.s. alebo systémom
vytacania predvolby pred kazdym jednotlivym hovorom cez konkuren¢ného AO.

Z toho vyplyva, Ze konkurenény AO nemohol sutazit na rozdiel od situacie
v pripade Telefonica alebo Deutsche Telekom o ziskanie zakaznika ako takého, ale
predmetom sutaze bol kazdy jednotlivy telefonicky hovor realizovany zakaznikom.
BlizSie zd6vodnenie ohladne moznosti konkurovat podnikatefovi ST, a.s. v suvislosti
s jeho namietkami ohladne ucelového vypoctu su rozobraté v statiach venujucich sa
prislusnym produktom.

(112) V pripade datovych produktov Internet Mini a Rodinny internet iSlo v oboch
pripadoch o tzv. vyta¢any (dial-up) internet, ktory funguje na obdobnom principe ako
telefénna sluzba. Cena za dial-up internet sa sklada z dvoch poloziek - poplatok za
pristup na internet, ato zvolenému poskytovatelovi sluzby internetu, t.. ISP
a poplatok za internetové impulzy (t.j. poplatky za €as straveny na internete), ktoré
boli platené (prostrednictvom ISP pri systéme reverse charging) podnikatelovi ST,
a.s.. Urad bral pri vypoéte stlaania marze do Gvahy maloobchodnt cenu produktov
ST, a.s., (Rodinny internet alebo Firemny internet Mini) stym, Ze tato cena
obsahovala volné minuty.

V tomto pripade tym, Ze konkurenény ISP platil za kazdy internetovy impulz
ST, a.s. a na velkoobchode neboli ponukané zo strany ST, a.s. Ziadne vofné minuty,
nemohol ponukat volné minuty, kedZe za kazdu takuto vyuZitu volnu minutu
zdkaznikom, bol povinny platit velkoobchodny poplatok ST, a.s. BliZSie je
zddvodnenie obsiahnuté v Casti tykajucej sa jednotlivych praktik.

(113) V tomto pripade existuju vyrazné skutkové odliSnosti (k namietke v bode 32)
oproti pripadom Telefonica a Deutsche Telekom, ktoré tak nemohli byt zakladom pre
vypoCet stlacania marze. Skutkové odliSnosti podla nazoru Rady uradu pritom
spocivali prave v povahe skumanych produktov v previazani na podmienky, ktoré sa
pre konkurentov ST, a.s. uplathovali na telekomunika¢nych trhoch v SR a preto urad
posudzoval redlnu situaciu na trhu v SR askutoné podmienky nastolené
pre konkurentov v telekomunikacnom sektore.

(114) Pripad Telefonica sa netykal telefonnej sluzby, ale vyluéne datovych
produktov, konkrétne vysokorychlostného internetu. Konkurenéni ISP na pevnom
pripojeni si kupovali od dominantného podnikatela nevyhnutny vefkoobchodny vstup
za pevnu cenu, neplatili mu, ako vtomto pripade dial-up velkoobchodnych
produktov, za kazdy internetovy impulz, podfa toho, ako ich zakaznici internet
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vyuzivali. Dominantnému operatorovi platili velkoobchodny poplatok, ktory
pozostaval z jednorazového poplatku za pripojenie a mesacného pevne urCeného
poplatku (vySka mesacného poplatku zavisela od rychlosti pripojenia). Konkurenéni
ISP tak pocitali s pevnym velkoobchodnym nakladom a na zaklade toho mohli na
maloobchode rozlozit’ svoje ceny a ponukat' rézne baliky sluzieb s vofnymi minatami
a zvyhodnenymi tarifami, podobne ako dominantny operator Telefonica. Preto bolo
odbévodnené, Ze pre vypocCet stlaCania marze bola brana do uvahy priemerna
maloobchodna cena vsetkych internetovych produktov dominanta.

(115) Obdobne pripad Deutsche Telekom sa netykal telefénnej sluzby, ale
internetovych maloobchodnych produktov (nizkorychlostny aj vysokorychlostny
internet), priCom sa ich cena porovnavala s velkoobchodnou cenou za pristup
k miestnym vedeniam. Konkurencni ISP si kupovali za urcité velkoobchodné
poplatky pristup k sieti od Deutsche Telekom, neplatili zvlast za impulzy. Zaver
Komisie ohladne urovne agregacie sa tykal tohto konkrétneho pripadu.

(116) Vypocet stlacania marze, ktory zvolil urad, bol teda zdévodneny tym, Ze
v pripade telefénnej sluzby AO bojovali o kazdy jednotlivy hovor, nie o zakaznika ako
celok (€o bolo spolo¢né pre Deutsche Telekom a Telefonicu). Konkurenéni AO teda
nemaju ziadnu istotu, kedy av akom Case bude prostrednictvom nich zakaznik
telefonovat, preto kazda ich tarifa musi byt konkuren¢na tarifam ST, a.s., priCom je
logické, Ze ak zakaznik ma povinne od ST, a.s. volaci program s vyhodnymi tarifami,
nebude vyuzivat AO, ktorym by za takéto hovory musel platit..

V pripade dial-up produktov platili konkurenti cenu za kazdy jednotlivy
internetovy impulz podnikatelovi ST, a.s., tzn. nemohli si dovolit ponukat’ urcity objem
volnych minut.

Spoloénym menovateflom teda je, Ze vtomto pripade AO poskytujuci
telefonické sluzby a ISP poskytujuci dial-up internet si_nemohli _dovolit ponukat
zvyhodnené tarify (resp. volné minuty) pod cenu velkoobchodného poplatku, ktory
povinne platili podnikatelovi ST, a.s., nakolko by boli stratovi.

V pripadoch Deutsche Telekom a Telefonica takuto moznost konkurenéni ISP
mali, preto bolo odévodnené skumat, i existovala praktika stlaCania marze na urovni
celého portfélia maloobchodnych produktov dominanta. Zakladny princip
pre posudenie praktiky stlaCania marZze, ato pomer velkoobchodnych
a maloobchodnych cien dominanta, je potrebné vzdy posudit v suvislosti
s konkrétnymi Specifikami pripadu.

(117) Samotné rozhodnutia, ktoré cituje uclastnik konania, neuzavreli spbésob
vypoctu stlacania marze tak, ako bol tam uvedeny za jediny mozny a spravny, preto
nie je opodstatnena namietka, Ze urad nepostupuje konzistentne s rozhodovaciu
praxou Komisie. V rozhodovacej praxi je ustalena iba definicia stlaCania marze.
Udajova zakladnia pri vypoéte nemdze byt striktne dana, musi vychadzat z okolnosti
jednotlivého pripadu a reSpektovat Specifika toho ktorého trhu. O tom svedCi aj
skutoCnost, Ze aj v pripade Telefonica zvaZzovala Komisia aj mozZnost iného vypoctu,
t.j. na urovni jednotlivych maloobchodnych produktov, o znamena, Ze iny vypocet
nie je vylu¢eny. Podmienky, za ktorych by uplatnila takyto vypocCet sa pritom
vztahovali ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu. Rada uradu na zaklade
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uvedeného dospela k zaveru, Ze postup pri vypocte stlaCania marze, ktory pouzil
prvostupnovy organ, je v kontexte predmetného trhu jediny spravny.

Rada uradu ma teda za to, ze na zaklade uvedenych rozdielov bolo v tomto
pripade odbvodnené skumat, Ci existuje sutaz vramci jednotlivych tarif, resp.
produktov dominanta. Ako uviedol i u€astnik konania (bod 27 namietok), rovnako
efektivny konkurent musi byt schopny replikovat maloobchodné ceny dominanta na
zaklade aspon jedného =z produktov dominanta poskytovanych na kazdom
velkoobchodnom relevanthom trhu. V tomto pripade prave prvostupfiovy organ
preukazal, ze konkurencni operatori neboli schopni replikovat maloobchodné
produkty dominanta — neboli schopni ponukat vobec volacie programy, nieto este
zvyhodnené tarify vo volacich programoch, pripadne dial-up internetové programy
s volnymi minutami konkuren¢né ST, a.s.. AZ do Casu, kedy bude na trhu fungovat
efektivna sutaz, tarify musia byt zaloZzené na objektivhych kritériach a musia byt
nakladovo orientované.

(118) V tejto suvislosti je zavadzajuca namietka ucCastnika konania vznesena
opakovane vo vyjadreni kvyzve pred vydanim rozhodnutia, Zze povazuje za
dostato&né regulovanie stlaéania marze zo strany TU SR regulaénymi rozhodnutiami
zroku 2006, kedZe aj Rada uradu potvrdila, konzistentnost medzi regulaciou
a sutaznym pravom, preto nie je dévod pre odli$ny pristup dradu ako TU SR v tomto
smere.

Rada uradu konS$tatuje, ze uvedeny zaver sa tyka definicie relevantnych trhov
a vyplyva z prislusnych regulacnych dokumentov vydanych Komisiou. Regulacia
sleduje vSak odliSné ciele ako sutazné pravo vSeobecne, ulohou regulacie je
predovsetkym vytvorit' (simulovat) sutaz na trhoch, kde neexistuje, no ulohou uradu
je p6sobit spatne voCi obmedzeniam sutaze. Ako uz bolo uvedené, aj z existujucej
judikatury (rozhodnutie Deutsche Telekom) vyplyva, Ze sutazny organ moéze
zasiahnut aj v pripade regulovanych sektorov a posudit konanie dominantného hraca
z pohladu obmedzenia hospodarskej sutaZze. NavySe, vtomto pripade bolo
preukazané, ze neslo o regulaciu tych istych cien, ako boli posudzované v tomto
spravnom konani.

(119) Ak ucastnik konania tvrdi, Ze postup pri vypocte je nespravny, je na nom, aby
svoje tvrdenie preukazal. Aj Sud prvej inStancie ES v pripade Wanadoo?® potvrdil,
Ze Komisii musi byt ponechany S$iroky priestor na vofnu uvahu, ktorou Komisia
disponuje vo veciach vyZadujucich komplexné ekonomické posudenie, pricom
v tomto pripade iSlo o vyber metddy, ktorou zisti, €i si dominant mohol nahradit’ straty
(v tomto pripade iSlo o preukazanie predatorskych cien, kde ¢ast dokazovania tvorilo
skumanie moznosti dominanta nahradit straty z predaja pod naklady). Je na
ucCastnikovi konania, aby preukazal, Ze pouZzita metdda je v rozpore so zakonom,
pricom aj ak preukaze, ze nim navrhovana metdéda je v uritom smere tiez vhodna,
neznamena to, Ze metdda pouzita Komisiou je v rozpore so zakonom.

26 Rozhodnutie Wanadoo Interactive (vid. poznamka ¢.4), bod 129, cit. ,As a preliminary point it
should be recalled, that as the choice of method of calculation as to the rate of recovery of costs
entails a complex economic assessment on the part od the Commission, the Commission must be
afforded a broad discretion...“; bod 153, cit.: ,...even though WIN were to prove that the method which
it advocates is appropriate in some respects, this would be insufficient to prove that the method used
by the Commission in the present case is unlawful. It is for the applicant to prove that unlawfulness...”
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Rada uradu kons$tatuje, Ze namietky ST, a.s. smerujuce k nespravnemu
pouzitiu veli€in a s tym suvisiacej agregacie produktov, na ktorych bol vykonany test
stlaCania marze, su neodévodnené a nemdézu vyvratit zakonnost’ postupu uradu.

(120) ST, a.s. tiez namieta, Zze Komisia neuplatnila vypocet stlaCania marze zvlast
pre bytovy a nebytovy segment. Uvedena namietka primarne suvisli s definiciou
relevantnych trhov, s ¢im sa Rada uradu dostatoCne vysporiadala v prislusnej Casti
tohto odbvodnenia. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze vtomto pripade,
pri skumani stlaCania marze pri jednotlivych produktoch takéto delenie ani nie je
mozné, kedZe sa skumalo stla€anie marze s ohladom na konkrétny produkt, takze
tato namietka je bezpredmetna.

IV.1.2. Bezplatné volania a volania 30 min/ 0,033 eur (1 Sk)

(121) Prvostupriovy organ skonstatoval, Ze v pripade volacich programov ST, a.s.
umoznujucich volania 30 min/0,033 eur (1 Sk) a volacich programov umozrujucich
bezplatné volania, dochadza k praktike stlaCania marze, nakolko rozdiel medzi
velkoobchodnou cenou, ktord ST, a.s. ucCtuje konkurentom za prepojenie
(velkoobchodné poplatky) a maloobchodnou cenou vy$Sie uvedenych tarif,
neumoznuje AO sutazit’ pri poskytovani telefonnych sluzieb s ST, a.s.. Prvostupriovy
organ v rozhodnuti spravne popisal, o ktoré volacie program iSlo a v akom obdobi sa
v ramci nich predmetné zvyhodnené tarify uplatriovali.

(122) Prvostupriovy organ postupoval spravne, ked v ramci porovnania cien
kalkuloval s velkoobchodnymi poplatkami, ktoré dominantny hra¢ uctoval
konkurenénym AO. Na druhej strane tiez spravne pouZil ceny maloobchodnych
produktov (resp. tarif v ramci volacich programov, ako je uvedené nizsie). Uvedené
je v sulade s principom, Ze pri stlaCania marze sa ma preskumat, ¢i dominant, ak by
bol v pozicii AO, t.j. musel by pocitat s velkoobchodnymi poplatkami, bol schopny
ponuknut produkty za dané maloobchodné ceny, ktoré ponuka v sucasnosti.

(123) Rada uradu v sulade s vy$Sie uvedenym konS$tatuje, Ze v tomto pripade su
odliSnosti, ktoré opravnuju pouzit zvoleny postup anepocitat s priemernou
maloobchodnou cenou vSetkych volacich programov ST, a.s., ani s celkovou
maloobchodnou cenou daného konkrétneho volacieho programu (napr. ST Extra,
ST Maxi a pod.).

Urad spravne a vy&erpavajlico popisal spdésob fungovania ST, a.s. a AO na
trhoch poskytovania telefonnej sluzby pre bytovych a nebytovych zakaznikov. ST,
a.s. ma dominantné postavenie na trhoch pripojenia k PVTS bytovych ako aj
nebytovych zakaznikov. Zakaznici su v suCasnosti na zaklade praxe, ktoru uplathuje
ST, a.s. povinni zakupit si od neho spolu s pripojenim urcity volaci program, ktory
spravidla obsahuje bezplatné volania a/alebo tarifu 30 min/0,033 eur (1 Sk), zahrnutu
v cene za pripojenie. Zakaznik ma teda povinne preddefinovaného operatora ST,
a.s., cez ktorého uskutocriuje a prijima hovory.

AO funguju na trhu cez systém CS (carrier selection), t.j. ak chce zakaznik,

ktory ma povinne zakupeny volaci program od ST, a.s., telefonovat’ cez urcitého AO,
pred kazdym hovorom vytoCi Specificku predvolbu a AO uctuje zakaznikovi cenu za
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kazdy jednotlivy cez neho uskuto¢neny hovor. Zakaznik si teda v prvom rade povinne
zakupi urcity volaci program od ST, a.s. a az nasledne méze vyuzivat telefonické
sluzby, Ci uz podnikatefa ST, a.s. alebo AO, pricom rozdiel je ten, ze sluzby ST, a.s.
ma v ur€itom rozsahu v ramci volacieho programu ,predplatené®, t.j. musi ich zaplatit
aj vpripade, ked ich nevyuZije, av pripade vyuzivania AO plati za skutoCne
zrealizovany hovor podla prislusnej tarify tohto operatora.

(124) V désledku takejto situacie na trhu neexistuje sutaz o ziskanie zakaznika
pre urcity balik, volaci program zo strany AO, ale len sutaz na urovni kazdého
jednotlivého volania. Preto urad opodstatnene zistoval, ¢ pomer jednotlivych tarif
vramci volacieho programu ST, a.s. ajeho velkoobchodnej ceny je taky,
Ze umoznuje konkurentom o jednotlivé volania sutazit, t.j. je relevantné preskumat,
¢i AO mbézu ST, a.s. konkurovat, pokial ide o hovory, na ktorych sa tieto tarify
uplatriuju.

V opatnom pripade, teda ak by sa skumala a porovnavala priemerna
maloobchodna cena dominanta z volacich programov, nebolo by mozné vychadzat
a zobrat' do uvahy uvedené doblezité Specifikum praxe na slovenskom trhu, t.j. sutaz
0 kazdy jednotlivy hovor. Zistenie, Ze na urcitych tarifach v désledku stla¢ania marze
takato sutaz nie je mozna je zaroven zistenim, Ze AO nemaju Sancu presadit sa a su
zo sutaze automaticky vyluceni.

(125) To, ze AO nie su schopni za su€asnej situacie na trhu nastavit porovnatefny
produktovy balik telefénnych sluzieb ako dominant (bod 33 namietok), je zrejmé uz
z uvedenej charakteristiky trhu SR, kedy AO nesutaZia o zékaznika, ale o kazdé
jednotlivé volanie, kedze ST, a.s. je ,zvyhodneny“ tym, Zze zakaznik automaticky musi
mat zakupeny jeho volaci program, a pre AO sa méze rozhodnut len vzhladom na
konkrétne volanie. Vzhladom na konkrétne Specifika trhu povazuje Rada uradu za
spravny postup vypoctu stlacania marze, ktory zvolil prvostupriovy organ.

(126) ST, a.s. tvrdi (bod 33), ze aj ak pripusti, Ze sa mohlo skumat stlacanie marze
na urovni jednotliveho produktu, je to mozné len za podmienok uvedenych
v rozhodnuti Telefonica. Ak by urad chcel pri ktoromkolvek volacom programe
dokazat stlaCenie marze, musel by brat do uvahy priemernu cenu za volanie
zdkaznika ST, a.s. v tomto volacom programe a priemerné naklady, ktoré primerane
efektivny konkurent musi vynalozit, ak chce ponuknut sluzbu zodpovedajucu
volaciemu programu ST, a.s..

(127) ST, a.s. tu zmieSal viacero skutoCnosti. Po prvé, ako uz bolo uvedené, Rada
uradu suhlasi s nazorom uradu, ze tu bolo mozné vykonat porovnanie na urovni
jednotlivého produktu, pricom rozhodovacia prax striktne nestanovila podmienky
citované ST, a.s. ako jediné kritéria, kedy mozno vykonat takéto porovnanie, islo
0 podmienky vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, ktoré zohfadrovali Specifika
daného trhu, t.j. za takych podmienok bolo mozné na danom konkrétnom trhu, ktory
sa odliSoval od situacie v SR, vykonat porovnanie marze na urovni jednotlivého
produktu.

Po druhé, vtomto pripade bola konkrétnym produktom predmetna
zvyhodnena tarifa (30 min/0,033 eur (1 Sk), bezplatné volanie), ¢o bolo dostatocne
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objasnené skutoCnostou, ze AO, ak sa chcu presadit u zakaznika, musia ponuknut
maloobchodné tarify konkurenéné ST, a.s..

Po tretie, Rada uradu striktne odmieta uvahu ST, a.s., Ze urad mal do
takéhoto porovnania zahrnut priemerné naklady AO, pod ktorymi rozumie
velkoobchodnu cenu a dalSie naklady AO. S veli€¢inou naklady AO sa nepocitalo ani
v citovanych rozhodnutiach Deutsche Telekom a Telefonica.

(128) V tejto suvislosti ST, a.s. tiez predloZil svoje prepoCty k stlacaniu marze
(priloha 1 rozkladu), a to podla metodiky uplatnenej v rozhodnutiach TU SR. Rada
uradu konStatuje, Ze takyto prepocCet nie je pre dokazovanie stlaCania marze
relevantny. Na strane maloobchodu totiz vychadza z priemerného maloobchodného
vynosu na minutu volania, €o nie je relevantné v sulade s poziadavkou,
vychadzajucou z vySSie popisanej Specifickej situacie na trhu, t.j. Ze AO musia byt
konkurenc¢ni na kazdej tarife.

(129) Pokial ide o samotny vypoCet stlaCania marze (strany 121 az 123
prvostupniového rozhodnutia), Rada uradu konstatuje, Zze prvostupfiovy organ pri
vypocte nepochybil, zahrnul don vSetky zodpovedajuce velkoobchodné poplatky,
tvoriace velkoobchodnu cenu, ktord ST, a.s. uCtuje konkurentom (zostavovaci
poplatok za odchadzajuce volanie, prepojovaci poplatok za dizku volania a poplatok
za ukoncenie volania) a na maloobchodnej urovni vychadzal z maloobchodnej tarify
0,033 eur (1 Sk) za 30 min. volanie, resp. v druhom pripade z tarify bezplatné volanie
za akeékolvek dlhé volanie.

(130) ST, a.s. namietal, ze urad sam konStatuje neporovnatelnost vsetkych
variantov cien, kedZe Casové okna velkoobchodnej prevadzky sa nie vzdy presne
prelinaju s Casovymi oknami maloobchodnej prevadzky.

(131) Prvostupriovy organ na str. 121 a 122 spravne uvadza rozdiely medzi
Casovymi oknami velkoobchodnej a maloobchodnej prevadzky.

Velkoobchodna prevadzka sa podfa uvedeného &leni na:
- silnu prevadzku (pracovné dni 9.00 az 16.30),
- strednu (prac. dni 8.00 az 9.00, 16.30 az 23.00 a vikendy 10.30 — 22.30),
- slabu prevadzku (pracovné dni 23.00 — 8.00 a vikendy 22.30 — 10.30).

Maloobchodna prevadzka ST, a.s. sa €leni na:
- silnu (pracovné dni od 7.00 do 19.00),
- slabu (pracovné dni 19.00 — 7.00),
- vikendovu (celé vikendy, dni pracovného pokoja).

Maloobchodné a velkoobchodné ceny v jednotlivych ¢asovych oknach mozno
navzajom porovnat, kedze kazdému ¢asovému oknu maloobchodnej prevadzky vzdy
zodpoveda urcité okno/okna velkoobchodnej prevadzky. Napriklad cenam v silnej
maloobchodnej prevadzke zodpovedaju velkoobchodné ceny vo velkoobchodnej
strednej a silnej prevadzke a pod.

(132) Inou skuto€nostou je, i bolo vébec nutné porovnavat vSetky mozné varianty.
Pre porovnanie v tomto pripade je délezité, ze hovory 30 min/0,033 eur (1 Sk) bolo
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mozné uskutoCnit’ len v slabej prevadzke (maloobchod, t.j. pracovné dni 19.00 —
7.00). Na urovni velkoobchodu zodpovedala maloobchodnej slabej prevadzke
najviac velkoobchodna stredna prevadzka. Prichadzalo by do uvahy aj porovnanie
s cenami velkoobchodnej slabej prevadzky, avSak Rada uradu suhlasi s uradom, ze
Cas, v ktorom sa velkoobchodna slaba prevadzka prelina s maloobchodnou slabou
prevadzkou (pracovné dni 23.00 — 8.00) je vzhladom na bezné zvyky vacsiny
volajucich menej pravdepodobny na realizaciu hovorov ako v €ase, ked sa prelina
velkoobchodna stredna s maloobchodnou slabou prevadzkou (t.j. pracovné dni 19.00
— 23.00).

Bez ohladu na uvedené, aj ak by porovnaval prvostupnovy urad slabu
maloobchodnu a velkoobchodnu prevadzku, vysiel by rovnako zaporny rozdiel. Urad
na urovni maloobchodu bral do uvahy cenu 0,033 eur (1 SK) za 30 min. volanie, resp.
cenu 0 Sk (bezplatné volanie), priCom velkoobchodny poplatok je v kazdom type
velkoobchodnej prevadzky vyssi ako tato maloobchodna cena, kedZe ST, a.s.
v ramci velkoobchodu neuctoval podobné vyhodné tarify.

(133) Urad tiez pogital s miestnou velkoobchodnou cenou, priéom ak by zaratal
velkoobchodné poplatky za jednoduchy alebo dvojity tranzit (rozdiely su spravne
objasnené v bodoch 137 az 144 rozhodnutia), rozdiel by bol vysSi, kedze
velkoobchodny poplatok je v takychto pripadoch vysSi. Rada uradu konStatuje,
Ze prvostupnovy organ vypocital alternativu, ktora bola pre ST, a.s. najviac priazniva.

(134) V pripade tarify 30 min/0,033 eur (1 SKk) vypocital urad velkoobchodnu cenu
(ndklad pre alternativneho operatora) na 30 minutové volanie a porovnal ju
s maloobchodnou tarifnou ST, a.s. na 30 min, t.j. s 1,- Sk. Ako je spravne uvedené
v rozhodnuti (najma bod 408), je ocividné, Zze cena 0,033 eur (1 Sk) za 30 min.
nemohla tuto cenu ani zdaleka pokryt.

(135) Namietka pod bodom 37, Ze Urad nekalkuloval s priemernou dizkou volani, ale
automaticky zapocital volanie v trvani 30 min., pricom [obchodné tajomstvo], resp.
tiez namietka k uvahe dradu o niekolkych 30 min. telefonatoch zakaznika, nie je
relevantna z nasledovnych dévodov.

Konkurenény AO nepozna priemernd dizku volania zakaznika a
velkoobchodné poplatky musi platit za kazdé jednotlivé volanie, pricom ¢im dlhSie
zékaznik telefonuje, tym vySSie velkoobchodné poplatky plati. Ak by teda AO
ponukol podobny benefit pre zakaznikov a zakaznik by ho vyuzil naplno, AO by sa
automaticky dostal do straty. Rada uradu suhlasi s uradom, zZe stratu si AO nevie
na rozdiel od ST, a.s. kompenzovat ziskom z inych tarif, ako je dalej podrobne
rozobraté. To znamena, Ze AO musi kalkulovat pri tvorbe svojej ceny s tym, ze ST,
a.s. ponuka 30 minutové volanie za 0,033 eur (1 Sk).

Okrem toho, ST, a.s. predlozil podklad, z ktorého vyplyva, Ze priemerny
zakaznik [obchodné tajomstvo] (spis 1. stupen, spis €. 51, priloha 1).

(136) Bez ohfadu na uvedené, aj priemerné pretelefonované minuty, ktoré uvadza

ST, a.s. vrozklade (ako aj v liste podla predchadzajuceho bodu), by znamenali pre
posudenie stlaCanie marze ten isty zaver. Napriklad vo volacom programe Doma
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Pohoda [obchodné tajomstvo]. ST, a.s. sa uvedenym snazi dokazat, ze zakaznici ani
zdaleka nevyuzivaju hovory v maximalnej stanovenej dlzke 30 minut..

AvSak aj ked sa dosadi do vzorca vypoctu stlaCania marze, ktory uviedol
prvostupnovy organ namiesto 30 minut priemer [obchodné tajomstvo] (obdobne plati
aj pre ostatné priemerné minaty, ktoré ST, a.s. uvadza pre ostatné volacie
programy), zaver to nemeni:

[obchodné tajomstvo]

Aj ak by sme vychadzali z udajov o skutonej priemernej dizke hovoru,
za ktory zakaznik zaplati podla tarify 30 min/0,033 eur (1 Sk), vychadza ten isty
zaver, ze tu dochadza k stlacaniu marze. Podfa uvedeného prikladu, pri priemernom
volani v trvani [obchodné tajomstvo] minuty, za ktoré zakaznik pri tarife 30 min/0,033
eur (1 Sk) u ST, a.s. maloobchodnu cenu 0,033 eur (1 Sk), by velkoobchodny naklad
AO bol [obchodné tajomstvo]. To znamena, Ze aj ak by AO vychadzal zo Statistiky
predloZzenej ST, a.s. o0 priemernom spravani zakaznika pri nastaveni svojich
maloobchodnych tarif, za su€asnej existencie danych velkoobchodnych poplatkov,
by nemohol ponuknut’ ani tarifu [obchodné tajomstvo] min/0,033 eur (1 Sk), kedze
jeho velkoobchodny naklad je vzdy vyssi.

(137) V pripade ponukanych bezplatnych volani, Rada uradu takisto suhlasi so
zaverom uradu. AO musia za kazdé volanie zaplatit ST, a.s. poplatok, ktory je
v kazdom pripade (bez ohladu na priemerny pretelefonovany pocet minut) vyssi ako
cena 0,- eur (0 Sk). Ak je teda maloobchodna tarifa ST, a.s. 0 eur (0 Sk) a AO
suCasne musia za kazdé volanie platit ST, a.s. velkoobchodné poplatky v urcitej
vyske, je zrejmé, ze AO takuto tarifu ponuknut bez straty nemozu.

(138) Z uvedeneého vyplyva, Ze v Case, kedy sa predmetné tarify mohli vyuzivat,
t.J. tarifa 30 min/0,033 eur (1 Sk) cez pracovné dni od 19.00 hod. do 7.00 hod. a
bezplatné volania v réznych €asoch — silna, slaba aj vikendova prevadzka rbzne
podla jednotlivych volacich programov, bolo pre AO nemozné konkurovat
podnikatefovi ST, a.s., kedze zakaznik si z logickych dévodov zvoli ekonomicky
najvyhodnejSiu alternativu. NavysSe, obe tieto tarify, bolo mozné v ramci volacich
programov vyuzit v Case, ked je logicky najvysSia potreba telefonovania, najma
pokial ide o bytovych zakaznikov — po 19. hodine cez pracovné dni, v sobotu,
nedefu, sviatky. Sutaz o jednotlivé hovory sa tak pre AO obmedzila len na iné,
nevyhodné Casy.

(139) Ugastnik konania tvrdi (bod 35 namietok), ze efektivny AO by bol schopny
ponukat aj podobné vyhodné tarify napriek tomu, Ze porovnatelna velkoobchodna
ponuka neexistovala, Ze si mohol nastavit svoj marketing tak, ze aj keby konkrétne
tieto tarify boli stratové, mohol si ich kompenzovat zo zisku dosiahnutom na inych
tarifach. Nie je tiez podla neho dokazané, ze ak by AO ponukal podobne vyhodné
tarify, musel by zvysit ostatné nad uroven tarif ST, a.s., ako ani skuto¢nost, ze ak by
AO replikoval takéto tarify, zakaznici by v Case, kedy by dané tarify neuplatfioval,
presli k inému operatorovi. Taktiez AO aby sa presadil na trhu takéto tarify ponukat
nemusi, zalezi vylu€ne od neho, aké marketingové nastroje zvoli.

(140) Rada uradu uvedenu namietku, ako aj zavery uradu v tejto suvislosti
preskumala a konstatuje nasledovné.
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AO musi zabojovat o kazdy jednotlivy hovor (ako vyplyva z vy$Sie uvedeného
charakteru trhu v SR) jedine cenou. Pri cene 0 eur ( 0 Sk), resp. 0,033 eur (1 Sk),
ktoru nastavil dominant je logické, Ze ak by chcel obdobne postupovat AO, musel by
si straty, ktoré by mu ztakychto tarif samozrejme vznikli v désledku vySSich
velkoobchodnych poplatkov kompenzovat ziskom z inych tarif. To v8ak v pripade AO
nie je realne mozné, kedze vopred nevie, v akom Case a aky objem prevadzky ziska
— ide o jednotlivé konkrétne rozhodnutie zakaznika volat v pripade daného hovoru
cez AO (systém CS).

To znamena, zZe ak by konkrétny AO zniZil cenu na 0 eur (Sk) pre volania
v urCitom Case (napr. vikend), pre ostatné Casy by musel tarify zvysit. Zakaznici
prirodzene vyuZiju pre nich ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku a cez daného AO
budu volat v danom case, kedy ponuka najlepSie tarify, t.j. vtomto pripade cez
vikend. V Case, kedy bude mat dany AO vysSie tarify, kedZze maju na vyber, nezvolia
si tohto operatora (bud budu volat cez preddefinovaného operatora ST, a.s. alebo
cez iného AO, ktory bude mat’ cenu nizSiu), ide o prirodzené ekonomické spravanie
sa zakaznika, ktoré je bez dalSieho nespochybnitefné. AO tym, Ze funguju cez
systém individualnej volby zakaznika, sa nemdézu spoliehat, Ze budu mat straty
vzniknuté ponukanim tarif pod velkoobchodné naklady, vykompenzované ziskom
z inych, vySSich tarif.

Ide o logicky zaver, ktory vyplyva zo systému fungovania AO a ST, a.s.
na trhu, ked AO bojuju o kazdy jednotlivy hovor, ¢o nie je potrebné podla nazoru
Rady uradu Specialne dokazovat

(141) AO nie su v rovnakej pozicii, ako ST, a.s., ktory si méze dovolit kompenzovat
straty z jednej tarify ziskom z inej, vysSej tarify, o je dané tym, ze ST, a.s. je
preddefinovanym operatorom na telefonnej sluzbe na pevnej linke, ktorému zakaznik
plati mesacny pausal za volaci program, ktory obsahuje réznu kombinaciu volnych
minut, bezplatnych volani alebo volani za tarifu 0,033 eur (1 Sk), priCom v ¢asoch,
kedy sa neuplatnia zvyhodnené tarify, ako aj po prevolani volnych minut telefonuju
zakaznici za maloobchodné tarify ST, a.s. podla prisluSného cennika. Zakaznik vSak
bez ohladu na rozsah vyuzitia vofnych minut, alebo zvyhodnenych tarif, zaplati ST,
a.s. pravidelny mesacny pausal za volaci program. ST, a.s. je zvyhodneny tym, Ze
ma isty kazdomesacCny prijem, s ktorym mdéze ratat pri kalkulacii svojich
maloobchodnych cien a s tym suvisiacej moznosti kompenzacie strat. AO ale Ziadnu
obdobnu moznost nema, musi kalkulovat' s cenou na kazdy jednotlivy hovor.

Rada uradu sa teda stotozriuje so zavermi prvostupnoveho organu v bodoch
419 az 421 prvostupriového rozhodnutia, Ze je tu objektivne dana moznost vykrytia si
strat ST, a.s. z mesaCnych pausalnych poplatkov, ktora je zrejma aj zo skutoCnosti
prepojenia vySky mesacného pausalu, ktory bol pre rbzne programy uplatfiovany
v rozdielnej vysSke a poskytnutia rozdielnych benefitov v jednotlivych mesacnych
programoch (rozdielna suma volnych minut, tarifa 30 min/0,033 eur (1 Sk), bezplatné
volania), pricom spravidla plati, ¢im vy3$Si mesacny pausal zakaznik plati, tym viac
benefitov je tu obsiahnutych. Prave prelinanie zvyhodnenych tarif vo volacich
programoch so skutoCnostou, ze pripojenie k PVTS je naviazané na poskytnutie
telefonnej sluzby, v ktorej su navySe obsiahnuté aj volné minuty, znamena,
Ze uplathovanie bezplatnych volani a volani 30 min/0,033 eur (1 Sk) je vtomto
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pripade obmedzenim sutaze. ST, a.s. v ramci zoznamu svojich volacich programov
pre bytovy aj nebytovy segment uplatiiuje rézne kombinacie Casu, kedy sa uvedené
tarify mézu vyuzivat. Sporné tarify tak mozno najst vo vSetkych typoch prevadzky
poCas kalendarneho tyzdna a zakaznik si aj na zaklade svojej individualnej potreby
telefonovania v urCitych Casoch vyberie konkrétny volaci program, ktory povinne
zakupuje pri pripojeni k PVTS od ST, a.s..

(142) Rada uradu pritom nepovazZuje za opodstatnenu alternativu, ktoru navrhol ST
a.s., t.j. moznost vyuzitia inych nastrojov ako je cena zo strany AO. Cena je sice len
jednym z viacerych nastrojov na ziskanie zakaznika, nepochybne ide vSak o nastroj,
ktory je zvacSa najdéleZitejSi a rozhodujuci pre volbu zakaznika pre konkrétny
produkt/sluzbu. Bolo pritom preukazané, ze AO nebol schopny v dbsledku cenovej
politiky ST, a.s., ktora predstavuje stlaCanie marze, ponuknut zakaznikom
porovnatelné ceny. AO nepochybne mdze vyuzit ja dalSie marketingové nastroje
na ziskanie zakaznika, ak vSak cena konkurencie je 0 eur (0 Sk), nie je zrejmé, ¢o
iné by mohol zakaznikovi naviac ponuknut.

(143) Rada uradu sa tiez stotoznuje s uradom, Ze svoju ulohu zohrava i lojalita
zdkaznikov k ST, a.s., kedZe historicky bol dlhodobo jedinym operatorom
ponukajucim telefénne sluzby na pevnej linke. Toto je objektivha skuto€nost, ktora
posobi voli vSetkym subjektom vstupujucim na trh. Tento argument vSak urad
nepouzil na preukazanie stlaCenia marze, len na podporu svojich zaverov ohladne
charakteru trhu, t.j. ze ide o trh, kde AO sa musia presadzovat voci silnému subjektu,
ktory mal monopolné postavenie na trhoch poskytovania telefénnej sluzby na pevnej
linke.

(144) Pokial ide o namietany prepoCet (bod 412 prvostupfiového rozhodnutia)
s pouzitim priemerného minutového maloobchodného vynosu, Rada uradu
konStatuje, Ze urad tu uvazoval len hypoteticky, ak by pocital s takouto veli€¢inou. Je
vSak z vysSie uvedeného zrejme, Ze v tomto pripade priemerny minutovy vynos nie je
relevantny.

(145) Podla nazoru Rady uradu ide v tomto pripade jednoznacne a preukazatelne
o praktiku stlaCania marze uplatiovanu na relevantnych trhoch zostavenia
a ukonCovania volania v pevnej verejnej telekomunikacnej sieti ST, a.s., ¢o
predstavuje porusenie § 8 ods. 2 pism. a) zakona a aj poruSenie ¢l. 82 ods. 2 pism.
a) ZES. Rada uradu suhlasi s nazorom prvostupfiového organu, Ze toto konania
bolo zamerané na vyluCenie konkurentov, o cCom svedCi aj skutoCnost, ze
naCasovanie uvedenych tarif bolo pred realnym vstupom AO na trh, priom
vzhladom na monopolné postavenie na trhu telefonnych sluzieb na pevnej linke
nebol ST, a.s. do toho ¢asu motivovany obdobné tarify ponukat.

(146) V tejto suvislosti ST, a.s. namietal, Ze realne mohlo byt poskytovanie
uvedenych tarif za suCasného uplatfiovania velkoobchodnych prepojovacich
poplatkov problémom teoreticky az od 01.08.2005, kedy doslo de facto k zruSeniu
monopolu ST, a.s. pri poskytovani telefénnych sluzieb na pevnej linke. Rada uradu
sa v8ak s uvedenym argumentom nestotozriuje. K liberalizacii telekomunikacného
trhu doSlo de iure uz k 01.01.2003. Po¢nuc tymto datumom dochadzalo k jednaniam
medzi ST, a.s. a AO o zmluvach o prepojeni, na zaklade ktorych by AO poskytovat
telefonické sluzby na pevnej linke. SkutoCnost, Ze AO mohli realne vstupit az
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od 01.08.2005, na zaklade zmluv o prepojeni, ktoré boli podpisané par mesiacov
pred tymto datumom, nie je v tomto pripade rozhodujuca. Uz od de iure liberalizacie
telekomunikaéného trhu (dokonca uz pred de jure liberalizaciou, kedZe datum tejto
liberalizacie bol vdeobecne znamy dlhsi ¢as vopred) sa ST, a.s. mohol pripravovat
na vstup AO na trh, pri€om prave v pripade volacich programov s urcitou lehotou
viazanosti (1 rok, 2 roky) bolo pre jeho stratégiu délezité, Ze ich uviedol na trh este
pred vstupom konkurencnych operatorov tak, aby si ziskal zakaznikov este v obdobi
pred realnym vstupom AO na trh, priCom ich zaviazal k zotrvaniu v ramci volacieho
programu s predmetnymi vyhodnymi tarifami urcité obdobie.

(147) V pripade poskytovania 30 min/0,033 eur (1 Sk) prvostupnovy organ spravne
uviedol ako zaciatok protipravneho konania datum 15.06.2004, kedy zacal
dominantny operator poskytovat' uvedenu tarifu postupne vo volacich programoch
(ked ju zacal uplatfiovat’ najskér vo volacich programoch Doma Pohoda a Doma
Extra, a postupne ju rozsiril aj na dalSie volacie programy uvedené vo vyroku 1)
Uvedenu tarifu uplatiiuje ST, a.s. do su€asnosti (program Biznis ISDN Klasik).

V pripade poskytovania bezplatnych volani vo volacich programoch,
prvostupriovy organ ako zaciatok protipravneho konania uviedol datum 01.08.2005.
Obdobne ako v pripade tarify 30 min/1 Sk aj bezplatné volania sa v prvych volacich
programoch zacali poskytovat uz od 15.06.2004, pricom poc¢nuc 01.09.2006 nahradili
vo vacsine pripadov tarifu 30 min/0,033 eur (1 Sk) a ST, a.s. uplatiuje tato tarifu i v
suCasnosti. Podfa nazoru Rady uradu urad tak zistil skutkovy stav (poskytovanie
danej tarify) spravne, avSak nespravne vyhodnotil zaciatok protipravneho konania.
Zaciatok poskytovania tejto tarify je sucCasne zacliatkom protipravneho konania
Specifikovaného v bode 2 vyroku prvostupniového rozhodnutia. V tomto smere Rada
uradu zmenila bod 2 vyroku rozhodnutia.

(148) Rada uradu zarover zmenila vyroky 1 a 2 prvostupnového rozhodnutia, pokial
ide o pravnu kvalifikaciu konania ST, a.s.. V tomto pripade bolo mozné jednoznacne
stanovit, Ze ide o poruSenie konkrétnej skutkovej podstaty z demonstrativneho
vypoctu, a to poruSenie § 8 ods. 2 pism. a) zakona, a ¢l. 82 ods. 2 pism. a) ZES
nebol teda dévod, aby prvy stupen konStatoval poruSenie generalnej klauzuly
v pripade ¢l. 82 ZES, ktora sa pouzije v pripade, ak dany pripad nemozno zahrnut
pod ani jednu z konkrétneho vypoctu skutkovych podstat. Uvedena zmena pravnej
kvalifikacie nema vplyv na zakonnost prvostuprfiového rozhodnutia, ide len
0 spresnenie aplikacie pravneho predpisu.

Rada uradu tiez spresnila popis porusenia formulacne, ako aj doplnila zoznam
konkrétnych volacich programov a obdobia, vramci ktorého sa skumané tarify
uplatriovali.

IV.1.3. Firemny internet Mini

(149) Podla spisového materialu, bolo mozné tento datovy dial-up produkt zakupit
v Case od 01.07.2005 nebytovymi zakaznikmi ST, a.s.. Ide o nadstavbovy produkt,
ktory si mozu zakupit' zakaznici ST, a.s., ktori maju jeden zo stanovenych volacich
programov od ST, a.s. asuCasne si zakupili produkt pristupu na internet od
niektorého z ISP (vratane ST, a.s.), ktori poskytovali sluzby dial-up internetu.
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(150) V pripade dial-up internetu, zakaznik, plati dva druhy poplatkov. Jednak plati
poplatok za pristup na internet, a to zvolenému ISP a jednak poplatok za internetové
impulzy (t.j. poplatky za telefénne spojenie s pristupovym uzlom poskytovatela
sluzby internetu, t.j. za €as straveny na internete), ktoré plati zakaznik v kone¢nom
doésledku podnikatefovi ST, a.s. bud priamo vo fakture (v tom pripade ma dve
faktury), alebo zvolenému ISP, ktory nasledne odvadza velkoobchodnu cenu
podnikatefovi ST, a.s. ako vlastnikovi siete, na ktorej sa spojenie uskutoCnuje (tzv.
reverse charging systém). Urad bral do Gvahy systém reverse charging, kedze tento
sa zacal vyuzivat zhruba v ¢ase uvedenia skimaného produktu na trh, kedy uzivatel
plati oba poplatky svojmu zvolenému ISP, ktory velkoobchodnu cenu impulzov
nasledne odvadzal podnikatelovi ST, a.s..

(151) ST, a.s. v pripade Firemného internetu Mini integroval uvedené dva poplatky
do jednej ceny, t.j. 19,88 eur (599,- SK) bez DPH. V tejto cene bol zahrnuty poplatok
za pristup na internet a poplatok za ¢as straveny na internete. Na rozdiel od dalSich
dial-up produktov, kde zakaznik platil pohyblivi cenu podla toho, kolko ¢asu
na internete stravil (t.j. v zavislosti od poctu internetovych impulzov, mozno prirovnat
k cene za jednotku volania), vtomto pripade zakaznik plati uvedeny pausalny
poplatok, a ma k dispozicii 1200 volnych minuat na internete, po prevolani resp.
vyuziti ktorych sa uplatnia osobitné tarify (za impulzy) pre silnu, slabu a vikendovu
prevadzku. Urad vychadzajuc z predpokladu, Ze maloobchodné ceny dominanta by
mali odrazat minimalne vySku velkoobchodnych poplatkov, ktoré uctuje
konkurentom, preskumaval, ¢ uvedenym produktom nebola obmedzena sutaz pre
konkuren¢nych ISP na pevnom pripojeni.

(152) Za tymto ucelom urad v prvom rade porovnal priemerni maloobchodnu cenu
za volnu minutu so zodpovedajucou velkoobchodnou cenou, ktoru ST, a.s. uctoval
konkurentom v ramci celého posudzovaného obdobia.

(153) Pokial ide o velkoobchodnu cenu, urad bral do uvahy prepojovacie poplatky
vo velkoobchodnej silnej prevadzke, nakolko ide o produkt pre nebytovy segment,
kde je viac ako zrejmeé, Ze prevazna vacsina zakaznikov sa pripaja v tomto Case —
pracovné dni od 09.00 hod. do 16.30 hod.. ST, a.s. namietal, Ze silna prevadzka
pre velkoobchod bola v rozdielnom Case ako pre maloobchod (od 07.00 hod.
do 19.00 hod.).

Rada uradu sa stotoZhiuje vtomto smere s postupom uradu, nakolko
,velkoobchodna“ silna prevadzka — t.j. od 09.00 hod. do 16.30 hod. zodpoveda
beznému pracovnému €asu. V ramci produktu Firemny internet sa mohli zakaznici
na maloobchode pripojit kedykolvek (t.j. nebol urCeny len pre ur€ity typ
prevadzky), kedZe vSak ide o produkt urCeny vyslovene pre firemnych zakaznikov,
pracovny €as je rozhodujuce obdobie, kedy dochadza pri tomto produkte k pripajaniu
sa zakaznikov kinternetu. Velkoobchodna silnd prevadzka sa najviac prelina
s maloobchodnou silnou prevadzkou aj ¢o do poctu hodin (7,5 hodiny). ST, a.s.
nepredloZila konkrétne udaje, aké percento zakaznikov sa pripaja v Case, ktory
zodpoveda velkoobchodnej strednej prevadzke. Rada uradu dodava, Ze ide o0 4,5
hodiny, pocas ktorych sa uvedené prevadzky prekryvaju, pricom ide o ¢asy rozlozené
na ranné a podvecerné hodiny. Aj ak by Cast' dial-up volani sa realizovala v ramci
Casu velkoobchodnej strednej prevadzky, vychadzajuc z charakteru produktu, ktory
sa zameriava na firemnych zakaznikov, nejde o prevazujucu a rozhodujucu Cast.
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(154) Velkoobchodny poplatok sa, ako v pripade hlasovych produktov, sklada
zpoplatku za =zostavenie volania, poplatku za dizku volania a poplatku
za prepojovacie okruhy. Urad spravne pogital s poplatkom na minutu dial-up volania
(bod 450 a tabulka €. 57 prvostupnoveho rozhodnutia).

PredovSetkym bolo potrebné vykalkulovat pomernu cCast zostavovacieho
poplatku na minutu dial-up volania, kedZze cennikovy zostavovaci poplatok (ako je
uvedeny v tabulke &. 57) sa uplatni v pripade dial-up volania v akejkolvek diZke, t.j.
pre dial-up volania v dizke jednej minuGty, rovnako aj 20 minat. Urad preto, aby
dosiahol relevantnu veliCinu, na zaklade ktorej mozno vypocCitat celkovy
velkoobchodny poplatok na minutu dial-up volania, vykalkuloval pomernu cast
zostavovacieho poplatku vydelenim cennikovej sumy priemernym poctom minut
stravenym na internete (Udaj od GTS Nextra).

ST, a.s. namieta, Ze Urad si neoveril informaciu, Ze priemerna dizka pripojenia
je 7 minut (udaj poskytnuty od Nextra, a.s.) a podla tohto udaju bral urad do uvahy
pomernu Cast zostavovacieho poplatku. Rada uUradu suhlasi s postupom
prvostupnoveho organu. ST, a.s. len pauSalne bez akejkolvek konkretizacie
spochybriuje zaver uradu, avSak nepredlozil konkrétny udaj, ktory by vyvratil udaj
o priemernej dizke pripojenia, poskytnuty zo strany Nextra, s.r.o. (teraz GTS Nextra,
a.s.).

Pokial ide o dalSiu Cast velkoobchodného poplatku (poplatok za prepojovacie
okruhy), urad kalkuloval s idealnym stavom, t.j. s najnizS§ou sumou, €o je pre ST, a.s.
najvyhodnejSia alternativa.

K pomernej Casti zostavovacieho poplatku (podfa cennikov ST, a.s.
v jednotlivych obdobiach) a poplatku za prepojovacie okruhy urad priratal poplatok za
dizku volania (kalkulovany na minutu dial-up volania) podfa prislunych cennikov
ST, a.s. v jednotlivych obdobiach.

(155) Na strane maloobchodnej ceny urad vychadzal zo skuto€nosti, Ze priemerna
cena na jednu volnu mindtu stravenu na internete je necelych 0,499 eur (0,50 SK)
bez DPH.

(156) Uvedenym porovnanim urad zistil (bod 458 a tabulka 58 prvostupriového
rozhodnutia), v ramci pausalu 1200 volnych minut nasledovné:

- 0d 01.07.2005 do 15.08.2006 bola velkoobchodna cena vysSia ako maloobchodna,
t.j. bolo mozné bez akejkolvek pochybnosti konstatovat' praktiku stlacania marze,

- od 15.08.2006 bola sice velkoobchodna cena niZsia, ale len o 0,01 Sk (0,0003 eur).

(157) V pripade, ak je velkoobchodna cena vysSia ako maloobchodnd, uplatriuje sa
na preukazanie stlacania marze test efektivneho konkurenta, ako je uvedené vyssie
v ramci odévodnenia. Za tymto u€elom sa zistuju maloobchodné naklady dominanta
Specifické na produkt, ktoré sa prirataju k velkoobchodnej cene (vysledkom je
simulacia maloobchodnych nakladov dominanta za situacie, ak by sdm musel platit
velkoobchodné poplatky) a vysledok sa porovna s maloobchodnou cenou. Ak
maloobchodna cena je nizSia, ide o stlacanie marze.
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Rada uradu suhlasi s nazorom uradu, Ze nebolo potrebné zistovat
maloobchodné naklady dominanta Specifické na produkt a vykonavat dalSie
porovnanie, nakolko rozdiel, o ktory je maloobchodna cena vySSia ako
velkoobchodna je tak minimalny, ze nemdze logicky pokryt maloobchodné naklady
dominanta. ST, a.s. namieta, Ze urad k tomuto tvrdeniu neuvadza Ziadne dbkazy,
avSak tu ide podla nazoru Rady uradu o evidentny a logicky zaver vyplyvajuci
z minimalnej vySky cenového rozdielu, zcCoho je evidentné, ze ostatné
maloobchodné naklady ST, a.s. sa nembzu realne zmestit do hodnoty 0,01 Sk.
(0,0003 eur).

Naviac, uvedenu hodnotu mozno porovnat s priemernym minutovym
nakladom z miestnych a medzimestskych volani, predloZzenym ST, a.s.. ISlo v tomto
pripade sice o maloobchodny naklad pri poskytovani telefénnej sluzby, dial-up je
vSak v podstate volanie na Specifické Cisla, takze na ilustraciu tento udaj mozno
pouzit. ST, a.s. uviedol, Zze priemerny minutovy naklad je [obchodné tajomstvo].
Po odratani velkoobchodného prepojovacieho poplatku, ktory platia ST, a.s.
konkurenti, predstavuje vysledné Cislo priemerné maloobchodné naklady ST, a.s..
Pri uvazovani s velkoobchodnym prepojovacim poplatkom 0,29 Sk (0,009 eur),
predstavuju tak priemerné maloobchodné naklady ST, a.s. v pripade telefénnej
sluzby cca [obchodné tajomstvo]. Ide teda o neporovnatelne vysSie Cislo ako rozdiel
0,01 Sk (0,0003 eur), teda je logické, ze takyto minimalny rozdiel maloobchodnej
a velkoobchodnej ceny nembéze predstavovat ani v pripade dial-up volani
maloobchodné naklady ST, a.s..

(158) Urad, porovnal takisto maloobchodnt cenu (tarify), ktora sa uplatfiovala
v ramci daného produktu po prevolani pausalu, t.j. volnych minut, s velkoobchodnymi
prepojovacimi poplatkami.

Nema v tejto suvislosti opodstatnenie namietka ST, a.s., Zze urad nehodnotil
dany produkt ako celok. Prvostupriové rozhodnutie obsahuje zhodnotenie tohto
produktu ako celku, prvostupfiovy organ skumal jednak ,zvyhodnenu“ ponuku, t.j.
pausal 1200 volnych ,internetovych® minut vo vztahu k velkoobchodnym poplatkom,
ale aj pomer maloobchodnych tarif, ktoré ST, a.s. uplathioval po spotrebovani
pausalu a vefkoobchodnych poplatkov. Inou vecou je, akym spbésobom uvedené
porovnanie vyhodnotil.

(159) VysSie velkoobchodné ceny oproti maloobchodnym tarifam boli v tomto
pripade po prevolani pausalu 1200 volnych minut do 01.10.2006 len v ramci slabej
prevadzky (body 454 a 455 prvostupniového rozhodnutia). V rdmci silnej prevadzky
urad uzavrel, Ze rozdiel medzi maloobchodnou cenou a velkoobchodnou cenou
nevyvolava obavy.,

(160) ST, a.s. namietal, Ze sam urad tvrdil, Ze ide o produkt pre podnikatelov, kde je
relevantna najma silna prevadzka, preto ST, a.s. nerozumie, z akého dévodu urad
povazoval za problematicku prevadzku na urovni jednotlivych tarif, kedZe podfa neho
sa tym, Ze silna prevadzka tu problematicka nebola, pripusta, ze uvedeny produkt
ako taky mdze byt replikovatelny konkurentmi ST, a.s..

(161) Nie je pravdou, Ze urad pripustil replikovatelnost tohto produktu ako celku,
prvostupnoveé rozhodnutie obdobné vyjadrenie neobsahuje. To, Ze konkurencni
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poskytovatelia internetu boli schopni replikovat' ojedinelé tarify po prevolani volnych
minut neznamena, ze boli schopni replikovat produkt ako taky, resp. ponuknut vébec
podobny produkt obsahujuci volné minuty.

V tomto pripade neboli rozhodujuce maloobchodné tarify po prevolani volnych
minut, kedZe ani nie je zrejmé, &i a v akom rozsahu sa dané tarify po prevolani
volnych minut zakaznikmi vobec vyuzivaju. SkutocCnost, Ze aj po prevolani vofnych
minut boli niektoré tarify v ramci tohto produktu problematické mala sluzit len
na dokreslenie, ze konkurencny poskytovatel internetu nema vytvorené podmienky
na nastavenie produktu ako celku tak, aby sa mu kompenzovali straty z poskytnutych
volnych minut, zo ziskov z tarif po vyuziti tychto volnych minut.

Rozhodujucim benefitom pre zékaznikov je teda ponuka 1200 volnych minat
za 19,88 eur (599,- Sk), ktoru, ako bolo preukazané, konkurencni ISP ponukat
nemohli, kedze platili ST, a.s. velkoobchodné poplatky za internetové impulzy na
kazdé dial-up volanie v urcitej vyske. To znamena, Ze konkurenéni ISP si nemohli
dovolit podobnu stratégiu ako ST, a.s., ponukat' kvazi ,flatovy“ produkt (1200 minut.
tj. 20 hodin), kedZze platili ST, a.s. poplatok za kazdy internetovy impulz vyuzity ich
zakaznikmi.

(162) Ak by teda konkurencni ISP mali v ponuke obdobny produkt s volnymi
minutami ako ST, a.s., len velkoobchodné naklady by predstavovali pri priemernej
dizke volania 7 minat pri velkoobchodnych cenach uplatfiovanych od napr.
01.04.2006 (tabulka 57 na str. 134 prvostupnového rozhodnutia) 0,01 eur (0,55 Sk)
na jednu minutu dial-up volania.

Pri pausale 19,88 eur (599,- Sk), by pri zohfadneni tohto nakladu mohol ISP
ponuknut zakaznikovi maximalne 1 volnu hodinu na internete poCas 18tich dni.
Velkoobchodny naklad pritom predstavuje len €ast’ vSetkych nakladov ISP na dany
produkt (marketingové naklady a pod.), priCcom tieto ostatné naklady ma kazdy
operator, aj ST, a.s.. Z uvedeného porovnania teda vyplynulo, Ze produkt Firemny
internet Mini nemohli konkurencni ISP vzhfadom na vySku velkoobchodnych
poplatkov, ktoré platili ST, a.s. za internetové impulzy a maloobchodnu cenu ST, a.s.,
ponukat na trhu bez toho, aby pri tom neboli stratovi.

(163) V suvislosti s namietkami ST, a.s. ohladom replikovatelnosti tohto produktu
Rada uradu navy$e vykonala doplnenie dokazovania oslovenim dvoch z najvacésich
konkurencnych poskytovatelov dial-up internetu (Slovanet, a.s. a GTS Nextra, a.s.).
Zamerom bolo zistit vyznam dial-up internetu v ¢ase zavedenia skumaného produktu
na trh, ako aj preverit moznost’ konkurencnych poskytovatelov internetu ponukat na
trhu produkt dial-up internetu s obdobnymi charakteristikami ako skumany produkt.

(164) Z odpovedi obsiahnutych v druhostupfiovom spisovom materiali vyplynulo, Ze
v Case zavedenia skumaného produktu na trh, previadali zakaznici dial-up internetu
(oproti vysokorychlostnému internetu). Podiel tychto zdkaznikov kontinualne klesa
(ako sa wvyjadrilo v prechadzajucich podaniach ST, a.s.), no stale ide
0 najdostupnejSi spdsob pripojenia, resp. stale sa vyuzZiva ako jedina moznost
na miestach, kde nie je dostupny iny sposob pripojenia.
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Osloveni ISP zaroven predlozili zoznam a popis svojich ponukanych
produktov dial-up internetu, z ktorého je zrejmé, Ze neponukaju obdobné produkty
obsahujuce volné minuty. Zakaznik plati cenu za pristup a za vyuZité internetové
impulzy. Zaroven sa vyjadrili, Ze obdobny produkt neboli schopni ponuknut,
ato vzhfadom na velkoobchodné podmienky ST, a.s.., ato ani po zohfadneni
Statistik spravania sa priemerného zakaznika na internete (Cas straveny na
internete).

Nema opodstatnenie namietka ST, a.s., Zze uvedené vyjadrenia neobsahuju
Ziaden relevantny dékaz na podporu tvrdenia AO o neschopnosti ponuknut obdobny
produkt. Skutocnost, Ze AO nemohli bez straty ponukat’ obdobny produkt s volnymi
dial-up minutami je dokazana predovSetkym na zaklade prepoctov uradu, pricom
samotné vyjadrenia AO toto potvrdzuju, o Com svedCi aj prax AO v ramci ponuky
dial-up produktov, ked za celé obdobie fungovania dial-up neponukli obdobny
produkt ako ST, a.s..

(165) Pre ISP bolo okrem iného problematické i naCasovanie tohto produktu, a to
v Case zavedenia systému spatného platenia poplatkov za internetové impulzy, t.j.
spominaného reverse charging, kde zakaznik plati maloobchodnu cenu ISP, ktory
z tejto ceny odvedie nasledne velkoobchodny poplatok podnikatefovi ST, a.s..
Konkurenéni ISP takto ziskavali urcitt marzu. Zavedenie skumaného produktu
znamenalo, Zze zakaznici, ktori si ho predplatili, vyuzivali volné minuty poskytnuté ST,
a.s. aneplatili tak osobitne za internetové impulzy, ¢o pre konkurenénych ISP
znamenalo stratu marze rovnajucej sa rozdielu velkoobchodnych cien ST, a.s. za
impulzy a maloobchodnych poplatkov uctovanych ISP svojim zakaznikom.

(166) Rada uradu sa na zaklade uvedeného stotoZhuje so zavermi prvostupriového
organu, pokial ide o posudenie tejto praktiky ST, a.s. ako stlaCanie marze. Je
preukazané, Ze dial-up internet bol v ¢ase skumania praktiky stale pouzivanym
spésobom pristupu na internet, ISPi maju stale v ponuke produkty dial-up internetu,
pricom v désledku uvedenej praktiky mali obmedzeny boj o zakaznika na
maloobchodnom trhu dial-up internetu pre nebytovych zakaznikov, kedZe touto
praktikou doSlo k obmedzeniu hospodarskej sutaze v désledku ¢oho nedokazali
ucinne konkurovat dominantnému podnikatelovi. K poruseniu pritom dochadzalo od
zavedenia skumaného produktu na trh, t.j. od 01.07.2005.

Ako je uvedené v Casti oddvodnenia k posudeniu vplyvu na obchod medzi
Clenskymi Statmi, Rada uradu ma za to, Ze tato praktika predstavuje porusenie €l. 82
ods. 2 pism. a) ZES, nakolko je obdobne ako ostatné, v tomto konani posudzované
produkty/praktiky, zamerana na ten isty ciel, t.j. vytlaCit, resp. vyluc€it konkurentov
z trhu ateda spada do aplikacie Clanku 82 ZES na konanie ST, a.s., ktoré bolo
posudzované ako celok.

Rada uradu v tomto smere upresnila pravnu kvalifikaciu tykajucu sa bodu 3
vyroku prvostupriového rozhodnutia, priCom ide takisto ako v pripade prvych dvoch
bodov vyroku o poruSenie konkrétnej skutkovej podstaty, t.j. § 8 ods. 2 pism. a)
zakona a ¢l. 82 pism. a) ZES. Rada uradu tiez formulaéne spresnila popis praktiky
stlacania marze vo vyroku rozhodnutia.
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IV.1.4 Rodinny internet

(167) Urad spravne zistil, ze produkt Rodinny internet, ako tzv. flat rate produkt
vytaCaného internetu pre bytovych zakaznikov od ST, a.s. bol uvedeny na trh
k 01.08.2004 za cenu 9, 92 eur (299,- Sk) mesacne, pricom v pracovné dni od 16.00
hod. do 7.00 hod. acez vikendy mohli byt za tuto cenu uzivatelia pripojeni
po neobmedzenu dobu. Obdobne iSlo o nadstavbovy produkt, ktori si bolo mozné
objednat pri vyuziti niektorych volacich programov (napr. ST Pohoda, ST Standard
atd.), priCom uZzivatel musel mat’ takisto zabezpeceny (od ST, a.s. alebo iného ISP)
pristup na internet.

(168) V pripade dial-up internetu, plati zakaznik, ako uz bolo uvedené, dva druhy
poplatkov. Jednak plati poplatok za pristup na internet, a to zvolenému ISP a jednak
poplatok za internetové impulzy (t.j. poplatky za telefénne spojenie s pristupovym
uzlom poskytovatela sluzby internetu, t.j. za Cas straveny na internete), ktoré plati
zakaznik v kone¢nom doésledku podnikatelovi ST, a.s.. V pripade Rodinného
internetu integroval ST, a.s. uvedené dva poplatky do jednej ceny, tj. 9,92 eur
(299,- Sk) bez DPH. V tejto cene bol zahrnuty poplatok za pristup na internet
a poplatok za €as straveny na internete. Na rozdiel od dalSich dial-up produktov, kde
zakaznik platil pohyblivd cenu podla toho, kolko €asu na internete stravil (t.].
v zavislosti od poctu internetovych impulzov), ma zakaznik k dispozicii neobmedzeny
pocet volnych minut v danom Case, a plati len uvedeny pausalny poplatok, pripadne
osobitnu tarifu, ked uskutoCriuje dial-up volania mimo vymedzeného ¢asu (t..
pracovné dni od 7.00 do 16.00 hod). Urad vychadzajuc z predpokladu, ze
maloobchodné ceny dominanta by mali odrazat minimalne vysku velkoobchodnych
poplatkov, ktoré uctuje konkurentom, preskumaval, ¢i uvedenym produktom nebola
obmedzena sutaz pre konkurencnych ISP.

(169) Rada uradu sa stotoZnuje s nazorom uradu, Ze vtomto pripade nebolo
potrebné vykonavat detailné prepoCty, resp. porovnania maloobchodnej
a velkoobchodnej ceny, kedze je zrejmé, Ze konkurencny ISP, ktory plati ST, a.s.
velkoobchodné poplatky za internetové impulzy ako povinny naklad, nie je schopny
ponuknut internetovy produkt, ktory obsahuje neobmedzeny pocet vofnych minuat
v danych ¢asoch. ISP nemali na velkoobchode obdobnu netarifovanu (flat rate)
ponuku urcitého poc¢tu vofnych minut, priCom ST, a.s. si sam pre seba takuto
moznost vytvoril, no ISP platili ST, a.s. prislusny velkoobchodny poplatok
na kazdu vyuzitd minatu.

Ak by aj chceli konkurenéni ISP ponuknut volné minuty, mohli by ponuknut len
také mnozstvo, ktoré sa po zohladneni velkoobchodnych poplatkov zmesti do
maloobchodnej ceny 9,92 eur (299, Sk), a to beruc do uvahy Ccisto len
velkoobchodné poplatky, priCom vSak kazdy operator ma dalSie naklady suvisiace
s dial-up produktmi. Do tejto hranice sa zmesti len urcity po€et volnych minut, nie
vS8ak neobmedzeny, resp. takmer neobmedzeny ako je v pripade skumaného
produktu ST, a.s..

(170) Zakaznik nemusi vyuZzit maximum ponukanych vofnych minut, ide vSak o to,

Ze zakaznik sa rozhoduje podfa pomeru cena — ziskané vyhody, a podobne vyhodnu
ponuku nebolo v désledku konania ST, a.s. umoznené vytvorit Ziadnemu ISP.
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Rodinny internet je pritom produkt urCeny pre bytovych zakaznikov, kde sa
vyuzivanie internetu sustredi najma na Casy, ktoré su pokryté volnymi minutami —
pracovné dni od 16.00 do 7.00 hod., cela vikendova prevadzka (vikendy, Statne
sviatky, dni pracovného pokoja).

(171) V suvislosti s argumentom ST, a.s., Ze urad mal pri vypocte zobrat do uvahy
[obchodné tajomstvo], Rada uradu doplnila dokazovanie o vyjadrenia dvoch
konkurenénych ISP (GTS Nextra, a.s. a Slovanet, a.s.) podfa ktorych ani
pri zohladneni spravania sa priemerného zakaznika na internete, nebolo mozné
ponuknut uzivatelom podobne vyhodny produkt. ISP ponukali a ponukaju len
JLradicné” dial-up produkty, kde =zakaznik plati sumu podfa ¢€asu stravenom
na internete. V pripade, ak by na trhu existovali podmienky na vytvorenie
konkurencnych ponuk, ISP by ich nepochybne vyuZili a takéto ponuky vytvorili. Plati
tak, ako bolo uvedené v pripade predchadzajucej praktiky, ze ISP neponukali a ani
nemohli v désledku posudzovaného konania ST, a.s. ponukat na trhu obdobny
produkt dial-up internetu pre bytovych zakaznikov.

Podobne ako v pripade predchadzajuceho produktu, pre ISP bolo podla ich
vyjadrenia okrem iného aj z toho dovodu, Ze v danom Case sa uplatiioval systém
reverse charging, kde zakaznik plati maloobchodnu cenu za internetové impulzy ISP,
ktory z tejto ceny odvedie nasledne vefkoobchodny poplatok podnikatelovi ST, a.s..
Zavedenie skumaného produktu znamenalo, Ze uzivatelia, ktori si ho predplatili,
vyuzivali vofné minuty poskytnuté ST, a.s. a neplatili tak osobitne za internetove
impulzy ISP, ¢o pre nich znamenalo stratu marze.

(172) ST, a.s., okrem vSeobecnych namietok k metodologii stlaCania marze,
ku ktorym sa Rada uradu vyjadrila v ramci vSeobecnej Casti tohto odévodnenia
namietal ze aj v pripade rozhodnutia Telefonica mal dominantny operator podobné
flat rate produkty, no Komisia nepovazovala samotné tieto flat rate ponuky
za problematické a nepovazovala za potrebné skumat, & aj na velkoobchode
existuju obdobné ponuky.

(173) Rada uradu skonstatovala, Zze skutkovy stav bol v pripade rozhodnutia
Telefonica odliSny. Konkurenéni ISP neplatili dominantovi za kazdu internetovu
minutu, podfa toho, ako ich zakaznici internet vyuZzivali. Dominantnému operatorovi
platili velkoobchodny poplatok, ktory pozostaval z jednorazového poplatku za
pripojenie a mesacného pevne urCeného poplatku (vySka mesacného poplatku
zavisela od rychlosti pripojenia). Konkuren¢éni ISP tak pocitali s pevnym
velkoobchodnym nakladom a na zaklade toho mohli na maloobchode nastavit svoje
ceny a ponukat rézne baliky sluzieb s vofnymi minutami a zvyhodnenymi tarifami,
podobne ako dominantny operator Telefonica.

(174) Rada uradu povazuje za absolutne neprijatefny argument ST, a.s. [obchodné
tajomstvo].

Telefénna sluzba a sluzba poskytovania dial-up internetu su dva rozdielne

produkty, ktoré si zakaznici m6zu kupovat samostatne od r6znych operatorov, napr.
telefénnu sluzbu od ST, a.s. a dial-up internet od niektorého z ISP.
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V sucasnosti je pritom situacia na maloobchodnom trhu poskytovania verejnej
telefonnej sluzby na pevnom pripojeni, €i uz pre bytovych ako aj nebytovych
zakaznikov taka, ze zakaznik ak chce vyuzivat telefébnnu sluzbu, musi mat
ako ,preddefinovanu“ zavedenu takuto sluzbu od ST, a.s. AZ nasledne, po zakupeni
sluzby od ST, a.s., mOzZe systémom vytacania predvolby pred jednotlivymi hovormi
volat cez niektorého AO. Zakaznik teda povinne plati ST, a.s. cenu za volaci
program (ktory, ako je dalej uvedené obsahuje telefonnu sluzbu — volné minuty, tarifa
30 min/0,033 eur (1 Sk), bezplatné volania v urCitom cCase). Nie je pripustné
[obchodné tajomstvo]

Touto poziadavkou ST, a.s. vlastne potvrdil, [obchodné tajomstvo], ¢o je
nepripustné. Ako uvadza i uc€astnik konania na inom mieste rozkladu, v pripade
Deutsche Telekom Komisia nepripustila subvencovanie sluzby pripojenia k internetu
vynosmi z volani.

(175) Podla nazoru Rady uradu bola tak pre ISP obmedzena sutaz
na maloobchodnom trhu vyta€aného internetu pre bytovych zakaznikov. K poruseniu
pritom dochadzalo od zavedenia skumaného produktu na trh, t,.
od 01.08.2004.

Ako je uvedené v Casti odévodnenia k posudeniu vplyvu na obchod medzi
Clenskymi Statmi, Rada uradu ma za to, Ze tato praktika predstavuje porusenie Cl. 82
ods. 2 pism. a) ZES, nakolko obdobne ako ostatné, vtomto konani posudzované
produkty/praktiky, je su€astou konania zameraného na ten isty ciel, t.j. vytlacenie,
resp. vylu€enie konkurentov z trhu a teda na zaklade vySSie uvedenej argumentacie
spada do spolo¢nej aplikacie ¢lanku 82 ZES na konanie ST, a.s. ako celok. Rada
uradu vtomto smere upresnila pravnu kvalifikaciu tykajucu sa bodu 4 vyroku
prvostupnoveého rozhodnutia, priCom ide takisto ako v ostatnych pripadoch stlacania
marze o porusenie konkrétnej skutkovej podstaty, t.j. § 8 ods. 2 pism. a) zakona a ¢€l.
82 pism. a) ZES. Rada uradu tiez formulacne spresnila popis praktiky stlacania
marze vo vyroku rozhodnutia.

IV.1.5. ST Biznis Partner 300 (Business Partner 300)

(176) Vramci posudenia komplexného hlasového produktu, uréeného velkym
nebytovym zakaznikom, Biznis Partner 300, urad porovnaval maloobchodné ceny
pre miestne amedzimestské volania v jednotlivych C€asovych obdobiach
od zavedenia produktu, s velkoobchodnymi poplatkami ST, a.s. v silnej prevadzke
v jednotlivych ¢asovych obdobiach od zavedenia produktu.

(277) Maloobchodné ceny pre miestne a medzimestské volania vyratal urad ako
cennikové ceny, po uplatneni vSeobecnych zliav, ktoré ST, a.s. v ramci uvedeného
produktu ponukal, konkrétne objemova zlava a zlava za zotrvanie v programe. Urad
pritom podla nazoru Rady uradu postupoval spésobom najvyhodnejSim pre
ucastnika konania, kedZe ST, a.s. poskytoval okrem uvedenych aj dalSie zfavy (bod
470 prvostuprfiového rozhodnutia), takze realne maloobchodné ceny pre miestne
a medzimestské volania mohli byt e8te nizSie ateda pri porovnani
s velkoobchodnymi poplatkami by vykazovali vacsi rozdiel. Tu ale nebolo potrebné
zistovat, ¢i realne mohli mat’ niektori zakaznici eSte nizSie ceny, kedze uz prepocet
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s maloobchodnymi cenami po odratani uvedenych dvoch zliav, preukazoval stlacanie
marze pri vybranych typoch volani v ramci tohto produktu.

(178) Na urovni velkoobchodu urad ratal s velkoobchodnymi poplatkami v silnej
prevadzke, kedze ide o produkt pre podnikatefov, kde je odévodneny predpoklad
najvacsej koncentracie vyuzitia tejto sluzby poCas pracovnej doby, ktora sa prelina
najviac s velkoobchodnou silnou prevadzkou.

ST, a.s. uvedené namietal s poukazom, Ze Cast hovorov sa uskutoCnovala
v strednej islabej prevadzke, €o sa premieta aj do vypocltu priemernych
velkoobchodnych nakladov. Rada uradu predovsetkym konstatuje, Ze nie je zrejmé,
Ci percentualne rozdelenie prevadzky medzi silnu, slabu a strednu, ktoré ST, a.s.
uviedol v rozklade, reflektuje tento konkrétny produkt a spravanie zakaznikov pri
tomto produkte, kedZe ST, a.s. uvadza, Zze vychadza vSeobecne z analyzy spravania
zdkaznikov na maloobchodnom trhu, ¢o evokuje, Zze ide o vSeobecnu Statistiku
zahfhajucu tak bytovych aj nebytovych zakaznikov s réznymi potrebami volania
v réznom Case

Bez ohladu na uvedené, aj z tohto percentualneho rozdelenia prevadzky je
zrejmé, ze vacSina volani sa uskutoCniuje v ramci velkoobchodnej silnej prevadzky
[obchodné tajomstvo], o znamenda, Ze je nepochybne kfuCova. Pre zaver o
obmedzeni sutaze je podstatné, ze AO nemohli konkurovat na vSetkych tarifach.

(179) Urad zistil, Ze pre miestne volania (bod 477 atabulka 69 prvostupfiového
rozhodnutia) platilo nasledovné:

- od 01.03.2005 boli maloobchodné ceny pod uroviiou velkoobchodnych poplatkov
pre Cast zakaznikov, a to tych, ktori mali ucet okolo 250 000,- Sk,

- od 01.10.2005 boli maloobchodné ceny za miestne volania pod uroviou
velkoobchodnych cien pre v8etkych zakaznikov uvedeného produktu (to isté platilo aj
pri porovnani cien podla cennika platného od 01.08.2006).

To znamena, Ze v pripade miestnych volani bola preukazana praktika
stlaCania marze v ase od 01.03.2005 u urcitej skupiny zakaznikov, v ¢ase od
01.10.2005 sa stlacanie marze tykalo vSetkych miestnych volani.

(180) Pre medzimestské volania maloobchodné ceny neboli pod udrovriou
velkoobchodnych cien, preto urad zistoval ostatné maloobchodné naklady ST, a.s.
(tabulka 70) a pristupil k testu efektivneho konkurenta.

Po vykonani tohto testu uradu zistil nasledovné:
- pomer cien od 01.03.2005 bol v poriadku
- vobdobi od 01.10.2005 maloobchodné ceny dominanta (t.. zistené
na zaklade testu efektivheho konkurenta, po zratani velkoobchodného poplatku
pre konkurentov a maloobchodnych nakladov dominanta) boli pod urovriou
velkoobchodnych cien len pre zakaznikov s mesacnym uctom okolo 250 000,- Sk,
pripadne aj s u¢tom nad cca 165 000,- Sk.
- v obdobi od 01.08.2006 maloobchodné ceny dominanta (t.j. hypotetické zistené
na zaklade testu efektivneho konkurenta, po zratani velkoobchodného poplatku
a jeho maloobchodnych nakladov) boli pod uroviiou velkoobchodnych cien len
pre zakaznikov s mesacnym uctom okolo 250 000,- Sk
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(181) Vtomto pripade ide o telefénnu sluzbu a teda plati to, ¢o bolo uvedené
v pripade praktiky uplathovania tarify bezplatnych volani a tarify 30 min/0,033 eur
(1 SKk) vo volacich programoch ST, a.s.. Medzi operatormi neprebieha sutaz
o ziskanie zakaznika (kedze kazdy zakaznik musi mat podfa podmienok ST, a.s.
zakupeny volaci program od ST, a.s.), ale prebieha sutaz o kazdé jednotlivé volanie,
ktoré zakaznik méze realizovat’ prostrednictvom ST, a.s. alebo prostrednictvom AO
vyuzitim volby operatora (CS).

Vykonané porovnanie preukazalo, ze AO nemohli v Ease a pre jednotlivé typy
volani, kedy bolo pre produkt Biznis Partner 300 preukazané stlaCanie marze,
ponukat’ zakaznikom rovnako vyhodné volania.

Produkt Biznis Partner 300 je zaloZzeny na objemovych a vernostnych zlavach,
kde plati, ¢im viac zakaznik vyuziva verejnu telefénnu sluzbu od ST, a.s., tym niZSiu
maloobchodnu cenu plati. Motivacia zakaznika vyuzivat AO prostrednictvom CS
systému vytoCenim Specifickej predvolby tak z dévodu zdeformovaného nastavenia
podmienok tohto produktu zo strany ST a.s., absentuje. V dbsledku porusSovania
zakona zo strany dominanta tak AO nemohli sutazit s ponukou dominanta.

Naviac, ST, a.s. [obchodné tajomstvo]... boli sudiac podla vySky mesacnych
poplatkov vyznamni zakaznici, pricom prave z vysky ich uctov vyplyva, ze vyuzivaju
viac, ako iné skupiny nebytovych zakaznikov, telefonnu sluzbu.

(182) Podla nazoru Rady uradu ide o zneuzitie dominantného postavenia formou
stlaCania marze na trhoch zostavenia a ukonCovania volani v pevnej verejne
telekomunikacnej sieti Slovak Telekom, a.s., ato od 01.03.2005. Ako je uvedené
v Casti odévodnenia k posudeniu vplyvu na obchod medzi Clenskymi Statmi, Rada
uradu ma za to, Ze tato praktika predstavuje aj poruSenie ¢l. 82 pism. a) ZES,
nakolko je obdobne ako ostatné, vtomto konani posudzované produkty/praktiky,
zamerana na ten isty ciefl, t.j. vytlaCenie, resp. vyluCenie konkurentov z trhu a teda
na zaklade vysSie uvedenej argumentacie spada pod aplikaciu c¢lanku 82 ZES
na konanie ST, a.s. ako celok. Rada uradu vtomto smere spresnila pravnu
kvalifikaciu tykajucu sa bodu 5 vyroku prvostupriového rozhodnutia, pricom ide
takisto ako v pripade ostatnych pripadov stlacania marze o poruSenie konkrétnej
skutkovej podstaty, t.j. § 8 ods. 2 pism. a) zakona a ¢l. 82 pism. a) ZES. Rada uradu
doplnila a spresnila vyrok rozhodnutia aj pokial ide o popis praktiky.

IV.1.6.Vykonatelnost bodu 10 vyroku a zaver ohladne stla¢ania marze

(183) Ugastnik konania namietal, Ze rozhodnutia z roku 2006, cenova regulacia
a zakaz diskriminacie, ulozeny rozhodnutiami z roku 2005, brani vykonatelnosti bodu
10 vyroku prvostupniového rozhodnutia, tykajuceho sa stanovenia povinnosti zdrzat
sa konania a odstranit protipravny stav. ST, a.s. sa brani jednak Ze urad
nedpecifikuje, €i sa ma odstranenie protipravneho stavu dosiahnut zvySenim
maloobchodnych cien alebo znizenim velkoobchodnych cien a jednak tvrdi, Ze ani
jedno nie je mozné, vzhladom na povinnosti ulozené v rozhodnutiach TU SR.

(184) Rada uradu na Uvod konstatuje, ze prvostupnovy organ dostatocne
zrozumitelne v rozhodnuti objasnil sutazny problém. Urad nie je regulatorom a nema
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kompetenciu urcit, akym konkrétnym spdsobom ma ucastnik konania protipravny
stav odstranit. Je preto na ucastnikovi konania, aby si zvazil, akym spbésobom
a prostrednictvom akych nastrojov déjde k naprave a odstraneniu protipravneho
stavu, ¢im sa musia vytvorit podmienky pre konkurenciu. Je ale zaroven nevyhnutné
dodat, Ze splnenie povinnosti odstranit protipravny stav je mozné bez dotknutia,
resp. porusenia povinnosti stanovenych v rozhodnutiach TU SR, &o vyplyva
z nasledovnych skuto¢nosti.

(185) Rozhodnutia TU SR, ktorymi argumentuje ST, a.s., mu ukladaju povinnost
oznamovat zvy$enie ceny TU SR v urgitej lehote. Podla vyjadrenia TU SR uloZena
povinnost nebrani ST, a.s. zvySovat ceny (ako tvrdi v podani z 15.02.2008, C.
596/2008), len mu uklada povinnost’ zvySenie oznamovat. KedZe tato povinnost' sa
vztahuje k zédkazu poZadovat neprimerane vysoké ceny (ktory, je pocitany na
priemernu jednotkovl cenu za minutu volania), je zrejmé, Zze ST, a.s. je povinny
oznamovat’ zvySenie maloobchodnej ceny len ak ide o zvySenie jednotkovej ceny na

minGtu volania. Takéto zvy$enie je ST, a.s. povinny TU SR oznamit.

ST, a.s. okrem iného mdZe odstranenie protipravneho stavu zrealizovat aj bez
ovplyvnenia priemernej jednotkovej ceny na minutu volania, t.j. su¢asnym zvySenim
a znizenim vybranych maloobchodnych cien, ktoré by v priemere davalo hodnotu,
ktora je v sulade s uloZzenymi regulacnymi povinnostami..

(186) Zakaz diskriminacie a povinnost nakladovej orientacie cien, uloZené
v rozhodnutiach TU SR, ktorymi ST, a.s. argumentuje, v Ziadnom pripade nebrania
ST, a.s. znizovat velkoobchodné ceny, ako tvrdi. Uvedené potvrdil vo vyjadreni TU
SR (list & 2385/2008 z 20.06.2008). Ide tu o maximalne priemerné minutové
velkoobchodné ceny (napr. za ukon€ovanie volania), ¢o nebrani ST, a.s. tieto ceny
kedykolvek znizit.

Diferenciacia prepojovacich poplatkov, ktorej nevyhnutnost ST, a.s. konstatuje
v pripade nutnosti postupu podla zaverov uradu, nie je podfa nazoru Rady uradu
nutnostou (list z 15.02.2008). Povinnost odstranenia protipravneho stavu sa vztahuje
len ktomu, aby maloobchodné ceny jednotlivych tarif ST, a.s. vo volacich
programoch, vo vztahu k velkoobchodnym prepojovacim poplatkom, neboli v takom
pomere, ktory neumoznuje AO sutazit.

(187) Situacia, ked problémom na trhoch poskytovania telefonnej sluzby su uz
jednotlivé tarify dominanta a sutaz neprebieha o zakaznika, ale o jednotlivé volania,
je dany kombinaciou protipravneho viazania pripojenia k PVTS a telefonnej sluzby zo
strany dominantného hraca a uplatnenia takych velfkoobchodnych cien a jednotlivych
maloobchodnych tarif, Ze zakaznici, ktori su nuteni pripojit sa k sieti ST, a.s. vyuzivat
volacie programy ST, a.s., nie su motivovani vyuzivat sluzby AO, ktori v désledku
konania ST, a.s. nemaju moznost mu konkurovat.

Za takej situacie na trhu, ak by telefénnu sluzbu od momentu pripojenia mohol
ponukat ktorykolvek AO a zakaznici by nemuseli v prvom rade povinne odobrat
telefonnu sluzbu vo forme volacieho programu od ST, a.s., by i AO mohli nastavit
rézne baliky sluzieb s benefitmi obdobnymi ako ST, a.s., o by vyvaralo priestor
pre nizSie ceny a kvalitnejSie produkty pre zakaznikov.
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Obdobne v pripade datovych dial-up produktov je stlaCanie marze na takejto
urovni problémom v situacii, ked zaroven zakaznik povinne kupuje telefénnu sluzbu
od ST, a.s.. Ako uviedol samotny ucastnik konania, podla neho by sa mal poplatok
za volaci program zahrnut' od vypoctu stlacania marze, ¢im potvrdzuje, ze pripadné
straty na dial-up produkte si méze vykryt z prijmov z volacieho programu, pricom
konkurencni ISP takuto moznost nemaju.

(188) Na zaklade uvedenych skutoCnosti Rada uradu konstatuje, Ze ST, a.s. porusil
§ 8 ods. 2 zakona a €l. 82 pism. a) ZES stlaCanim marze:

- vo volacich programoch obsahujucich tarifu 30 min/0,033 eur (1 Sk) od 15.06.2004
- vo volacich programoch obsahujucich tarifu bezplatnych volani od 15.06.2004

- v ramci produktu Firemny internet Mini od 01.07.2005

- v ramci produktu Rodinny internet od 01.08.2004

- v ramci produktu Bussiness Partner 300 od 01.03.2005.

Tato praktika, ako je uvedené hlavne v Casti odévodnenia k uloZzenej pokute
mala dopad na trh v podobe nerozvinutia sutaze v takej podobe, ako by sa rozvinula
v Standardnych  konkurencnych podmienkach. Na maloobchodnych trhoch
poskytovania verejnej telefonnej sluzby pre bytovych aj nebytovych zakaznikov doslo
k 01.01.2003 k de jure liberalizacii a k 01.08.2005 i k faktickému vstupu AO na trh.
Predmetna praktika ST, a.s., ktoru uplatiioval v ramci celého svojho produktového
portfélia, mala za ciel vyhodnymi cenami, ktoré si konkurenéni AO nemohli pri
stanovenych velkoobchodnych poplatkoch dovolit ponukat, priputat si zakaznikov
vramci volacich programov a zabranit tomu, aby vyuzivali sluzby AO. V ramci
produktov dial-up internetu si prostrednictvom produktov Firemny internet Mini
a Rodinny internet ST, a.s. taktiez viazal zakaznikov ponuknutim benefitov, ktoré
v dosledku podmienok, ktoré nastavil na vefkoobchodne, neboli schopni konkurenéni
ISP replikovat.

IV.2 Spajanie voFnych minut a pripojenia do PVTS ST, a.s.

(189) Prvostupriovy organ predovsetkym spravne zistil a popisal skutkovy stav.
Zakaznik, ktory chce mat zriadenu telefénnu linku, si musi zakupit od ST, a.s.
niektory z volacich programov. Toto je skutoCnost, ktoru nepopiera ani ucastnik
konania. Vacésina volacich programov pritom obsahuje urcity pocet volnych minut,
ktoré mézu zakaznici vyuzZit pre miestne a medzimestské volania, pripadne
v niektorych pripadoch i pre volania na mobilné siete.

(190) Rada uradu predovsetkym nesuhlasi s namietkou, Ze spajanie vofnych minut
a pripojenia je skutkovo totozné s podmienovanim pripojenia zakaznikov na odber
hlasovych sluzZieb (bod 7 vyroku prvostupriového rozhodnutia). V bode 7 vyroku bola
rieSena problematika viazania telefénnej sluzby ako takej na pripojenie do PVTS —t.].
akejkolvek formy telefénnej sluzby, ¢i uz ide o volaci program s vofnymi minutami,
ale aj volacim program bez volnych minut. Viazanie pripojenia do PVTS a telefénnej
sluzby je problematikou SirSou, ide o to, ze AO nembzu ponuknut svoje produkty
zékaznikom hned po pripojeni zakaznika do PVTS, kedZe tu exkluzivne nastupil
SO svojim volacim programom ST, a.s..

Je nepopieratelné, ze tieto dve praktiky spolu uzko suvisia. Ak by ale ST, a.s.
neposkytoval vo volacich programoch vofné minuty, neznamena to eSte, Ze by
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neviazal pripojenie do PVTS a telefénnu sluzbu ako taku. V pripade volacich
programov s volnymi minutami poskytovanymi spolu s pripojenim do PVTS je
problematickou skutoCnost, ze AO bolo v désledku takéhoto spajania znemoznené
sutazit o jednotlivé hovory zakaznikov v objeme volnych minut poskytnutych zo
stany ST, a.s..

(191) Prvostupriovy organ spravne popisal skutkovy stav. Zo spisového materialu
vyplynulo, Ze zakaznik plati za prislusny volaci program ST, a.s. pravidelny mesacny
poplatok urceny fixnou sumou podla typu volacieho programu. Vy$Siu sumu plati len
v pripade, ak telefonuje nad ramec volnych minut poskytnutych vo volacom
programe (pripadne nad ramec dalSich benefitov ako su bezplatné volania v urcité
dni a podobne), vtomto pripade sa uplatriuje tarifna cena pre rézne typy a smery
volani. Zakaznik teda plati mesaCny pausal a pripadne cenu za volania mimo
volnych minut podla maloobchodnych tarif ST, a.s..

Klfa€ovym zistenim podla nazoru Rady uradu je skuto€nost, Ze uvedeny
mesacny poplatok za volaci program zahffia nielen cenu za pripojenie do PVTS,
ale aj cenu za volné minuty, t.j. Ze zakaznik si mesaénym poplatkom uvedené volné
minuty ,predplati“. Ze to tak nie je, tvrdi ST, a.s. ako svoj nosny argument.

(192) Urad podrfa ST, a.s. nedokazal, ze zakaznik nema moznost zvolit si len
pripojenie do PVTS a nekupit od ST, a.s. sluzbu vrozsahu vofnych minut. Ak
zakaznik nezaCne volné minuty vyuzivat, ST, a.s. mu ni¢ nepredal, nevznikli mu totiz
Ziadne naklady a telefonicku sluzbu, ucastnik ju Cerpa az ked ju zaCne vyuzivat. Je
preto potrebné podfa ST, a.s. zohladnit, Ze nenuti zdkaznika volné minuty kupit,
kedZe nie je za ne nutné platit. Mesacny pausal je pre jednotlivé volacie programy
rézny, pretoze zohladriuje napriklad iné ceny volania do réznych smerov. Ak by
zakaznici v tomto poplatku platili i za volné minuty, poplatok za pripojenie do PVTS
bez volnych minut by bol niz§i ako poplatok za pripojenie s vofnymi minutami, ¢o
vSak v kazdom pripade tak nie je.

(193) Podla nazoru Rady uradu nie je jasna logika tychto argumentov ST, a.s.
o tom, ¢o zohladhuje mesacny pausal. ST, a.s. na jednej strane tvrdi, Ze mesacny
pausal nema ni¢ spolo¢né s telefénnou sluzbou a obsahuje len cenu za pripojenie do
PVTS, no na druhej strane je podla neho rézny preto, Ze zohfadnuje rézne ceny
volani na rézne smery. Ak by mesacny pausal nemal mat ni¢ spolo¢né s telefénnou
sluzbou, potom nemdze zohfadfiovat uvedené rézne ceny volani na rézne smery,
pripojenie do PVTS nema ni€ spolo¢né s tym, v akom rozsahu a na ktoré smery bude
zakaznik telefonovat.

ST, a.s. doplnil, Zze podla neho ma pravo podnecovat prostrednictvom cien
zaujem zakaznikov o rézne produkty a teda Ze ceny volacich programov su rézne,
pretoze hlavny rozdiel medzi volacimi programami je v réznej intenzite uspokojovania
potrieb cez sluzbu pripojenia do PVTS a uzko suvisiacu sluzbu volani, ktora ma
odlisné tarify v zavislosti od typu volani.

Pravo ST, a.s. motivovat' svojich zakaznikov na kupu urcitych produktov urad
ani Rada uradu nespochybriuje. Ak v8ak ST, a.s. na jednej strane tvrdi, Ze cena
za volaci program zahffia len cenu za pripojenie do PVTS, Ze telefénna sluzba tu
nefiguruje, ta je obsiahnuta len v tarifach uplatfiujucich sa po prevolani volnych
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minut, je nelogické jeho tvrdenie, Ze predmetny pausal predsa len zohladriuje tarifné
ceny, ktoré sa po prevolani volnych minut uplatnia. V kazdom pripade aj tieto
rozporné vyjadrenia ST, a.s. smeruju k tomu, Ze v mesaCnom pausale si zakaznik
jednoznacne zaplati i za telefénnu sluzbu.

(194) Podla ST, a.s. jedine, ak by bola cena volacieho programu bez volnych minut
nizSia, ako cena volacieho programu s volnymi minutami (¢o vSak v kazdom pripade
neplati, ako prikladmo uvadza), bolo by pravdivé konstatovanie, Ze volné minuty su
telefonnou sluzbou, ktoru si zakaznik od ST, a.s. kupuje.

Ako zistil urad, cenotvorba je nastavena vo vacsSine volacich programov
systémom, ¢im vySSi pausal zakaznik plati, tym vacsi pocet volnych minut ziska. Ide
pritom o drvivu vacsinu volacich programov, priCom priklady ostatnych, ktoré uvadza
ST, a.s. nembzu sluzit na porovnanie, nakolko ak aj neobsahovali volné minuty,
obsahovali dalSie benefity, ako napr. tarify 30 min/0,033 eur (1 Sk), bezplatné volania
v urCenych Casoch apod. Teda ani dalSie volacie programy neobsahovali len
samostatne cenu za pripojenie do PVTS, kedZe zakaznik v nich ziskal moznost' za
cenu mesacného pausalu telefonovat bezplatne alebo takmer bezplatne v uréenych
Casoch.

(195) ST, a.s. tiez argumentuje rozhodnutim TU SR &. 223/2000 Z. z., ktoré
potvrdzuje, Zze volné minuty patria do koSa miestnych a medzimestskych volani
uskutoCnenych podla tarify a nemozno ich preto povazovat za sucast volacieho
programu.

Rada uradu konstatuje, Ze tvrdenie ST, a.s. su neopodstatnené, nakolko
predmetné rozhodnutie TU SR neobsahuje Ziadnu zmienku o volnych minutach,
reguluje len priemernd maloobchodnu cenu, t.j. moznost zvySenia ceny cenového
koSa. Nie je tu zmienka otom, €i volné minuty su zahrnuté v Casti miestne
a medzimestské odchadzajuce volania, alebo by mohli byt zahrnuté do inej polozky
(mesacny najom telefénnej stanice). Rozhodnutie je bezpredmetné i z dévodu, Ze v
Case jeho vydania ST, a.s. ziadne volné minuty neposkytovalo, neméze sa teda na
volné minuty vztahovat. Uvedené potvrdil aj TU SR, ako uviedol prvostupriovy organ.

(196) ST, a.s. tiez argumentuje vo viacerych podkladoch (vyjadrenie k vyzve), Ze
Ziadna Cast mesacnych poplatkov nie je zahrnuta do vynosov (teda skutoCne
zaplatenych poplatkov) z odchadzajucich volani pri vypoéte podla regulacnych
rozhodnuti TU SR (rozhodnutia TU SR z roku 2006, neprimerane nizke ceny). Volné
minuty su vyluCne hradené zvynosov za odchadzajuce volania uskutoénené
nad ramec volnych minut podla prislusnych tarif, z pausalu je hradena len cena
za pripojenie, Ziadna Cast’ nakladov na poskytovanie verejnej telefébnnej sluzby nimi
nie je kryta, medzi pripojenim a verejnou telefonnou sluzbou teda podfa neho
nedochadza ku krizovému financovaniu.

Tato namietka nema podla nazoru Rady uradu opodstatnenie. V tejto
suvislosti je rozhodujuce, akym spésobom ST, a.s. kalkuluje mesacny pausal, pri€om
ako bolo uvedené, na jednej strane tvrdi, Ze zahfhia len naklady na pripojenie
do PVTS, no na druhej strane, Ze zohladnuje ceny réznych smerov volani. Ak by
skutoCne mal zahffiat' len cenu za pripojenie do PVTS, potom ST, a.s. diskriminuje
zakaznikov, ktori maju rovnaké podmienky na pripojenie ateda maju narok
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na pripojenie za rovnaku cenu. Okrem toho, rozhodujuce vtomto pripade je,
Ze zakaznik vnima sluzbu volnych minut ako telefonnu sluzbu, ktoru si uz zaplatil
v mesacnom pausale, za ktoru uz osobitne neplati a ktoru je tym motivovany vyuzit
prioritne skér, ako sa za¢ne rozhodovat, ktora tarifa ktorého operatora je v pripade
konkrétneho hovoru je pre neho vyhodna.

(197) Podla nazoru Rady uradu tiez v tomto pripade nie je podstatné, Ci zakaznik
sluzbu volnych minut vyCerpa alebo v akom rozsahu. Podstatné je, ze bez ohfadu
na jej vyuzivanie, t.j. Ci vyuzije vSetky vofné minuty, len Cast' alebo Ziadne, musi
zaplatit pozadovany mesacny pausal v rovnakej vyske. Uvedené podla nazoru
neguje i dalsi argument ST, a.s. Ze nenuti zakaznikov kupovat’ volné minuty, kedze
za ne neplatia. Podla tejto logiky ST, a.s. zakaznik, ktory si necha zriadit' pripojenie
do PVTS a je povinny od ST, a.s. kupit su€asne volaci program, ak by volné minuty
nevyuzival, plati taku istd sumu ako zakaznik, ¢o naplno vyuzije povedzme 60
volnych minut.

(198) Podla nazoru Rady uradu je tak vrozhodnuti presvedCivo a dostatoCne
zdévodnené, Ze mesacny poplatok za volacie programy obsahuje cenu za pripojenie
atiez cenu za telefébnnu sluzbu vo forme volnych minut, o nepochybne vyplyva
najma z nasledovnych skutoCnosti:

- uzivatel ziskava kupou volacieho programu s volnymi minutami moznost
telefonovat v rozsahu volnych minuat, pri€om v pripade ich Ciastoéného
alebo aj uplného vyuzitia neplati ni¢ naviac, len mesacny pausal,

- mesacny pausal je pri jednotlivych volacich programoch s réznym
mnozstvom volnych minut rézne vysoky, ak by mali zakaznici platit
v pausale len za pripojenie do PVTS, ako tvrdi ST, a.s., musel by byt
rovnaky, kedze nie je dbévod, aby bolo pripojenie rézne ocenené
pre réznych zakaznikov, ide o rovnaké pripojenie do PVTS

- cenotvorba volacich programov - uzivatel po vyuziti vofnych minut plati len
za hovorné, ktoré prevola mimo ramca poskytnutych vofnych minuat podla
prislusnych tarif,

- moznost zmeny volacieho programu zo strany zakaznika kedykolvek,
pricom pripojenie do PVTS sa nemeni, no zakaznik plati ini cenu podla
zvoleného volacieho programu.

Takéto spajanie dvoch samostatnych produktov (pripojenie do PVTS
a teleféonna sluzba vo forme volnych minut) predstavuje obmedzenie hospodarskej
sutaze, nakolko realne sa AO mdzu u zakaznika presadit najskdr po tom, ¢o sa
vyCerpa objem volnych mindt, ktory si vramci volacieho programu zakaznik
Lpredplatil®, pripadne je sutaz obmedzena na tie hovory, na ktoré sa volné minuty
nevztahuju (napr. v pripade volacich programov pre bytovy segment sa volné minuty
zvacsa nevztahuju na volania do mobilnych sieti a pod.)

(199) ST, a.s. namieta, ze urad nedokazal ze by bolo nevyhodné pre zakaznika
vyuzivat pripojenie do PVTS ST, a.s. (a nevyuzit volné minuty) a su€asne platit
za telefonnu sluzbu AO. Podla neho volné mindty neodradzaju zakaznikov
od vyuZitia sluzieb AO.
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Rada uradu kons$tatuje, Ze takyto zaver nie je ani potrebné osobitne
dokazovat, ide o jednoznacny a logicky zaver vyplyvajuci z takéhoto nastavenia
volacich programov.

Ak ma zakaznik v cene volacieho programu, ktory si musi povinne kupit
od ST, a.s. zahrnuté volné minuty, za ktoré uz dodato¢ne neplati, bolo by pre neho
finan€ne neefektivhe a neekonomické, ak by platil osobithe dalSiu sumu za sluzby
AO za miestne a medzimestské (pripadne aj mobilné) hovory, namiesto toho, aby
vyuZzil vofné minuty, ktoré ma pri zakupeni ,predplatené®. Akokolfvek vyhodnu ponuku
by AO ponukol, vyhodnejSia ako volania ,zadarmo®, resp. volania za cenu povinne
zaplatenu v ramci pausalu, to nebude. Zakaznik je silne motivovany tieto volné minut
vyuzit, nebude platit cenu za hovor AO, ak ten isty hovor ma cez ST, a.s. ,zadarmo”
v rozsahu nakupenych volnych minuat. Namietka ST, a.s. v tomto smere je absolutne
neopodstatnena.

(200) Na uvedenom nemeni ni¢ skutoCnost, Ze v ponuke ST, a.s. sU aj programy
bez volnych minut, ide len o malu Cast volacich programov, prevazna vacsina
obsahuje volné mindty. V pripade bytovych zakaznikov ide len o programy
ST Pohoda a ST Extra, v pripade nebytovych zakaznikov taktiez len o marginalnu
Cast' programov a zakaznikov (z ISDN volacich programov ziaden, z programov
Biznis Partner ziaden, z klasickych volacich programov len niektoré). Ako vyplyva
aj zvyroCnej spravy ST, a.s. za rok 2006, prevazna vacSina zakaznikov ma
zakupené volacie programy s volnymi minutami. Okrem toho, aj volacie programy
bez volnych minat, na ktoré sa ST, a.s. odvolava, obsahuju iné typy zvyhodnenych
volani, ktoré de facto spésobuju pre AO ten isty efekt obmedzenia sutaze ako volné
minuty, ako vyplyva z Casti tohto oddvodnenia tykajuceho sa posudenia praktiky
stlaCania marze. Na tieto volacie programy sa teda nemozZno odvolavat v tom
zmysle, Ze by mali predstavovat’ akysi typ programu, kde sa AO v désledku, Ze tu nie
su obsiahnuté volné minuty, mézu presadit’.

(201) AO by podla ST, a.s. mohol motivovat zakaznikov vyuzZit svoje sluzby, ak by
jeho ponuka napr. z hladiska ceny, kvality a podobne bola lepSia.

Nie je vSak jasné, ako by mala byt cenova ponuka vyhodnejSia ako ,volné
minuty®, priCom cena je v tomto pripade rozhodujucim faktorom, podfa ktorého sa
zakaznici rozhoduju. Tiez nie je jasné, ako by mohla byt lepSia kvalita, v oboch
pripadoch ide o prenos hlasu po PVTS vlastnenej ST, a.s..

(202) ST, a.s. uvadza, Ze od roku 01.04.2006 maju zakaznici moznost odoberat len
sluzbu pripojenia do PVTS bez volacich programov s vofnymi mindtami. Samostatné
pripojenie do PVTS bez nutnosti zakupit’ si su€asne aj niektory z volacich programov,
vSak ST, a.s. neponuka. Samostatné pripojenie do PVTS sa tyka len sluzby
pripojenia za uc€elom vyuZivania vysokorychlostného internetu (DSL naked) a nie je
v tomto smere relevantneé.

(203) Nie je tiez relevantné tvrdenie ST, a.s., ze ak zakaznik ziska volné minuty,

nemusi sa znizit o tento objem prevadzky jeho potreba telefonovania nad ramec
volnych minut.
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Rada uradu konstatuje, Zze vtomto pripade vobec nejde o sutaz medzi
operatormi po prevolani vofnych minut. Naopak, urad skonsStatoval, Ze tymto
konanim bola obmedzena sutaz o ten objem telefonickej prevadzky, ktory zodpoveda
volacim programom s vofnymi minutami. Nie je Ziadny dbvod, pre ktory by mala
sutaz nastupit az v okamihu, ked zakaznik pretelefonuje vofné minuty od jedného
operatora (teda ST, a.s.) a preCo by sa nemohli AO zucastnit boja o zakaznika uz
od momentu jeho pripojenia do PVTS. Takéto obmedzenie boja o zakaznika len
na Cast prevadzky, ktoru pre sutaz s AO ,uvolni“ svojim konanim dominant, je
v rozpore so vSeobecnymi ciefmi liberalizacie v sektore elektronickych komunikacii.

AO a ST, a.s. si maju vzajomne konkurovat na trhu telefébnnej sluzby ako
takej, pricom v tomto pripade to mozné nie je, dominantny hra¢ poskytnutim urcitého
objemu volnych minuat urCuje, o aky objem prevadzky je mozné sutazit (t.. len
0 objem nad ramec vofnych minut vo volacich programoch). Je preto irelevantné,
Ci sa volnymi minutami naplni potreba zakaznika telefonovat, Ci sa znizi jeho
komunika&na potreba, alebo &i po prevolani volnych minut bude telefonovat dvakrat
viac. Rozhodujuce je, Ze predajom pripojenia a volacich programov s vofnymi
minutami si ST, a.s. vyhradil objem prevadzky zodpovedajuci objemu volnych minut
vyluéne pre seba, nakolko ako bolo uvedené, AO so svojou ponukou vV tejto faze
nemohli uspiet.

(204) Urad tiez vypocital podiel volnych minat na vdetkych prevolanych minttach
([obchodné tajomstvo], bod 496 rozhodnutia), pri€om u€astnik konania netvrdil, Ze
ide aj o udaj za [obchodné tajomstvo], ako uvadza v rozklade, ako aj vo vyjadreni
k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia. NavySe, ST, a.s. neposkytol
udaj, ktory je teda podfa neho spravny. Vzhfadom na moznost’ zakaznikov sledovat
poCet svojich prevolanych volnych minut (aj ked len spatne vo fakture, resp.
prostrednictvom internetu), sa uvedené tvrdenie, Ze [obchodné tajomstvo].

Bez ohfadu na to, €i uvedeny udaj ohladne Casti dotknutého trhu je spravny, je
zrejmé, ze pre istu Cast telefébnnych sluzieb v objeme volacich programov s volnymi
minGtami ST, a.s. vlastne uzavrel trh pre konkurentov. Urad pritom konkrétne
negativne dopady v sulade s judikaturou (uvedena nizSie v zdbévodneni) nie je
povinny preukazovat, potencialne obmedzenie sutaze je postaCujuce na
konStatovanie zneuZitia. V tomto pripade je nespochybnitelné, Ze ista Cast trhu
telefonnych sluzieb pre bytovych aj nebytovych zakaznikov bola priamo dotknuta.

(205) Rada uradu sa zhoduje s logikou prvého stupna, Ze je mozné, Ze uzivatel
bude po prevolani vofnych minut nadalej telefonovat' prostrednictvom ST, a.s., Tento
zaver uvadza urad ako uvahu, Ze je mozné, Ze sutaz je obmedzena nielen pokial ide
o rozsah poskytnutych vofnych minut, ale tym, Ze zakaznik vyuziva telefénnu sluzbu
prednostne od ST, a.s., je mozné, Ze pokraCuje automaticky v jej pouzivani aj po
preCerpani volnych minut. Mnozstvo zakaznikov si osobitne nesleduje spotrebu
volnych minut, nevie, kedy ich prevola, a nasledne sa logicky nevystavuje sa riziku,
Ze mu prepadnu a telefonuje cez ST, a.s. aj po ich prevolani.

(206) Na zaklade uvedeného ma Rada uradu za to, Ze prvostupriovy organ
jednoznaéne preukazal, ze ST, a.s. spaja pripojenie do PVTS avolné minuty
v mesacnych poplatkoch za volacie programy. Je zrejmé, Ze ide o dve nesuvisiace
sluzby, preto nie je opodstatnené ich spajanie. Rada uradu sa stotoZnuje so zaverom
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uradu, Ze tymto konanim bola vylu¢ena sutaz v poskytovani verejnej telefonnej
sluzby na pevnom pripojeni, nakolko sutaz medzi operatormi mohla nastupit
az v okamihu, ked' zakaznik prevolal volné minuty, ktoré si musel zakupit vo volacom
programe od ST, a.s.. Rada uradu teda netvrdi, Ze problémom v tomto pripade je
poskytnutie volnych minut ako takych, problémom je spajanie volacich programov
s volnymi minutami s pripojenim do PVTS. Poskytovanie volnych minat vo volacom
programe za danej situacie, je protisutazné a je potrebné takéto konanie postihnut
a zakazat.

(207) K namietke pod bodom 53 Rada uradu konstatuje, Ze o uvedené zavery inych
sutaznych organov sa urad oprel len podporne, pre urad nie su zavazné, obdobne
ako pripady, ktoré uvadza ST, a.s.. Vtomto pripade urad len poukazal
na skutonost, Ze viaceré sutazné organy dospeli k obdobnému zaveru
pri preskiumavani takejto problematiky (dokonca Cesky urad na ochranu sutaze
skumal v svojom rozhodnuti uplne totoznu problematiku spajania volnych minut
a pripojenia v poplatkoch za volacie programy, vid poznamka pod cCiarou €. 17).
Pripadmi, ktoré uvadza ST, a.s. nie je mozné riadit sa ako zavaznymi zavermi aj
z toho dévodu, Zze narodné sutazné organ skumali dané pripady vo svetle Specifik
konkrétneho narodného trhu Zavaznym by bol v tomto pripade len zaver Komisie,
kedZe urad je povinny reSpektovat princip jednotnej aplikacie ¢l. 82 ZES.

Naproti tomu vyjadrenie ST, a.s. otom, ako by pravdepodobne v tejto veci
postupovala Komisia je bezpredmetné a Cisto hypotetické. SkutoCnost, Zze Komisia
sa doteraz obdobnym pripadom nezaoberala, neznamena, Ze takéto konanie
zneuzitim dominantného postavenia nie je. Okrem toho, Komisia sa vyjadrovala
v tomto pripade podla Nariadenia 1/2003 k suladu aplikacie ¢l. 82 ZES, pric¢om takyto
zaver uradu nespochybnila.

(208) ST, a.s. tiez tvrdi, Ze poskytnutie vofnych minut bolo reakciou na sutaz
zo strany Orange, a.s. (bod 50 namietok) a Zze nemali ziadne vyluCovacie nasledky.
Taktiez argumentoval v suvislosti s absenciou vyluCovacich nasledkov, ze urad
neskumal cenu, ktoru by zakaznici platili len za pripojenie do PVTS, pricom podla
neho by i8lo o taku istu cenu pauSalu a teda urad nepreukazal Skodlivost takéhoto
spajania.

Rada uradu predovSetkym konStatuje, Ze urad dostatoCne preukazal
Skodlivost konania ST, a.s. a jeho nasledné vyluCovacie nasledky, ktora spocivali
vtom, ze AO mohli sutazit o zakaznika prakticky najskér v okamihu vyCerpania
volnych minut. Pokial ide o konkrétne realne vyluenie konkurenta, ktoré Ziada
ST, a.s. preukazat, Rada uradu predovSetkym konsStatuje, ze pre zaver o zneuziti
dominantného postavenia nie je potrebné vymedzit konkrétne dopady na sutaz, staci
ak konanie dominanta ma tendenciu obmedzit’ sutaz, Ze moze mat takyto ucinok, ¢o
bolo dostato¢ne preukazané. Uvedené je v sulade s ustalenou existujucou
judikattrou, napr. aj spomenuty pripad Deutsche Telekom?’, kde Sud prvej instancie
ES potvrdil, Ze nie je potrebné preskumat konkrétne efekty praktiky, samotna

27 Deutsche Telekom (pozn. €.2), bod 234, cit.: ,According to the Commission, the applicant’s pricing
practices restricted competition in the market for retail access services. It reaches that conclusion in
the contested decision (recitals 179 and 180) on tha basis od very existence of the margin squeeze. It
maintains that it is not neccessary to demonstrate an anticompetitive effect, although in the alternative
it examines that effect in recitals 181 to 183 to the contested decision®.
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existencia danej praktiky znamena obmedzenie sutaze (hoci Komisia vtomto
pripade uviedla aj konkrétne dopady praktiky na trh).

V tomto pripade je vSak jednoznaChym a preukazanym vylucovacim
nasledkom skutoCnost, ze ziadny AO sa vo faze, kedy zakaznik vyuzival volné
minuty z povinne zakupenych volacich programov od ST, a.s., nemohol uplatnit
v konkuren¢nom boji. V désledku takejto praktiky nedoslo k rozvinutiu sutaze na trhu,
Co je preukazané, ako je podrobnejSie uvedené v Casti pokuta, nizkymi trhovymi
podielmi AO. Obdobnym spdsobom boli dopady a vyluCovacie nasledky konania
dominanta preukazované v citovanom rozhodnuti Deutsche Telekom.

Pokial ide o cenu samostatného pripojenia do PVTS, urad dostato¢ne
preukazal, ze su€asna cena volacich programov je deformovana, kedZe neodraza
len cenu za samostatné pripojenie. Jedna cena, Vv ktorej je skryty poplatok
za pripojenie do PVTS a sucCasne telefénna sluzba, vytvara priestor pre naslednu
.,manipulaciu“ s cenami tarif, kde si dominant méze vykryvat realne naklady
v désledku ucelovej netransparentnosti.

(209) Rada uradu sa stotozriuje svymedzenim c¢asu, odkedy doSlo Kk tejto
protisutaznej praktike, tj. od 01.08.2002, priCom tento stav pretrvava, ako aj
so zaverom ohladne motivacie poskytovania vofnych minut, kedze ich poskytovanie
par mesiacov pred skonéenim legalneho monopolu ST, a.s. mozno chapat
ako snahu cielene stazit vstup na trh pre konkurentov a obmedzit sutaz. V tomto
pripade ide o poruSenie § 8 ods. 2 zakona od 01.08.2002, ako aj o poruSenie ¢l. 82
ZES, ato od 01.05.2004, odkedy sa uplatiuje i komunitarne pravo. Rada uradu
do vyroku 6 formulacne doplnila, z dévodu presnosti, ze ide o pripojenie do pevnej
verejnej telekomunikacnej siete ST, a.s..

ST, a.s. namietal podia neho nelogické rozdielne posudenie dizky trvania
protipravneho konania v pripade tejto praktiky a praktiky viazania telefonnej sluzby
na pripojenie, kde urad konstatoval porusenie od 01.01.2003. Zastava pritom nazor,
Ze o poruseni mozno hovorit az od realneho vstupu AO na trh, k 01.08.2005.

V tomto pripade nie je mozné praktiku datovat az od datumu realneho
skon€enia monopolu ST, a.s. pri poskytovani verejnej telefébnnej sluzby na pevnej
linke (1.1.2003), pripadne od skoncenia faktického monopolu ST, a.s. (01.08.2005),
kedZe podstatou volacieho programu je viazanost zakaznika na urcité obdobie
(zvy€ajne 1 rok, 2 roky). Takze uz uvedenie takychto programov s volnymi mindtami
na trh kratko pre zanikom legalneho monopolu, vytvaralo bariéry vstupu AO. Zaciatok
porusovania sa z tohto dévodu zhoduje so zacCiatkom poskytovania vofnych minut,
nakolko iSlo o obdobie 5 mesiacov pred skonCenim legalneho monopolu, priom
v tom Case nebolo zrejmé kedy realne AO vstupia na trh. Zaviazanie si zakaznikov
vo volacom programe na rok alebo dlhSie, znamenalo pre ST, a.s. ziskanie
konkurenénej vyhody v ¢ase vstupu AO na trh.

Viazanie pripojenia do PVTS a telefénnej sluzby ako takej je rozdielne v tom,

Ze poskytovat samostatné pripojenie do PVTS bolo z pohladu AO zmyslupiné
najskor skoncenim legalneho monopolu na telefénnych sluzbach.
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IV.3 Podmienovanie pripojenia zakaznikov na odber teleféonnej sluzby

(210) Urad podla nazoru Rady uradu spravne zistil a popisal skutkovy stav.
Uzivatel, ktory chce byt pripojeny k PVTS, musi nevyhnutne o pripojenie poziadat
ST, a.s., kedZze je jedinym opravnenym subjektom a vlastnikom siete. Zaroven
s pripojenim do PVTS si ale zakaznik musi zakupit od ST, a.s. aj telefénnu sluzbu,
vtomto pripade niektory zvolacich programov ST, a.s., priom na rozdiel
od pripojenia, telefénnu sluzbu moéze ponukat’ a ponuka niekolko AO.

(211) Rada uradu sa stotozruje so zavermi prvostupfnového organu, Ze nakolko ide
0 dve sluzby, ktoré je mozné poskytovat oddelene, nie je dovod, aby ST, a.s.
predmetné sluzby viazal. Zamerom zakazu viazania uvedenych sluzieb je dosiahnut,
aby mal zakaznik moznost’ kupit od ST, a.s. pripojenie k PVTS samostatne a aby
mal nasledne moznost vybrat si, od ktorého operatora bude odoberat teleféonnu
sluzbu (pripadne aj dalSie sluzby), a to uz v tejto faze a nie az po tom, ¢o si zakupi
od ST, a.s. volaci program.

Zakaznik, ktory ma zakupeny volaci program od ST, a.s., nie je motivovany
vyuzivat’ sluzby AO. Uvedené je logickym désledkom viazania predmetnych sluZieb.
Ak by zakaznik mal zakupeny (povinne) volaci program od ST, a.s. a paralelne by
intenzivne nakupoval aj verejnu telefénnu sluzbu od AO, choval by sa neekonomicky
a platii by za poskytnutie verejnej telefénnej sluzby duplicitne ST, a.s. a AO.
V désledku takéhoto protipravneho konania je konkurentom znemozZnené sutazit
0 zakaznika.

(212) Prvostupriovy organ podla nazoru Rady uradu jednoznacne preukazal vSetky
faktory, ktoré uvadza ST, a.s. vrozklade, ako kritéria nevyhnutné pre posudenie
uvedeného konania ako nedovoleného viazania, s ktorymi sa Rada uradu stotoznuje.

(213) To, ze ide odve samostatné sluzby, je zrejmé uz zo VSeobecnych
obchodnych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby ST, a.s. platnych
v danom cCase. Pripojenie k PVTS je len prostriedkom, ktory umozniuje vyuzivat
zdkaznikom rdzne sluzby poskytované na pevnej linke, pricom verejna telefénna
sluzba je konkrétna elektronicka komunikacna sluzba, ktoru si zakaznik objednava.

(214) Tieto sluzby je tiez mozné samostatne poskytnut, ¢o je zrejmé z viacerych
skutoCnosti, uvedenych uradom, ktoré Rada uradu preverila a konStatuje
nasledovné.

(215) V sucasnosti ST, a.s. poskytuje sluzbu naked DSL, kde zakaznik nevyhnutne
musi byt pripojeny k PVTS ST, a.s., avSak nemusi mat zakupeny volaci program
od ST, a.s. V ramci tohto systému si zakaznik zakupuje internetovu sluzbu xDSL, a
to od ktoréhokolvek z poskytovatelov internetu. Voci tomuto zaveru ST, a.s.
namietal, podla neho siete a technolégie, ku ktorym je u€astnicke vedenie pripojené,
su v pripade naked DSL odlisné.

V tomto pripade ide o to, Ze pripojenie do PVTS sa poskytuje pre zakaznika

na ucely telefonnej sluzby alebo datovej sluzby. Ak teda ST, a.s. je schopny
poskytnut samostatné pripojenie k PVTS na ucely datovej sluzby, je zrejmé, Ze
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technicky je schopny takéto pripojenie poskytnut iv pripade telefénnej sluzby.
Nakoniec takato technicka moznost bola potvrdena viacerymi zdrojmi.

(216) SkutoCnost, Ze uvedené sluzby je mozné poskytovat oddelene po technickej
stranke, je potvrdena aj vyjadreniami obsiahnutych v prvostupfiovom spisovom
materiali (VUS, viaceré vyjadrenia TU SR).

(217) V tomto smere predlozil uastnik konania v ramci druhostuprfiového konania
stanovisko vypracované VUS, kde okrem iného poziadal o odpoved na otazku, &i je
z technického hladiska mozné, aby bol koncovy uzivatel ST, a.s. pripojeny do siete
ST, a.s. (zmluva o pripojeni) a zaroven mu nebolo umoZnené vyuzivat verejnu
telefonnu sluzbu, tzn., napr. by mu nebolo ani pridelené telefénne Cislo, alebo iny
identifikator od ST, a.s.. Na uvedené zaroven ST, a.s. nadviazalo dalSou otazkou,
ktora suvisi s jeho namietkou, predlozenou v ramci konania, €i je mozné, aby
koncovy uzivatel bez telefonneho Cisla mohol vyuzivat volbu operatora.

VUS sa vyjadrilo v tom smere, Ze pripojenie pozostava z fyzického zriadenia
a aktivacie telefonnej pripojky, priCom bez jej aktivacie nemdze prebiehat
komunikacia, neprenasaju sa signaly. Aktivacia telefonnej pripojky pozostava
z aktivacie portu telefénnej uUstredne, na ktory sa koncové zariadenie ucastnika
pripoji, z pridelenia telefénneho Cisla a konfiguracie ustredne. Bez pridelenia
telefonneho Cisla ako sucasti aktivacie pripojky nie je uzivatel schopny vyuZzivat
Ziadnu telekomunikacnu sluzbu. UZivatel bez telefénneho Cisla nema spristupnenu
verejnu telefonnu sluzbu a teda nemdze uskutoChovat Ziadne volania, ani volania
vyuzitim volby operatora.

(218) Rada uradu zastava nazor, Ze otazky polozené zo strany ST, a.s. nevystihuju
problematiku, ktora je rieSena v ramci posudzovania tejto praktiky a na dané otazky
VUS ani nemohol odpovedat inak. VV zadani ST, a.s. operuje pojmami ako pridelenie
telefonneho Cisla ST, a.s. a pod., ¢o je v tomto pripade zavadzajuce.

(219) Urad sa vrozhodnuti vyluéne zameral na moznost oddelenia pripojenia
k PVTS a telefénnej sluzby, pricom ST, a.s. takto polozenou otazkou zuzil moznost
na odpoved tym, Ze sa dotazoval na pripad, kedy prave a jedine ST, a.s. neprideli
telefonne Cislo zakaznikovi. Je zrejmé, Ze otazka poloZzena zo strany ST, a.s.
nesmerovala k tomu, Ze je technicky nemozné poskytovanie samostatného pripojenia
a telefonnej sluzby. Otazka tak, ako bola naformulovana, smerovala k tomu, ¢&i je
mozné poskytnut’ telefonnu sluzbu bez toho, aby mal zakaznik pridelené telefonne
Cislo (alebo iny identifikator) od ST, a.s..

Urad netvrdil, Ze uZivatel nema mat pridelené telefénne &islo, alebo iny
identifikator. Je spravny argument ST, a.s., uvedeny ivo vyjadreni k vyzve (list
€. 365/2009), Ze vyuZzivanie telefénnej sluzby nie je mozné bez aktivacie pripojky.

Podstatou posudenia praktiky viazania pripojenia do PVTS na odber teleféonnej
sluzby je, &i ST, a.s. ma moznost poskytovat samostatne sluzbu pripojenia k PVTS,
ku ktorej si mb6ze uzivatel zvolit verejnu teleféonnu sluzbu bud od ST, a.s. alebo
od ktoréhokolvek iného AO.
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(220) K samotnej technickej moznosti oddelenia telefonnej sluzby a pripojenia
do PVTS sa vyjadrii VUS, ako autor stanoviska ktejto otazke, uZ v ramci
prvostupfiového spisu kladne. Podobne sa vyjadril i TU SR v ramci prvostupfiového
spisového materialu, pricom i v ramci doplnenia dokazovania (rozkladovy spis €. 8)
potvrdil technickl moznost poskytnut pripojenie oddelene od suvisiacich sluzieb,
pricom spravne uviedol, Ze bez zakupenia volacieho programu od ST, a.s. nie je
v sucCasnosti mozné uskutoCnit' Ziadne volanie.

Rada uradu toto nespochybriuje, je vSak preukazané, Ze technicky nie je
nevyhnutné, aby pripojenie k PVTS a telefénna sluzba boli poskytované tym istym
podnikatefom a to ST, a.s.

(221) Rada uradu vtejto suvislosti oslovila so ziadostou o vyjadrenie sa
k predmetnému stanovisku VUS i AO.

Z vyjadreni viacerych AO (napr. eTel, Amtel), vyplynulo, Ze suhlasia
so stanoviskom VUS, n.o. k vy$sie uvedenej otazke poloZenej zo strany ST, a.s..
Podla nazoru Rady uradu, ako uz bolo uvedené, takto formulovana otazka a priori
vyluCuje iné ako suhlasné stanovisko.

Tento zaver potvrdili aj dalsi AO (GTS Nextra, a.s., Slovanet, a.s..), ktori
obSirne zdovodnili svoje vyjadrenie, pricom vSak poukazovali na nelogickost,
pripadne tendencnost otazky, ktora spajala poskytovanie telefonnej sluzby
automaticky s pridelenim telefénneho Cisla ST, a.s..

Alternativny operator Swan, a.s. sa vyjadril, Ze je mozné pripojit koncového
uzivatefa aj bez toho, aby mu bolo umozZnené vyuzivat' verejnu telefonnu sluzbu,
realne vSak ST, a.s. takuto moznost na zaklade zmluvy o pripojeni neponuka, pri¢om
bez pridelenia telefébnneho Ccisla nie je mozné ucCastnikovi poskytovat
telekomunikaéné sluzby. ST, a.s. tvrdi vo svojom vyjadreni, Ze nie je zmyslupiné
poskytovat takuto sluzbu, priCom poukazuje na povinnost na zaklade zmluvy
o pripojeni spristupnit i suvisiace sluzby. Uvedené vSak Rada uradu dostatoCne
vyvratila moznostou ST, a.s. uzavriet ohladne pripojenia inU ako v § 43 ZoEK
predpokladanu zmluvu, resp. jej uzavretie s obsahom, ktory nebude automaticky
zodpovedat predplatenej telefénnej sluzbe vo forme volacieho programu.

GTS Nextra, a.s. potvrdil, ze technicky takato moznost existuje, priCom
v texte sa podla neho mieSaju a zamienaju viaceré pojmy, predovsetkym telefénna
sluzba a pripojenie do siete ST, a.s.. K vyjadreniu ST, a.s., ktoré v tejto suvislosti
predlozil (list €. 366/2009) Rada uradu konstatuje, Ze podnikatel GTS Nextra len
neuviedol rovnaké pojmy, aké su pouzité v rozhodnuti a aké pouziva i ST, a.s..
Rozhodujuce je, ze z vyjadrenia GTS Nextra vyplyva, Ze telefénna pripojka (podla jej
vyjadrenia tzv. pristupova siet) je nezavisla od poskytovania telefonnej sluzby (podfa
vyjadrenia GTS Nextra telefonna siet’ poskytuje sluzby telefonie).

Slovanet, a.s. sa vyjadril, Zze poskytovanie samostatného pripojenia do PVTS
je_ mozné, uviedol, Ze zddvodnenie stanoviska VUS ne3pecifikuje, Ze by Gcastnik
musel mat pridelené telefonne Cislo od ST, a.s., toto je mozné mat pridelené
ktorymkolvek operatorom. Je teda podla neho technicky mozné pridelit telefénne
Cislo od fubovolného operatora k telefonnej pripojke zriadenej ST, a.s., tak, ze pri
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aktivacii telefonnej pripojky sa konfiguraciou ustredne prideli telefonne Cislo
ucastnika (t.j. od ktoréhokolvek operatora), k portu tej ustredne ST, a.s., ku ktorej je
ucastnik telefébnnou pripojkou pripojeny. ST, a.s. namietal, Zze to nie je mozné, Ze ST,
a.s. tak to nie je opravnena pridefovat Cisla iného podniku, ani nie je mozné, ak
neposkytuje ucCastnikovi ziadnu telekomunikacnu sluzbu, pridelit identifikacny kod
CLI, na zaklade ktorého by sa sparovala telefénna pripojka s Cislom iného operatora.

(222) Rada uradu nasledne oslovila VUS so Ziadostou o vyjadrenie k technickej
moznosti poskytnutia pripojenia do PVTS zo strany ST, a.s. a pridelenia telefonneho
Cisla od iného operatora. Na otazku, &i je technicky mozné vo verejnej telefonnej sieti
operatora ST, a.s. priradit k portu digitalnej ustredne telefonne Ccislo z Ciselnej
skupiny iného operatora (B, C, D....), VUS uviedol, Ze to technicky mozné je
s podmienkou, Ze sa jedna o prenesené Cislo od iného podniku, tymto sa ucastnik
stava ucastnikom podniku ST, a.s., so svojim pévodnym c¢islom, ktoré mal u iného
operatora. Uvedeny argument uviedol i ST, a.s. vo vyjadreni k vyzve ako reakciu na
predbezny zaver Rady uradu, zZe Kk aktivacii telefonnej pripojky méze prist
i pridelenim telefénneho é&isla iného podniku. VUS sa tu zameral len moznost
prenosu telefénneho Cisla, ¢im sa vSak toto rozhodnutie nezaobera, takato moznost
uradom ani u€astnikom konania spochybnena nebola.

(223) Rozhodujuce vtomto pripade je, Zze ST, a.s. mOze ponukat samostatné
pripojenie k PVTS (t.j. bez telefénnej sluzby).

V tejto suvislosti Rada uradu vykonala doplnenie dokazovania ziadostou
o stanovisko VUS, oodpoved na otazku, & moznost uZivat telefénnu sluzbu
od ST, a.s. (ktora vznikne zriadenim pripojky a pridelenim telefénneho Cisla ST, a.s.)
je pre zakaznika i povinnostou. Ci je teda moZné, aby zakaznik platil ST, a.s. len
za_samostatny produkt pripojenia do PVTS a az nasledne, ak by skutone vyuzil
telefénnu sluzbu od ST, a.s., platil by za tuto sluzbu podfa tarif (t.j. nemusel by mat
konkrétny volaci program od ST, a.s.).

Vo vyjadreni VUS potvrdilo, Ze obsah otazky sa netyka technického hladiska,
ale obchodnych podmienok poskytovania sluzby. Zakaznik nemusi vébec vyuZivat
odchadzajuce volania, ktoré su spoplatnené, mdze len prijimat prichadzajuce
volania. VUS sa pritom odvolal na zmluvu o pripojeni, t.j. koncovy uzivatel plati
vyluéne za sluzbu dohodnutu v tejto zmluve.

Pre ST, a.s. je teda nepochybne mozné, bez akychkolvek technickych
tazkosti ponuknut samostatné pripojenie k PVTS (fyzické zriadenia pripojky, jej
aktivacia pridelenim ¢isla) s tym, Ze zakaznik nie je povinny si zakupit telefonnu
sluzbu vo forme volacieho programu od ST, a.s. Zakaznik tak zaplati cenu
samostatne za pripojenie k PVTS anasledne plati za telefénnu sluzbu tomu
operatorovi/operatorom, u ktorého ju realne vyuziva. Pripojenim k PVTS tak zakaznik
dostane moznost vyuzivat verejnu telefénnu sluzbu od ST, a.s. a/alebo od AO.
Rozhodujuce je, Ze zakaznik neplati ST, a.s. automaticky za telefénnu sluzbu vo
forme volacieho programu spolu s pripojenim k PVTS. Len v pripade, Ze zakaznik
verejnu telefénnu sluzbu ST, a.s. alebo AO vyuzije, plati za fu cenu podla
prislusnych cennikov. Zalezi teda vyluéne od ST, a.s. ako nastavi svoje obchodné
podmienky v zmluve o pripojeni.
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Ako tiez zistila Rada uradu, jeden z AO navrhol technicki moznost
poskytovania pripojenia k PVTS a telefonnej sluzby samostatne tym spdsobom, Ze
ST, a.s. len fyzicky pripoji zakaznika do siete, nasledne priradi k portu digitalnej
ustredne, ku ktorej je ucastnik pripojeny, telefonne Cislo operator vybrany
zdkaznikom, ¢im mu bude telefonnu sluzbu poskytovat tento vybrany operator.
Uvedené by mohlo byt takisto jednou z moznosti poskytovania samostatného
pripojenia k PVTS.

(224) Urad nie je requlator a nie je jeho tlohou zistovat konkrétne spésoby, akymi je
mozné poskytnut samostatné pripojenie k PVTS. Urad zistil, Ze poskytnutie
samostatného pripojenia k PVTS jednoznadne je mozné a je na dominantovi, aby
zvolil konkrétne spb6soby a nastroje, akymi tuto sluzbu poskytne.

(225) ST, a.s. argumentoval, Ze povinnost’ spristupnit’ telefénnu sluzbu mu vyplyva
z § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoEK"), t.. zo Zmluvy o pripojeni. Rada uradu uvedené
preverila Ziadostou o informacie na TU SR. Regulator v liste z20.06.2008,
€. 2385/2008 uviedol, ze § 43 ZoEK nebrani ST, a.s. poskytnut iba samostatné
pripojenie do PVTS. Toto ustanovenie stanovuje nalezitosti zmluvy o pripojeni. Nie je
ale vylucené, aby ST, a.s. poskytlo samostatné pripojenie na zaklade iného
zmluvného institutu. Nie je teda ni¢im obmedzené, aby ST, a.s. uzavrelo aj iny typ
zmluvy, ktora bude zniet iba na samostatné pripojenie. Okrem toho, v tejto Casti si
ST, a.s. odporuje, ked na inom mieste tvrdi, Ze telefonnu sluzbu neposkytuje
automaticky, dava zakaznikom iba moznost’ ju vyuzivat a na tomto mieste tvrdi, ze je
vlastne zakonom viazany ju poskytovat.

ST, a.s. tiez dbvodilo, 26 TU SR vodi nej doteraz nezadal konanie
za poru$enie zakazu viazania podia rozhodnuti TU SR z roku 2005. Urad, ako aj
Rada uradu v €asti kompetencia tohto rozhodnutia vSak objasnili, Zze uvedené
rozhodnutia sa netykaju viazania pripojenia do PVTS a telefonnej sluzby, kedze
TU SR pod pojmom pripojenie chapal fyzické zriadenie pripojky a poskytnutie
suvisiacej (telefénnej) sluzby. Az na takyto balik sluzieb zakazal TU SR svojim
rozhodnutim viazat dalSie sluzby. Je v tejto suvislosti nevyhnutné zdéraznit, Ze
v Zmluve o pripojeni podfa § 43 ZoEK nie je Specifikované, ze ST, a.s. musi
poskytovat verejnu telefénnu sluzbu v rozsahu, resp. v podobe volacich programov
spolu s pripojenim. Ustanovenie § 43 ZoEK len zavazuje ST, a.s. zakaznika k PVTS
pripojit a spristupnenit mu suvisiacu sluzbu. Obsahom zmluvy je i rozsah a spdsob
dohodnutej sluzby, nie je v3ak Specifikované, Zze musi ist o verejnu teleféonnu sluzbu
vo forme volacich programov.

To, Zze TU SR takéto viazanie nezakazal, neznamena, Ze nie je protisutazné.
Urad méa povinnost zasiahnut a zneuzivanie dominantného postavenia postihnat
v kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze by urCité praktiky boli regulatorom
zaregulované, ako je uvedené vySSie, ak dominantovi zostava priestor
pre autondmne spravanie, ¢o vSak ani nie je tento pripad, kedZe v tomto smere
regulacia z strany TU SR nebola.

(226) ST, a.s. teda nemusi z technického hladiska poskytnut spolu s pripojenim

k PVTS aj verejnu telefonnu sluzbu. Tuto sluzbu méze poskytnut zakaznikovi
rovnako iny AO, napr. tym, Ze zakaznik si vyberie od ST, a.s. len samostatny produkt
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pripojenia do PVTS len s moznostou vyuzivat telefonnu sluzbu od ST, a.s., pricom
nebude nuteny zakupovat si spolu s pripojenim i volaci program.

(227) Podla nazoru ST, a.s. je viazanie sluzieb odévodnené ich povahou, kedze ich
nie je mozné vlastne poskytovat osve, nakolko telefonnu sluzbu nie je mozné
poskytnut bez pripojenia do PVTS.

Urad ale uvedené ani netvrdil. Je jasné, Ze pre poskytnutie telefénnej sluzby
na pevnej linke musi byt v prvom rade zriadené pripojenie do PVTS. Rada uradu
konStatuje, ze pripojenie do PVTS ako predpoklad teleféonnej sluzby a teleféonna
sluzba sa jednoznacne mdézu kupovat samostatne, priCom ich vyuzivanie zo strany
zakaznika je spojené. Zakaznik musi mat zakupené pripojenie do PVTS a musi mat
zakupenu telefonnu sluzbu, ale oba tieto produkty ma mat moznost zakupit
od réznych subjektov.

KedzZe pripojenie k PVTS méze poskytnut’ len jeden subjekt, t.j. ST, a.s., ale
verejnu telefénnu sluzbu na pevnom pripojeni viacero dalSich operatorov, nie je
pripustné, aby ST, a.s. svojim konanim obmedzoval sutaz pri poskytovani verejnej
telefonnej sluzby k zriadenému pripojeniu do PVTS.

(228) K zdbvodneniu viazania uvedenych sluzieb obchodnou zvyklostou Rada
uradu konstatuje, Ze zo skutoCnosti, Ze sa doteraz uvedené sluzby poskytovali
spoloCne, este automaticky nevyplyva, Ze by iSlo o obchodnu zvyklost.

Spolo€¢né poskytovanie tychto sluzieb bolo dané historicky, kedze
do 01.01.2003 jedinym operatorom, ktory poskytoval telefénnu sluzbu na pevnom
pripojeni, mohol byt ST, a.s..

Pri prijati tejto namietky, by v kazdom pripade po zaniku byvalého Statneho
monopolu, napr. v pripade Zeleznic bolo ospravedinitelné, ak by vlastnik zelezni¢nej
infrastruktury neposkytoval pristup k infrastrukture, nakolko obchodnou zvyklostou
v minulosti bolo, Ze vlakovu nakladnu dopravu vykonavala jedine tato spolo¢nost. Ak
by aj iSlo o obchodnu zvyklost, inak sa posudzuje viazanie v pripade bezného hraca
na trhu a inak v pripade dominanta, kde zakon takuto praktiku zakazuje

(229) Ako dalSiu podmienku, uvadzanu ST, a.s. v rozklade v suvislosti s kritériami,
ktoré su nevyhnutné na preukazanie nedovoleného podmiefiovania sluzieb, urad
dostatoCne preukazal existenciu dominantného postavenia na vymedzenych
relevantnych trhoch, ako je uvedené vysSie.

(230) Pokial ide o dalSiu podmienku, t.j. Ze podnikatel nedava zakaznikom mozZnost
kupovat sluzby samostatne, uradom bolo preukazané, Ze sluzba samostatného
pripojenia k PVTS, bez telefénnej sluzby, nebola zo strany ST, a.s. nikdy ponuknuta
a poskytnuta (az do poskytnutia naked DSL). Poskytnutim naked DSL sa ale situacia
nevyrieSila, pokial ide o telefonnu sluzbu, len pokial ide o internet, kedZe samostatné
pripojenie nebolo poskytnuté za tym ucelom, aby si uc€astnik mohol objednat
telefonnu sluzbu od iného AO, len za u€elom moznosti samostatného zakupenia
sluzby DSL bez telefénnej sluzby. V pripade, ze zédkaznik ma zaujem o zriadenie
pripojenia za ucelom vyuzivat telefonnu sluzbu, tuto mu poskytne bez moznosti volby
automaticky ST, a.s. poskytne spolu s pripojenim, a to vo forme volacieho programu.
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(231) Pokial ide o poslednu podmienku, t.j. Ze konanie vyluCuje sutaz, podla
ustalenej judikatury, na konstatovanie zneuZitia nie je potrebné vymedzit konkrétne
dopady na sutaz, staCi ze ma konanie dominanta ciel obmedzit sutaz. Netreba
preukazovat, Ze konkurent bol vylu€eny, postaCuje, ak praktika bola zamerana
na vylucenie konkurenta. Ak nedoslo k vysledku sledovanému takymto konanim,
neznamena to, Ze nedoslo ani k zneuzitiu dominantného postavenia?®.

V tomto pripade ale uz z charakteru praktiky vyplyva, Ze tym, Zze ST, a.s.
automaticky poskytuje pripojenie k PVTS aj s telefénnou sluzbou, jednoznaéne si
rezervuje Cast objemu telefonnej prevadzky pre seba. Uvedené je okrem iného
zrejmé aj zo skuto€nosti, Zze vstupom AO na trh sa podiel ST, a.s. na trhoch
poskytovania verejnej telefonnej sluzby vyrazne nezmenil, ako je evidentné
z prvostupnového rozhodnutia (Cast dominantné postavenie). Za predpokladu
poskytovania samostatného pripojenia k PVTS, by si zadkaznik mohol zvazit, ¢i si
vyberie telefonnu sluzbu od ST, a.s. alebo od AO. Ak by sa takato mozZnost
nevytvorila, ST, a.s. v désledku toho, Ze ma monopol na poskytnutie pripojenia, bude
mat pre seba exkluzivne rezervovanu aj Cast telefénnej prevadzky.

]

(232) Rada uradu sa nestotozniuje stym, ako dévodi ST, a.s., ze urad mal
preskumat, & by cena samostatného pripojenia k PVTS bola vyhodnejSia ako
pripojenie spolu s telefébnnou sluzbou a na zaklade toho vnimat Skodlivost konania
ST, a.s.. Nie je podfa nazoru Rady uradu ulohou uradu preskumavat teoreticku
vyhodnost' takejto ponuky, to zavisi od nastavenia obchodnych podmienok takejto
sluzby zo strany ST, a.s.. Ulohou Uradu je zabranit protipravnemu konaniu ST, a.s.
tak, aby mal zakaznik realnu, nie len teoreticki moznost vyberu poskytovatela
telefonnych sluzieb na zaklade porovnania konkurenénych ponuk, ¢o v su¢asnosti
mozné nie je. Ulohou Uradu nie je skimat stav sutaze do buducnosti, ale zasiahnut
v pripade, ak minulym konanim dominantného hrac¢a je sutaz obmedzena. Je
na zakaznikovi, aby si vybral, Ci je pre neho ekonomicky vyhodné odoberat
samostatnu sluzbu pripojenia.

NavySe, dokaz o tom, Ze takyto produkt moze byt uspesny, je produkt naked
DSL, ktory napriek minimalnym rozdielom v cenach viazaného a neviazaného DSL,
je uspesnym produktom. Aj to je dékazom o tom, Ze o takuto sluzbu zaujem je. Je
na zakaznikovi, aby si vybral, ¢i je pre neho ekonomicky vyhodné odoberat
samostatnu sluzbu pripojenia. NavySe, ako je dokazané v predchadzajucich Castiach
rozhodnutia, v su€asnosti su ceny pripojenia do PVTS, ktoré obsahuju aj ceny
jednotlivych volacich programov umelé (praktika stla€ania marze), su tu obsiahnuté
benefity vo forme vofnych minat, a nie su transparentné, takze nie je jasné, ¢o
pre zakaznika predstavuje cena za pripojenie do PVTS a ¢o je cena telefonovania.

28 Wanadoo Interactive (vid. poznamka ¢.4) bod 195 a 196, cit.: ,As regards the conditions for the
application of Article 82 EC and the distinction between the object and the effect of the abuse, it
should be pointed out, for the purposes of applying that article, showing an anti-competitive object and
an anti-competitive effect may, in some cases, be one and the same thing. If it is shown that the object
pursued by the conduct of an undertaking in a dominant position is to restrict competition, that conduct
will also be liable to have such an effect....Furthemore, it should be added that, where an undertaking
in a dominan tposition actually implements a practice whose object is to oust a competitor, the fact that
the result hoped for is not achieved is not sufficient to prevent that being an abuse of a dominant
position within the meaning of Article 82 EC*.
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Tuto namietku teda nemozno povazovat za argument, ktory by odévodrioval viazanie
predmetnych sluzieb.

(233) Na zaklade uvedeného Rada uradu dospela k zaveru, Ze podmienovanie
pripojenia na odber telefonnej sluzby je od 01.01.2003 zneuzitim dominantného
postavenia na trhu pripojenia bytovych zakaznikov do pevnej verejnej
telekomunikaénej siete a trhu pripojenia nebytovych zakaznikov do pevnej verejnej
telekomunikaénej siete § 8 ods. 2 pism. d) zakona a od 01.05.2004 aj podla ¢l. 82
pism. d) ZES. V tejto suvislosti prvostupnovy organ zjavne opomenul konkretizovat
skutkovu podstatu porusenia ¢l. 82 ZES vo vyroku rozhodnutia, hoci v prisludnej Casti
odbévodnenia ju uvadza. V tejto suvislosti v zaujme urcCitosti Rada doplnila vyrok
rozhodnutia. Spresnila tiez, Ze ide o pripojenie do pevnej verejnej telekomunikacnej
siete ST, a.s..

Praktika je relevantna od 01.01.2003, nakolko, ako uz bolo uvedené, k tomuto
datumu zanikol legalny monopol ST, a.s. na telefénnej sluzbe poskytovanej na
pevnom pripojeni, teda k tomuto datumu mohli telefénnu sluzbu na pevnhom pripojeni
poskytovat aj dalSie subjekty.

Vykonatelnost bodu 10 vyroku k praktike viazania telefénnej sluzby a pripojenia

(234) ST, a.s. namieta, Ze ktakémuto rieSeniu by bolo potrebné vyriesit urcité
zakladné otazky, ktorych zodpovedanie ale vedie k faktickej nemoznosti akéhokolvek
vyuzivania sluzby pripojenia k pevnej verejnej telekomunikacnej sieti (blokovanie
volani do/z siete ST danému koncovému uzivatelovi, odpojenie ucCastnickeho
vedenia od verejnej telefénnej siete ST, a.s., vyrieSenie identifikacie koncového
uzivatela. Podla tvrdenia ST, a.s. v désledku tychto krokov, ktoré su potrebné
na samostatné pripojenie vraj déjde k znemozneniu sluzby volby operatora, nakolko
odchadzajuce telefénne hovory je mozné uskutoCiovat len z prideleného
telefonneho Cisla poskytovatela pripojenia, k nemoznosti odoberat sluzby typu
dial-up cez telefonnu pripojku, lebo tieto sa uskutoCriuju len cez verejnu telefénnu
siet' a k predrazeniu samostatnej sluzby pripojenia, kedze sa budu musiet vynalozit
naklady na zablokovanie uvedenych funkcionalit.

(235) Rada uradu konStatuje, Ze zo spisového materialu su jasné odpovede
odbornikov v danej oblasti -TU SR a VUS, podla ktorych samostatné pripojenie
k pevnej verejnej telekomunikaénej sieti, je technicky mozné poskytnut. To nakoniec
nepopiera ani ST, a.s., uvadza v8ak podmienky, ktoré by podla neho vraj predrazili
tuto sluzbu, resp. neumoznili vyuzivat' dalSie sluzby. Rade uradu nie je zrejmé, ako
by sa mohla sluzba samostatného pripojenia do PVTS predrazit, ked ST, a.s. na
druhej strane tvrdi, Ze volacie programy su len pripojenim k PVTS aich ceny sa
vyrazne odliSuju, ¢o indikuje mozny priestor pre manévrovanie ST, a.s. pri stanoveni
samostatnej ceny za pripojenie do PVTS. Je teda mozné odstranit protipravny stav,
predmetny bod vyroku nie je nevykonatelny, ako tvrdi ST, a.s.. Rozhodujuce je, ze
po technickej stranke je mozné ponukat samostatné pripojenie do PVTS a zalezi
nasledne od volby zakaznika, Ci si takuto samostatnu sluzbu vyberie.

(236) Rozhodnutie neupiera ST, a.s. moznost ponuknut zakaznikovi telefonnu

sluzbu zakupit od neho, nesmie byt vSak viazana na poskytnutie pripojenia k pevnej
verejnej telekomunikacnej sieti tak, ako to je v suCasnosti, ked vo fakture zakaznik
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plati jeden poplatok, ktory nie je rozdeleny na platbu za sluzbu pristupu a platbu za
telefonne sluzby. V rozhodnuti urad netvrdi, Ze ST, a.s. nema umoznit koncovému
zakaznikovi vyuZzivanie svojich sluzieb (ako to chape ST, a.s.).

V sucasnosti vSak tym, Ze spaja pripojenie a telefonnu sluzbu (volaci program)
vlastne nuti zakaznika, aby telefonnu sluzbu odobral od neho. V poriadku bude, ak
ST, a.s. bude samostatne ponukat' sluzbu pripojenia do PVTS a telefonicku sluzbu,
pricom zakaznik si bude méct vybrat, &i si zakupi telefonicku sluzbu od ST, a.s.
a/alebo od iného AO.

IV.5 Podmienovanie odoberania internetovych sluzieb typu dial-up cez
analégovu pripojku, dial up cez ISDN, a xDSL na odber volacich

programov

(237) Urad spravne zistil, ze ST, a.s. poskytoval svoje internetové produkty len pod
podmienkou, Ze zakaznici odoberu sucCasne aj niektory z volacich programov
ST, a.s..

Urad nespravne konstatoval, ako je blizSie rozobraté v &asti Kompetencia
tohto rozhodnutia, Zze pravomoc postihnut praktiku viazania internetovych sluzieb
na telefonnu sluzbu (v tomto pripade vo forme volacich programov) ma urad len
za obdobie do 31.12.2005, naprieck tomu v8ak Rada uradu konStatuje,
na zaklade zdévodnenia v bode 29, Ze v tomto pripade nebolo ucelne dalej vo veci
konat.

(238) Ugelom, ktory je sledovany rozhodnutim uUradu, je teda oddelit poskytovanie
internetovych produktov od telefonnej sluzby, ktoru ST, a.s. poskytuje vo forme
volacich programov. Urad pritom skumal, &i takéto oddelenie je technicky mozné a &i
ST, a.s. nebol viazany technickymi bariérami, ktoré by mu branili oddelit
poskytovanie nizkorychlostného a vysokorychlostného internetu od povinného
zakupenia pripojenia do PVTS s telefénnou sluzbou. Za tymto ucelom urad oslovil
VUS a TU SR, ktori sa vyslovili v prospech samostatného poskytovania internetovych
sluzieb.

Rada uradu sa tiez stotoZnuje s nazorom uradu, Zze v tomto pripade nebolo
potrebné vykonat znalecké dokazovanie, nakolko snaha ST, a.s. smerovala
k spochybneniu, ¢&i suCasné produkty nizkorychlostného a vysokorychlostného
internetu, ktoré ST, a.s. poskytuje, je mozné odoberat bez pripojného vedenia
s telefébnnou sluzbou. Tato skutoCnost vSak sporna nebola. Produkty, ktoré mal
ST, a.s. vcase vydania prvostupnového rozhodnutia v ponuke, tak, ako boli
nastavené, nepochybne nebolo mozné odoberat bez pripojného vedenia, ktoré
zahffalo i telefonnu sluzbu (volacie programy).

Prave z dévodu takéhoto nastavenia produktov zo strany ST, a.s., urad zacal
konanie a zistoval, ¢i je mozné nizkorychlostny a vysokorychlostny internet nastavit
spdsobom, Zze bude mozné ho odoberat bez volacich programov, ktoré obsahuju
telefonnu sluzbu (t.j. len pripojenie k PVTS a internetova sluzba podla poZiadavky
zakaznika). Takato moznost bola potvrdena zo strany TU SR aj VUS.
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ST, a.s. tu opakovane namietal, Ze v pripade volacich programov neSlo
o verejnu telefénnu sluzbu, len o moznost takuto sluzbu vyuZivat, preto v tejto
suvislosti nemozno hovorit o viazani internetovych a telefonnych sluzieb. Rada uradu
konstatuje, ze bolo dostatoCne preukazané v predchadzajucich cCastiach
a predovsetkym v prvostupfiovom rozhodnuti, Ze volaci program telefénnu sluzbu
obsahuje vo forme volnych minut a/alebo bezplatnych volani, ktoré si zakaznici
povinne Kkupuju a preto su motivovani vyuZit, takze z pohladu zakaznika ide
o zaplatenie si verejnej telefénnej sluzby.

(239) Ugastnik konania tak, ako v predchadzajiucom bode namietal, Ze uvedené
sluzby svojou povahou a podla obchodnych zvyklosti spolu suvisia. Rada uradu
predovSetkym odkazuje na argumentaciu v predchadzajucom bode vo vztahu
k oddelenému poskytovaniu pripojenia a telefonnej sluzby.

ST, a.s. odkazuje na povahu internetovych sluzieb vo vztahu k tomu, Ze
neobsahuju pripojné vedenie ateda ich samostatné poskytovanie je nemozné,
pretoze by boli nefunkéné, kedZe neobsahuju ufastnicke vedenie, ktoré je na ich
poskytovanie nevyhnutneé.

Rada uradu konstatuje, Ze verejna telefénna sluzba a sluzba poskytovania Ci
uz nizkorychlostného alebo vysokorychlostného internetu su nepochybne
samostatné produkty. Na ucely poskytovania internetovych sluzieb na pevnom
pripojeni je potrebné zriadit' pevnu pripojku, nie je vSak zrejmé, z akého dévodu by
mal zakaznik, ktory ma zaujem len o sluzbu internetu, povinne kupovat
od ST, a.s. aj telefébnnu sluzbu, ktora je samostatnym produktom a s poskytovanim
sluzby internetu nesuvisi. Nakoniec, sam ST, a.s. dokazuje, Ze internetové sluzby je
mozné odoberat na pevnom pripojeni aj bez verejnej telefonnej sluzby, kedzZe
od 01.05.2006 zaviedol sluzbu DSL naked, ktora neobsahovala povinnost zakupit' si
suCasne volaci program od ST, a.s.. Sam uc€astnik konania teda dokazuje, Ze takéto
oddelenie mozné je a nie je preto odévodnené argumentovat povahou uvedenych
sluzieb. Viazanie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom na povahu sluzby, nemozno
dve sluzby od seba oddelit, €o nie je tento pripad.

Takisto spoloné poskytovanie internetovych sluzieb a telefonnej sluzby
vo forme volacich programov nemozno ospravedInit dlhodobou obchodnou praxou,
pri prijati takéhoto argumentu by bolo vynaté spod zakazu zneuzivania akékolvek
konanie dominanta, vramci ktorého by poskytoval spoloéne dva produkty
dlhodobejSie a odvolaval by sa na obchodnu zvyklost. Takuto prax si vSak v tomto
pripade vytvoril samotny dominant. Podporne mozno v tejto suvislosti uviest
rozhodnutie Komisie vo veci Microsoft?®, kde Komisia okrem iného posudila ako
zakazané viazanie konanie dominanta, na zaklade ktorého si zakaznici mohli kupit
operacny systém Windows len spolu so softvérom na prehravanie hudby (Windows
Media Player). Takisto iSlo o produkty, ktoré boli zo strany Microsoftu poskytované po
dlhSiu dobu spoloc¢ne.

Pokial ide o prax v Eurépe, na ktord sa ST, a.s. odvolava ivo vyjadreni
k vyzve pred vydanim rozhodnutia, Rada uradu podporne poukazuje na to, Ze

29 Rozsudok Sudu Prvej instancie ES ¢. T — 201/04 zo 17.09.2007, ktorym potvrdil rozhodnutie
Komisie ¢. COMP/C-3/37.792
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podobné praktiky boli sutaznymi organmi° alebo na zaklade rozhodnuti regulatorov
definované ako problematickeé.

Nakoniec, i ST, a.s. si v podanom rozklade odporuje, ked na jednej strane
tvrdi, Zze ide o oddvodnené poskytovanie uvedenych sluzieb spolone vzhladom
na ich povahu a obchodnu zvyklost, no na druhej strane tvrdi, Ze poskytnutie tychto
sluzieb viazane s telefénnou sluzbou, bez samostatného pripojného vedenia, je takto
nastavené z dévodu, ze takéto rieSenie je lacnejSie. Takyto argument uz vobec
nemozno podfa nazoru Rady uradu podradit pod povahu sluzZieb alebo obchodnu
prax.

(240) Urad teda netvrdil, ako namieta ST, a.s. Ze internetové sluzby na pevnej linke
je mozné poskytovat bez pripojenia do PVTS. Podstatné je, Zze ST, a.s. ich
poskytoval naviazané na telefénnu sluzbu, to znamena, Ze kazdy zakaznik, ktory
chcel kupit internetovy produkt, musel mat volaci program od ST, a.s..

(241) Taktiez regulator oddelil poskytovanie tychto sluZieb regulaénymi
rozhodnutiami z roku 2005 (uc¢inné od 01.01.2006), €o tiez preukazuje moznost
odClenenia uvedenych sluzieb, pricom predmetné rozhodnutia neboli u€astnikom
konania spochybnené, kedze na ich zaklade zacCal od maja 2006 s poskytovanim
vysokorychlostného internetu bez povinnosti odoberat telefénnu sluzbu vo forme
volacich programov. V suvislosti s namietkou v bode 59, Rada uradu konstatuje, ze
TU SR sa vyjadroval k tym produktom, ktoré ST, a.s. v tom &ase na trhu ponukal, kde
ako bolo uz uvedené, nebolo sporné, Ze v dbésledku nastavenia tychto produktov
zo strany ST, a.s., ich bolo mozné odoberat’ len s telefonnou sluzbou. Podstatné je,
Ze regulator vtejto veci zasiahol ateda nepovazoval takisto ako urad spolocné
poskytovanie danych sluzieb za dévodné.

(242) ST, a.s. dalej namieta, Zze urad neposudzoval cenu takejto sluzby, ak by bola
poskytnuta samostatne. Podla neho by teoreticky mohla byt vy$Sia ako cena balicka
a tym padom nie je mozné predpokladat, Ze by AO ziskali vacsi objem prevadzky.

Tato skutonost je v8ak pre posudenie, Ci iSlo o nedovolené viazanie
irelevantna. Je na zakaznikovi, ktory z produktov si v kone¢nom désledku vyberie,
podstatnd je moznost vyberu a priestor pre sutaz, ktory zabezpeci niZSie ceny
a kvalitnejSie sluzby. Naviac ani nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by cena mala byt
vySSia, ak by neobsahovala cenu za telefénnu sluzbu. Naklady na implementaciu
takéhoto oddelenia nemo6zu byt dévodom dlhodobo vysokej ceny takéhoto nového
produktu. To, Ze takato sluzba je komeréne zaujimava pre zakaznikov dokazuje
i uspesna sluzba DSL naked.

(243) ST, a.s. tiez navrhla vykonanie znaleckého posudku na preukazanie, Ze
oddelenie internetovych produktov od telefonnej sluzby by bolo spojené s vysokymi
nakladmi.

VySka nakladov potrebna na oddelené poskytovanie danych sluzZieb
neznamena, ze ST, a.s. nemdze samostatne ponukat internetové sluzby a

30 Vid. poznamka €. 17, rozhodnutie ¢eského sutazného organu, kde okrem iného zakazal i obdobné
viazanie, vtomto pripade realizované formou zvyhodnenej ceny bali¢ku Internet Express, ktora
obsahovala cenu za telefonické aj internetové sluzby.
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neoddvodnuje zakazané viazanie. Podla Rady uradu teda takyto dbokaz je
nezmyselny, nemoznost poskytovania neviazaného internetu popiera samotné
spustenie produktu DSL naked atieZz nesuvisi stymto spravnym Kkonanim,
predmetom ktorého nie je posudenie ceny konkrétnych produktov.

(244) Ugastnik konania predlozil aj v suvislosti s touto praktikou stanovisko VUS
k otazkam vypracovanym zo strany ST, a.s., ktorym ucastnik konania argumentuje,
Ze uvedené sluzby nie je mozné poskytovat oddelene z technického pohladu,
pripadne, Ze ich spolo¢né poskytovanie je technicky odévodnené (list ¢. 4336/2008
z 13.10.2008).

(245) Rada uradu konstatuje, Ze pokial ide o vysokorychlostny internet, VUS
v stanovisku na otazku o technickej moznosti samostatného poskytovania sluzby
DSL internet a sluzby pripojenia (pod ktorym chape zaroven poskytnutie telefénnej
sluzby zo strany ST, a.s.) jednoznacne konstatuje, Zze je mozné z technického
pohladu ich poskytovat oddelene.

Pokial ide o zadanie dalSej otazky ST, a.s., Ci je technicky odbévodnené
spolo&né poskytovanie pripojenia a sluzby DSL, odpoved, ktord VUS vypracovalo,
neuvadza Ziadne technické dovody, odvolava sa len na historické pozadie vytvorenia
sluzby DSL, avSak zaroven konstatuje, Ze viazat uvedené sluzby nie je nutné.

Takéto nastavenie sluzby vytvoril samotny dominant vo svoj prospech, ¢o
nebolo zdévodnené technickymi dévodmi, len, ako tvrdi i ST, a.s. dovodom, Ze vraj
ide o uspornejSie riedenie z pohladu zakaznika. ST, a.s. sa tak nemdzZe dovolavat
historického pozadia a obchodnej zvyklosti ako dbvodu, preCo poskytuje takéto
sluzby spolo¢ne (i vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia). Rada uradu
netvrdi, ze ST, a.s. takto poskytovat sluzby neméze, kedze vSak ich oddelenie je
mozné, musi ich ponukat zarover i samostatne a je na zakaznikovi, ktori moznost' si
vyberie.

(246) Obdobne aj konkurencni ISP, ktorych oslovila Rada uradu v ramci doplnenia
dokazovania (Swan,a.s., GTS Nexira, a.s., Slovanet, a.s., eTel Slovensko, s.r.o..), sa
zhodne vyjadrili, Ze oddelenie tychto sluzieb (tj. vysokorychlostny internet
a telefonne sluzby) je z technického hfadiska jednoznacne mozné.

ObsiahlejSie zdévodnili svoju odpoved predovSetkym GTS Nextra, a.s., eTel
Slovensko, s.r.o. a Slovanet, a.s.

GTS Nextra, a.s. uviedla, Zze uvedené spajanie technicky odévodnené nie je
(rovnako ako tvrdil i VUS), no je odévodnitelné z hladiska zdielania nakladov. Podla
ST, a.s. si tu podnikatel odporuje, kedze prave technické dbvody umoznuju
vyuzivanie jedného vedenia na poskytovanie oboch sluzieb a teda i zdielanie
nakladov. Podla nazoru Rady uradu ide o vyjadrenie, ktoré potvrdzuje stanovisko
VUS a v kone&nom désledku i nazor ST, a.s. len ohladne jeho nakladov. Jedna vec
je technické hladisko, kde nie je prekazka, aby sluzba internetu mohla byt
poskytovana bez telefénnej sluzby. Druha vec, na ktoru podnikatel GTS Nextra, a.s.
poukazal, Ze z hladiska nakladov méze byt pre ST, a.s. vyhodnejSie spolocné
poskytovanie uvedenych sluzieb. To ale neznamena technicku odévodnitelnost’ ich
spolo¢ného poskytovania. Ako uz Rada uradu uviedla, nebrani ST, a.s. poskytovat
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uvedené sluzby ispoloCne, ak vSak poskytne i moznost samostatného zakupenia
sluzby vysokorychlostného internetu. Faktor jeho nizSich nakladov neospravedInuje
skutoCnost, Ze zakaznikom odopiera moznost vyberu.

Podnikatel eTel Slovensko, s.r.o. uviedol, Ze spolo¢né poskytovania
telefonnych a internetovych sluzieb je odévodnené len v pripade, ak si takéto
poskytovanie sluzieb zakaznik zela, technicky vSak odévodnené nie je. ST, a.s. toto
tvrdenie rozporoval a uviedol, Zze VUS prezentoval dve mozné technické alternativy
poskytovania DSL internetu. Rada uradu nespochybriuje, Ze technicky existuje
alternativa bud poskytovania DSL internetu bez telefénnej sluzby alebo aj alternativa
DSL internetu poskytovaného spolocne s telefonnou sluzbou. Ciefom vSak bolo zistit,
Ci je technicky oddévodnené poskytovanie vyluCne jednej alternativy, inak povedané,
Ci ST, a.s. brania technické bariéry, aby poskytovala sluzbu DSL samostatne. K tomu
smeruje iodpoved podnikatela eTel s.ro., tj. Ze takyto technicky dévod
na poskytovanie DSL vylu€ne spoloCne s telefonnou sluZzbou, neexistuje.

Podnikatel Slovanet, a.s. potvrdil, Ze posudok VUS neuvadza Ziadne
technické dovody neumozniujuce samostatné poskytovanie DSL sluzieb, len
obchodné a historické dévody, s ¢im ST, a.s. nesuhlasi a opakovane odkazuje
na postupny vyvoj v oblasti telekomunikacii. Rada uradu konStatuje, Ze takéto
tvrdenie ST, a.s. nevyvracia zaver, Ze nie je technicky odévodnené poskytovat DSL
sluzbu vylu€ne viazane na verejnu telefénnu sluzbu. ST, a.s. mala a ma moznost
ponuknut danu sluzbu i samostatne, iSlo teda vyluCne o jej obchodné rozhodnutie,
ktorym nastavila poskytovanie sluzby vysokorychlostného internetu v baliku
s verejnou teleféonnou sluzbou.

(247) Technické kroky, ktoré na zaklade Ziadosti ST, a.s. prezentoval VUS
Vo svojom stanovisku, ako potrebné pre takéto oddelenie sluzieb, nie su z pohladu
posudenia konania ST, a.s. ako zneuzitia dominantného postavenia podstatné,
dolezité je, ze ST, a.s. nema ziadne prekazky a je schopna takéto oddelenie
uvedenych sluzieb zabezpelit, ¢o sa ukazalo aj poskytnutim spominanej sluzby
naked DSL.

(247) Pokial' ide nizkorychlostny/ dial up internet, ST, a.s. Ziadal VUS o odpoved
na nasledovnu otazku, cit.: ,,Je technicky mozné poskytovat’ pripojenie do internetu
cez dial up pripojenie do verejnej telefonnej siete ST bez toho, aby koncovy uZivatel
zaroveri mal umozZnené vyuZivat pevnu verejnu telefonnu sluzbu ztohto typu
pripojenia?“

VUS sa vyjadril, Ze to mozné nie je, nakolko pri dial up pripojeni, ide
v podstate o vyuZzivanie telefénnej sluzby, ide oiny typ volania. Obdobne sa
na takymto spésobom polozenu otazku vyjadrili na zaklade doZiadania Rady uradu
na vyjadrenie k uvedenému stanovisku viaceri konkurenti ST, a.s., ¢o podla nazoru
ucastnika konania potvrdzuje nemoznost’ oddeleného poskytovania
nizkorychlostného internetu od verejnej telefonnej sluzby.

(249) Rada uradu konstatuje, Ze otazka poloZena ST, a.s. pre VUS, obdobne ako

v pripade viazania verejnej telefonnej sluzby a pripojenia, nevystihuje podstatu
praktiky posudzovanej v tomto spravnom konani.
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Rada uradu nespochybnuje princip fungovania dial-up, t.j. Ze ide vlastne o iny
typ volania prostrednictvom pevnej verejnej telefénnej siete, ide o volanie
na Specifické Cislo, pricom namiesto hlasu sa prenaSa modulovany analégovy datovy
signal.

Podstatné vSak v tomto pripade podlfa Rady uradu je, Ci je mozné obmedzit
verejnu telefonnu sluzbu tak, aby boli prenasané vyluCne len Specifické, dial-up
volania.

(250) Z odpovedi operatorov GTS Nextra, a.s.(list ¢ 4752/2008 z 03.11.2008)
a Slovanet, a.s. (list ¢ 5170/2008 2z 24.11.2008), ktoré vramci doplnenia
dokazovania oslovila Rada uradu vyplynulo, ze takato moznost’ je, a to blokovanim
vSetkych volani na ustredni, okrem Specifickych dial-up (internetovych) volani. Rada
uradu oslovila so Ziadostou o stanovisko k moznosti zablokovat urcitu vopred
definovanu skupinu odchadzajucich volani VUS, ktory vo svojom vyjadreni uvedenu
moznost potvrdil.

(251) ST, a.s. predmetné vyjadrenia AO rozporoval, pricom tvrdil, Ze na takéto
oddelené poskytovanie nizkorychlostného internetu od verejnej telefonnej sluzby by
museli byt zablokované vSetky volania okrem dial up volani, [obchodné tajomstvo].
ST, a.s. pritom vo vyjadreni k vyzve a k niektorym podkladom rozhodnutia (listy €.
365/2009 a 366/2009) tvrdi, ze [obchodné tajomstvo]. Uvedené konsStatovanie
konkretizoval v ramci zdévodnenia tychto vyjadreni ako obchodného tajomstva tak
(list €. 812/2009 z 24.02.2009), zZe ide o [obchodné tajomstvo].

(252) V tejto suvislosti bolo vykonané doplnenie dokazovania oslovenim
podnikatefov Alcatel-Lucent, Slovakia a.s. a Siemens Enerprise Communications,
a.s. so ziadostou o poskytnutie informacii  suvisiacich s blokovanim
odchadzajucich/prichadzajucich volani.

(253) Spolocnost Siemens (list 1045 z 11.03.2009) uviedla viacero nezavislych
nastrojov, ktorymi je mozné bez problémov obmedzit na viacerych urovniach
dovolatefnost uCastnika na definované telefénne Cislo, pricom uviedla, ze takéto
blokovania volani mézu byt nastavené ako statické alebo menené v Case.
NajCastejSie sa podfa neho vyuzZiva blokovanie na urovni konfiguracie ucCastnika
s nastavenym minimalnym opravnenim (hovory v ramci systému a nudzové Ccisla).
Spolo¢nost tiez uviedla, Ze ide o generalne dostupné sluzby, a svojich zadkaznikov
neobmedzuje v pouzivani sluzieb v hou dodavanych vymenovanych komunikacnych
systémoch.

(254) Spolo¢nost Alcatel potvrdila, pre fou konkrétne uvedeny typ digitalnej
ustredne, Zze je mozné blokovat definovanu skupinu volani (t.j. konkrétne Cisla
a prefixom definované skupiny odchadzajucich volani), pri€om nastavenie vykonava
povereny operator prevadzkovatela, podla druhu uc€astnickej sluzby. Alcatel zaroven
nelimituje moznost' blokovania, ak ide o blokovanie podfa prefixu volaného. Limituje
blokovanie volani v pripade blokovania len pre vopred definovanu skupinu
ucastnikov.

(255) Tieto zavery ST, a.s. rozporoval vo vyjadreni k doplnenej vyzve (list
€.1342/2009), ked tvrdil, ze Rada uradu sa zamerala len na technicku stranku
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blokovania volani, priCom v ramci v su€asnosti plathého pravneho ramca je mozné
blokovat” volania len pri su¢asnom zachovani funkcionalit verejnej telefénnej sluzby.
Blokovanie vSetkych odchadzajucich volani spésobi nefunkénost verejnej telefonne;j
sluzby, pretoze znemoznuje identifikovat ucastnika Cislom pre verejnu telefonnu
sluzbu a zaroven dbéjde k technickému znemozneniu uskutoChovat od takéhoto
ucastnika akékolvek volania, vratane volani na €isla dial-up. Odpovede uvedenych
spolocnosti v tomto kontexte abstrahuju od pojmu volanie v zmysle § 5 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach, podla ktorého je volanie spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej telefonnej sluzby.

Konkrétne k odpovedi spoloCnosti Siemens ST, a.s. konStatoval, Ze tu
uvadzané komunikacné systémy vo svojej sieti nevyuziva a Zze odpoved spoloCnosti
Siemens sa tyka vylu¢ne technického pohfadu na blokovanie volani, pojem verejna
telefonna sluzba sa v odpovedi nenachadza a odpoved sa tak tyka blokovania
volani, ktoré nie su definované v zakone o elektronickych komunikaciach.

K odpovedi spolo¢nosti Alcatel ST, a.s. uviedla, Ze pri blokovani volani podfa
prefixu volaného nie je mozZné sluzbu zablokovat tak, aby to neznemoznilo
funkcionalitu verejnej telefonnej sluzby. Jedinym moznym spdsobom blokovania
volani je blokovanie vopred definovanej skupiny u€astnikov.

(256) Tieto namietky su podla nazoru Rady uradu neopodstatnené a ucelové.
Odpovede oboch spolo¢nosti smeruju k blokovaniu volani tak, ako je volanie
definované v § 5 ods. 3 ZoEK. Nie je zrejmé, akych inych volani, by sa odpovede
mali tykat' a k Comu inému by sa spolo¢nosti Siemens a Alcatel mali vyjadrovat, ked
nimi dodavané telefonne ustredne ako jednu zo svojich funkcionalit umozfuju
blokovanie odchadzajucich/prichadzajucich hovorov, t.j. volanie tak, ako je
definované v plathom pravnom poriadku. [obchodné tajomstvo]

K vyjadreniu, Ze blokovanie vSetkych odchadzajucich volani spésobuje
nefunkénost verejnej telefonnej sluzby Rada uradu konstatuje, Ze ak existuje
moznost nastavit' blokovanie volani s tzv. minimalnym opravnenim, ktoré uviedol
Siemens, nema podla nazoru Rady uradu priestor tvrdenie, Zze takto nemozno
nastavit obmedzenie len na dial-up volania. V pripade blokovania volani
s minimalnym opravnenim ucastnik stale zostava identifikovany Cislom verejnej
telefonnej sluzby.

Aj spolo¢nost, Alcatel potvrdila, Ze nijako neobmedzuje blokovanie volani
podfa prefixov volanych Cisel, to znamena, Ze mozZno zablokovat vSetky volania
na Cisla so vSetkymi prefixami, s vynimkou dial-up volani.

Nakoniec, moznost' blokovania vSetkych odchadzajucich volani sa vyuZiva
napriklad aj v pripade, ak zakaznik nezaplati za poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby, pricom v takomto pripade je ,dovolatelny”, ale sam nemébze volat. Takisto
ucastnik zostava identifikovany Cislom z narodného Cislovacieho planu pre verejnu
telefénnu sluzbu. Nema teda opodstatnenie tvrdenie ST, a.s., Zze jedinym pripustnym
spésobom blokovania volani je blokovanie vopred definovanej skupiny ucastnikov,
ked obe oslovené spolo¢nosti potvrdili moznost blokovania vSetkych volani (podla
prefixu, z nastavenym minimalnym opravnenim a pod.).
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(257) Nakoniec, i ST, a.s. si odporuje a sam potvrdzuje ucelovost’ svojich tvrdeni,
ked napriklad v doplneni liste €. 366/2009), na strane 6 k viazaniu pripojenia
a telefonnej sluzby uvadza, cit.: ,Ano, aj spoloénost ST je toho nazoru, Ze verejni
telefonnu sluzbu je mozné obmedzit tym spésobom, Ze na digitalnej ustredni sa
zablokuju urcité skupiny odchadzajucich volani verejnej telefonnej sluzby, okrem
volani dial-up. K tomuto zablokovaniu vSak méZe déjst’ iba v tom pripade, ak tam
verejna telefénna sluzba umozZnena je... [obchodné tajomstvo]..“ Tymto vyjadrenim
ST, a.s. pripustila moznost blokovania volani tak, aby bolo mozné uskuto¢riovat len
dial-up volania, ked suc€asne tvrdi, Ze [obchodné tajomstvo], ¢o ale Rada uradu
vyvratila.

(258) Jednoznatne mozno uzavriet, ze [obchodné tajomstvo].

Ak by aj moznost' [obchodné tajomstvo].

(259) Obdobne k namietke, ze siet ST, a.s. je digitalizovana plne az od roku 2004
Rada uradu uvadza, Zze ST, a.s. s digitalizaciou zacalo podstatne skér, podla
vyroénych sprav uz vroku 1998 dosiahla digitalizacia siete ST, a.s. siet 62.6%,
v roku 2002 81%3!, [obchodné tajomstvo].

(260) Na zaklade uvedeného povazuje Rada uradu za preukazané, Ze ni¢ nebrani
ST, a.s. oddelit poskytovania dial-up od poskytovania telefonnej sluzby (ktoru v tomto
pripade ST, a.s. poskytoval vo forme volacich programov).

(261) ST, a.s. namieta, ze urad nepreukazal vyluCovaci ucinok viazania tychto
sluzieb. Ako uz bolo v predchadzajucich statiach zddévodnené, na preukazanie
zneuzitia dominantného postavenia nie je potrebné preukazovat realny dopad,
na konstatovanie zneuZitia je postacCujuce, ak posudzované konanie ma potencial
obmedzit sutaz. Takyto potencial nepochybne vyplyva uz z povahy popisanej
praktiky. V tomto pripade v8ak urad zhodnotil aj realny dopad celého posudzovaného
konania, ktory spocival v nerozvinuti sa sutaze na definovanych relevantnych trhoch.
Z popisu uvedenej praktiky je zrejmé, ze ST, a.s. takymto konanim ziskaval a viazal
si zakaznikov na ukor konkurentov, ktori podobné spojenie telefénnych
a internetovych sluzieb ponuknut zakaznikovi nemohli, minimalne na zaklade toho,
Ze az do 01.08.2005 na trhu telefonnych sluzieb nepdsobili.

(262) Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa Rada uradu stotoziuje so zavermi
uradu, Ze ide o zakazané viazanie vzajomne nesuvisiacich sluzieb.

Predmetné viazanie je porusenim § 4 zakona €. 188/1994 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze (za ktoré vzhfadom na uplynutie leh6t urad neuloZil sankciu),
avSak len pokial ide o viazanie nizkorychlostného internetu, kedZe vysokorychlostny
internet zaCal ST, a.s. poskytovat az od 1.1.2003, t.j. az v dobe ucinnosti zakona.
Tento udaj urad uviedol v €asti zdévodnenia pokuty, avSak nepremietol ho do vyroku
rozhodnutia. Rada uradu v tejto suvislosti zmenila bod 9 vyroku rozhodnutia, pricom
zaroven doplnila C¢asovy udaj ohfadne poruSenia § 4 zakona €. 188/1994 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaZze. Rada uradu zaroven konstatuje, Zze urad bol

Slhttp://www.slovaktelekom.sk/Default.aspx?CatID=1514&Section=1
(vyro€né spravy za roky 1998 a 2002)
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opravneny konstatovat' i poruSenie zakona €. 188/1994 Z. z., kedZe v dobe ucinnosti
tohto zakona dochadzalo k zneuZitiu dominantného postavenia, hoci za toto
porusenie sankciu neulozil.

Viazanie nizkorychlostného internetu od 1.5.2001 aod 1.1.2003 aj
vysokorychlostného internetu na odber telefonnej sluzby je porusenim § 8 ods. 2
pism. d) zakona, ktoré urad posudzoval do 31.12.2005. Rada uradu taktiez zmenila
vyrok 8 rozhodnutia doplnenim udaju o zaCiatku poruSovania, kedze
v prvostupfiovom rozhodnuti bol takyto udaj obsiahnuty len v €asti zdévodnenia
pokuty. V obdobi od 01.05.2004 do 31.12.2005 urad posudil predmetné viazanie
spravne aj ako porusenie €l. 82 pism. d) ZES. V tejto suvislosti prvostupfiovy organ
opomenul konkretizovat skutkovu podstatu poruSenia ¢l. 82 ZES vo vyroku
rozhodnutia, hoci v prislusnej Casti oddévodnenia ju uvadza. V tejto suvislosti
v zaujme urcitosti Rada uradu doplnila vyrok rozhodnutia.

Bod 10 vyroku k praktike viazania internetovych produktov na odber telefénnych
sluzieb

(263) Dalsie argumenty, okrem argumentu technickej nemoznosti samostatného
poskytovania sluzieb, tykajuce sa nevykonatelnosti rozhodnutia, nie su relevantné,
nakolko urad posudzoval tuto praktiku len do 01.01.2006, odkedy je regulovany
zakaz takéhoto nuteného spajania, ktorého dodrziavanie je kontrolované a ma byt
sankcionované pripadné porusenie zo strany regulatora. V tomto smere Rada uradu
zmenila bod 10 vyroku prvostupriového rozhodnutia, t.j. tak, Ze do tejto povinnosti
nezahrnula bod 8 vyroku rozhodnutia.

IV.6 Zaver k posudeniu konania a vyjadrenie k niektorym namietkam

(264) Zaverom Rada uradu kon$tatuje, Ze z povahy danych praktik vyplyva, Ze
vSetky boli spoloCne zamerané proti jeho konkurentom v oblasti poskytovania
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom pevnej linky. Je zrejmé, Ze
ucCastnik konania uspeSne svojou stratégiou cez posudzované praktiky zabranoval
konkurentom v efektivnhom uplatneni sa na trhu, i uz prostrednictvom zviazanych
produktov alebo prostrednictvom takych cien, ktoré konkurenti nemohli ponuknut.

(265) VSetky uvedené praktiky, je teda potrebné vnimat vo vzajomnej suvislosti.
V pripade, ak by ucastnik konania neviazal vy$Sie uvedené sluzby na sluzbu
pripojenia do PVTS, je pravdepodobné, Zze konkurenti by ekonomicky dokazali
ponukat vyhodnejSie volacie programy. Aj praktika stla€ania marze by v tom pripade
bola posudzovana inak, kedZe konkurenti by mali Sancu sutazit s ST, a.s.
0 zdkaznika a nie o kazdé jednotlivé volanie, ako je uvedené vysSie.

(266) ST, a.s. tiez namieta, Zze urad postupoval prili§ formalisticky, Ze nepreukazal
realne vylu€ovacie uCinky jeho spravania na sutaz, pricom poukazal na to, ze AO su
velmi uspedné spolo¢nosti, ktorym od vstupu na trh neustale rastli trhové podiely,
taktiez namieta, Ze zo Statistickych udajov je zrejmé, ze AO sa vyznamne podielali
na celkovej maloobchodnej prevadzke, taktieZz nie je podloZzené tvrdenie, Ze podiel
ST, a.s. pri dial-up internete v bytovom segmente sa posilfiuje, naopak pocet jej
zakaznikov neustale klesa. ST, a.s. tiez namieta voc&i zaverom uradu o poskodeni
spotrebitefa vzhladom na vySku maloobchodnych cien ST, a.s..
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(267) Na to, aby mohol urad konstatovat zneuzitie dominantného postavenia nie je
potrebné preukazat realny dopad takéhoto spravania, ma vyznam pre ucely
stanovenia pokuty. Zneuzivanie je definované ako realne alebo mozné obmedzenie
hospodarskej sutaze. V tomto pripade vSak urad popisal, ze z charakteru a zameru
praktik vyplyva, Ze jednoznacne efekty na trhu spésobili. Dopady spocivali prave
v nerozvinuti sa sutaze v takom rozsahu, v akom by sa rozvinula za Standardnych
a neskreslenych podmienok, Takyto dopad nie je meratelny, nie je mozné
predpokladat v akom rozsahu by sa AO uplatnili viac na trhu, ako by sa viac
rozvinuté sutazné prostredie konkrétne premietlo do prospechu pre spotrebitelov.
Taky popis dopadov na trh, aky uviedol urad, t.j. Ze nedoSlo vzhladom na povahu
danych praktik k plnému rozvinutiu sutaze, bol akceptovany aj v europskej
judikature, napr. uz v citovanom rozhodnuti Deutsche Telekom. SkutoCnost, Ze AO
sa na trhu uplatnili a ziskavali zakaznikov neznamena, Ze k obmedzeniu sutaze
nedoslo. BlizSie zdovodnenie dopadu na trh je obsiahnuté v ¢asti o pokute.

(268) Ucastnik tiez namieta, ze nie je mozné v danej lehote vykonat uvedenu
povinnost, z dévodu potreby oznamit’ uzivatefom podstatni zmenu podmienok a dat
mu moznost od zmluvy odstupit najmenej jeden mesiac vopred. Rada uradu
predovSetkym konstatuje, ze cieflom rozhodnutia nie je zvySenie cien pre konecnych
spotrebitelov, ako ucfelovo uvadza ST, a.s., ale prave naopak, ich zniZenie cez
konkuren¢ny tlak na dominanta. Rada udradu v8ak uznala argument ST, a.s.
v suvislosti s prili§ kratkym obdobim na implementovanie zmien a prediZila lehotu
na odstranenie protipravneho stavu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

(269) Ugastnik konania tiez namieta, Ze nemal moznost vyjadrit sa k podkladu
zaslanému Komisii a k stanovisku Komisie k tomuto pripadu. Rada uradu konstatuje,
Ze prvostupniovy organ postupoval vtomto smere spravne, nakolko komunikacia
medzi uradom a Komisiou, v suvislosti s plnenim povinnosti uradu podfa ¢l. 11
Nariadenia Rady 1/2003 EC predlozit Komisii navrh rozhodnutia aspori 30 dni pred
jeho zamyslanym vydanim a stanovisko Komisie su interné a neverejné podklady,
ktoré sa uCastnikovi konania nespristupnuju.

(270) Rada uradu tiez vzhfadom na namietky ST, a.s. preskimala procesny postup
prvostupnovéeho organu a konstatuje. Ze uc€astnikovi konania nebolo v Ziadnom
pripade odopreté pravo predkladat navrhy na dokazovanie a rézne listinné podklady,
uradom bola riadne vydana vyzvy na vyjadrenie, v ramci ktorej mal pravo sa vyjadrit
k predbeznym zaverom aurad tiez pri hodnoteni dbkazov riadne vychadzal
zo zisteného podkladového spisového materialu, priCom Rada uradu nezistila, Zze by
sa nevysporiadal s namietkami ST, a.s. relevantnymi pre posudenie pripadu.

V. Pokuta

(271) Urad pri stanoveni pokuty spravne vychadzal z relevantnych ustanoveni
zakona €. 136/2001 Z. z., ato § 38 ods. 1 zakona v spojeni s § 2 ods. 3 zakona,
kedZe posudzoval aj porusenie €¢l. 82 ZES. PoruSenie komunitarneho prava urad
potrestd sankciou na zaklade kritérii uvedenych v zakone. Urad pri poruseni
narodného i komunitarneho prava sucasne, zohladnuje, ze poruSenie komunitarneho
prava je zavaznejSim deliktom ako porusenie narodného prava, kedZze komunitarne
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pravo ma SirSi rozmer, obsahuje v sebe i prvok vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi
statmi. V tomto kontexte pri ukladani pokuty vyhodnocoval kritéria uvedené v zakone.

(272) VSetky praktiky posudzované v tomto spravnom konani, t.j. stlaCanie marze
v pripade tarify 30 min/0,033 eur (1 Sk), v pripade bezplatnych volani, produktov
Firemny internet mini, Rodinny internet a Bussiness Partner 300, spajanie volnych
minut a pripojenia v mesacnych poplatkoch za volacie programy, podmienovanie
pripojenia k PVTS na odber telefénnej sluzby a podmiefiovanie internetovych sluzieb
typu dial-up a xDSL na odber telefonnej sluzby sledovali rovnaky ciel a tak spadaju
pod porusenie €l. 82 ZES ako celok. Uvedené Rada uradu nebrala do uvahy ako
okolnost, ktora by mala za nasledok zvySenie pokuty, kedZze ma za to, Ze zavaznost
tychto praktik bola zhodnotena uradom dostato¢ne. SuCasne predstavuju tieto
praktiky porusenie § 8 zakona.

(273) Urad pri ukladani pokuty vychadzal z predlozeného obratu ugastnika konania
ST, a.s. za rok 2006, v sulade s dikciou § 38 ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z. (obrat
za posledné uzavreté uctovné obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia), pri¢om
ulozil za predmetné poruSenie, ktoré malo komunitarny rozmer, pokutu vo vyske
3,36%, teda v dolnej polovici zakonného rozpatia.

(274) Urad tiez spravne stanovil kritéria podfa § 38 ods.10 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.,
ktoré su rozhodujuce pre stanovenie vySky pokuty za spachané protipravne konanie.

(275) Ugastnik konania namietal, Ze na zaklade prvostupfiovej vyzvy pred vydanim
rozhodnutia, ani druhostupnovej vyzvy, sa nemal moznost' vyjadrit k pokute, kedze
vyzvy neobsahovali predbezné zavery k tejto Casti rozhodnutia.

(276) Rada uradu ani urad v tejto suvislosti nepochybili a neodopreli ucastnikovi
konania jeho pravo na obhajobu. Z dikcie zakona je zrejmé, Ze v pripade zistenia
porusenia urad je povinny pokutu uloZit, takze z predbeznych zaverov uvedenych
v ramci hodnotenia praktik mal u¢astnik konania vedomost, Ze urad v pripade, ak sa
predbezné zavery potvrdia, pokutu ulozi. Kritéria na uloZenie pokuty su pritom
uvedené v § 38 ods. 10 zakona, v spojeni s maximalnou moznou hrani¢nou pokutou
podla § 38 ods. 1 zakona, ktori méze urad udelit. Urad ani Rada Uradu pritom nie
su povinni uc€astnikovi konania objasnovat v ramci vyzvy kritéria pri ur€eni vysky
sankcie a ako ich budu hodnotit. Vyzva na vyjadrenie obsahuje informaciu u€astnika
o tom, z akych podkladov urad vychadza a k akym predbeznym zaverom ohfadne
vecného posudenia konania na zaklade uvedenych podkladov dospel, priCom
ucastnik konania méze vznasat namietky a predkladat nové dbkazy, kedze stale ide
o Stadium dokazovania.

Podporne mozno v tejto suvislosti poukazat na ustalenu judikaturu, napr.
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR32, ktory sa zaoberd zasadou suginnosti
spravnych organov podla v CR v tej dobe platného rovnakého zakona ako na nasom
uzemi - zakona o spravnom konani & 71/1967 Zb. (spravny poriadok), ktora je
konkretizovana medziinym aj v povinnosti spravneho organu zaslat ucastnikovi
vyzvu na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku,
pre urad plati Specialna Uprava zakotvena v § 33 zakona). Z tejto zasady nie je

32 Rozsudok Nejvy$siho spravniho soudu CR z 25.08.2004, sp. zn. 6 A 96/2002, &. 413/2004 Sb. NSS
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mozné podfa sudu vyvodit zaver, Ze ucCastnik konania ma pravo byt vopred
informovany o tom, akymi Uvahami bude spravny organ vedeny pri aplikacii pravnych
predpisov, na zaklade ktorych bude rozhodovat o konkrétnej vySke pokuty, t.j. aké
skutoCnosti budu nakoniec po skonCeni dokazovania priratané na tarchu ucastnika
konania a aké bude brat spravny organ ako polahcujuce okolnosti. Takuto povinnost
ma spravny organ az v odévodneni samotného rozhodnutia. Teda v pripade, ak
spravny organ riadne ucCastnikovi oznamil zaCatie spravneho konania a dal mu
v priebehu konania moznost zoznamit sa s podkladmi, o ktoré sa nasledne pri
rozhodovani oprel (€o bolo v tomto pripade nepochybne spinené) a uvahy o tom, aké
konkrétne skutoCnosti budu rozhodujuce pre stanovenie vysky pokuty, ponechal az
na konecné rozhodnutie, spinil si povinnosti, ktoré mu predpisuje spravny poriadok.

Zavaznost konania

(277) V prvom rade urad vyhodnotil zavaznost konania ST, a.s. z pohladu jeho
povahy a dopadov na trh. Posudenie zavaznosti poruSovania sa v rozhodujucej
miere odzrkadfuje vo vySke uloZenej sankcie, nakofko vyhodnotenie negativnych
efektov urcitého konania pre hospodarsku sutaz na danych trhoch a miery jej
obmedzenia protipravnym konanim v danom pripade, vyplyva najma z povahy
a skuto€ného dopadu praktik na vymedzené trhy.

(278) Povahu poruSenia zakona urad vyc€erpavajuco vyhodnotil v bodoch 534 az
537 prvostupriového rozhodnutia. PredovSetkym spravne uviedol, Ze zneuZivanie
dominantného postavenia sa vo vSeobecnosti povazuje minimalne za zavazné
porusenie sutaznych pravidiel. Méze mat pritom charakter vyluCovacieho alebo
vykoristovatelského zneuzitia. Praktiky dominanta, ktoré sa zaraduju medzi
vyluCovacie  praktiky su pritom spravidla zavaznejSie ako  praktiky
vykoristovatelského typu. V pripade jednotlivych praktik posudzovanych v tomto
rozhodnuti bolo jednak v ramci zdévodnenia jednotlivych praktik a jednak v ramci
zdovodnenia pokuty ako takej v prvostupriovom rozhodnuti spravne uvedene, ze
vSetky praktiky ucastnika konania maju vylu€ovaci charakter. Konanie ST, a.s.,
posudzované v tomto spravnom konani, mozno tak ako celok charakterizovat ako
protisutazné konanie, ktoré spésobilo obmedzenie hospodarskej sutaze
vylu€ovacieho charakteru.

Zakladnym cielom vylu€ovacich praktik je obmedzenie sutaze vo forme
uzatvorenia trhu pre konkurentov a vytvaranie alebo posilfiovanie bariér vstupu na trh
pre novych konkurentov. Vylu€enie pritom nemusi spocivat v skutocnom odchode
konkurentov z trhu alebo vytvoreni takych bariér, Ze novym konkurentom je uplne
zabranené vo vstupe na trh. Pod vylu€ovanim konkurencie sa rozumeju i praktiky, pri
ktorych dochadza k obmedzovaniu mozZnosti konkurentov sutazit, to znamena
uplathovanie takych praktik zo strany dominantného hraca, ktoré obmedzuju
konkurentov v realizacii svojich vyrobkov/sluzieb tak, ako by sa dialo v ramci
zdravych konkurenénych podmienok. Ide najma o praktiky, kedy ma dominant
moznost ovplyvnit' spravanie konkurencie priamo, napr. je pre vyrobu urcitého
vyrobku/sluzby pre konkurenciu nevyhnutnym obchodnym partnerom a uplatriuje
rézne formy cenovych praktik, diskriminacie a pod. V doésledku protipravneho
konania dominanta tak dochadza k zniZeniu intenzity sutaze a na trhoch, ktoré su
charakterizované nedavnou liberalizaciou méze tak déjst k spomaleniu rozvoja
sutaze, resp. k jej nerozvinutiu v plnom rozsahu.
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Takéto spravanie je nepochybne i v neprospech spotrebitefov ako konecnych
adresatov produktov/sluzieb, ktorych ponuka na vymedzenom trhu by mala byt
vysledkom zdravej sutaze medzi podnikatelmi, kedze len v takomto pripade méze
prinasat spotrebitelom primerané efekty vo forme mozZnosti vyberu z rozli€nych
substituénych tovarov/sluzieb, optimalnych cien a kvality. Urad v tejto suvislosti tiez
spravne poukazal na spoloCensky vyznam sektoru, v ktorom sa zneuzitie
dominantného postavenia uplathovalo, t.j. Ze ide o sektor, ktorého vyuzitie a vyznam
neustale rastu, priCom ide o tovar beznej spotreby, ku ktorému je potrebné
pristupovat’ v suvislosti s posudzovanym protipravnym konanim obzvlast prisne,
kedZe sa priamo dotyka Sirokych vrstiev obyvatelstva.

(279) ST, a.s. prezentoval ako nepreskumatefné tvrdenie uradu, ze AO vstupovali
na trh telefonnych sluzieb na pevnej linke aj z dévodu potreby komplexného
poskytovania sluzieb zakaznikov. Uvedené tvrdenie vSak ST, a.s. vytrhol z kontextu
celého vyjadrenia uradu, kde urad len popisoval podnikatelov, ktorych sa
posudzované konanie ST, a.s. dotykalo.

(280) Z hladiska posudenia skuto€éného dopadu konania ST, a.s. na trh je
predovSetkym potrebné opakovane zdéraznit premisu, podporenu existujucou
judikaturou, ato, Ze na preukazanie zneuZivania dominantného postavenia nie je
potrebné preukazat realny dopad takéhoto spravania. ZneuZzZivanie dominantného
postavenia je definované ako realne alebo potencidlne obmedzenie hospodarskej
sutaze. V tomto pripade ale bolo mozné zhodnotit skuto¢ny dopad vyluCovacich
praktik ST, a.s. (body 538 az 542 prvostupfiového rozhodnutia) na trhy poskytovania
verejnej telefénnej sluzby bytovym a nebytovym zakaznikom ana vymedzené
relevantné trhy nizkorychlostného i vysokorychlostného internetu pre bytovych aj
nebytovych zakaznikov.

(281) ST, a.s. zavery ohladne skuto¢ného dopadu na trh rozporoval, priCom
argumentoval, Ze nenastal vyluCovaci efekt jeho konania (namietky v bodoch 61 az
65 avbode 76 rozkladu). Ktomuto je okrem konkrétnych, nizSie uvedenych
argumentov predovSetkym nevyhnutné opatovne zdéraznit, Ze vyluCovaci efekt
nemusi znamenat skuto€ny odchod z trhu, ale aj znizenie intenzity sutaze na trhu
al/alebo nerozvinutie sutaze.

(282) Konanie ST, a.s., ku ktorému dochadzalo na vyS$Sie vymedzenych
relevantnych trhoch malo predovSetkym dopad na poskytovanie telefonnych sluzieb
na pevnom pripojeni. Ako vyplyva z jednotlivych praktik v bodoch 1, 2 a 5 vyroku
a bodoch 6 a 7 vyroku, tieto sa priamo tykali poskytovania verejnej telefonnej sluzby
bytovym a nebytovym zakaznikom, kedZe ST, a.s. prostrednictvom nastavenia
takych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, ktoré stazovali, resp.
az znemoznovali sutaz o zakaznika, jednoznacne branil AO v presadeni sa na trhu.
Uvedené praktiky nepochybne smerovali k viazaniu zakaznika a zabraneniu jeho
odchodu k AO a to spdsobom, ktory predstavuje obmedzenie sutaze.

Takisto praktika viazania internetovych sluzieb na kupu verejnej telefénnej
sluzby vo forme volacich programov nepriamo pdOsobila aj na trhy poskytovania
verejnej telefonnej sluzby, kedze aj zakaznik, ktory mal zaujem len o sluzbu internetu
(¢i uz od ST, a.s. alebo iného ISP) musel mat povinne zakupenu verejnu telefonnu
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sluzbu od ST, a.s., oktoru nemal zaujem. Takato skutoCnost taktiez prispela
k ziskaniu a/alebo udrzaniu si zakaznikov verejnej telefénnej sluzby.

(283) Dopady na trhy poskytovania verejnej telefénnej sluzby na pevnom pripojeni
pre bytovych, ako aj nebytovych zakaznikov prvostupniovy organ dokazoval
prostrednictvom udajov o velmi nizkych trhovych podieloch AO na trhoch
poskytovania verejnej telefonnej sluzby na pevnom pripojeni pre bytovych aj
nebytovych zakaznikov. V tomto smere je nepravdiva namietka ST, a.s., Ze urad len
konStatoval, avSak nepreukazal svoj zaver, Ze sutaz v bytovom segmente bola len na
symbolickej urovni. Urad predovsetkym v bode 538 rozhodnutia uviedol, Ze sutaz
vSeobecne, t.j. nielen v bytovom segmente (najma vSak vtomto segmente), bola
na symbolickej urovni. Podla nazoru Rady uradu, urad tento svoj zaver podporil
dostato€nym dbékazom, ked odkazoval prave na extrémne nizke trhové podiely, ktoré
su komplexne uvedené v tabulkach na str. 95 az 98 prvostuprfiového rozhodnutia.

(284) V tomto smere je neopodstatnené porovnavat, tak, ako to urobil ST, a.s.
v rozklade strana 13, vlastny pokles trzieb za obdobie 2004 az 2006 o 12,7%
s narastom trzieb AO o desiatky percent, v niektorych pripadoch az nad 100%. Ide
predovsetkym o trzby za celé portfélio sluzieb (pricom ST, a.s. tento udaj predklada
ako dOkaz na podporu zaveru, Ze nie su preukazané dopady na vylucne telefénne
sluzby). Ide taktiez o trzby AO, podla toho, ako uvadza ST, a.s. za rovnaké obdobie,
t.J. i za rok 2004, kedy na trhu poskytovania verejnej telefénnej sluzby AO nepésobili,
t.j. je zrejmé, Ze Cast tohto narastu trzieb mozno pripisat’ jedine inym produktom AO,
nie je mozné ztychto Cisel abstrahovat, aké percento narastu tvorili trzby
z telefébnnych sluzieb.

(285) Takisto je neopodstatnena namietka ST, a.s., Zze urad uviedol nepresné
obdobie 2 rokov, pokial ide o zisk trhovych podielov, Ze v skutoCnosti ide len o0 1,5
roka, t.j. len do 31.12.2006. Tu nie je zrejmé, z Coho ST, a.s. vtejto namietke
vychadzal, kedze ztabuliek na strane 95 a nasl. prvostuprfiového rozhodnutia je
jasne Citatefné, Ze urad preveroval podiely na trhoch poskytovania verejnej telefénnej
sluzby od 01.08.2005 do polovice roka 2007, t.j. za dva roky.

(286) Urad ako priklad dopadov protipravneho konania na trh uviedol absolitnu
vySku podielu vSetkych AO z hladiska poctu ziskanych zakaznikov, t.j. 2,1% takmer
dva roky po ich vstupe na trh, ¢o je zanedbatelné Cislo, s vedomim, ze ST, a.s. si a]
dva roky po vstupe udrzal takmer 98% vSetkych zakaznikov verejnej telefénnej
sluzby na pevnom pripojeni. O realnej trhovej sile u€astnikov trhu pritom vypovedaju
prave ich trhové podiely. Podiel 2,1% je spoloénym udajom za vSetkych AO, pricom
iSlo spolu oosem AO (v roku 2007). Vtomto smere je tiez neopodstatnené
argumentovat  34%-tnym medziroénym narastom Slovanet, a.s. v oblasti
poskytovania telefénnych sluzieb, kedZe z celkovych Cisel o podieloch na trhu je
zrejmé, Ze 34%-tny narast pre Slovanet, a.s. nepredstavoval ani z hfadiska poctu
zakaznikov, trzieb, ani objemu pretelefonovanych minut vyznamny podiel
z celkového trhu (kedZe vSetci AO spolo¢ne dosiahli podiel 2,1%.

(287) Ziskany podiel AO na trhoch je potrebné vnimat aj v kontexte dalSich
zistenych skutoCnosti, konkrétne Statistické udaje Jedenastej spravy o trhoch
regulacie v elektronickych komunikaciach v Eurépe za rok 2005 (ako i dvanastej
spravy za rok 2006, bod 48 rozhodnutia), ktoré potvrdili inu prax v zahranici, totiz
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v ramci inych eurdpskych krajin dosiahli AO neporovnatelne vysSie podiely na trhu,
a to v desiatkach percent, €o taktiez vypoveda o nestandardne;j situacii na trhu v SR.

(288) Urad neskumal len trhové podiely ST, a.s. a AO podla poétu zakaznikov,
z predmetnych tabuliek je zrejmé, Ze preskumal aj podiely na trhoch verejnej
telefonnej sluzby na pevnom pripojeni (pre bytovych aj nebytovych zakaznikov) aj
pokial ide o dosiahnuté trzby a objem pretelefonovanych minuat. Ani tieto udaje, ktoré
ST, a.s. poklada za udaje s podstatnou vypovednou hodnotou pre skumanie
dopadov na trhu, v8ak nevyvracaju zaver o dopadoch na trh, ide taktieZ o minimalne
hodnoty, ked za dva roky pésobenia AO na trhu predstavoval ich spoloCny podiel
z hladiska objemu pretelefonovanych minut necelych 9% a z hladiska trzieb necelych
7%. Aj z hladiska priemeru EU (bod 165 prvostupriového rozhodnutia), na ktory
odkazuje i ST, a.s., je takyto podiel na trhu zanedbatefny, kedZe v Eurépe sa
pohybuje podiel dominanta okolo 75%, t.j. AO maju na trzbach podiel cca 25%.

ST, a.s. tu odkazoval na priemerny medziro¢ny narast, ktory v SR presiahol
priemer EU. Podla nazoru Rady uradu uvedené velig¢iny nie st porovnatelné.
MedziroCny narast mozno porovnat vtom pripade, ak je pozicia na zaciatku
porovnavania rovnaka, resp. obdobna, ¢o vSak nie je tento pripad. Na Slovensku
doslo k de jure liberalizacii v oblasti telefonnych sluzieb az k 1.1.2003, pricom v inych
krajinach Eurdpy, za ktoré udaje o naraste vstupuju do spriemerovaného Cisla, to
bolo podstatne skor, t.j. AO tu uz absolvovali prvy vyrazny narast, ktory sprevadza
liberalizaciu trhu. Vtomto kontexte je potrebné vnimat ipriemerny udaj
0 medziro€nom naraste AO v Eurdpe, t.j. 4% za dva roky, v porovnani s narastom
AO v SR, t.j. 7% za dva roky. V ramci europskeho priemeru, aj napriek tomu, Ze
k liberalizacii telefonnych sluzieb doslo skér ako v SR a AO tu uz v predchadzajucich
obdobiach ziskali ur€itu €ast' trhu (o ¢om svedCia ich trhové podiely), neustale
uspesne svoj podiel na trhu zvySuju. V tomto kontexte mozno 4% narast podielu
vnimat' inak, ako narast necelych 7% po nastoleni liberalizacie, kedy by sa malo
otvorenie trhu najvyraznejSie prejavit na poklese podielu dominanta (a naraste
podielu AO).

(289) Takisto udaje ST, a.s. ohfadne hospodarskeho rastu a [obchodné tajomstvo]
(tabulka str. 14 rozkladu) nepreukazuju, ze konanie ST, a.s. nemalo realne dopady.
ST, a.s. tu takisto uvadza udaje o celkovom raste [obchodné tajomstvo] AO, z tychto
udajov nevedno, aké % predstavuje hospodarsky rast len pokial ide o verejnu
telefonnu sluzbu poskytovanu na pevnom pripojeni a pokial ide o iné sluzby. Taktiez
je prirodzené, ze po liberalizacii trhu a vstupe AO na trh zakonite doslo k urcitému
rastu tychto podnikatelov. Urad v3ak preukazal, prostrednictvom zanedbatelného
trhového podielu ziskaného vsetkymi AO spolocne, Ze tento rast nezodpovedal
podmienkam zdravej a fungujucej hospodarskej sutaze. Trhové podiely AO su
Vv porovnani s eurépskym priemerom stale vyrazne nizSie.

(290) Efektom konania ST, a.s. na sutaz na trhoch verejnej telefonnej sluzby je
takisto skutoCnost, Ze i ti zakaznici, ktori sa rozhodli vyuzivat sluzby AO a podpisali
s jednym alebo viacerymi AO zmluvu o poskytovani verejnej telefonnej sluzby a teda
mali moznost telefonovat systémom individualnej predvolby cez konkrétneho AO,
tuto moznost nevyuzivali v plnej miere. Ako priklad mozno uviest podnikatela
Slovanet, a.s., kde zo zakaznikov, ktori podpisali zmluvu, realne telefonovalo cez
tohto operatora len 60% podpisanych zakaznikov (bod 162 prvostupnoveho
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rozhodnutia). Kedze vsSetci zakaznici na pevnom pripojeni disponovali zaroven
povinne nakupenou telefénnou sluzbou od ST, a.s. vo forme volacich programov
s rozlicnymi benefitmi, je zrejmé, Ze tito v prvom rade vyuzivali telefonnu sluzbu od
ST, a.s. ako ,predplatenu” sluzbu a ze sa im ,neoplatilo” telefonovat cez AO napriek
podpisanej zmluve, ktora vyjadruje jasny pévodny zamer zakaznika AO vyuzivat.

(291) Rada uradu sa tiez stotozriuje s uradom, Ze podporne mozno poukazat na
minimalnu aktivitu AO v marketingovej oblasti, pri€om prvostupriovy organ tento svoj
zaver logicky zd6vodnil na zaklade udajov obsiahnutych v spisovom materiali a teda
nie je pravda, €o tvrdi ST, a.s., Ze tento zaver nie je podloZzeny. Na zaklade informacii
predlozenych AO urad zistil, Zze v roku 2005, t.J. pri vstupe na trh takmer u vSetkych
operatorov vydavky na marketing boli podstatne vyssSie, ako nasledne v roku 2006.
Teda po pociatocnej marketingovej aktivite v ramci vstupu na trh, ktora nemohla
v vdobsledku podmienok nastavenych na trhu zo strany ST, a.s. priniest
zodpovedajuce vysledky (ako preukazuju udaje o ziskanom podiele na trhu), ich
aktivita v roku 2006 aj pri propagacii svojich produktov, ktoré nemohli ucinne
konkurovat produktom ST, a.s., klesla.

(292) Zaver uradu, Ze na trhoch poskytovania verejnej telefébnnej sluzby na pevnom
pripojeni nedoslo k rozvinutiu sutaze, je na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
podfa nazoru Rady uradu jednoznaény a spravny.

(293) Urad konstatoval, 7e obmedzenie sutaze v oblasti telefénnej sluzby na
pevhom pripojeni malo dopad na spotrebitefov. Rada uradu suhlasi s nazorom, zZe
moznost volby operatora zostala v désledku krokov ST, a.s. v podstate len
v teoretickej rovine, ako je preukazané najma z udajov o pocte zakaznikov ziskanych
AO za dva roky. Takyto stav je sdm osebe v neprospech zakaznika, kedze moznost
volby je kfuCova pre zlepSovanie podmienok poskytovania sluzby pre spotrebitefov
pokial ide o cenu, kvalitu, a pod.. Urad podporne v tejto suvislosti uviedol, Ze
dékazom nepriaznivého stavu pre spotrebitefov su ijedny z najvy$Sich
maloobchodnych cien ST, a.s. v rdmci eurépskeho priemeru. Urad pritom vychadzal
z Dvanastej spravy o regulacii a trhoch elektronickych komunikacii v Eurépe za rok
2006, teda z oficialneho zdroja.

V suvislosti s namietkou ST, a.s. Rada uradu kons$tatuje, Zze predmetna
porovnavacia sprava abstrahuje od osobitosti a rozdielov vSetkych krajin, nielen SR,
a s prihliadnutim na tento faktor mozno brat’ jej zavery podporne do uvahy. Nema tiez
zmysel namietané porovnanie nielen cien, ale aj nakladov, kedZze SR ma mat
vzhladom na svoju velkost jedny =z najvy$Sich nakladov v Europe, ateda
i odévodnene jedny z najvySSich cien. Predmetna Studia ale zahffiala krajiny
porovnatelné alebo i menSie ¢o do poctu obyvatelov aj rozlohy ako SR, teda
nemozno argumentovat vyrazne vysSSimi nakladmi SR oproti vSetkym ostatnym
eurépskym krajinam.

(294) Takisto sa Rada uradu stotoZriuje s nazorom uradu, Ze skutoéné dopady
konania ST, a.s. sa prejavili a na vymedzenych relevantnych trhoch
nizkorychlostného a vysokorychlostného internetu, ktoré takisto mozno preukazat
prostrednictvom nizkych trhovych podielov, ktoré ziskali konkurenéni ISP dokonca
v dlh§om €asovom horizonte ako v pripade telefénnych sluZieb, ako vyerpavajuco
preukazuju tabulky na str. 102 az 109.
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Z uvedenych podielov (konkrétne tabulka 26 a 28 na str. 103 prvostuprnového
rozhodnutia je evidentné, Ze v roku 2004 podiel ST, a.s. na trhu nizkorychlostného
internetu vyrazne stupol (€o mimochodom zodpoveda obdobiu uvedenia skimaného
dial-up produktu pre bytovych zakaznikov Rodinny internet), preto je zavadzajuca
namietka ST, a.s., Ze urad nema dbékazy na podporu tvrdenia o naraste podielu ST,
a.s.. Je nepochybné, Ze celkovo pocet zakaznikov nizkorychlostného internetu
postupne klesa, ale takto klesal vacsinou v prospech vysokorychlostného internetu
u vSetkych ISP.

Urad prezentoval spravny zaver, ze viazanie internetovych sluZieb na
telefonne sluzby malo tiez vplyv na nizkorychlostny a vysokorychlostny internet
od konkurencnych ISP, kedZe v désledku toho, Zze zakaznik musel mat zakupeny
volaci program od ST, a.s., je realny predpoklad, Ze dopyt zakaznikov
po internetovych sluzbach sa prejavi vo vacsej miere u ST, a.s. ako predvoleného
operatora poskytujuceho zakaznikovi telefénne sluzby.

(295) Rada uradu na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti konstatuje, Zze urad
spravne vyhodnotil konanie, ktoré obmedzilo sutaz v oblasti poskytovania verejnej
telefonnej sluzby na pevnom pripojeni (body 1,2, 5, 6 a 7 vyroku) ako velmi zavazné
a konanie, ktoré smerovalo k obmedzeniu sutaze v oblasti nizkorychlostného
a vysokorychlostného internetu (bod 8 vyroku, za ktory urad ulozil pokutu) ako
zavazné.

(296) DalSie kritérium zavaznosti, velkost relevantného trhu dava zakon moznost
vziat do uvahy v tych pripadoch, kedy je to ucelné. V tomto pripade urad spravne
uviedol, Ze tuto skutoCnost nie je ucelné vyhodnotit, kedZe v tomto pripade konanie
ST, a.s. pokryvalo celé uzemie SR a bolo mozné zhodnotit’ jeho skuto¢né dopady na
trh.

Dizka porusovania

(297) Dizku porudovania zakona, ktora je blizsie zdévodnena v ramci odévodnenia
k jednotlivym praktikam, mozno v pripade jednotlivych praktik zosumarizovat
nasledovne:
o bod 1 a 2 vyroku — od 15.06.2004, (uvedenie tarify tarifa 30 min/0,033 eur
(1 Sk) do doby vydania rozhodnutia, t.j. 3 roky a 4 mesiace. Bod 5 vyroku od
01.03.2005 do vydania rozhodnutia, tj. 2 roky a9 mesiacov. V pripade
bezplatnych volani (bod 2 vyroku), Rada uradu, ako bolo vy$Sie uvedené,
posudila inak zacliatok poruSenia (Uurad ho datoval k 01.08.2005), kedze
k uvedeniu tejto tarify na trh doSlo v ramci prvého volacieho programu uz
k 15.06.2004. Tento zaver ale nema podla nazoru Rady uradu vplyv na
zvysSenie pokuty, nakolko prvy stupen spravne vyhodnaotil, Ze iSlo o tarify, ktoré
sa prelinali volacimi programami v ¢ase, vo vacSine pripadov tarifa
bezplatnych volani nahradzala tarifu 30 min/0,033 eur (1 Sk), a obdobie
porusovania vyhodnotil ako celok ako strednodobé porusenie.
o Body 3 a4 vyroku — takisto iSlo o strednodobé porusenie (t.j. poruSenie
v trvani 1 — 5 rokov) v pripade Firemného internetu mini (01.07.2005 — vydanie
rozhodnutia), ako aj Rodinného internetu (01.08.2004 — vydanie rozhodnutia).
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o Bod 6 vyroku — od 01.08.2002 do doby vydania rozhodnutia, t.j. dlhodobé
porusenie.

o Bod 7 vyroku — od 01.01.2003 do vydania rozhodnutia, t.j. strednodobé
porusenie.

o Bod 8 vyroku rozhodnutia — v pripade viazania dial-up internetu na odber
telefonnej sluzby od 01.05.2001 do vydania rozhodnutia (t.j. dihodobé
porusovanie), v pripade vysokorychlostného internetu od 01.06.2003
do vydania rozhodnutia (t.j. strednodobé poruSovanie).

SkutoCnost, Ze dané praktiky sa Casovo prelinali, takze pdsobili v ur€itom obdobi
sucCasne, ato vobdobi, ktoré nasledovalo tesne po de iure av cCase de facto
liberalizacie v oblasti telefénnych sluzieb, len znasobuje ich Skodlivy efekt.

(298) V ramci dizky trvania poru$ovania urad pritom nemusi vymedzovat, ako sa
mylne domnieva ST, a.s., Ze oneskoreny vstup AO na trh bol spdsobeny praktikami
ST, a.s. (konkrétne iSlo o0 namietku v suvislosti s bodom 6 vyroku). Tu je urad povinny
len urcit, vakom obdobi sa predmetna praktika na trhu uplathovala, priCom jej
Skodlivé ucinky aj pred vstupom AO na trh su dostatoCne zddévodnené a maju
spolo¢ného menovatela, ktory spociva v tom, Ze iSlo o volacie programy ST, a.s.,
kde sa zakaznik zaviazal zotrvat v danom programe po urcité obdobie (jeden
alebo dva roky), ¢im si ST, a.s. zavazoval svojich zakaznikov uz pred de iure, resp.
de facto liberalizaciou pri poskytovani telefénnych sluzieb na pevnom pripojeni.

(299) Ugastnik konania tiez namieta ako pritazujucu okolnost aplikaciu faktora
pravnych a ekonomickych znalosti, ako aj okolnost, Ze ST, a.s. mala s ohladom
na pripad Deutsche Telekom rozpoznat protipravnost svojho konania. Rada uradu
tuto namietku zohladnila a uvedené nebrala do uvahy ako skutoCnost, ktora ma
vplyv na vysku pokuty.

(300) Urad v8ak nedostatoéne prisne vyhodnotil okolnost opakovaného porusenia
zakona, nakolko v tomto pripade iSlo o niekolkonasobné opakované porusenie, ktoré
je potrebné hodnotit' prisnejSie, kedze je zrejmé, Ze ani viacero rozhodnuti uradu,
konstatujucich zneuzitie dominantného postavenia u€astnikom konania, nemalo pre
jeho dalSie konanie dostato¢ne odstrasujuci efekt, t.j. neodradilo ho od poruSovania
zakona.

Opakované porusenie zakona je kritériom, ktoré ma vplyv na zvySenie sankcie.
Rada v tomto smere dopifia, Ze i$lo o viacero predchadzajucich porueni, ktoré urad
vyhodnocuje ako pritaZujucu okolnost.33 Je pritom irelevantné, Ze v tychto pripadoch
neslo o praktiku viazania, ani stlacania marze, ako namieta ST, a.s.. V sulade s § 38
ods. 10 urad berie ako pritazujucu okolnost opakované porusenie zakona, t.|.
ktoréhokolvek ustanovenia zakona. Ani judikatura eurépskych sudov nepreukazuje,
Ze musi ist o rovnaké porusenie, ako tvrdi u€astnik konania, pricom podporne mozno

33 Rozhodnutie Uradu ¢&. 2003/DZ/2/1/098 zo dria 30.05.2003, potvrdené rozhodnutim Rady uradu €.
2004/Dz/R/2/008 z 09.01.2004 (potvrdené Najvy88im sudom SR, vid rozsudok NS SR & 2 Sz
14/2004-79 zo dha 28.02.2005, potvrdeny rozsudkom ¢&. 1 SZ-0-NS 142/2005 zo dna 22.11.2005);
rozhodnutie dradu €. 2005/DZ/2/1/047 zo diia 14.04.2005 v spojeni s rozhodnutim Rady uradu &.
2005/DZ/R/2/138;
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uviest napr. rozhodnutie v pripade British Sugar34, kde Komisia sankcionovala
podnikatefa najskdér za poruSenie Cl. 82 ZES, t]. zneuzivanie dominantného
postavenia a v dalSom konani vo veci porusenia ¢l. 81 ZES posudila predchadzajuce
porusenie ako pritaZzujucu okolnost.

(301) Rada uradu teda nevzala ako pritazujucu okolnost do uvahy faktor
ekonomickych a pravnych vedomosti a prislusnost’ k ekonomickej skupine, kde mal
podla uradu ucastnik konania vedomost o protipravnosti svojho konania, no su¢asne
prisnejSie vyhodnotila viacnasobné opakované poruSenie zakona. Po zhodnoteni
tychto okolnosti nepovazovala za potrebné pristupit’ k uprave sumy ulozenej pokuty
smerom nahor alebo nadol.

(302) Ugastnik konania tiez namieta, Ze urad nezobral do UGvahy viacero
polahé&ujucich okolnosti, najma Ze ST, a.s. sa riadila rozhodnutiami TU SR. Rade
uradu nie je zname, o aké polahcujuce okolnosti by malo ist, kedZe zo spisu Ziadna
takato skutoCnost’ nevyplyva a ucastnik konania namietku blizSie nekonkretizoval.
Pokial' ide o jedini uvedenu okolnost, t.j. reSpektovanie rozhodnuti TU SR, takato
okolnost rozhodne nemoéze byt brana ako polahlujuca. SkutoCnost, Ze ST, a.s.
reSpektuje regulacné predpisy arozhodnutia nema vplyv na jeho zodpovednost
za porusenie sutaznych predpisov. Posudenie konania uradom odliSne by mohol
ovplyvnit len pripad, ak by priamo regulacné rozhodnutie zavazovalo ucCastnika
konania na konanie v rozpore so zakonom a ¢l. 82 ZES.

(303) Ugastnik konania tiez namieta, Ze ulozena pokuta je pre neho likvidaéna
a neméze plnit svoj preventivny ucel, kedZe predstavuje 103% zo zisku za rok 2006.
Rada uradu vsak konstatuje, ze urad neprekrocil svoje zakonné opravnenia, ulozil
pokutu v dolnej polovici zakonného limitu 10% z obratu, konkrétne vo vyske 3,36 %.

(304) Takisto namietka neprimeranosti pokuty s ohladom na predchadzajucu
rozhodovaciu prax uradu neobstoji, nakofko pripady, na ktoré sa odvolava, neboli
porovnatelné s posudzovanym konanim pokial ide o komplex praktik, ktory sa
v tomto pripade skimal a s tym suvisiacu zavaznost konania, ani pokial ide o dizku
trvania porusenia.

V pripade Slovnaft, a.s.%> neslo o vyltéenie konkurentov z trhu, ale o praktiku
vykoristovatelského charakteru, ¢o bolo posudené vtomto pripade ako menej
zavazna praktika v porovnani s vyluSovacimi praktikami. Z pohladu dizky trvania i$lo
o praktiku uplatfiovanu 2 roky.

V pripade pokuty uloZenej Zelezni¢nej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s.3¢ boli
taktiez rozdiely, ktoré spocivali predovSetkym v tom, Ze iSlo o lokalny trh (vyluenie

34 Rozhodnutie Komisie v pripade 1V/F-3/33.708 — British Sugar (14.10.1998) - ktoré sa tykalo dohody
o uréeni cien na trhoch priemyselného cukru a cukru pre maloobchod, kde Komisia ako opakované
porusenie u jedného z podnikatelov posudila predchadzajice zneuzitie dominantného postavenia
jednym z podnikatelov na danom relevantnom trhu, ktoré bolo zamerané na vytlacenie konkurentov
z trhu

35 Rozhodnutie Uradu ¢. 2006/DZ/2/1/140 zo dfia 22.12.2006 v spojeni s rozhodnutim Rady Uradu
2007/DZ/R/2/102 zo diia 07.12.2007
36 Rozhodnutie Uradu ¢. 2006/DZ/2/1/067 zo dfia 06.07.2006 v spojeni s rozhodnutim Rady Uradu
2006/DZ/R/2/144 zo diia 22.12.2006
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konkurenta na jednej Zelezni¢nej trati) a pokial ide o dizku porugovania, i$lo o zhruba
1 rok a8 mesiacov, Cize sice strednodobé porusenie zakona ale neporovnatelné
s dlzkou trvania jednotlivych praktik ST, a.s. posudzovanych v tomto konani.

(305) Vysku uloZenej pokuty povazuje Rada uradu za primeranu spachanému
deliktu ato s ohfadom na jej ciel dosiahnut preventivny a dostatone odstrasujuci
ucinok, teda uloZit' taku sankciu, ktora podnikatela skuto¢ne odradi od protipravneho
konania v buducnosti.
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Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podlfa § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku na Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Danica Paroulkova
predsednicka
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi :

1. Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava
2. Protimonopolny urad SR, odbor zneuzivania dominantného
postavenia
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